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Berzeißnis von Abkürzungen. 
1. Biblifhe Bäder, 


Gen — Geneſis. Pr = Proverbien. Je = Zephania. Nö — Römer 
Er = Erodus. Prd — Prediger. ag — Haggai. Ko — Köorinther. 
fe — Leviticus. HL — Hohes Lied. Sad = Sacharia. Ga — Galater. 
Nu — Numeri. gef = Jeſaias. Ma — Maleadi. Eph = Ephefer. 
Dt — Deuteronomium. Ser — Jeremiad. Jud — Judith. Phi — Philipper. 
Joſ = Joſua. Ez = Gzechiel. Wei — Weisheit. Kol — Koloſſer. 
Ki — Richter Da — Daniel. To — Tobia. Th = Tbefjalonider. 
Sa = Samuelis 90 = Hofen. &i = Sirach. Zi — Timotheus. 
Ka = Könige Joel — Joel. Ba — Baruch. Tit — Titus. 
Ehr = Chronika Am = Amos. Mat = Mattabäer. Phil — Philemon 
Esr — Eära. Ob = Obadja. Mt — Matthäus. Hr = Hebräer 
Neh — Nehemia. yon — Jona. M = Marcus. F — Jakobus 
Eſth — Eſther. i = Micha. %c — Lucas. t —= Ketrus. 
——— Br Na — Nahum. %o = Johannes. u = Judas. 
Pi = Pfalmen. Hab — Habacur. AG — Apoſtelgeſch. Apk — Apokalypſe 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dgl. 
U. — Nıtikel. MSG = Patrologia ed. Migne, series graeca. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Ulademie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
WB — Allgemeine deutſche Biographie. Mt — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
AGG — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. NA — Neues Archiv für die ältere deutjche 
der Wijjenjchaften. N — Neue Folge. 
ALKG — Archiv für Litteratur und Kirchen- NIdTh — Neue Jahrbücder f. re 
geihichte des Mittelalters. NZ — Neue lirchliche Zeitichrift. 
AMA = Abhandlungen d. Müncener Atademie. NT — Neues Tejtament. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandiitten. BI — Preufifche Jahrbücher. [Potthast. 
ASB = ActaSanetorum ordiniss.Benedieti. Potthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 
ASG — Abhandlungen der Sächſiſchen Gefel- ROS — Römiſche Uuartalfcrift. 
ſchaft der Wiſſenſchaften. SBA = Sitzungsberichte d. Berliner Akademie. 
AT — Altes Teſtament. em = ö d. Münchener „ 
Bd — Band. Bde = Bände. [dunensis. SWA = " d. Wiener ö 
BM — Bibliotheca maxima Patrum Lug- SS — Scriptores. 
CD — Codex diplomaticus. THIB — Theologifher Jahresbericht. 
CR = Corpus Reformatorum. THLB — Theologijches Literaturblatt. 
CSEL = Corpus scriptorum ecclesiast. lat. TbL3 = Theologiſche Literaturzeitung. 
DehrA = Dietionary of christian Antiquities ThOS — Theologiſche Quartalſchrift. 
von Smith & Cheetham. THStK = Theologiſche Studien und Fritifen. 
DehrB = Dictionary of christian Biography TU — Terte und Unterjuhungen heraus— 
von Smith & Wace. geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
DLZ — Deutſche — — Des UB — Urfundenbud). 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae RE — Werke. Bei Luther: 
latinitatis ed. Du Cange. WW EN — Werke Erlanger Ausgabe. 
DZKR = Deutfche Zeitjchrift f. Kirchenrecht. WWWa — Werte Weimarer Ausgabe. [ichaft. 
RYIC) — Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. aB ZSeitſchrift für altteſtamentl. Wifjen- 
GA“ — Göttingiſche gelehrte Anzeigen. fi = „ für deutfches Alterthum. 
930 — Hiſtoriſches Jahrbuch d. Görresgeſellſch. diuß = „obr deutſch. morgenl. Geſellſch. 
9: — Hijtorifche Zeitichrift von v. Sybel. dvyV — — ne rule 
Jaffe — Regesta pontif.Rom.ed.Jafied. II. 3% = „ für Hiftorifche Theologie. 
Th — Jahrbücher für deutſche Theologie, BG — „ für Kirchengeſchichte. 
Sprzh — Jahrbücher für protejtant. Theologie. ZAR = „ für Kirchenredt. 
1013 — Kirchengeſchichte. X = „ für katholiſche Theologie. 
KO — Kirchenordnung. RL = „für kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 
LCB —Literariſches Centralblatt. 31The — „Ffür luther. Theologie u. Kirche. 
Mansi — Colleetio conciliorum ed, Mansi. ARE = „ für Broteftantismus u. Kirche. 
Mg — Magazin. TÜR = „ für Theologie und Kirche. 
Mü — Monumenta Germaniae historica. YwTh = „ für wiſſenſchaftl. Theologie, 
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Zuſätze und Berichtigungen. 


4. Band. 
©. 712 8. 14 I. Taooaios ftatt Taooaios. 
812 (Berihtigungen zu Bd IV) lies S. 528,24 ftatt a. 
5. Band. 


. 162 8. 45 lies Sea ftatt See. 
164 


„ 60 lie8 annimmt ftatt animmt. 
165 „ 60 lies 1894 ftatt 1895. 
418 „ 38 lies 367 ſtatt 357. 
799 Berichtigungen zu Bb II ©. 282,24 gehört zu Bb I. 


6. Band. 


22 B. 17 Ties 106 ftatt 146. 

198 „ 1 füge bei: Bon Thomas de Eelano foll aufer der Vita 1. und 2 aud noch 
ein Buch über die Wunder des bi. Franz verfaßt jein. Diejen verloren ge» 
laubten Traktat des Thomas de Celano De mirac. S. Franeisei weift ein 
eobollandift (Anal. Boll. 1899, I, p. 81—112) als unter der Ueberſchrift 
„Memorialis rum et virtutum S. Franeisei“ in einer feit furgem zu 
Marjeille befindlichen Handſchrift der Bibliotheca Boncompagni (Nr. 129) volle 
ftändig erhalten nad). 

457 „55 Door Emil Michael, Deutiche Eharitad im MA: ZRTH 1899, IL, bei. 

516 „20 füge bei: Franz Görres, Neue — zur Genovefa-Sage, Beiträge zur 
Kirchen⸗ und Kulturgejhichte des Rheinlands: Annalen des Hijt. Vereins für 
den Niederrhein, 26 (1898), ©. 1—39. 

664 „22 Herr D. Bofjert in Nabern teilt zu dem A. Gifftbeil folgende Berihtigungen 
mit: Nach den Konfiftorialaften find zu unterfcheiden Abraham und Ludwig 
Friedrich G. Söhne eines württembergiſchen Abtes können fie nicht fein. Denn 
einen folden bat es nad) Georgii, Dienerbuc und Binder, Württemb, Kirchen: 
und Lehrämter, nicht gegeben. Dagegen find fie wohl Söhne des Superin- 
tendenten Zoh. Giftheil in "Heidenheim 15991606, Binder 1. c. 649, Abra— 
ham wurde 1618 als Stipendiat für ein Kirhenamt geprüft und dann Dia 
konus in — im Schwar een Dort wurde er 1622 wegen rrlehren 
verdächtig und endlich 7. Dezember 1522 in Hohenwittlingen eingelerfert, wo 
er durch eigene Hand — (Mitteilung von Stadtpfarrer Kolb in Stuttgart). 
Man vgl. Boſſert in den Blättern für württ. KG 1894 ©. 75ff. Hier find 
auch Thejen von ihm über den Cryptocalv. theol. Wirt. mitgeteilt. Ludwig 
Friedrich fcheint fein Theologe gewejen zu fein. Ob jener Giftheil, welcher 
den Angriff auf den Kanzler Ofiander machte, mit ibm identiſch iſt, dürfte 
erſt feſtzuſtellen ſein. Nach Eifert, Geſchichte von Tübingen I, S. 156 war 
der Angreifer ein kaiſerlicher Soldat. Mit Recht hat die Württembergiſche 
Kirchengeſchichte, Stuttgart 1892 ©. 441 die Frage offen gelaſſen. 


7. Band. 


928. 50 lies Farfa jtatt Farſa. 

99 „ 41 füge bei nad font nicht: näher. 

362 „ 9 lies Brieftley Dali ae 

370 „ 6 lies Bd II jtatt Bd III. 

421 „56 füge bei: €. Ber in „Blätter f. RR KG. 1896“: Aus Briefen von A. v. Har- 
(eh an Rud. Wagner 1853— 1863 

566 „ 53 lies Bd VI ftatt Bd IV. 
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werden. Der U. der 1. Aufl. über Gottesdienjt if von Ehr. Palmer; in der 2. Aufl. von 


12) 
=} 
= 
—⸗ 
La 
-_ 
u 
= 
—n 
—* 
a 
. 
= 
” 
a 
la) 
— 
— 
=] 
+ 
r. 
|. 
= 
7 
— 
* 
— 
8 
— 
= 
a 
— 
je «) 
= 
— 
be 
» 
— 
7 
La) 
— 
= 
or 
€ 
oe. 
& 
or 
rn 
- 
— 
= 
”- 
> 
O 
— 
a) 
— 
— 
—— 
2 
— 
—3 
* 


> 


1846. Doch maht ſich das Fehlen einer genauen Darjtellung des Fortbejtandes wie des 20 
Rückgangs gewifjer Worte, wie einer Gefhichte des Einflujjes des Humanismus auf die kirch— 
liche Latinität troß diefer großen Sammelwerte recht fühlbar. Vom Deutſchen Wörterbuch 
von Grimm war leider der betr. Band 3. 3. der Abfaſſung diefes A. noch nicht erfchienen. 


Es ijt eine eigentümliche Ericheinung des Firchlichen Xebens, daß lofal verbundene 
Gemeinden regelmäßig wiederkehrende, in ihrem Verlauf geordnete Zufammenkünfte halten, 26 
in welchen das Wort Gottes verfündigt, das hl. Abendmahl gefeiert, gemeinjam gebetet und 
gefungen wird. Die Außerung und Übung der chriftlichen Baum keit welche in dieſem 
eigentümlichen Handeln liegt, gehört aber zu den Zebensfunftionen einer chriftlichen 
Kirchengemeinfchaft und wird ebenfo von dem Einzelnen ald Bedürfnis empfunden und 
als jegensvoll, anregend, erhebend und erquidend erfahren. Sie tritt ſchon in der apoſto— 30 
lifchen Zeit hervor, reicht in einer an Abwandlungen überreichen Geſchichte bis auf die 
Gegenwart und zeigt alle Kirchengemeinfchaften, auch alle Sekten, irgendwie beteiligt. Und 
während jede georbnete Kirche in dem Inhalt und der Ordnung dieſer gemeinfamen 
rege erg einen Teil ihres innerjten Weſens zum Ausdrud bringt, jo daß ihr 

ultus neben dem Belenntnis die Eigenart der Kirche gegen die anderer charakteriſtiſch 35 
abgrenzen bilft, jo bleibt doch in diefer Mannigfaltigkeit mit ihrer Fülle von Unterfchieden 
als Gemeinfames die Tendenz, die Beziehung zu Chrifto durch das Mittel des Worts je 
nad Art und Inhalt des kirchlichen Befenntnifjes zu einem Ausdrud zu bringen, in 
welchem der einzelne Chrijt religiöje Erhebung und Förderung findet, während andererfeits 
Inhalt, Gejtalt und Aufbau des fultifchen Handelns dem Belieben der Einzelnen enthoben 40 
und zu feiter Ordnung gefügt ift, die in hervorragendem Sinn kirchliche Sitte heißen fann. 
Immer iſt bier Gemeinfames und Perjönliches mit einander verfchmolzen. In der ver: 
Ichiedenen Schägung des Ständigen, Beharrenden, feſt Georbneten, und des Freien, 
age Perjönlichen wird ſich dann immer wieder der Typus einer Kirchengemein: 
haft abſpiegeln. Herrſcht in ihr eine gejegliche Auffafiung des Chriftentums, jo gelangt 45 
Jie leicht dazu, das Beharrende zu vergöttlichen. it fie vom evangelifchen Geift erfüllt, 
jo wird bei treuer Anbänglichkeit an ererbte Sitte und erprobte Ordnung deren relativer, 
weil geichichtlich-menfchlicher Wert nicht überſchätzt werden. 

Dieje Erfcheinung des religiöfen Yebens in ihrer Bedeutung kann nicht auf einem bloß, 
empirischen Wege mit dem Blid auf das in der Kirche gejchichtlih Gewordene verftanden so 
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2 Gottesdienſt, Begriff 


werden; diefer Weg allein führt unferem Auge Berfehiedenheiten, ja unerträgliche Gegenfäße, 
wie römische Meſſe und evangelifch-gottesdienftliche Feier, vor und darum über fich felbft hinaus 
zu einer prinzipiellen Betrachtung. Noch weiter ab führt e8 von einem ficheren Erfafjen 
des Weſens jener Erfcheinung, wenn man durch alle Religionsgebiete die Außerungen und 

5 sormen des Kultus verfolgt, um dann mit der reichen Ausbeute folder Streifzüge Forde— 
rungen zu bejtätigen, die der vergleichende Sammler ſchon vorher im Herzen hatte. So 
wenig wie religionsgefchichtliche Forſchungen uns je zu einer Einſicht in das reine Weſen 
der Religion verhelfen, find die Ffultusgefchichtlichen Um: und Rückblicke im ftande, uns 
das. Geheimnis der Vorgänge aufzufchliegen, deren Ausdrud und Organ der chriftliche 

10 Gottesdienſt ift..." Andererfeits ift neben dem biftorifierenden das idealiftiiche Verfahren un- 
ulänglich, ‚welches, vom Begriff der Neligion ausgehend, mit den Poftulaten der Religio: 
* DIE auf, einen Kultus hinführen, pſychologiſierende Raiſonnements verbindet. Endlich 
können auch die Namen, mit welchen jene Erſcheinung des firchlichen Lebens je genannt 
worden ift, auch die nicht, mit denen wir fie heute zu nennen pflegen, das innerite Weſen 

15 uns offenbaren. Denn die Namen find nur bleibende Spuren von Borftellungen, welche 
aus ausgelebten Religionen oder aus unficheren und zum Teil irrenden Schägungen chriſt— 
licher Kultus: und Lebensordnungen der Bergangenheit ſich auf folgende Epochen vererbt 
und mit neuen, andersartigen Vorftellungen verbunden haben. Gerade mit den Worten 
„Gottesdienft” und „Kultus“ ift dies der Fall. 

20 Als theologiſch orientiert und wirklich aufſchließend kann nur die Betrachtung frommen, 
welche im Blick auf die Schrift und eine nach ihr geſtaltete kirchliche Wirklichkeit Fühlung 
mit den Erfahrungen behält, die der lebendige perſönliche Heilsglaube innerhalb der gottes- 
dienjtlich verfammelten, unter das Wort ſich ftellenden und mit dem Wort ſich erbauenden 
chriſtlichen Verſammlung macht. Die Kirche als der Leib Chriſti, in Einheit gefaßt 

2 mit ihm, dem erhöhten Herrn, als ihrem Haupt, und beſeelt von feinem Geiſte iſt als 
Ganzes, befonders aber in ihrem Amt verpflichtet, ihm in der Ausrichtung feines königlich— 
propbetiichen Amtes durch das Wort zu dienen. Hierunter fällt auch die Verwaltung der 
Saframente. Conf. Aug. N. VII. Gleich bier ift für die Zurechiftellung einer wichtigen 
Kultusfrage die Selbftftändigfeit des Wortes gegenüber dem Saframent, die Abhängigkeit 

50 der jaframentalen Elemente vom Wort hervorzuheben. Gottesdienft, in welchem nur ge 
predigt wird, ift nicht unfelbftftändig. Die Predigt ift an fich genügender Mittelpunft. 
Wie nahe es bei dem Blick auf die Gefchichte des Kultus liegen mag, für das Zuftande: 
fommen eines chriftlichen Gottesdienftes zunäcdft an das Saframent des Altard, an die 
vom Herrn jelbjt geordneten Elemente und das Wort der Einfegung als Keimpunfte litur- 

85 gijcher Ordnung, und an das für gottesdienftliches Leben fo wichtige Element feiernden 
Begehens im Gedächtnis feines Todes zu gedenken: dennoch ift die Kirche nicht erſt durch 
diefe Stiftung zu einem gottesdienftlichen Handeln gelommen, ſondern ebenfo früh und 
gleichmächtig hat der Gehorfam des Glaubens gegen das Wort, die Erfahrung feiner 
Glauben erhaltenden und fürdernden Macht und das Bedürfnis nad ihm als einer Speife 

(1 Pt 2, 2), durch die man wachſe und zunehme, ſei man Anfänger oder fchon gefördert 
im Glauben, die Gemeinden beivogen, Zufammenfünfte zu organifieren, die, wie einfach 
und formlos immer, doch Gottesdienfte waren. Dies Wort, das Evangelium, das Zeugnis 
vom Verfühner und der Verfühnungsgnabe, bleibt die weſentliche Subftanz alles in ber 
Nachfolge der Apoftel unter der Leitung Gottes geftalteten Kultus. Aus ihm ift die Kirche 

45 erſt hervorgegangen, fie hat es nicht hervorgebracht. Es bleibt das zeugende, zur Wieder: 
geburt — Glauben weckende und erhaltende, in die Nachfolge Chriſti ziehende und 
den Sinn und Ernſt der Heiligung fördernde und vertiefende Mittel. Soferne die Kirche 
ein wachstümliches Leben führt, weiß fie, daß die Verkündigung dieſes Wortes auch eine 
That ift, in welcher Chrifti Geift durch Darbietung der Rechtfertigungsgnade und Weiter: 

50 leitung göttlicher Kräfte wirkſam wird. Und zwar ift es die perfönliche Bezeugung der 
Wahrheit in der Verkündigung, die als Seele diefes Thuns gelten muß, fie felbjt an dem 
Wort der Schrift normiert und aus ihm als ihrer Quelle jhöpfend. Aber ob auch durd) 
bejondere Dignität der Predigt übergeordnet und um ihretwillen durch Leſung im Gottes: 
dienſt barzubieten, verlangen dieſe Driginalzeugniffe der Offenbarung, welche die Kirche 

55 jammelnd und fichtend zum NT zufammengefügt hat, ein ftetes Sichverjüngen in der 
viva vox evangelii und erlangen in diefer gerade eine Macht, welche von der bloßen 
Leſung, ſei es die einfame perfünliche oder die gemeinfame gottesbienftliche, jo kaum aus: 
gebt. Und in noch höherem Maße gilt dies von der Sammlung beiliger, Schriften der 
vorbereitenden, altteftamentlihen Offenbarung. Es ift daher für evangeliiche Grundſätze 

6 dom Gottesdienft von Bedeutung, daß Luther in feiner Schrift: „Won ordenung gottis 
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dienft ynn der gemeyne“ 1523 auch gegen alles mechanifierte Singen und Leſen als 
Summa das feititellt, „daß es ja alles geichehe, dak das Wort im Scwang gehe und 
nicht wiederum ein loren und dobnen draus werde, wie bisher geweſen iſt. Es ift alles 
befjer nad gelaflen, denn das Wort. Und ift nichts befier getrieben denn das Wort, 
denn basjelb jollt im Schwang unter den Chriften geben, zeigt die ganıe Schrift an und 5 
Ehriftus auch ſelbſt jagt Le 10: Eins ift von nöten. Nämlich, daß Maria zu Chriftus 
Füßen fige und böre fein Wort täglid. Das ift das beite Teil, das zu erwählen ift 
und nimmer weggenommen wird. Es ift ein ewig Wort, das ander muß alles vergehen, 
wie viel e8 auch der Martha zu fchaffen giebt.” Dies gewaltige Wort Luthers bezeichnet 
das Hauptabjehen feiner eigenen gottesdienftlichen Reform, giebt evangelifcher Praxis für 10 
alle Zeiten die Richtlinien und mahnt alle Kultustheorie zur Nüchternheit. Das Hauptftüd 
eines evangelischen Kultus ift Wortdarbietung und in ihr Gnabendarbietung an den neh: 
menden Glauben. Und hierauf führt aud die Selbitbefinnung des Gläubigen, der zur 
Kirche gebt. Er jucht im Wort Speife zum Leben und bemißt zuerjt hieran den Wert 
des Gottesdienſtes. Alle üblen Erfahrungen, die mit untüchtiger, unfräftiger, unbedeuten- 15 
der Predigt gemacht werben, fünnen diefen Grundſatz nicht umſtoßen. Ebenſowenig die 
Thatjache, daß jener Darbietung gegenüber die Maße der Empfänglichkeit und die vor 
Gottes Urteil ftandhaltenden Erfolge jehr verſchieden find (Mt 13). 

Schon bier tritt ald ein Grundzug des Gottesdienjtes hervor, daß er in der Firchlichen 
Gemeinſchaft das Verhältnis zu Gott in den einzelnen wie in der Geſamtheit durch das 20 
Wort in Pflege nimmt und J die Gemeinde und den einzelnen in bibliſchem Sinn er— 
baut. Aber doc ift hiermit nur die eine Seite in der Darbietung des Wortes hervor: 
getreten; eine andere ergiebt fi aus dem tiefen Zuge, der den Glauben aus dem Inne— 
werden jeiner Bebürftigkeit zum Anrufen und Bitten und aus dem Innewerden erfahrener 
Gnade und Gabe zum Danfen und über dem allen aus dem Gefühl der Gegenwart 35 
Gottes zur Beugung vor ihm und zur Anbetung zieht. Gerade dies e wird fich in 
Gebetöworten einen Ausdrud im Kultus jchaffen müſſen auf die Gefahr bin, daß nicht 
alle mitfolgen. Aber die Erhebung des Gemüts verlangt ihn, fie ſelbſt aber ift nicht auf 
diefe Momente eingefchräntt, fondern gebt, um einen Herderſchen Ausdruck zu brauchen, 
„wie ein Ton der Seele” ald Stimmungshintergrund, verbunden mit der Andacht, durch 30 
das Ganze des gotteödienftlichen Handelns, auc durch das Zeugnis der Predigt und 
durch die Herzen der gläubigen Hörer. Um besmwillen hat der Kultus eine Seite, die ihn 
nicht bloß wegen feiner Gebetsakte als ein von Anbetung durchhauchtes Ganze darſtellt. 
Aber ein Prinzip, aus welchem jeine konkrete Fülle ſich entwideln ließe, ift hiermit nicht 
gegeben. Wenn katholiſche Liturgiter gern diefen Punkt als Eonftitutiv an eriter Stelle 35 
hervorheben, jo hängt es, auch wenn fie es nicht fofort ausfprechen, mit der Schäßung 
der Realpräſenz zufammen, die felbft wieder eine ibenliftiiche Folgerung aus dem reali— 
ftiihen Kultus der konſekrierten Hoftie uud eine Konfequenz der Verwandlungslehre iſt. 

n anderem tieferen Sinne hat die evangelifche Betrachtung auf die Bedeutung der An- 
etung binzuteifen. 40 

Als Anrede an Gott der Predigt entgegengefeßt, in der Gott zu uns redet durch fein 
Wort, gehört dod das Gebet ebenjo wie die Verkündigung zu dem Zeugnis des Glau- 
bens. Mit der Predigt zeigt auch das Beten, Anrufen, Loben und Danken den Kultus 
als Pflege des Verkehrs mit Gott durch das Mittel des Wortes, Nur tritt beim Gebet 
das ment bed unmittelbaren Ausdrucks des Berhältnifjes zu Gott aktiver hervor. 45 

Ebenfalld unter das Mort begriffen, und bod als verbum visibile von dem 
bloßen Wort unterfchieden und dur ausbrüdliche Einjegung bes Herrn mit einem be 
jonderen Anſehen ausgezeichnet, jtellen die Saframente heilige Handlungen dar, welche im 
Kultus ſich gegen die anderen Elemente abheben und zu Kriftallifationspunften für gottes- - 
dienftliche Akte geworden find. Die Taufe bildete, als fih der Vollzug noch nicht ver bo 
einzelt hatte, in der alten Kirche mit der Vorfeier des Dfter: und Pfingitfeites verbunden, 
eine der glänzendften Erjcheinungen des Kultus des chriftlichen Altertums und zeigte den 
Anteil der Gemeinfchaft an der feierlichen Einfügung der neuen Glieder in den Leib der 
Kirche. Biel einflußreicher, formbeitimmender und für mannigfache liturgifche Gebilde an- 
regender ift das Abendmahl geworden. Es bot der hriftlichen Gemeinjchaft zuerjt die An- 55 
jäge feſter gottesdienftlicher Ordnung. Es trug als Gedächtnis des Todes des Erlöfers 
den Charakter eines feftlichen Begehens und verband mit der eier der Verſöhnung feier: 
liche Verpflichtung zu vergebender Bruberliebe und gehobene Ausblide der Hoffnung auf 
die Bollendung des Reiches in der Wiederkunft des Herm. So tft es unleugbar ein 
Höhepunkt des chriftlichen Kultus geworden, aber die Verkennung feines innerften Wertes, so 
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der Darbietung der Bergebungsgnade an den Heilsglauben, bat zu dem fchiverften gottes- 
dienftlichen Jrrtum geführt, den noch heute die römische Kirche für das Kleinod ihres 
Kultus hält. Aus der Gabe Gottes ift ein Opferaft an Gott auf dem Hintergrund eines 
theurgiſch⸗ magiſchen Operierens und umfponnen von einem Syſtem von Geremonien ge: 
5 geivorden, der Kultus eines dinglichen numen praesens in der fonfekrierten Hoftie. Es 
liegt nabe, bier eine Parallele zu heidniſchem Opferfult zu zieben. Einer evangeltjchen 
Würdigung des Moments der Feier, der Selbfthingabe in gläubig dankbarem Gedächtnis, 
wird doc das Hauptitüd im Sakrament neben dem leiblichen Eſſen und Trinken nicht 
verrücdt werden: die Darbietung der Verfühnungsgnade an den, der Glauben bat an 

10 diefe Worte: „Für euch gegeben und vergoffen zur Vergebung der Sünden.” Auch bier 
it das Empfangen des Glaubens das Erfte, und der aus dem Abendmahl entjtandene 
Kultusakt, Gemeinfchaftsverfehr mit Gott auf Grund der bejonderen Stiftung des Herm, 
eine Fyeier, deren Kern Empfang und Genuß der im Blute Chrifti dargebotenen Ver: 
ſöhnungsgnade ift. So ftellt ſich ſchon jet der Begriff des chriftlichen Kultus im Blid 

15 auf feine weſentlichen Teile feit: das Verhältnis zu Gott, mie es durch den Erlöfer ber: 
geitellt ift, kommt im gottesdienftlihen Handeln zu immer erneuten gemeinjchaftlichem 
Vollzug durch Wort und Saframent. Fördernde und feiernde Elemente, gläubiges Em: 
pfangen und dankfbare Selbithingabe, Beugung vor Gott und Grhebung des Herzens in 
Anbetung greifen bierbei ineinander. 

20 Erjt zu Zweit fommen die Elemente in Betracht, welche zu den gnadenmittlerifchen 
Beitandteilen des Kultus, die allein für fein Wefen konſtitutiv find, hinzutreten: künſtleriſches 
Geſtalten und Darftellen, Symbolifieren und Schmüden, und firchliches + ah und Ordnen. 
Wie alle Begeifterung jo iſt auch die vom beiligen Geifte gewirkte Erhebung des Herzens 
der Kunjt verwandt, fähig Poeſie und Muſik mit ihren Stimmungen zu verjchmelzen und 

25 ihnen dadurch einen für die Gemeinſchaft anregenden, das Innerſte durch das Medium 
fünftlerifcher Mittel meiterleitenden Ausdruck zu fichaffen und jo dem Gottesdienft eine 
eigentümliche, innerliche, zum Herzen fprechende, erhabene und über die Welt erhebende 
Schönheit zu verleihen. Wir tiflen, wie weit diefer Affimilationsprozek reicht. Anhebend 
in feinen unmittelbarften Hervorbringungen im Lied reicht er bis zur Vergeiftigung der Stein: 

30 mafjen, aus welchen der Firchliche Bau errichtet wird, und weiß mit fonjtruierender Zweck 
mäßigfeit fombolifierende Andeutungen chriſtlicher Wahrheit in einer Stiliprache zu verbinden, 
deren Laut durch die Jahrhunderte tönt. Es gebt nicht an, gegen dies Walten des 
Künftleriichen im Gottesdienftlihen mit Berufung auf die heilige Schrift zu proteftieren. 
Denn dieſe hat die Pialmen, die Poefie des Hiob und propbetifcher Zeugnifje, und aud) 

in den Lehrjchreiben der Apoftel Stellen, die im Glanz einer überirbifchen Schönheit 
leuchten. Wo aber Heime find, darf man das Recht des Wachstums nicht anzweifeln. 
Das wäre Leugnung des Nechts der Geſchichte. Alle Gebilde, melde der Wahrheit als 
Ausdrud dienen Fünnen, haben ihren Wert. Wobei nicht verichiwiegen werben joll, daß das 
rechte Verhältnis verfchoben, aus dem Dienft der Kunft ein eigentlicher Zweck für äſthe— 

40 tiſche Genußſucht bereitet und damit der Kultus profantert werden fann, wie andererjeits 
erinnert werden darf, daß es eine religiöfe Genußfucht und Neugier giebt, die auch in Buß— 
predigten ohne Schöne ihre Befriedigung jucht. Ein vom Geifte Gottes geleiteter höherer 
Talt bat über den rechten Verhältnifien zu wachen. Keinenfalls fann das künſtleriſche 
Bilden Ausgangspunkt für das Verftändnis des chriftlichen Kultus fein. Daher wird man 

45 ſchon bier gegen den Begriff des darjtellenden Handelns, den Schleiermacher in die Kultus: 
lebre eingeführt bat, aud) dann Bedenten erheben, wenn man den Gewinn nicht ver: 
fennt, den er gebracht, nämlich die Einficht, daß der Kultus nicht bloßes Mittel für einen 
u erreichenden Zived, fondern Frömmigkeitsäußerung tft, die den Inhalt des frommen 
Berpußtieing, ähnlich in die Erjcheinung treten läßt, wie aus Begeifterung das Lied ge: 

50 boren wird und die Rede hervorbricht. Aber doch iſt Außerung des Glaubens im Zeug: 
nis, Belenntnis und Lied, weil fie unter der Regel ſtehen: „Ich glaube, darum rede ich“, 
vom Darjtellen unterfchieden, das, wenn man nicht den vollsmäßigen Sprachgebraud zu 
Gunſten Schleiermacherjcher Terminologien abändert, ſich mehr für die Sphäre des jchönen 
Scheins als die der Wahrheit eignet, der Kunſt mehr zugebört als der Religion. Welcher 

55 Prediger, der aus der Fülle der Begeifterung gezeugt, fühlt ſich als einen, der der Ge- 
meinde den Inhalt ihres frommen Bewußtſeins darjtellt? Welche Gemeinde, die fich er: 
baut, füblt ſich als Darjtellerin? Wie menig aber diefer Begriff ſich mit den jchlichten 
Ausfagen des frommen Bewußtjeins reime, und wie fremd er der Sprache der chrüftlichen 
Gemeinde geblieben it, jo bat er doc die Kultustheoretifer für fich eingenommen, und 

co während faum eine evangelifche Ethif ibn mit Schleiermacher auf die chriftliche Liebe an: 
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wendet, hat man ihm in der Kultuslehre allzutillig die Bedeutung eines Hauptprinzips 
zugeftanden. Einfacher und nüchterner, wenn auch in feiner Allgemeinheit nicht ulänglich, 
ſprach Hüffell von einem Aus: und Abdrud der Frömmigkeit. Evangelischer Erfahrung 
und Abficht dürfen die Begriffe des Bezeugens und Befennens näher liegen, um aus: 
zubrüden, was mit dem „Darftellen” erreicht werden foll, — freilih find auch fie nicht 5 
erihöpfend und mifdeutbar. Der Begriff des Daritellens wird auf die fünftlerifchen 
Aeußerungsformen des Kultus einzufchränten fein, ohne indes auch hier das Eigentümliche 
beftimmt genug zum Ausdrud zu bringen. Denn die eigentlich darftellende Kunft der 
PBlaftif und Malerei bat in der evangelifchen Kirche nur eingeſchränkten Naum, ihre Dar: 
ftellungen find anregende Mittel, nicht wejentliche Beitandteile des Kultus. Bei der Mufif kann 
wenigſtens geftritten werben, wieweit die Tongebilde, in denen fie religiöje Stimmungen zum 
Ausdrud bringt, Darftellungen heißen können. Das Lied, auch wenn es das caput cruentatum 
erjchütternd vor das geiftige Auge ftellt, iſt doch feinem religiöfen Charakter nach Gebets- 
rede und als ſolche mehr als Daritellung. Am eigentlichen ftrengen Sinn gehört der Dar: 
jtellung die Deflamation zu, von der doch der Vortrag der Predigt ſich unterfcheidet, und 15 
das geiftliche Schaufpiel, das die evangelifche Kirche nicht in ihren Kultus aufgenommen 
hat. In gewiffem Sinn kann man freilich davon reden, daß eine chriftliche Gemeinde 
ſich Gotte jelbjt darjtelle, im Sinne von Kol 1,22.28; Eph 5,27; 2804,14. Aber 
dies dem raorordvaı entiprechende Wort führt auf eine von jenem modernen Begriff 
weit abliegende Vorftellung. 

Mir haben ferner des dinteils der Ordnung am Kultus zu gedenken. Sie richtet zunächſt 
Schranken gegen Willkür auf, und fo iſt fie durch die apoſtoliſche Mahnung vertreten 1 Ko 
14,33. Auf diejer Linie liegt e8, wenn aud) die evangelifche Kirche, die gegen das hierarchiſche 
Prieftertum das allgemeine vertritt, die Aktivität im Kultus überwiegend dem organifierten 
Dienft am Wort zuweiſt. Immer bleibt aber die Gemeinde der Gläubigen aud ab: 3 
gejeben vom Lied mitthätig dur die Selbitthat der Aneignung des im Wort und 
Saframent Dargebotenen, dur die Selbitverantwortlichfeit, Gewiſſensprüfung und 
Willensentfcheidung, zu der der Kultus anregt, ja auch, es ift echt Lutherifch, durch 
Recht und Pflicht der Prüfung des Hultus, auch der Predigt Für fie giebt es fein 
Wirken ex opere operato. Und gerade wenn fie mitbetend im Diener des Worts 30 
nur den Worbeter zu feben bat, und wenn fie durch das evangeliſche Lied, das ihr 
das Charisma begnadeter Gläubiger ald Erbe binterließ, ſich einmütig und mit einem 
Munde zu Gott erhebt, opfert fie geiftliche Opfer als ein priefterliches Volt 1 Pt 2, 5. 
Ob nicht gottesdienftlihe Verſammlungen zu jchaffen feien, in welchen jenem priejter 
lichen Recht noch mehr zugeitanden werben fönne, iſt eine durch die neuere Gemein- 35 
ichaftsbervegung angeregte frage. Sie wird auch in der Zukunft nicht gelöſt erden 
ohne Bürgichaft für eine Ordnung, die Vordringliches und Entbufiaftiiches abwehrt, dem 
Zug zum Seftenbaften und zur geiftlichen Überheblichkeit vorbaut und aus den im vorigen 
Jahrhundert namentlih im Rheinland gemachten Erfahrungen lernt. In diefen Schranfen 
aber wird es beißen: „Den Geift bämpfet nicht” (1 Th 5, 19). 40 

Als Zweck des Gottesvienftes läßt ſich einfach und fchriftgemäß die Erbauung be: 
zeichnen, die der Gemeinde und des einzelnen in ihr und dur fie Der moderne 
Sprachgebrauch bat mit dem Begriff auch verſchwommene Borftellungen verbunden, jo 
daß auf den uriprünglich bibliichen Sinn gedrungen erden muß: eine auf den bon 
Gott gelegten Edftein der Gemeinde, den auferitandenen Herrn, immer wieder zurüd 15 
gebende, aber wachstümlich zum gottgejegten Ziel vorwärtsdringende Thätigfeit, durd) 
welche die ganze Gemeinde ſich zur mahrhaftigen Behaufung Gottes im Geiſte, und 
durch die jedes Glied fich zu der Lebensgeitalt und Gefinnung auswächſt, die urbild— 
(ih in Chrifto gegeben iſt (Epb 2,20; 1Pt 2, 4ff. in Verbindung mit dem Vor: 
angehenden). Eine große Abftufung von Momenten des Wachstums, von Unreife so 
zur Reife, und eine große Mannigfaltigkeit in der Art der Förderung und in Be: 
ziehbung auf die Punkte, wo Anfaffung, Antrieb, Ermutigung und Erhebung anſetzen, 
it damit gegeben. Nur als ein Moment bat bier auch das erquidende Innewerden 
deſſen, was man ſchon befitt, das verjtärfte Gefühl der Gottesnähe, die innige Em: 
pfindung der Liebe Chriftt und der Liebe zu ihm und jede fromme Seelenjtimmung 55 
ihr Recht ; volles aber nur, wenn dies Zuftändliche in einen wirklichen Zug des Geiftes 
Gottes, der reinigend und vertiefend wirkt, hineingefchlungen iſt: Eine ſchlichte Gewiſſens— 
anfaffung ohne jene Empfindung fann, wenn fie zur Beilerung und zum Glauben an den 
Erlöſer ihren hilft, mit mehr Recht Erbauung beißen, als eine fromme Empfindung, die 
nichts iſt als ein bald verflingender Ton. Ob Erbauung ftattbabe, das giebt für alles gottes= 
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dienstliche Reden und Beten nad apoftolifhen Zeugnis den Maßſtab des Wertes ab. Mit 
Bewußtſein geht die Predigt darauf aus, aber aud Gebet und Anbetung find in ber 
Gemeinde wenigftens auf dies Ziel hin orientiert (1 Ko 14, 17); die Feier des heiligen 
Mahls nicht minder, wie denn der Apoftel (1 Ko 10, 16. 17) das Verhältnis der einzelnen 
5 Glieder untereinander und zum Leibe des Herm viel ftärfer hervorhebt, als es im ganzen 
im „erbaulichen” Intereſſe unferer Kommunikanten gegenwärtig geſucht wird. In der alten 
Kirche hat bis zur Einſeitigkeit Auguftin jenen apofolifchen edanfen vertreten. Von der 
gottesdienftlihen Kunft ward ſchon gejagt, daß fie nur als dienende ihr Recht hat. Enger 
begrenzt als die chriftliche, fol fie auf allen Gebieten, auch auf den peripheriihen Punkten 
ı0 erbauen helfen. Erſt recht gilt e8 von der Orbnung. So läßt ſich abfchließend der 
Gottesdienst definieren als firhlih organlifierte Selbiterbauung der 
Gemeinde durch Wort und Saframent. 
Aus den Hauptbeftandteilen des kultiſchen Handelns ergeben ſich aud die weſentlichen 
Einteilungen der gottesdienftlichen Akte: ſolche, im denen die Verfündigung, folde, in 
15 denen die Feier des Saframents den Höhepunkt bildet, oder auch Kombinationen beider, 
wie fie der Anſchluß an die ältere Sitte erhält. Für diefe kann die Trage, wo der Höhe: 
punft lege, nicht im Sinne eines Streite8 über den höheren Wert der Mrebigt ober bes 
heiligen Mahles aufgeworfen werden. So geftellt ift fie nur irreführend. Daß aber der 
Charakter der Feier ın höherem Maße der heiligen Handlung eignet, liegt in deren Weſen. 
20 Der Gebetzelemente bedürfen dieſe Gottesdienfte ſämtlich. In den fogenannten liturgifchen 
Gottesdienften können diefe mit Einjchluß des Liedes übertwiegen, doch fragt es fi, ob 
dem Mort nur in der Form ber Lefung, und nicht, wenn auch kurz, in münblicher Ver: 
Ntänbigung fein Recht zu geben jei. Den Gottesdienften zuzuzählen find auch die Firchlichen 
tea ungen, foferne h. ja immer einen Teil der Gemeinde mit den Mitteln und zu ber 
35 Wirkung verfammeln, die das Weſen des Kultus fonftituiert. Der Umftand, daß das 
perjönlich-jeelforgerifche Element bei der Taufe und der Konfirmation, der Trauung und 
dem Begräbnis ich gr geltend zu machen hat, hebt einen Gemeinfchaftscharafter dieſer 
Handlungen nicht auf. Heißen fie doch gerade ausbrüdlich Feier. Zweifeln könnte man, ob 
häusliche Krömmigfeitsübung unter den — en Begriff des Gottesdienſtes falle. Eingedenk 
so deſſen, daß in der apoſtoliſchen Zeit das Mahl des Herrn auch in den Häufern genofjen 
wurde, werden wir troß einfacherer Geftaltung der Hauskommunion wie der Haustaufe, 
die einen Familienkreis zur Freier verfammelt, die Bedeutung und den Namen eines kirchlich 
gottesdienftlihen Handelns nicht wehren ; und auch da, two nad) lutherifcher Sitte der Kranke 
einzeln, vielleicht, wenn er ohne Verwandte ift, einfam das Saframent empfängt, wird 
3 man an bie ſchöne Rechtfertigung erinnern dürfen, mit der Brenz in der Mürttemberger 
KO von 1536 die gliebliche Verbindung diefer durch Krankheit und Sterbensnot Ver: 
einfamten mit der chriftlihen Gemeinde gegen einfeitiges Eifern um Gemeindefeier ver: 
treten hat. Er iſt nach Brenz erjt recht von ber Krankheit wegen, jo er glaubt, in 
communione omnium sanctorum; «3 jteht mit ihm jo tie mit einem geladenen 
0Gaft, den jeine Krankheit nicht zur Hochzeit fommen läßt, und dem man fein Eſſen 
in feine Behaufung pflegt zu ſchicken (Richter, KDD, I, 269). Dazu fommt, daß aud) 
hier, wie bei ber s a die Handlung im Rahmen einer Eirchlichen gotteödienftlichen 
Ordnung verläuft. Dagegen fragt e8 ſich, ob der zur Erbauung fich verfammelnde Familien: 
freis, ob Eheleute, die miteinander die Schrift leſen und beten, damit einen Gottesbienft 
s im Sinne des Kultus verrichten. Der Sprachgebrauch hat fi mehr zu Gunften der 
Hausandacht entichieden, und wohl mit größerem a ſelbſt wenn in freier Zuſprache 
der Hausvater ein Bibeltwort den Seinen auslegt. Aber bier ift alles frei bisponiert, 
nichts kirchlich geordnet, es ift in abfichtsvoller Beſchränkung auf fich felbft die ‚Familie 
mit Gefinde, bie fich zu inniger Betrachtung und zum Gebet vor Gottes Angeficht ver: 
0 jammelt ; «8 ift ein Thun des chriftlishen Haufes, nicht der Gemeinde. Freilich fann, was 
bier durch das Wort getvirkt wird, oft mehr wiegen als ganze Gottesbienfte der ver: 
jammelten Gemeinde. 
Es gehört zur Aufgabe dieſes Artikels aud, die Namen, die das Fultifche —— 
in der Kirche erhalten hat, auf Urſprung und Gehalt zu unterſuchen. Dieſe eich⸗ 
56 nungen haben eine ebenſo von zähem Feſthalten zeugende, wie wandelungsvolle Geſchichte. 
Das NT, das für Predigt, Gebet, Taufe, Herrenmahl eigentümliche Worte, vor allem für 
die Predigt nüancierende Synonyma bietet, hat für den diefe Elemente in fich zufammen: 
fafjenden Gemeindeaft ein eigenes Wort nicht geprägt, und was es aus dem belleniftifchen 
Wortſchatz entlehnt, dient ihm teild wie den LXX zur Bezeichnung altteftamentlichen 
co Opfer: und Tempeldienftes, teils wie befonders Aaroeia in übertragenem Sinne als feier: 
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licher Ausdrud für den Gehorfam gegen Gott, den innerlichen Gottesdienſt. Vgl. Cremer 
zu Asırovoyeiv und Asırovoyla; Aarosvew und Aaroela ©. 592ff. Unfer „Gottesdienſt“, 
mittelhochdeutſch gotis dienst iſt wohl nicht unmittelbar aus dem neuteftamentlichen Aa- 
roeia entftanden; denn wenn auch Aaroesvew in der lateinifchen Überfegung mit servire 
oder deservire wiedergegeben wird (nur Hbr 10, 2 wird roos Aaroevorras mit eultores 5 
gegeben), fo wird für das Subſtantiv Aaroeia, das meift gottesdienftliche Gehorfamsbethätigung 
ausbrüdt, gewöhnlich obsequium geſetzt (Jo 16,2; Nö 9, 4 ; 12,1); Hbr 9, 1 fteht justifica- 
tiones culturae ; 9, 6 offieia consummantes. Gerade im Subſtantiv alſo tritt das Wort 
in der lateiniſchen Bibel nicht hervor, das in dem für kirchlichen Sprachgebrauch entſcheidenden 
mittelalterlichen Latein unſerem Gottesdienſt entſpricht: servitium Dei. Es iſt tief in der u 
Eigenart des MA begründet, daß deſſen Latein auf allen Gebieten dem militäriſchen, 
tlichen, ſozialen, agrariſchen eine ſtarle Vorliebe für das Wort servitium bat. So iſt 
servitium Dei gewöhnlid) — vita monastica ; aber aud) vom officium ecelesiasticum 
wird es — (du Gange VI, 216). Es behält alſo den Doppelfinn, der ſchon dem 
Jatoedeıw anhaftete: einmal bezeichnet es Bethätigung des Verhältnifjes zu Gott doch mit 
Hinüberbiegung ins Mönchiſche zu jenem jelbiterwählten Gottesdienft, gegen den unfere Be- 
fenntnifje II jo nahdrüdlih zu Gunften des im Glauben und im Gehorfam gegen 
Gottes Gebot bejtehenden wenden ; und dann dient es als Bezeichnung des gottesdienit: 
lichen Aftes, für den das Wort „Mefje” längſt im kirchlichen und volfstümlichen Ge 
brauch tar. 20 
Aus derſelben mittelalterlichen Quelle wie unſer „Gottesdienſt“ ſtammt auch das 
service ber Franzoſen und Engländer. Dagegen iſt mit einer gewiſſen Scheu, wie es 
jcheint, der Aftliche Sprachgebrauch zunächjt dem colere und cultus ausgewichen, das 
ja in der intereffierten Pflege der Beziehung zur Gottheit den nüchternen juridiichen Egois— 
mus der Religion der Römer, verrät und hierdurch dem chriftlihen Sprachgefühl zumider 25 
fein mochte. Die Iateinifche Überfegung des NTs giebt mit Ausnahme von Hbr 10, 2, 
two fie für rovg Aarpevovras cultores jeßt, nur oeßeodaı mit colere wieder AG 
19, 27, dem entfprechend —— mit quod colitur 2 Th 2, 4; AG 17, 23. Ebenſo 
beftimmt Nö 1, 25 vom heidnifchen Kultus. Galt jo zur Zeit des Hieronymus das latei- 
nische Wort mit dem griechifchen o&peoduı als Bezeichnung für heidniſche Gottesverehrung 30 
und ihre Mittel und Formen, fo erklärt fih die ſonſt auffallende Erjcheinung, dag im 
mittelalterlihen Latein colere und cultus für Neligiöfes und Gottesdienjtliches tie 
untergegangen find. Wenigitens zeigt du Gange bier eine Yüde bes religiöfen Gebrauchs 
diefer Worte. In der Neformationgzeit dagegen tauchen fie wieder auf. Die Apologie 
jagt: eultus und Aaroeia evangelii gleichjegend, e3 heiße accipere bona a Deo; 3 
e contra cultus legis est, bona nostra Deo offerre (Art. III, R 126, vol. R 88, 
und im Großen Katehismus R 406). Höchittwahrfcheinlih hat der Humanismus das 
Wort dem chriftlichereligiöfen Gebrauch zurüdgegeben, und unbefangen wendet man es 
bis heute an. Aber die Gelehrteniprache lieber als das Volk, das Anſchauungsvolles, Sinn: 
liches für feine Rede bevorzugend, jagt: Es ift Kirche; wie vor Alters die Griechen ähnlich 0 
ihr ovvafıs gebraucht haben. Stephanos, thes. gr. ling. VII, 1219. Bei den rö— 
mifchen Katholifen Deutichlands haben die Worte „Meife” und „Amt“ nad dem latei— 
nifchen missa und offieium ihren alten Pla auch im Volksmund behauptet. — Das Wort 
—— wird — weckmäßiger in dem Artikel beſprochen, der die geſchichtlichen Aus— 
tungen des kirchlichen Gottesdienſtes zu behandeln und dadurch dieſen auf prinzipielle 45 
agen beſchränkten Artikel zu ergänzen hat. Hermann Heriug. 
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Gottesdienft, ſynagogaler. — Litteratur: Mifchna; Tofephta; jeruf. u. Babylon. 
Talmud; Seder Rab Amram 1865; Maimonides, Mifchne Tora 1524; Joſeph Karo, Schul- 
chan "aruk 1567, Teil: Orach chajjim; M. Brüd, Rabbin. Ceremonialgebräude 1837, Pha- 
rifäifhe Bolfsjitten und Ritualien 1840; L. Landshuth, Siddur hegjon leb 1845, Maggid 50 
me-reschith 1845; 3. Schröder, Sapungen und Gebräucde des talm.srabbin. Judentums 1851 ; 
U. Levinſohn, Sepher mekore minhagim 1857; ©. Baer, Seder “abodath Jisrael 1868; 
M. H. Friedländer, Beiträge zur Gejhichte der fynagogalen Gebete 1869, Materialien zur 
Geſch. der wichtigſten Ritualien des ſynagog. Gottesdienftes 1871; Rothſchild, Der Synagogal« 
fultus in hiſtor-krit. Entwidelung I, 1870; M. Bloch, Sepher scha’are torath ha-takkanoth 55 
I 1 1879, 2 1884, II 1 1894; $. Hamburger, Realencyflopädie f. Bibel u. Talmud I 1884, 
II 1883; I. Enod, Das Achtzehngebet 1836 (wertlos); L. Bunz, Gottesdienitl. Vorträge? 
1892; €. Schürer, Gejhichte des jiid. Volkes im Zeitalter Jeſu EHrijti? IT 1898. Auf die 
nachtalmudiſche Zeit bezieht jih: Zunz, Die ſynagog. Poeſie des Mittelalterd 1855, Die 
Ritus des fynagog. Bottesdienjtes 1859, Litteraturgeih. d. jynagog. Poeſie 1865, Nachtrag @ 
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zur Litteraturgeich. d. ſynagog. Poeſie 1867. Für die Gegenwart giebt brauchbare Belehrung: 
%. Deifauer, Schlüfjel zum Gebetbuce 1378; U. Hlawatſch, Das Synagogenjahr* 1887; am 
bejlen: 2. Stern, Die VBorfchriften der Thora? 1895. Ueber den jynagogalen Gejang ſiehe 
J. Singer, Die Tonarten des traditionellen Synagogengefanges 1886; A. Adermann, Der 

5 innag. Gejang, in Winter u. Wünſche, Die jüdifche Litteratur III 1896 477—529; E. Bres- 
laner, Sind originale Synagogen- und Bolfsmelodien bei den Juden geſchichtlich nachweisbar? 
1898. Für das Lantillieren der Schriftlektion j. I. M. Japhet, Die Accente der hl. Schrift 
1896, 167—184. Für fonftige Angaben über die Tonphrajen der Accente ſ. S. Miünfter, In- 
stitutiones Grammaticae 1523; M. Deutſch, Vorbeterſchule 1871 123f.; F. Delitzſch, Phy— 

id fiologie und Mufit 1868, 44—57. Ueber den Kalender ſ. L. M. Lewinſohn, Geſchichte und 
Syſtem des jüd. Kalenderwejens 1856; A. Schwarz, Der jüdische Kalender hiſtoriſch und 
aftronomifch unterſucht 1872. 


Zzu Chriſti Zeit war der ſynagogale Gottesdienſt eine für uralt gehaltene Inſtitution, 
ſ. AG 15, 21. Auf Moſe wird die ſabbathliche öffentliche Verleſung des Geſetzes zurück— 
15 geführt von Philo, Vita Mos. III 27 (Mang. II 167 f.), Joſephus, Contra Ap. II 17, 
und den Nabbinen, ſ. j. Meg. 75%, b. Bab. f. 82°, vgl. Bloch, Scha’are torath ha- 
takkanoth I, 1,6—9. Die kanoniſchen, apofruphifchen und pfeudepigraphifchen Schriften 
des Alten Teftaments enthalten indes feinerlei deutliche Erwähnung desſelben, abgejeben 
von Pi 74, 8, wo >8 712 „Berfammlungsftätten Gottes” wohl mit Recht auf Syna— 
0 gogen bezogen wird. Das Bedürfnis eines Erſatzes für den vorexiliſchen Höhendienft, welcher 
jeder focialen Körperſchaft die ftete Möglichkeit zu religiöfer Bethätigung gegeben hatte, 
das dur das Aufhören der Prophetie erhöhte Anfehen der heiligen Schriften, die Not: 
ivendigkeit, die von der Volksſitte nicht getragene jüngere und jüngfte Geftalt des Geſetzes 
durch bejondere Belehrung erſt in die Sitte einzuführen, der durch die Zerjtreuung des 
5 Volks in erhöhtem Maße erforderte Zufammenfchluß desfelben um feinen veligiöfen Beſitz — 
alles dies hat zur Entjtehung des ſynagogalen Gottesdienftes geführt, deſſen Anfänge 
möglichertveife ſchon in der Zeit Esras liegen. Die deuteronomifche Vorſchrift, das Geſetz 
am Beginn jedes Erlaßjahres zu verlefen (Dt 31, 10—13) bot ſelbſt die Handhabe zu 
einer derartigen Einrichtung, infofern daraus p ſchließen war, daß erhöhtem Bedürfnis 
30 durch eine vollkommnere Organiſation der Verleſung zu entſprechen ſei. Wir kennen die 
genauere Einrichtung des ſynagogalen Gottesdienſtes erſt vom zweiten nachchriſtlichen Jahr— 
hundert ab. Auf dieſe Zeit ſollen ſich die hier gegebenen Mitteilungen beſchränken. Doch 
wird der Gottesdienst der Zeit vor der Zerftörung Jeruſalems durch Titus — abgejehen 
bon den auf die Erlöfung bezüglichen Zutbaten, — fein weſentlich anderer geweſen fein. 


36 A. Das Synagogengebäude (aram. N7F> °2, oder nur NG}, hebr. NI32T r>2, 
griedh. meift ovvayayı), jelten roo0evyN, ovvaychyıor, oo0evxTIjo0V, oaßpareior, 
Belegitellen ſ. Schürer a. a. O. II’ 444 J Die notwendige innere Einrichtung beſtand 
aus einer Lade (aram. NIS, NOI2n, hebr. TS, 27) für die heiligen Rollen, welche 
nad) Tof. Meg. IV, 21f. an der nach Jeruſalem gerichteten Wand ftehen follte, einer in 

0 der Mitte befindlichen Ejtrade (772 Arjua) mit einem Pult (dvakoyriov, 13778 wohl 
auch aram. N7E2) für die Schriftvorlefung, und aus hölzernen Sigen (>27 subsellium ; 
ER Arno) für die Gemeinde, Kein erhöhter Pla war in Paläftina vor der Lade, 
da man zu ıbr nicht „binauffteigt“, ſondern „binabjteigt“, oder vor fie „hintritt” (727). 


B. Die Spnagogengemeinde und ihre Beamten. Die Gejamtheit derer, 

45 für deren Gebrauch ein Spnagogengebäude beftimmt mar, fonnte mit einer Stadtgemeinde 
zufammenfallen, aber auch einen engeren Kreis innerhalb derjelben darftellen. Alle Haus: 
väter jcheinen zur Gemeindeverfammlung zufammengetreten zu fein, wenn dies nötig war. 
Kein ftändiger Ausſchuß von „Alteften” wird für Paläftina erwähnt, während es bei ben 
Helleniften und in Babylonien deren gegeben hat. Die Gefegesfundigen batten als jolche 
zo einen oft gewiß fehr großen moralifchen, aber feinen amtlichen Einfluß auf die Geſchäfts— 
führung der Gemeinde. Die Gemeindeverfammlung wählte außer einem oder mehreren 
„Armenpflegern” (avam. 7°>77E), melde „Einjfammler” (aram. NE) zu ihrer Verfügung 
hatten, einen „Synagogenvorſteher“ (bebr. NI227T7 UN”, doytovwvdymyos) mit der Auf: 
gabe, den Gottesdienit zu überwachen, und einen „Stmagogenauffeher” (aram. >17), 
55 welcher die erforderlichen niederen Dienfte, das Tragen der Schriftrollen, das Holen zum 
Vorlefen oder Vorbeten zu bejorgen hatte, übrigens auch Kinderlehrer (Sabb. I 3) und 
der Büttel der Gemeinde fein fonnte, welcher die Prügelitrafe vollzieht (Makk. III 12). 
Die Synagogengemeinde, welche als jolde nur mit der Verwaltung des Gebäudes und 
der Einfeßung der ftändigen Beamten befaßt war, darf indes nicht als das im Gottes- 
co dienſt bandelnde Zubjeft gedacht werden. Dies ift vielmehr nad) dem rabbinischen Recht 
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die zur gottesdienftlichen Handlung jetweils verfammelte Gefamtheit von erwachſenen männ 
lichen Individuen, deren nicht weniger als zehn fein dürfen, wenn der Gottesdienft den 
Charakter eines öffentlichen haben foll (Meg. IV 3). Die Gefamtheit der Antwejenden (”"2%) 
feßt aus ihrer Mitte heraus ihren „Bevollmächtigten“ ("22 720), d. h. denjenigen, ber 
in ihrem Auftrag das Gebet fpricht. Ihre dazu fähigen Glieder treten auch als Vorleſer 5 
auf die Eftrade, vom Stymagogenvorfteber dazu gerufen. Es gab wohl foldye, die als 
„Prediger“ zur Gemeinde redeten, aber feine eigentliche Beitellung zu einem derartigen Amt, 
Nur das Anjeben der Schriftgelehrten beeinträchtigte die Freiheit der mündigen Gemeinde, 
Über die befonderen Rechte der Aaroniden ſ. unter C. 3. 4, D. 11. 

C. Der Synagogengottesdienft. Dem allgemeinen Inhalt des Liturgifchen 10 
Stoffes nach ftellt jich der junagogale Gottesdienft dar ald das gemeinfame Gebet eines 
feiner politischen Selbititändigfeit beraubten, aber um das Gefe vom Sinai geeinten 
Volkes, welches den Gott, der es ehedem erwählt hat und einjt erlöfen wird, ald ben 
einzigen lebendigen Gott befennt. Der ganze liturgijche Gottesdienft, ſofern er vorzugs— 
weiſe Lobpreis dieſes Gottes iſt, kann als ein großer Alt des Bekenntniſſes aufgefaßt ı5 
werden, der nur von Handlungen der Bitte und der Selbitverpflichtung unterbrochen wird. 
Für die Form der Gebete waren die Pſalmen Mufter, obwohl ihr Versbau oft verlafjen 
und durch reine Proſa erjegt iſt. Alphabetische Zeilenanfänge und Reime fehlen vollſtändig. 
Erit die nachtalmudische Zeit brachte die gefünftelten Dichtungen der „Pajtanim“ (romrai) 
und dann die Poeſie der Spanischen Juden nad arabiſchem Mufter, durch deren Aufnahme 0 
bejonders der feittäglidhe Gottesdienit eine neue in den verſchiedenen Ländern fehr ver: 
ſchiedene Geftalt erhielt. So fam es im Mittelalter zu einer großen Zahl von „Riten“. 
Aber ſchon in der älteften Zeit ift nicht am eine allenthalben gleiche Form des Gottes: 
dienftes zu denken. Die Grundbeitandteile desjelben ſtanden feit, auch oft der allgemeine 
Inhalt von bejtimmten Gebeten und Benediktionen. Die genaue Formulierung aber blieb 
dem einzelnen oder tenigitens dem Gebrauch der Einzelgemeinde überlafien. Da fein 
einheitliches liturgiſches Prinzip dem Synagogalgottesdienit zu Grunde liegt, und dieſer 
ſich vielmehr darjtellt als eine rein äußerliche Kombination von pflichtmäßigen gottesdient- 
lihen Handlungen jehr verichiedenen Weſens und Urfprungs, find diefe Handlungen ges 
fondert zu bejprechen. 30 

1. Die Recitation des Schma (U rar) Das „Schma“ (7779), fo nad 
dem Anfang genannt umfaßt drei Abjchnitte aus dem Pentateudh, Dt 6, 4—9; 11,13—21; 
Num 15, 37—41. Der erfte und zweite enthält die Forderung, Gottes Gebote ſtets an 
Arm und Stirn zu tragen, der dritte fchärft die Anbringung von Uuaften (bebr. MEN, 
griech. zodoneda Mt 23,5) an den Getwandzipfeln zu fteter Erinnerung an Gottes Geſetz 3 
ein. Die Wahl der Abichnitte hängt damit zufammen, daß der erwachſene männliche 
Israelit jeden Tag ein mit jenen Quaſten verjehenes Gewand anlegte und Kapſeln (hebr. 
TEN, griech. pulaxrıjora Mt 23, 5), welche außer den zwei zuerft genannten Stellen 
nob Er 13, 1—10. 11—16 geichrieben enthalten, über (nicht: vor) die Stirn und an den 
linfen Arm band, dies letztere zur Erfüllung der vermeintlih Er 13,9; Dt 6,8; 11, 1810 
vorgeichriebenen Pfliht (Sanb. XI 3, Ber. III 1. 3, Meg. IV 8, j. Ber. 3b, 4°). Die 
Duajten trug man am gewöhnlichen Gewande den ganzen Tag, die Kapſeln wenigſtens 
während des Gebets morgens und abends, obwohl manche in alter Zeit fie für den ganzen 
Tag anlegten (j. Ber. 4°), — aber nicht an Sabbaten und Feſttagen (j. Erub. 26°). Mit 
der Necitation jener Stellen erfüllte man aber auch die in denjelben aufgeftellte Forderung, : 
beim Niederlegen und Aufſtehen von „diefen Worten” zu reden. Den idealen Zweck der 
Recitation der erften beiden Stellen des Schma jab man in der damit ftetö neu voll: 
zogenen „Übernahme des Joches der Gottesherrichaft”, d. b. der Anerfennung Gottes als 
des einigen Herrn, während man bei der dritten an die wiederholte Selbitverpflichtung 
jur Haltung der Gebote dachte (Ber. II 3, vgl. Dalman, Worte Yefu I 80). Als „Bes so 
enntnis“, wie oft gejagt wird, war die Necitation des Schma nicht gemeint. Die Pflicht 
der Recitation haftet am einzelnen und fann nicht abgelöft werden. Auch wenn eine 
Mehrheit fih zu gemeinfamer Vollziehung der Pflicht im Gottespienft zujammenfinbet, 
fprechen es alle. Schon vor Jeſu Zeit werden phariſäiſch gerichtete Schriftgelehrte dieſe 
Sitte geübt und vorgejchrieben haben (j. den Streit der Schulen Hilleld und Schammajs 55 
Ber. 13). Daß fie zu Jeſu Zeit allgemein war, iſt indes zu bezweifeln. Joſephus 
kannte fie ficherlich, redet aber Ant. IV 8. 13 nur von täglich ziweimaliger Dankſagung 
für die Ausführung aus Agypten (vgl. weiter unten). 

Schon eine Schilderung des täglihen Morgengottesdienftes im Tempel (Tam. V 1) 
lägt dem Schma außer dem Defalog eine Benediktion vorangehen und drei Stüde, nämlich co 
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an DON 23 und ben Priefterfegen folgen. Der Anfangsbenebiktion entfpridht wahr⸗ 
ſcheinlich die fpäter den Gottesdienft eröffnende Aufforderung: „Preifet den Herrn!” mit 
der Antwort: „Gepriefen fei der Herr der Gebenebeite immer und ewiglich!“ (Ber. VII 3). 
Bor dem Schma fprady man aber jeßt ftatt des Defalogs noch zwei Gebete (Ber. I 4). 

5 Das erftere (MET) begann: „Geprieſen feift du, Herr unſer Gott, König der Welt, der 
das Licht gebildet und die Finſternis geichaffen hat“ (b.-Ber. 11), und ſchloß: „Ge: 
priefen feift du, der die Himmelslichter gebildet hat” (j. Ber. 3°). Das zweite Gebet 
FETR) hob an: „Mit großer (andere Lesart: eiviger) Liebe haft du uns geliebt“, und 
endete: „Geprieſen jeift du, Herr, der fein Volt Israel in Liebe ertwählt hat”. An das 

10 Schma ſchloß fich ein (Gebet, welches beginnt: „Wahrbaft und feititehend (2377 MN) 
und gewiß u. ſ. w. ift dies bei ung, in Wahrheit ift ein ewiger Gott unjer König.” Hier 
fehlte nicht ein Hinweis auf die Erlöfung aus Ägypten (vgl. Ber. II 2, j. Ber. 3%, an 
welchen Joſephus (f. 0.) gedadht haben kann. Der Schluß lautete: „Gepriefen ſeiſt du, 
Herr, der Israel erlöft hat.“ Abends wurde das erjte Gebet vor dem Schma erjebt 

15 durch ein auf den Abend bezüglichee. Das übrige blieb fachlid unverändert, nur wurde 
am Schluß noch eine Bitte um Bewahrung während der Nacht hinzugefügt (b. Ber. 4°). 
Bei gemeinfamer Verrichtung des Schma wurden fämtliche Benebiktionen vom Worbeter 
gefprocdhen. Man nannte das „eine Dede über das Schma breiten” (729 >27 272) Mey. 
IV 3 (jer. Talm.). 

” 2. Das Gebet FEN). Nah Jom. V 1 wären im Morgengottesdienft des 
Tempel am Sühntage acht Benebiktionen gefprochen worden, deren Inhalt j. Som. 44» 
befchrieben ift. Ihr inhalt erinnert an die vier legten Benebiftionen des „Gebets der acht: 

n Benebiktionen” (furziweg 792 7770 genannt), welches am Anfang des zweiten Jahr: 
bert3 das Hauptgebet der Synagoge war, und von dem man fpäter annahm, daß es 

2 Den ur Zeit Eörad angeordnet worden ſei (j. Ber. 44), dann aber durch Schimeon 

— (um 110 n. Chr.) ſeine definitive Redaktion erfahren babe (b. Ber. 28 6). Die 
Thatſache, daß es fpäter in Babylonien in Wirklichkeit nicht achtzehn, jondern neunzehn 
Benediktionen enthielt, erflärte man durch die ebenfalls am Beginne des zweiten Jahrhunderts 
og = Einfhaltung einer auf die Sektierer (277) bezüglichen Bitte durch Schemuel 

80 den Kleinen (b. Ber. 28). Ermweisbar ift aber, daß nur die Reihenfolge und der Wortlaut 
der den Schluß jeder Bitte bildenden Benediktion feit jener Zeit im allgemeinen feit- 
— hat, während die Form der Bitten ſelbſt mancherlei Schwankungen erlebte. 

an vergleiche die aus Babylonien ſtammende gewöhnliche Recenſion des Gebets mit 
der durch S. — neuerdings von Ägypten ber bekannt gewordenen, welche ber alt- 

36 paläftinifchen eſteht. Beide And mitgeteilt in Dalman, Worte Jefu I 299—304, aud) 
im Sonderbrud „Meffianifche Texte” 19—24. Die äguptifch-paläftinifche Recenfion bat 
wegen ihrer größeren Kürze den Anſpruch auf höheres Alter. Sie enthält nur 18 Stüde, 
indem die Bitten um den Bau Serufalems und das Kommen des Meſſias (Nr. 14 u. 15 
der babyl. Recenfion) in eine (Mr. 14) zufammengezogen find, wobei übrigens nur von 

0 der MWiederaufrichtung des davidiſchen Königtumes, nicht bon einem perſönlichen Meflias 
geredet wird. Sonft ift bemerkenswert die ausdrüdliche Erwähnung der Chrijten (E22) 
neben den Sektierern (2777) in Nr. 12 der ägypt-paläſt. Recenfion. Die drei erjten 
Stüde, genannt Max, mis, DT mer (R.b. ©. IV 5), enthalten Kobpreis des Gottes 
der Väter, des allmächtigen Totenerweckers, des Heiligen und Erhabenen. Nr. 4—15 enthalten 

#5 das Bittgebet. Die ſechs erften Bitten (Mr. 4—9) erflehen Erkenntnis, Buße, Vergebung, 
Erlöfung, Heilung der Kranken, Segnung der Jahresfrudt. Die ſechs legten Bitten (Nr. 
10—15) enthalten Gebet um Sammlung des Volks, gerechtes Gericht, Vertilgung der 
Gottlofen, Belohnung der Frommen, Wiederherftellung Jerufalems, Erhörung aller Bitten. 
Den Schluß bildet in Nr. 16—18 das Belenntnis des Dienftes, den man Gott weiht 

59 (genannt 7723, vgl. oben), der Dank für die empfangenen Wohlthaten (TXTY7), und die 
Bitte um Spendung des Friedens (CH) Da die Wahrfcheinlichkeit dafür fpricht, daß die 
Erlöfungsbitten (Nr. 7. 10—14) aus der Zeit nad) der Zerftörung Jerufalems ftammen, 
könnte dem gegentwärtigen Gebet von drei Anfangs: und drei Schlußbenebiftionen, zwifchen 
welche zweimal ſechs Bitten eingefchoben find, vorangegangen fein ein Zwölfgebet, welches 

55 außer Nr. 1—3 und 16—18 nur die Nummern 4—6. 8. 9. 15 als in die Mitte ein- 
gejchaltetes Bittgebet umfaßte. Ein derartiges Gebet fann man als phariſäiſch-jüdiſches 
(Hegenftüd zu dem Fünf: oder Siebenbittengebete Zeju (Mt 6, 9—13; Le 11, 2—4) be: 
trachten. — Nach Ber. IV 3 war außerhalb des Gottesdienftes eine andere Formulierung 
des Gebets nicht ausgefchloffen. Wir befigen einen Auszug des Mittelftüds (Nr. 4—15), 

co nadı dem Anfange 7:7°27 genannt, vom Babylonier Schemuel (um 240) in zwei Necenftonen, 
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mitgeteilt in Meffianifche Terte 24. Um das Achtzehngebet zu charakterifieren, jei bier 
die Recenfion des pal. Talmud (j. Ber. 8°) in Überfegung mitgeteilt: „Mache uns ver 
ftändig, nimm wohlgefällig auf unfre Buße, vergieb uns, unfer Erlöfer, heile unfre Kran: 
beiten, jegne unfre Jahre, denn Zerftreute jammelft du, und Irrende zu richten liegt dir 
ob, und auf die Gottlofen mögejt du deine Hand legen, und freuen mögen fich alle, die 5 
auf dich trauen, über die Erbauung deiner Stadt und über die Erneuerung deines Heilig: 
tums, und über den — Davids, deines Knechts (andere Lesart: das Sproſſen eines 
Horns für David, deinen Knecht); denn ehe wir rufen, antworteſt du. Geprieſen ſeiſt du, 
Herr, der Gebet erhört!“ Noch kürzere, für Reiſen beſtimmte Formeln ſ. Ber. IV 4, 

j. Ber. 8*f. An Sabbathen, Neumonden, Feſttagen und Halbfeſtiagen wird das ganze 10 
—** durch ein auf den Tag bezügliches beſonderes Gebet erſetzt, fo daß an dieſen 
Tagen nur ein fiebenteiliges Gebet geiprochen wird. 

Das „Gebet“ gilt wie das Schma als Pflicht des einzelnen, bier auch auf Frauen, 
Minderjährige und Sklaven ausgedehnt (Ber. III 3), und zivar ift es täglich dreimal zu 
Iprehen, morgens (MMO), zur Zeit des Nachmittagsopferd (77?) und abends (MP). ı5 

ie mittlere Zeit ift fchon zur Zeit des Tempels als beliebte Gebetszeit nachweisbar, ſ. 
Da 9,21; Esr 9.5; Jud 9,1; AG 3,1; 10,3, 30. Gegen drei Uhr nachmittags wurde 
nach of. Antt. XIV 4,3 und Peſ. V 1 das Nachmittagsopfer dargebracht. Das en: 
gebet fünnte ja dem Morgenopfer im Tempel entiprochen haben, welches wohl fchon um 
Sonnenaufgang ftatthatte (jo nad Tamid, aber nad Ed. V 1,j. Ber. 7P um 10 Uhr vor: © 
mittags), während es fein dem Abendgebet entfprechendes Opfer giebt. Doch ift Morgen und 
Abend ja natürlich gegebene Gebetäzeit, die auch durch die Bindung des Schma an die Zeit 
des Aufftehens und des Schlafenlegens weiter befeitigt wurde. Da 6, 11 wird von brei- 
maligem täglichem Gebete erzählt. Pf 55, 18 nennt Abend, Morgen und Mittag, aber 
wohl nicht als Gebetszeiten, fondern nur um zu jagen, daß das Klagen vor Gott den % 
—— Tag nicht tummt. Bei der dritten Stunde (9 Uhr vormittags), zu welcher 
AG 2,15 die — am Pfingſttage verſammelt find, muß es ſich nicht um eine Gebets⸗ 
zeit handeln. Doch Fünnte 9 nach rabbiniſchem Recht ein engottesdienſt kurz 
vor 9 Uhr beginnen, da nur das Schma dies zu feinem ſpäteſten Termin hat (Ber. I2), 
während das „Gebet“ bis Mittag gefprochen werben darf (Ber. IV 1). Berrichtung des 0 
Morgengebetd um 9 Uhr, ja noch ſpäter wird berichtet j. Ber. 7b. in viertes tägliches 
Gebet ordnete man an für alle Tage, für melche im Geſetz ein befonderes Opfer, eine 
„Zugabe” (MI”72) zum täglichen Opfer, vorgejchrieben war. Nach Ber. IV 1 ftand ber 
ganze Tag für dieſe Gebetözeit offen. Sie wird aber wohl meift mit dem Morgengottesdienft 
verfnüpft tworden jein, ebenſo mie aus praftifchen Gründen das Nachmittagsgebet oft jo 35 
ſpät — worden ſein wird, daß man das Abendgebet daran ſchließen konnte. Eine 
fünfte Gebetszeit gab es am Sühntag und öffentlichen Faſttagen. Man nannte fie 17° 
„Thorſchluß“, weil man das Bedürfnis hatte, diefe Tage kurze vor Einbruch der Nacht, 
welche den neuen Tag begann, mit Gebet abzufchließen. Dasjelbe Gebet war aljo an 
ſolchen Tagen fünfmal zu wiederholen (j. Ber. 7° vgl. Taan. IV 1). Das Gebet in ber 40 
Synagoge wurde als befonders wirkungskräftig empfohlen (j. Ber. 84). Doc ift alb 
faum an Anſetzung fefter Gottesbienftzeiten für die gewöhnlichen Tage zu denken. Sobald 
fich zehn zufammengefunden hatten, verrichtete man Schmaleftion und Gebet. Wer jpäter 
fam, wartete, bis eine neue ch ahl vorhanden war. Der von jeder Gruppe beitellte 
Vorbeter hatte übrigens jeinen Bla unmittelbar vor der heiligen Lade und fehrte der #5 
Gemeinde den Rüden zu. Er ijt mit ihr tempelwärts gewendet. Großen Nachdruck legte 
man auf das jeder Benebiktion folgende Amen der Gemeinde, durch welches fie das 
Wort des Vorbeterd zu ihrem eigenen machte (vgl. j. Ber. 12° und Dalman, Worte 

efu I 185 ff). Von fiebenmaligem Gebet (nad Pf 119, 164) findet ſich in der jüd. 
itteratur feine Spur. 50 

3. Der Briefterjegen (©7727 n272). Diefer gilt als eine Nu 6, 22—26 den 
Aaroniden auferlegte Pflicht, welche fie zu vollziehen haben, jo oft fie bei gottesbienft- 
lihem Zufammentreten der Israeliten dazu Gelegenbeit erhalten. Nah j. Taan. 67b, 
b. Meg. 18° wurde die Segenfprehung vor dem lebten Stüd des Gebets in dasſelbe 
eingejchaltet. Die anweſenden Aaroniden ftellten fi) dazu zwiſchen den Vorbeter und die 55 
Lade mit dem Geficht zur Gemeinde (Tof. Meg. IV 21) und hoben babei die Hände 
bis zur Schulterhöhe (Sot. VII 6). Der Vorbeter jprad ihnen den Segen Wort für 
Wort vor, nach jedem ber drei Teile antiwortete die Gemeinde mit Amen (Sot. VII 6). 
War kein Priefter vorhanden, jo wurde in alter Zeit der Priefterfegen nicht gefprochen, 
da man ihm nicht als weſentlichen Teil der gottesdienftlichen Yiturgie, jondern als priejter: so 
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liche Pflihtübung auffaßte. Erft Später wurde es Sitte, den Priefterfegen in der Regel 
vom Vorbeter „erbitten” zu laſſen, und feine wirkliche Ausführung auf die Feſte zu be 
Ichränfen. Nicht der Priefterfegen, fondern die Friedensbitte (Nr. 18) des „Gebets“ be: 
ſchloß den Gebetsgottesdienft. Keine Stelle wird damals im Gottesdienft gehabt haben 
5 das alte aramäiſche Gebet des Kaddiſch (Meſſianiſche Terte 25), welches Sophr. X 8 als 
öffentlicher Gebetsaft bezeichnet wird, zu welchem zehn Perſonen vereinigt fein müſſen. 
4. Die Schriftleftion. Es galt als mofaifche Ordnung (f. o.), daß öffentliche 
Verlefung des Gejeges in Israel ftatthaben müffe, und zwar vormittags an allen Sab: 
bathen, Neumonden, Felttagen und Halbfefttagen, als Anordnung Gsras, daß fie auch zu 
10 gefchehen habe am Montag und Donnerstag Vormittag und am Sabbath Nachmittag (j. 
Meg. 75%). Diefe als Prlicht der Allgemeinheit aufgefaßte Lektion muß als die eigent- 
liche gejegliche Grundlage des jüdiſchen Gemeindegottesdienftes aufgefaßt werden. Schma 
und Gebet haften am —— und find feine notwendigen Beſtandteile des öffentlichen Gottes- 
dienftes. Während die Gebete von Einem Vorbeter vorgetragen werben, beiteht der Wunſch, 
15 eine größere Zahl der a gg an der Ehre der Lektion zu beteiligen. Kein ftändiger 
Lektor it vorhanden. Am Sabbath vormittags follten wenigſtens fieben lejen, nachmittags 
und Montag und Donnerstag wenigſtens drei. Keiner solle weniger als drei Verſe vor: 
tragen ees, IV 1. 2. 4). Wriefter und Leviten haben nah Gitt. V 8 dabei den Vor: 
tritt, aber fein Vorrecht. Nur wenn die nötige Zahl von Kundigen fehlt, trägt einer 
© allein vor. Dies legtere war ftehende Sitte bei den Helleniften nah j. Meg. 75°, vgl. 
Philo, De Septen. 6. Die Vortragsweife beitand in Kantillation nad genauen Vor: 
ichriften (f. b. Meg. 32°; j. Meg. 749), vom gregorianischen Pialmengefang dadurd) 
unterfchieden, daß nicht nur Anfang und Schluß der Verszeilen durch bejondere Ton- 
phrafen unterjchieden werden, fondern ein Syſtem von Tonpbrajen nad) bejtimmten Ge: 
3 ſetzen über den ganzen Vers verteilt ift. Wabrfcheinlich war der muſikaliſche Charakter diefer 
Tonphraſen von Anfang ein twechjelnder, auch in den verſchiedenen Ländern nicht gleich. 
Nur das Syſtem ift bis heute dasjelbe geblieben. Der Bentateuch twurde in den Sabbath: 
und Wochengottesdienſten fortlaufend gelefen, und zwar in PBaläftina in einem drei (oder 
dreiseinhalb:) jährigen Cyklus (b. Meg. 29’), vgl. A. Büchler, The Triennial Reading 
of the Law and Prophets, Jew. Quart. Rev. V 420ff. VI 1ff.). Er mar zu dem 
Ende in Wocenabfchnitte geteilt, deren Verlefung ſich in den vier Leftionsgottesdieniten 
der Woche vollzog (b. Meg. 31’). Die fpezielle Benennung des Wochenabichnittes mar 
damals aram. NTIP, bebr. "7°, während man mit "TOIE jeden Schriftabjchnitt überhaupt 
bezeichnete. Bejondere Gejegesleftionen waren vorgeichrieben für vier Sabbathe vor Peſach, 
35 an den Feten, Halbfeiertagen, Neumonden, Fafttagen (Meg. III 5, 6). Der Diener batte 
die Rolle vor dem Gottesdienst jo zu rollen, daß der zu leſende Schriftabichnitt dem Vor: 
lefer bei dem Auseinanderziehen der beiden Stäbe der Rollen fogleih ind Auge fiel. 
Stehend mußte gelefen werden. Befondere Benediktionen wurde vom erjten Leſer vor dem 
Leſen, vom letzten Leſer nach der Lektion gefprochen (b. Ber. 11). Nah Sophr. XITI 
40 fchlofjen beide Benediktionen mit den Worten: „Gepriejen ſeiſt du, Herr, der das Geſetz 
gegeben hat.“ Dur einen aus der Gemeinde dazu berbortretenden „Dolmetjcher” 
(13772) wurde nach jedem Vers die aramäifche Überfegung (277) derfelben vorgetragen, 
ohne daß er fich dabei eines Buches hätte bedienen dürfen Meg. IV 4:7. Meg 749). 
In Paläftina band man den Überjeger, wie es fcheint, überhaupt nicht am einen ge: 
45 ſchriebenen Überfegungstert, und verlangte nur, daß der Überjeger nicht allegorifiere und 
der traditionellen Auslegung entiprehe (Meg. IV 9), vgl. Dalman, Gramm. d. jüd. pal. 
Aram. 8ff. 21 ff. 
Keine jelbititändige Stellung hatte im Gottesdienft die Prophetenlektion, melde 
bebr. 77557, aram. ITTIEN „Berabjchiedung” genannt wird, teil der Yefer damit die 
0 Gemeinde gleichlam „verabfchiedet” (bebr. TE). Übrigens war diefe Lektion beſchränkt 
auf den VBormittagsgottesdienit der Sabbathe, Feittage und des Sühntags Meg. IV 1. 2). 
Das Lejeftüd, welches nur aus den „Propheten“ des jüdifchen Kanons entnommen werben 
durfte, jollte von Einem vorgetragen werden, welcher derjelbe fein fonnte, der vorher die Bene: 
diktionen zum Schma und das „Gebet“ gefprochen hatte (Meg. IV 5). Nur wenig Verſe 
55 jcheint man in der Hegel gelejen zu haben, obwohl man jagte, daß e8 eigentlich wenigſtens 
21 fein follten (j. Meg. 75%). Auch diefe Lektion war von einem Dolmeticher ins Ara: 
mätjche zu überfegen, wobei je drei VBerfe zufammengenommen werden durften (Meg. IV 4). 
Eine allentbalben anerkannte Beitimmung über die Austwabl der propbetifchen Leſeſtücke, 
welche jedenfalls irgendwelche Beziebung zur Gejegesleftion haben follten, gab es damals 
so nicht. Doc ift unwahrſcheinlich, daß der Leer ſelbſt die Entjcheidung hätte treffen dürfen. 
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Nach Tof. Meg. IV 14, b. Meg. 31° (Barajta) hätten wenigſtens die Feſttage und 
die vier Sabbathe im Adar feftftehende Haphtaren gehabt. Die Darftellung Le 4, 16f. 
ift wohl fo zu verftehen, daß Jeſus von dem üblichen Gebraudye abwich, indem er einen 
zu feiner Verkündigung paflenden Tert frei wählte. Daß prophetiiche Lektionen üblich 
waren, wird AG 13, 15. 27, vgl. Le. 4, 16f. zum erjtenmal bezeugt. Es lag nahe ge 5 
nug, auf diefe Weile den prophetifchen Büchern doch wenigſtens eine Stätte im Gottes: 
dienft zu verleihen, ſodaß es überflüffig ift, nach einem befonderen hiſtoriſchen Anlaß zur 
Einführung diejer Lektion zu fuchen. Die Hagiographen — außer Ejter — waren da— 
mals nicht gottesdienftliche Leſebücher. Selbit die Mlakmen hatten im gewöhnlichen Gottes: 
dienſt feine Stelle. Das Gefeg und fein Studium follte jo fehr im Wordergrunde des 10 
Intereſſes ſtehen, daß man am Sabbath bis zum Nachmittagsgottesdienſt ſogar private 
Lektion der Hagiographen verbot (Sabb. XVI 1, vgl. j. Sabb. 15*, b. Sabb. 1166). — 
Die prophetijche Lektion ſcheint damals nicht von Benediktionen begleitet geweſen zu fein. 

och hören wir gelegentlih (j. R. b. ©. 59°), daß ein Gebet folgte mit der Shlulornd 
„Geprieſen jeift du, Herr, du Gott Davids, der Heil fproßen läßt.” Eine Bitte um Erlöfung ı5 
bilvete aljo den Schluß des Gottesdienites. Natürlich fonnte aber etwaiges Mufapbgebet 
unmittelbar angejchlofjen werben. 

5. Die Predigt. Mit dem offiziellen Gottesdienft, der auf den Pflichten der 
Schma-Recitation, des Gebets und der Gejeteslektion beruht, bat an fich die Predigt, 
d. h. die Schrifterflärung (2777, 97), nichts u thun. Doc fehlt e8 nicht an Zeug: 20 
nifjen, welche befonders Zunz gefammelt bat (j. Gottesdienftl. Vorträge? 342 ff.), wonach 
am Sabbath, bejonders abends, auf den Gottesdienit gern ein die Gefegesleftion erklären: 
der Vortrag folgte, der aber wohl im „Lehrhauſe“ (EI7E7T 772, 8770) ftattfand, wenn bie 
Gemeinde ein ſolches beſaß. In alter Zeit fcheint der Vortrag fih im Hauptgottesdienft 
unmittelbar an die Vrophetenleftion angejchlofien zu haben (ſ. Le 4, 16F.). Später fehlt 25 
diefe Verknüpfung, wahrſcheinlich infolge der Einführung des Mufaphgebets, melches man 
gern unmittelbar nad dem Morgengottesdienit abfolvierte. — Der Vortragende (hebr. 
FDT, aram. NETT) redete figend, ohne daß dazu eine Schriftrolle geöffnet worden wäre. 
Auch bier fcheint öfters ein Überfeger den Vortragenden unterftügt zu haben. Ein zureifen- 
der Schriftkundiger wurde gewiß gern zur Abhaltung eines Vortrages aufgefordert (j. AG 30 
13,15). Sonft redeten die Schriftgelehrten des Orts, unter Umftänden mit den Sabbathen 
abwechjelnd, |. b. Ber. 28°, b. Chag. 3*f. Kleine Gemeinden fuchten einen für die 
Predigt Befähigten als Synagogenaufſeher und Kinderlehrer zu gewinnen, wie es von den 
Einwohnern von Simonia erzählt wird (j. Jeb. 13°), daß fie von Juda I einen Mann 
verlangten, der als Prediger, Richter, Synagogenaufſeher, Bibellehrer und Mifchnalehrer 35 
alle Bedürfniffe der Gemeinde befriedigen jollte. Beifpiele jolcher Vorträge, ſofern fie nicht 
gejeglicher Natur waren, haben wir in Pefikta und Peſikta Nabbati, Materialienfamm- 
lungen für diefelben in der geſamten Midraſchlitteratur. 

D. Die gottesdienitlihen Tage. 1. Die Wocdhentage An jedem Tage 
fünnen die drei Gebetözeiten, zwei von ihnen verknüpft mit der Schma-Recitation, in der 0 
Synagoge abgehalten merden. Am Montag und Donnerstag Vormittag findet auch Ge: 
jegesleftion ſtatt, was urfprünglid damit zufammenhängen wird, daß dieſe Tage Werf- 
tage waren, an denen das Yandvolf zur Stadt fam und fo Gelegenheit erhielt, das Geſetz 
lejen zu hören, während es vielleicht am Sabbath wegen des gejeglichen Sabbathrayons 
überhaupt nicht zur Synagoge kommen konnte. 45 

2. Der Sabbath (aram. 8720, hebr. 732). Der vom rabbinifchen Geſetz ein: 
geihärften Sabbathsfeier iſt weſentlich: 1 Unterlafjung jeder Art von Arbeit; 2. Unter: 
lajjung der Speifebereitung ; 3. Einjchränfung der Sachbewegung auf den Privatbereich 
des Hauſes, und aud da mit Ausjchluß der Dinge, deren Gebraud für den Sabbath nicht 
in Ausficht genommen war (787); 4. Einjchränfung der Perfonbeiwegung auf den (ge: so 
dachten) Bereich des Volfslagers (2000 Ellen nad) allen Seiten des Wohnhauſes) (Traft. 
Sabbath). Dody wird die Möglichkeit geboten, durch ſymboliſche Handlungen (277) 
1. mehrere Privatbezirke (etwa eine ganze Stadt) zu einem einzigen zu vereinigen, 2. einen 
Punkt an der Grenze des Sabbathbezirkes als Wohnort zu bejtimmen, jo daß der wirkliche 
Wohnort nunmehr an die Peripherie des Kreifes zu liegen fommt und man in einer 55 
Richtung Bewegungsmöglichkeit für den ganzen Durchmefjer von 4000 Ellen erhält (Trakt. 
Erubin). Gottesdienitlih wird der Tag ausgezeichnet durch das Siebengebet mit einem 
auf den Sabbath bezüglichen Mitteljtüd, durch Gefegesverlefung vormittags und nad) 
mittags und durch Abhaltung des Mufaphgebets. Der häuslichen Feier iſt weſentlich das 
Anzünden von Lichtern am reitag Abend (Sabb. II 7), die Veranftaltung von 3 Mahl: wo 
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zeiten (Sabb. XVI 2), die Segnung (ETF) des Weines vor der erften derfelben (Freitag 
Abend) durch einen befonderen auf den Sabbath bezüglichen Spruch (Ber. VIII 1). Der 
Sabbathihluß wird am Sonnabend Abend im Haufe za durch Benediktion über 
Mein, Getvürze, Licht, und eine Formel (77727), melde Gott preift, ala den, der Hei- 
5 liges und Gemeines fcheidet (Ber. VIII 5). Eine entjprechende Formel wird an dieſem 
bend auch mit der 4. Benediktion des Achtzehngebets verknüpft (Ber. IV 2). 

3. Neumondstag (aram. NT ©n, hebr. UIT UN), Nur Frauen übten Arbeits: 
enthaltung (j. Taan. 64°; j. de 309). Im Gottesdienfte vormittags Gefegesleftion (mit 
4 Leſern), Mufaphgebet, Einf tung einer auf den Tag — Formel in die dritt⸗ 
ı0 legte Benediktion des Gebetes (j. Ber. 9%, vgl. 7°) Der Einzelne hat die Pflicht, bei 

tmaligem Erbliden des jungen Mondes eine Benebiktion zu fprechen, die in Paläſtina 
lautete (b. Sanh. 42°): „Gepriejen fei, der die Monate erneut!” 

4. Neujabhrstag (aram. Ko vum, Nroren, hebr. 57T ENI), Der 1. Tifchri 

gilt als der Jahresanfang in Bezug auf die Zählung der Jahre, Erlaßjahre und Jobel— 
16 perioden (R. h. ©. I 1). Zugleich ift er der Tag des Gerichts über alle Menfchen, an 
welchem beftimmt wird, wer im kommenden Jahre fterben foll (R. b. ©. I 1). Durch 
den legteren Gedanken erhält der Tag einen erniten Charakter, welcher der altteftament- 
lichen Zeit fremd ift, — obwohl das Faften verboten bleibt (Taan. II 10, j. Taan. 66*, 
vgl. Jud 8, 6). In die Mitte des Siebengebet? werden je zehn Schriftitellen eingejchaltet, 
20 welche das Königtum Gottes, das Gedenken Gottes und das SHornblajen erwähnen 
(nr, MIST, nme, IN. h. ©. IV 5. 6). Man ftritt darüber, ob die mir>n 
in das britte oder vierte Stüd des Siebengebetes einzufchalten ſeien. Jedenfalls ftanden 
die MOTIIT und MITETO felbftftändig zwifchen dem vierten und fünften Stüd, jo daß das 
Siebengebet zu einem Neungebet wurde. Damit wird im Mufaph (R. b. ©. IV 7, 
3j. R. h. ©. 59°) verknüpft dreimaliges Hormblafen mit jedesmal drei verjchiedenen Arten 
des Tones (langgezogener Stoß, gebrochene Note, Tremolo) (R. b. ©. IV 9), geblafen 
auf einem mit metallenem Mundftüd verfehenen Widder: oder Steinbodhorn (R. h. S. III 
3. 5). Dies Homblafen * als Mahnung zu Buße und Gebet (j. R. h. ©. 589). 
Das dreifache 722°, dreimal 4 Zeilen umfaflend (f. Mefftan. Terte 26), wird in Baläftina 
sono nicht im das dritte Stüd des Siebengebetes an Neujahr eingefchaltet worden fein, 
aud nicht. 777 (Meffian. Terte 27), welches fpäter vor den MT>72 feinen Pla erhielt. 
Strenges Arbeitöverbot. 
5. Peſach (aram. NOR, hebr. TOE) am 15. bis 21. Nifan. Nach dem Sprad): 
gebrauch diejer Zeit ift „Peſach“ Bezeichnung des Feſtes der ungefäuerten Brote mit Ein: 
5 ſchluß des Peſach. Die gefelihe Pflicht der Entfernung alles Gefäuerten aus dem 
Haufe für die Dauer des Feſtes und des Eſſens von Ungejäuertem wird mit —— 
Sorgfalt, welche beſonders bei der Herſtellung des ungeſäuerten Brotes zur Geltung kommt, 
innegehalten (Peſ. I—III). Obwohl das Schlachten und Eſſen des Peſach wegfällt, gilt 
das Mahl der Nacht vom 14. bis zum 15. Niſan als Pflicht und wird feierlich aus— 
so geſtaltet (Peſ. X). Weſentlich iſt dabei das Trinken von vier Bechern Weines, wodurch 
das Mahl wohl urſprünglich nur als Feſtmahl ausgezeichnet werden ſollte — ohne irgend 
welche ſymboliſche Bedeutung der Becherzahl, das Eſſen von ungeſäuertem Brote, bitterem 
Kraut (etwa Lattich, urſprünglich als Vorkoſt) und einer ſüßen Fruchtſpeiſe (MT), die 
Recitierung einer formulierten Erklärung des Sinnes des Feſtes, welche eine Frage 
45 eingeleitet wird, und des Hallel Bj 113—118) in zwei Hälften, beide durch beſondere 
Benediltionen geſchloſſen. Nah j. Peſ. 379 hatte man zwei Fleiſchgerichte für das eigent— 
liche Mahl, welche an das Peſach und das dem einzelnen obliegende Feſtopfer (G) 
erinnern follten. Kein profanes Trinklied (Zruxcsımorv, VER) follte den Schluß bilden. 
Der dem Feſt zu Grunde liegende Gedanke ift die Erinnerung an die Erlöfung aus 
50 Ägypten. Feiertage mit Arbeitsverbot, doch Geftattung der Speifebereitung, find der erfte 
und fiebente Tag des Feites. Die fünf Zwiſchentage find Halbfeiertage, für melde nur 
gewiſſe Arbeiten verboten find. An allen fieben Tagen Mufaphgebet, nur am erften Tage, 
wie am Abend vorher, Recitation des Hallel (j. Sulk. 54°, vgl. Tof. Peſ. X 8). Außer: 
balb Paläftinas feierte man an diefem Feſte wie an Pfingften und Hüttenfeft die ftrengen 
65 Feiertage an zwei Tagen, alfo an Peſach am 1., 2., 7. und 8. Tage, dies aus Rückſicht 
darauf, daß möglichertweife die paläftinifche Anfesung des Tages um einen Tag variieren 
fönnte (f. unter E). 
6. Bfingften (aram. Rmm2r, hebr. 7722) um den 6. Siwan. Daß die Berech— 
nung des 50. es „vom Tage nad) dem Sabbath” (Ze 23, 15) vom zweiten Peſach— 
so tage ab zu gefchehen babe, war feſtſtehende rabbiniſche Anfchauung (Siphra, Ausg. Weiß 
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1004, Men. X 3). Nach b. Men. 66* war es Pflicht jedes Israeliten, die Zählung der 
Tage jeden Tag ausbrüdlid zu vollziehen. Nady der jest üblichen Bezei galt 
Pfingiten als Beichlußfeit des Peſach. Erntefeſt war es noch immer Ausg. 
Friedm. 1028). Als Feſt der Geſetzgebung galt es noch nicht, obwohl man annahm, daß 
die Gefeßgebung etwa an diefem Tage ftattgefunden habe (nad b. Sabb. 86 am 6. 5 
oder 7. Stivan, vgl. Jubil. 1. 6. 14—16. 44, wonad) die Bündnifje mit Noah, Abraham, 
Jakob, Israel am 15. des dritten Monats, dem Pfingitfeft, ftatthatten). Eintägige Feier. 
Arbeitöverbot wie an Peſach. Mufaphgebet, Recitation des Hallel. 

. Das „Eleine Peſach“ (aram, NIT NTIOR) oder „zweite Le (hebräifch 
o OR), welches die an der Teilnahme am Peſachfeſt Verbinderten nah Nu 9, 1 ff. am 10 
14. Jijar zu begeben batten, verlor mit der Tempelzerftörung feine Bedeutung, da 
* eſachfeier von Jeruſalem gelöſt und von der Rückſicht auf die Reinigkeitsgeſetze be— 
reit war. 

7. Hüttenfeſt (aram. Narı, hebr. 37) am 15. bis 22. Tiſchri. Achttägige Feier, 
wobei der erfte und letzte Tag (der lettere hieß hebr. MIX RP), ftrenger Feſttag, die ıs 
anderen Halbfeiertage. Allen acht Tagen ift Mufaph und Hallel (j. Suff. 54°) eigentüm- 
lich, nur auf die eriten fieben Tage beziehen ſich aber die eigentlichen itten, das Efien 
und Schlafen in einer für das Feſt errichteten Hütte mit durchbrochenem Dach (Sukk. 
I. IT), fowie das in die Handnehmen eines Feitftraußes, bejtehend aus einem Dattelpalm- 
zweig (277), drei Myrtenzweigen, zwei Weidenzweigen nebjt einer Drange (#778) (Suft, III, 20 
j. Suff. 539). Im Gottesdienft wird bei der Recitation des Hallel bei Pf 118, 1 und 18 
der Strauß gejchüttelt (Suff. III 9). Der fiebente Tag hieß RMI77I RT „Weiden: 
tag”, weil man an bdemjelben mit Weidenzweigen a den Boden ſchlug (b. Sabb. 
44°). Prozeffionen um die Eftrade der Synagoge mit dem Feitftrauß in der er unter 
Abfingung bejonderer Gefänge mit dem Refrain R7977 find erft in nachtalmubifcher Zeit a5 
nachweisbar. In Babylonien wurde der einjährige Cyclus der fynagogalen Pentateuch- 
leftion an dem dort üblichen 9. Tage des Feſtes gejchloffen (b, Meg 31°). Daraus ent- 
wickelte fich fpäter das Feſt der Geſetzesfreude (bekr. main nme), — Die Einbringung 
der Ernte ift neben der Erinnerung an den Wüſtenzug noch immer Gegenftand der Feier. 
Dod hat der Gedanke an den zur Ermöglihung einer neuen Ernte bald zu erhoffenden so 
Negen das Felt wohl ſchon frühzeitig mit beftimmt. Nah R. h. ©. I 2 wird von Gott 
während des Hüttenfeftes Entſchließung gefaßt twegen des Regens des kommenden Jahres. 
Man erjegt deshalb am erften oder legten Tage des Feſtes die ſommerliche Taubitte im 
zweiten Stüde des Siebengebets durch die Negenbitte, welche dann bis Peſach beibehalten 
wurde (Taan. I 1. 2, Ber. V 2). 86 

8. Tempelmweibfeft (aram. Nn>11, bebr. 1F7, grieh. Jo 10, 22 ra Zyxalvıa) 
vom 25. Kislew bis 3. Tebeth, von der Miichna vorausgefest, aber nicht eingefchärft. Dies 
Feſt wurde nah 1 Mak 4,59 nad der Neumeihe des Heiligtums und feines Altars 
durh Juda Makkabi im Jahre 165 v. Chr. zur Erinnerung an dies Ereignis als acht: 
tägiged Feſt angeordnet. Nah 2 Mak 1, 9.18; 2,16; 10,8 follten es alle Juden feiern 40 
und zwar ähnlich wie das Hüttenfeft mit Tragen von Zweigen und Gefang von Lobliedern. 
Palm 30 fcheint nach der Ueberfchrift für dieſe Feier beftimmt geweſen zu fein. Joſephus 
nennt dies Feſt Antt. XII 7, 8 (vgl. c. Ap. II 9) pwra „Lichterfeft”, wozu feine ent- 
iprechende jüdische Bezeichnung vorhanden ift. Die jüdifche Tradition ordnet tägliche Reci- 
tation des Hallel an (j. Suff. 54°). Heine Arbeitsenthaltung, fein Mufaphgebet. Das volle 45 
Achtzehngebet ift zu ſprechen. Häusliche Feftfitte ift das Anzünden von Lichtern. Wenigftens 
eins für jedes Haus mar jeden Abend unter einer Benebiktion anzuzünden und wo— 
möglich vor die Hausthür zu ftellen (b. Sabb. 21d, Bab. f. VI 6, j. Suft. 534. Doc 
fteigerten manche die Zahl der Lichter während desFeſtes von 1 bis 8, oder ließen fie von 
8 bis 1 zurüdgeben (b. Sabb. 21%). Man bat die Yichter ſpäter als Erinnerung daran be so 
trachtet, daß das beilige DI, welches man bei der Neuweihe vorfand, nicht nur einen, 
jondern durch ein Wunder acht Tage reichte (b. Sabb. 21). % älterer Zeit wird man 
eher an die Neuentzündung der Altarflamme gedacht haben, |. 2 Maf 1, 18ff.; 10,3. 
Wahrſcheinlich ift aber die Lichterfitte aus einem heibnifchen Feſt berübergenommen, welches 
mit der Sonnentvende et, Sonſtige ältere dem Hüttenfeft nachgebildete Feſt⸗ 66 
fitten hatten wahrſcheinlich die Schriftgelehrten aus Rüdficht auf die gefegliche Vorſchri 
für jenes Feſt verdrängt. 

. , 9 Burim (aram. RE, hebr. EYY%E) an einem Tage zwiſchen 11. und 15. Adar, am 15. 
in den ummauerten Städten Valäftinas, welche aus der Zeit Joſuas ftammen (Meg. I 
1—3, Schek. I 1), ſonſt am 14. Adar, aber mit Verlegung auf Montag oder Donner: oo 
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tag in den Yandgemeinden. Gegenjtand der ‚Feier ift die vom Eſterbuche erzählte Rettung 
der Juden vor dem Untergang. Keine Arbeitsenthaltung, Fein Muſaph. Achtzehngebet. 
Wichtigfter Teil der Feier iſt die dem einzelnen obliegende Pflicht, das Eſterbuch, und 
zwar aus einer richtigen Rolle, an diefem I e zu leſen oder lejen zu hören (Meg. I 5, 
5 II 2). Der Lejende darf dabei auch figen (Meg. IV 1). Benebiftionen gingen oft der 
Yefung voran und folgten ihr (Meg. IV 1, j. Meg. 749). Ein Feitmahl, Spendung von 
Geſchenken und Almojen war üblich 
10. Der Sühntag (aram. N3I NIE, NO, vgl. griech. 7 vnoreia AS 27,9, 
hebr. Srmer77 CV) am 10. Tiſchri. Zwiſchen Neujahr und das Hüttenfeit iſt dieſer einzige 
10 gejegliche Faſttag eingefchaltet. Speife und Trank jeder Art, Wafchen, Salben, Schub: 
anlegen und Beifchlaf find während der 24 Stunden des Tages verboten (om. VIII 1), 
ebenjo jegliche Arbeit. Außer Muſaph auch Neila-Gebet am Schluffe des Tages. Sieben: 
gebet mit bejonderer Einſchaltung. In jedem Gottesdienft Ablegung eines Sündenbefennt: 
nifjes (°777) mit Bitte um Berzeibung (j. om. 45°, b. Nom. 876, Tof. om. V 14, 
15 Baj. R. 3). Man tft überzeugt, daß ſchwere Sünden, welche bloße Buße nicht tilgt, an 
diefem Tage unter Vorbedingung der Buße VBerföhnung finden. Dod ijt bei Scä- 
digung eines Mitmenſchen beiien Befriedigung Vorausfegung (om. VIII 8. 9). Die 
fühnende Wirkung des Tages gilt ald unabhängig von der Vollziehung der im Geſetz ge: 
botenen Sühnhandlungn (j. Jom. 45%. Bon dem ſpäter auftauchenden häuslichem 
2 Brauche einer Sühne durch Schlachtung eines Hahns findet fich innerhalb der talmudijchen 
Zeit noch feine Spur (ſ. Dalman, Jeſaja 53 [1890] 24 ff). Ebenjo wenig gab es da— 
mals die jest den Gottesdienft des Suͤhntages eröffnende Formel ("777 >23), welche alle 
Gelübde und Schwüre (nicht gejchäftlicher Art) des fommenden Jahres im voraus an- 
nulliert, wenn auch nach Ned. III 1, b. Ned. 23" derartiges im Privatleben vorfam, ſ. d. 
35 A. „Kol Nidun.”. Auch die in Babylonien auftaudhende Sitte der „zehn Bußtage” von 
Neujahr bis zum Sühntag fcheint Paläftina fremd geweſen zu fein. 

11. Die Fafttage (aram. NT7, hebr. MT). Hier find die „öffentlichen Faſt— 
tage” (22 mM’). von den „privaten Faſttagen“ (7777 7777) zu unterjcheiden. In Pa: 
(äftina war wohl der einzige feftitchende öffentliche Fafttag (neben dem Sühntage) der 
0 Faſttag des 9. Ab zur Erinnerung an die Zerjtörung des Tempels dur die Kaldäer 

und die Nömer und die Einnahme von Beitbar im Barlochbaaufitand (Taan. IV 6.7, 
R. h. © 13). Schon vom 1. Ab ab werden die Genüffe eingeſchränkt, die Woche, in 
welche der 9. Ab fällt, wird als Trauerwoche behandelt durch Unterlaffen von Scheren 
und Waſchen der Kleider, am 8. Ab wird weder Fleiih noch Wein genofjen, während 
man am 9. Ab wie am Sühntage ftreng faftet und fich im übrigen wie in tiefer Trauer 
verhält (Taan. IV 6. 7, b. Taan. 30%). Der einzelne ſoll eine Bitte um Erbarmen 
(beginnend 277) in das Achtzehngebet einjchalten (vgl. j. Ber. 8°, j. Taan. 65°) Die 
öffentliche Vorlefung der Klagelieder war noch nicht Sitte, da b. Taan. 30° nur dem 
einzelnen empfohlen wird, Klageliever, Hiob und Drohtvorte Jeremias zu lefen. — In 
40 Babylonien galten als feititehende öffentliche Fafttage auch der 17. Tammız (zur Erinne- 
rung an den Einbruch der Kaldäer in die Stadt Nerufalem (Jer 39,2; 52,6f.), die Auf: 
ftellung eines Gößenbildes im Tempel (dur die Nömer?), der 3. Tiichri wegen der 
Tötung Gedaljas nad der Zerſtörung Jeruſalems durch die Kaldäer (er 41,2), und der 
10. Tebeth wegen der Einichliegung Jerufalems durch die Kaldäer (2 Ka 25, 1), 1. b. 
45 Taan. 18”, vgl. Taan. IV 6, j. Taan. 68°. Man batte offenbar nad) der Zeritörung 
Jeruſalems durch die Römer die alten von Sadarja (7, 19) erwähnten Falttage wieder 
aufleben lafjen, was um jo näher lag, da nad Joſephus Bell. Jud. VI 5. 8 der Tempel: 
brand bei der Einnahme \erufalems durch Titus in der That auf den Tag der Zer— 
ftörung des eriten Tempels fiel. In Baläjtına war wohl die Feier diefer Tage in das 
60 Belieben des einzelnen gejtellt. Das Falten des 3. Tifchri follidierte mit dem Freudentag, 
welchen die Faltenrolle für denſelben Tag vorjchreibt. — Das Falten am 13. Adar in 
Erinnerung an den Tag, an weldem auf den Nat Hamans alle Juden getötet werben 
jollten (Ejt 3, 13), iſt nicht alt. Das Ejterbuch (9,31) erwähnt die Sitte von Klagetagen 
in Erinnerung an die Wehklage der Juden über die gedrohte Vernichtung (4, 1—3). 
65 Aber die ältere Zeit weiß nichts davon. Nach Sophr. XVII 4, XXI 1 haben die Pa— 
läftinenfer fpäter nah Purim drei Fafttage gebalten (am Montag, Donnerstag, Montag), 
während die Babylonier dies vor Purim thaten. Der reudentag des 13. Adar zur 
Erinnerung an den Sieg über Nilanor (1 Mak 7, 49; vgl. Dalman, Aram. Dialekt: 
proben 2. 34) foll in Baläjtina dieſe Anjegung (welche in den Nifan hätten fallen jollen) 
co veranlaßt haben. Noch ſpäter hat man nur den einen Eiterfafttag am 13. Adar. Auch 
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die Lifte von Fafttagen mit halbem Faften (von Morgen bis Abend), welche jegt an die 
„Faſtenrolle“ angehängt ift (j. audd Halachoth gedoloth, Ausg. Hildesheimer 193 f.), bat 
erit für eine fpätere Zeit eine Bedeutung. 

Außerordentliche öffentliche Fafttage konnten von einer Gemeinde in jeder Zeit der 
Bedrängnis (Dürre, Heufchreden, Kriegsgefahr u. j. m.) angeordnet werden. Doch waren 5 
die Sabbathe, Neumonde und Feſte ausgeſchloſſen (Taan. II 10, j. Taan. 66 *), ſowie die 
von der „Faſtenrolle“ (j. Aram. Dialeftproben 1 ff. 32 ff.) aufgezäblten Freudentage, deren 
Giltigkeit noch Taan. II 8 vorausgejegt wird, während fie allerdings fpäter erloſch (j. 
Taan. 66°). Auch follten niemals mehrere Fajttage unmittelbar auf einander folgen. Ein 
dreitägiges Faften war auf Montag, Donnerstag, Montag anzufegen (Taan. II 8. 9). ı0 
Die leichtere Art des Faftens beftand in Enthaltung von Speife und Trank von Morgen 
bis Abend. Bei dem jtrengeren 24 m. Faften wurde auch aud noch Enthaltung 
vom Mafchen, Salben, Beiſchlaf, Schubanlegen und Unterlafjung der Arbeit hinzugefügt. 
Bei lang ausbleibendem Frühregen wird Taan. I 3—6 eine ganze Reihe von zufammen 
13 Fafttagen verfchiedenen Grades angeordnet. Den Faftengottesdienjt hielt man nad ı5 
Taan. II gern unter freiem Himmel ab, indem man die heilige Lade dazu auf einen 
freien Platz brachte. Die Teilnehmer an der Feier hatten Ajche auf ihr Haupt geftreut. 
Man begann mit einer —— zur Buße, und ein durch Frömmigkeit ausgezeichneter 
Mann verrichtete das Achtzehngebet mit Einſchaltung von ſechs Bibeltertftüden, deren jedes 
durch eine litaneiartige Bitte um Erhörung und eine Benebiktion abgefchloffen war, ſodaß 20 
ein Gebet von 24 Benediftionen entftand. Die Einfchaltung hatte ftatt nach dem fiebenten 
Stüd des Achtzehngebets, in welches ſelbſt vor der fchließenden Benediktion eine Einjchal- 
tung eingefügt war (jo iſt Taan. II 4 gemäß b. Taan. 16° zu erklären). Nach den 
einzelnen Benediktionen der Litanei ſtießen Maroniden ins Hom (Taan. II 5, b. Taan. 
165 Barajta). Ein mit =" anbebendes Gebet wird j. Taan. 65° dem einzelnen, ber 25 
nicht mit der Gemeinde betet, als Erfah für jene ditanei des Gemeindegottespienites 
empfohlen. Es iſt an derjelben Stelle einzufchalten. 

Privates Falten konnte der einzelne, natürlich unter Inachtnahme der Tage, an wel: 
chen das Faſten verboten it, nach Gutdünfen über fich verhängen. Daß jemand jeden 
Freitag, ein anderer jeden Tag vor Neujahr faitete, wird j. Taan. 66° erzählt. Nach zo 
Taan. III 3 bätten die „Standmänner”, d. b. die jtändige Vertretung des Volkes beim 
Opferdienft, jede Woche von Montag bis Donnerstag gefaftet. In b. Taan. 12* wird 
der Fall gejeßt, daß jemand es fih für das ganze Jahr auferlegt, Montags und Donners- 
tags zu falten (vgl. Le 18, 12). Aber —— war man mit dem Faſten an dieſe 
Tage — Solches Faſten galt in der Regel nur von Morgen bis Abend (b. 35 
Taan. 12=f.). 

E. Der Kalender. Das gewöhnliche Jahr der Juden hatte 12 Monate zu 29 
oder 30 Tagen, welche genau dem Mondlauf folgten, und zählte jelbit 353—355 Tage. 
Die Monatönamen waren: Tiihri, Marcheſchwan, Kislew, Tebeth, Schebat, Adar, Nifan, 
Far, Siwan, Tammuz, Ab, Elul. Die Wochen zu 7 Tagen liefen ohne NRüdficht auf so 
die Monats: und Yahresteilung. Bejondere Benennungen hatten nur der 7. Tag (hebr. 
P>S, aram. NOEE) und der 6. Tag (bebr. NIS 272, aram. NT2I77 87277), die übrigen 
Tage zählte man nur als 1. bis 5. Tag der Woche. Das Schaltjahr (MI22"2 77%), bei 
welchem ein ganzer Monat —— wurde (ein zweiter Adar), hatte 13 Monate und 
383 —385 Tage. Irgend welche Regeln für die Anſetzung der Monate zu 29 oder a5 
30 Tagen wird man frühzeitig angewendet haben. Nach Erach. II 2 foll das Jahr wenig— 
ſtens 4, aber nicht über 8 Monate zu 30 Tagen haben. Doch hielt das baläftinifce 
Batriarchat, welches das Necht der Halenderbejtimmung bejaß, darüber, daß feine Pegel, 
jondern die Beobachtung des Naturlaufs maßgebend ſei. Durch Zeugenausfagen wurde 
das Erjcheinen des neuen Mondes jedesmal fetgeftellt (R. b. S. I—II). Kamen die so 
Zeugen erit am 30. Tag, jo wurde der zu Ende gehende Monat für 30tägig erklärt. 
War am 31. Monatstage nod feine Zeugenausfage eingelaufen, jo galt der neue Monat 
trogdem als an diefem Tage begonnen (R. b. ©. II 7). In alter Zeit durch Feuer: 
fignale, fpäter durch Boten wurde der Monatsanfang kundgegeben, doch nur bei den jechs 
Monaten, in welche seite fallen, bei Nifan wegen Peſach, woran Pfingiten hängt, Ab ss 
wegen 9. Ab, Elul wegen Neujahr, Tifchri wegen Sühntag und Hüttenfeit, Kislew wegen 
Chamekka, Adar wegen Burim (R. h. ©. I 3). Am michtigften war die Anjage für 
die Monate Nifan und Tifchri, weil die Anfegung aller vom Gefet gebotenen Feittage 
daran bing. Da, wo man feine fichere Nachricht über den Monatsanfang batte, wie 
außerhalb Paläftinas, feierte man tvegen der möglichen eintägigen Abweichung alle gejet: vo 
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lichen Feſttage (aber nicht den Sühntag) zweitägig. — Noch wichtiger als die Beitimmung 
der Monatsdauer tvar die Beitimmung des Schaltmonats, weil nur jo zu erreichen war, 
daß die feit dem priefterlihen Gejeg am Monat baftenden drei großen Feſte auf die ent: 
iprechenden Stadien der Ernte wirklich trafen. Nach dem Sendfcreiben Gamaliels IT. 

5 (j. Sanb. 184, Aramätfche Dialektproben 3) war bierfür die Beobahtung des Standes 
der Saat und der Tiergeburten maßgebend. Auch Wetterbeobachtungen werden j. 
Sanb. 18° mitgeteilt. Doc wird j. Sanb. 189 ausbrüdlich erklärt, daß die Entjcheidung 
zu treffen fei nach PFN7, 228 umd den Baumfrüchten. Die Gerjte muß in Ähren ftehen 
(2°28 Gr 9, 31), wenn man Pejach feiert (Er 23,15; Dt 16, 7), die E77, worunter 

i0 man die Tag: und Nachtgleiche verftand, muß mit dem Hüttenfeft zufammentreffen (Er 
23, 16), und Baumfrüchte müfjen zu Pfingjten da fein, weil man nach Gr 23, 16 von 
da ab die Eritlinge im Tempel darbrachte. Eine alte Negel lautete, daß Peſach nicht 
vor die Frühlings-Tag- und Nachtgleiche fallen dürfe (b. N. b. ©. 21*, vgl. Tof. Sanb. 
II 7). Ausprüdlih wird erklärt, daß nur vor Nifan, nicht vor Tifchri die Einfchaltung 

15 des Schaltmonats vollzogen werden dürfe (j. Sanb. 189). An diefem Punkt allein zeigte 
fich die vom Geſetz vorgefchriebene Bedeutung des Nifan als des eriten Monats (Er 12,2), 
welche man nah R. b. ©. I 1 für den Feitlauf beibebielt, während im bürgerlichen und 
religiöfen Leben der Tifchri als erjter Monat galt im Zufammenhang damit, daß man 
den 1. Tiſchri für den Tag der Weltihöpfung bielt (j. Schebi. 35%. Schon das Jubi— 

20 läenbuch bat verfucht, dieſe unbequeme und unfichere Einrichtung des Kalenders durd ein 
fejtes Syſtem zu erjegen. Aber erft in nachtalmudifcher Zeit nach dem Untergange des paläftie 
niſchen PBatriarchats ift ein ſolches Syſtem zur Herricbaft gelangt, als deilen Urheber man 
fpäter den Patriarchen Hillel II. (um 350) bezeichnete. Nach dieſem iſt fiebenmal inner: 
balb von 19 Jahren ein Scaltjahr anzufegen. Ebenſo ift bier feitgejtellt, in welchen 

25 Jahren je 6 Monate 29 und 30 Tage haben und in melden Jahren 5 oder 7 Monate 
29 Tage, und 7 oder 5 Monate 30 Tage haben müſſen, und wie dafür gejorgt werde, 
daß das Neujahr nicht auf Sonntag, Mittwoch und Freitag falle, damit der Sübntag 
nicht unmittelbar vor oder nadı dem Sabbath und der Weidenfejttag des Hüttenfejtes 
nicht auf den Sabbath treffe. 

30 Es ijt üblich zu jagen, daß die von den Juden jeit dem ziveiten vorchriſtlichen Jahr⸗ 
hundert bis zum Mittelalter angewandte Ara die der Seleuciden (beginnend mit 312 v. Chr.), 
bei den Juden fpäter MITTE 72 „Zahl der Dokumente” genannt, geweſen ſei. Das 
1. Makkabäerbuch datiert allerdings nach diefer Ara, die auch auch bei den babvlonifchen 
Juden üblich war (b. Ab. z. 9*. 10%). In Baläftina war aber jpäter eine ſehr große 

35 Zahl verjchiedener Aren im Gebrauch, j. das Verzeichnis bei Schürer, Bd I’ 669, und 
die Miſchna Gitt. VIII 5 (vgl. auch j. R. b. ©. 56) beitimmt, daß in einem Scheide: 
brief die Ara der zuftändigen Obrigkeit genannt * müſſe, ſchließt aber die der Griechen 
(alſo die Seleuciden-Ara) geradezu aus. Der babyloniſche Talmud (b. Gitt. 80°) bat 
bei der „unrechten Herrſchaft“, deren Ara man nicht verwenden ſoll, an Rom gedacht und 

40 dadurch den Sinn der Beſtimmung verdunkelt. Cine eigentliche Datierung irgendwelchen 
Greigniffes nach einer Ara kommt übrigens in der gefamten altrabbinifchen Yitteratur 
nicht vor. Die durch Münzen bezeugten Aren der Erlöfung bez. Befreiung aus den 
Aufftandszeiten 66—70 und 132—135 v. Chr. waren nur vorübergehende Erjcheinungen. 

Die feit dem Mittelalter bei den Juden zur Herrſchaft gelangte Schöpfungsära 

45 war jedenfalls jener alten Zeit völlig fremd. Nach derfelben würde das Jahr In. Chr. 
auf das Jahr 3761 der Welt fallen. Durch Subtraftion von 3760 von der jüdiſchen 
Jahreszahl ergiebt ſich die entjprechende chriftliche. 5659 der Welt — 1899 n. Chr. 
Der bequemeren Rechnung wegen pflegt man zu jagen, daß man bei Nichtberüdfichtigung 
der Taufende auf beiden Seiten durch Addition von 240 von der jüdiichen Jahreszahl 

50 zur chriftlichen gelange. Doc ift nicht zu vergefjen, daß die Nechnung fih nur auf das 
während des chriſtlichen Jahres ablaufende jüdiſche Jahr bezieht. Das im Oftober mit 
Tiſchri neubeginnende jüdiſche „Jahr ift um eine Zahl weiter voraus, weshalb es bei Um: 
rechnungen wichtig ift zu wiſſen, ob eine jüdiſche Jahreszahl jih etwa auf die Zeit 
zwifchen 1. Tiſchri und 31. Dezember des betreffenden Jahres bezieht. Übrigens Lieben 

55 die Juden die Taufende nicht zu fchreiben, fie pflegen dann 7? — TICr, 2722 „nad 
der Heinen Rechnung“ zur Zahl binzuzufügen. Nicht felten wird auch eine Jahreszahl durch 
ein Bibelwort angedeutet, in welchem die Buchjtaben, deren Zahlenwert zu addieren tt, be: 
jonders hervorgehoben werden. Als nützliche Hilfsmittel zur Umrechnung jind zu empfeblen: 
G. A. Jahn, Tafeln zur gegenfeitigen Verwandlung jüdiſcher und chrijtlicher en 

(1856); B. Zudermann, Anleitung und Tabellen zur Vergleichung jüd. und chriftl. Zeit— 
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angaben (1893); M. Simon und L. Cohen, Ein neuer Maphteach (1897). Einen aus: 
gerechneten Kalender von 1861—1961 bietet H. Schlefinger, Hundert Tabellen (1862). 
Guſtaf Dalman, 


Gottesdienſtliche Zeiten im Alten, Teftament. J. F. L. George, Die älteren jüdifchen 
Feſte mit einer Kritit der Gefepgebung des Pentateuchs 1835; Ewald, De feriarum hebr. 5 
origine ac ratione 1841; Die Alterthümer des Boltes Jsrael* 151 ff. 441ff.; H. Hupfeld, Com- 
mentatio de primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione 1851—58, Appendir 1865; 
J. Bachmann, Die Fyeitgejege des Pentateuchs 1858; J. Wellhaufen, Prolegomena zur Geſch. 
Söraels + 82—117; Stade, Geſch. Israels 1, 498-503; Green, The hebrew fests in their 
relation to recent critical hypotheses concerning the Pentateuch 1885 (überj. von Becher, 10 
Die Feite der Hebräer 1895); Dillmann-Ryſſel, Die Bücher Erodus und Leviticus 630ff.; 
Steuernagel, Das Denteronomium 58f.; Keil, Handb. der bibl. Archäologie? 366 ff.; Ben- 
zinger, Hebräifche Archäologie 464— 478; Nowad, Lehrbuch der hebr. Archäologie 2, 138— 203; 
De Bifjer, Hebreeuwsche Archaeologie 1, 412ff.; Handwörterbucd des bibl. Alterthums ? 
1, 445 ff.; Dietionary of the Bible, Edinb. 1898, 1, 859 ff. 15 

Ueber die Litteratur zu dem einzelnen Feſten vgl. die betreffenden Artikel. — Ueber bie 
altarabifchen Feite j. Wellbaufen, Rejte arab. Heidentums? 79—101. 


Da die einzelnen altteftamentlichen Feſte in befonderen Artikeln behandelt werden, 
ift die Aufgabe dieſes Artikels einen Uberblid über fämtlihe Feſte und ihre gefchichtliche 
Enttwidelung zu geben, während im übrigen auf die Spezialartifel verwieſen werden muß. 20 

1. Für den Begriff „seit“ im religiöfen Sinne hat die bebräifche Sprache zwei Aus: 
drüde 7772 und >37, Das erjtgenannte Wort bedeutet die fejtgefeßte Zeit, in der man 
zufammenfommt. Es fann als allgemeiner Ausdrud von allen Feten gebraucht werden, 
8. Ez 45, 17, ſteht aber häufig von den Verfammlungsfeften mit Ausjchluß der Sab: 
batbe und Neumonde, Neh 10,34; 1 Chr 28, 31; 2 Chr 8, 13 vgl. Jeſ 1, 14; Ez 45,24. 25 
Das zweite Wort 37 fcheint eigentlich den Feſttanz zu bedeuten, gewinnt aber dann die 
Bedeutung Feit überhaupt. Vorzugsweiſe ſteht es von den drei großen Hauptfeſten, an 
denen man nach einem größern Heiligtum mallfahrtete, Er 23, 14.34, 23 ff.; Dt 16,16; 
Le 23, 6. 24, und unter diefen befonderd von dem Hüttenfefte im Herbit (f. u.). 

Die im Alten Teftamente vorfommenden Feſte laſſen ſich nad verſchiedenen Prin: 30 
zipien einteilen, die fich aber vielfach kreuzen, beſonders wenn man die verſchiedenen Zeiten 
ın Betracht zieht. Einen lunaren Charakter hat die Neumondsfeier, und vielleicht auch 
der Sabbath. Auf dem Sabbath beruhen weiter die größeren Kreife des Sabbaths- und 
des Jobeljahrs. Mit den Jahreszeiten hängen Mafjot:, Wochen- und Yaubhüttenfeft nad 
ihrer agrarischen Seite zufammen. Das Paſſahfeſt tritt uns als ein religiös-hiftorifches 85 
Erinnerungsfeit entgegen, und mit diefem Begriffe find auch Mafjot: und Hüttenfeit in 
Verbindung gebracht, während das Vfingftfeft erſt in nachbiblifcher Zeit in dieſen Kreis 
aufgenommen wurde. Hierher gehören auch das Purim- und das Tempelmweibfeit. Der 
Verföhnungstag drüdt dagegen einen rein geiftigen, religiöfen Gedanken aus, der mit den 
zeitlichen Prinzipien nur in lojer Verbindung ftebt. Ferner fann man die Feſte danach so 
einteilen, ob fie in der Familie, am Heiligtume einer Kleinen Yandgemeinde oder an einem 
Gentralbeiligtume gefeiert worden find u. |. w. 

2. Um einen Überblid über den Stoff und die gefchichtliche Entwidelung zu ge 
winnen, fünnen wir unferen Ausgangspunkt in der priefterlihen Uuellenjchicht des Penta— 
teuchs (P) fuchen, weil das ganze Spitem bier am vollftändigften enttwidelt ift. Die Haupt: 45 
ftellen find Le ec. 23, das Paſſahgeſetz Er 12,3—20. 43—50, das Sobeljahrgejeg Le e. 25, 
das Ritual des Verfühnungstages Ye ec. 16 und die Verordnung über Feſtopfer Nu c.28. 
29. Die an diefen Stellen erwähnten gottedienitlichen Zeiten ſind folgende: 

a) Durch das zweimalige tägliche Opfer wird eigentlich jeder Tag zu einem religiöfen 
Fejttage, jo daß die mweiteren Opfer der übrigen Feiertage ald Zugabe zum QTamid be so 
trachtet werden fünnen, Nu 28, 3ff.; Er 29, 38 ff. 

b) Der Sabbath ift ein dem Herrn geweihter Tag mit abjoluter Ruhe, Feftverfamm- 
lung am Heiligtume (E77? &772 |. Dillmann zu Er 12, 16) und bejonderen Opfern, Ze 
23, 3; Nu 28, 9f. 

c) Das Paſſah am 14. im 1. Monat wird nur als ein bäusliches Feſt zur Erinne- 56 
rung an die Bewahrung der eraeliten bei der lebten ägyptiſchen Plage gefeiert. Das 
Paſſahlamm wird mit ungefäuertem Brote und bitteren Kräutern gegefien, und das Blut 
an die Thürpfoften geftrichen. 

d) Das Feſt der ungejäuerten Brote Mafjotfeit) beginnt am 15. des 1. Monats 
und dauert 7 Tage, in welchen fein Sauerteig in den Häufern vorhanden fein darf. An allen 0 
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7 Tagen werden bejondere Opfer gebracht. Der 1. und 7. Tag find Ruhetage zweiten 
Grades mit Feitverfammlungen. Daß dies Felt an die Auswanderung aus Agypten er: 
innern joll, wird Er 12,17 gejagt, aber fonft tritt das Verbot des Sauerteiges als Haupt: 
ſache hervor. Daneben lefen wir aber Ze 23, 9—14, daß bei diefem Feſte die Erftlings: 

5 garbe der neuen Ernte in Verbindung mit einem befonderen Opfer dem Heiligtum geweiht 
werden joll, und daß die Israeliten erjt danach anfangen dürfen, das Korn der neuen Ernte 
zu genießen. Der Tag, an weldem die Garbe gebracht werden joll, beit „der Tag nad) 
dem Sabbath“, ein unflarer, verjchieden gebeuteter Ausdrud, der nach dem jet vorliegenden 
Zufammenbange am beiten von dem Paſſahtage erklärt wird (vgl. Joſ 5, 11), urfprünglic) 

ıo wohl aber auf einer anderen Zeitbejtimmung berubt. 

e) Das Wochenfeſt oder der Tag der Eritlinge ijt der 7 Wochen nad) jenem Tage 
der Erftlingsgarbe eintreffende Tag. Er wird als Nuhetag zweiten Ranges mit Feſt— 
verjammlung, Darbringen zweier Erjtlingsbrote und bejonderen Opfern gefeiert. 

f) Das Laubhüttenfeft beginnt am 15. des 7. Monats und dauert 8 Tage. An 

15 allen acht Tagen werden Opfer in verjchiedener Zahl gebracht, vgl. Nu 29, 12 ff. Der 
erfte und achte Tag find Rubetage zweiten Ranges mit Feitverfammlungen ; der 8. Tag 
wird PTE” genannt (ein Mort, das Dt 16, 8 von dem 7. Tage der Maflotfeier ftebt). 
Für dies Felt jollten dicht belaubte Zweige gejammelt werden, ohne Zweifel um daraus 
Hütten zu bauen, in denen man fich während der Feier aufbielt, um dadurch an die Zeit 

20 zu erinnern, da Israel in der Wüſte in Hütten wohnte. Daß aber dies Feſt auch mit 
dem Landleben zufammenbing, geht aus Le 23, 39 bervor, wo es beißt, daß „das Feſt 
Jahves“ gefeiert werden follte, wann die Früchte des Yandes eingefammelt wurden. 

g) Die Neumonde werden durch bejondere Opfer ausgezeichnet Nu 28, 11—15. Nur 
der Neumond des 7. Monats ijt ein Nubetag zweiten Ranges mit Feſtverſammlung, und 

25 wird außerdem durch Pofaunenblafen und weitere Opfer hervorgehoben. 

h) Der Verfühnungstag am 10. des 7. Monats ift ein abjoluter Nubetag mit Feſt— 
verjammlung und eigenen Opfern. An diefem Bußtage, an welchem das Volk fajten joll, 
ichafft der Hohepriefter Sühne für die Sünde und Unreinheit des Volkes (f. d. A. Ber: 
jühnungstag). 

Rn) i) Das Sabbathsjahr tritt alle 7 Jahre ein und bejteht darin, da das ganze Yand 
für Jahve rubt, d. b. es wird nicht gejäet und nicht geerntet, und was der Boden frei: 
willig trägt, gehört allen Bewohnern ohne Unterjchied und den Tieren. 

k) Das Sobeljahr joll alle 50 Jahre nach einem Cyklus von 7 Sabbathjahren ge: 
feiert werden. Es beginnt am Verfübnungstage mit Poſaunenſchall und bejtebt ebenfalls 

5 in einer vollftändigen Ruhe des Yandes, wozu noch fommt, daß jeder Israelite an diefem 
Tage jeinen früheren Befig und, falls er Slave geworden ift, feine reibeit wieder erhält — 
denn das Land ift Jahves Eigentum und den Israeliten nur als Gäften überlafjen, und 
alle Israeliten find Jahves Knechte und dürfen nicht Sklaven der Menjchen werden. 

In diefem Spitem treten die religiöjen Beziehungen überall ſcharf hervor. Crinne: 

40 rungsfeſte find das Paſſah, Mafjot: und Laubhüttenfeit. Bejondere religiöje Gedanken 
werden durch den Verfühnungstag, das Sabbath: und Jobeljahr ausgedrüdt. Die Feſte 
werden mit Ausnahme des Paſſah am Heiligtume durd Feſtverſammlungen gefeiert und 
haben ihren Schwerpuntt in den Gejamtopfern, die in verjchiedener Zahl und Zuſammen— 
jetung gebracht werden. Mit Ausnahme des täglichen und des Sabbathopfers werben 

45 alle Darbringungen von Sündopfern begleitet, die ernite Gedanken an die Sünde und 
Unreinbeit eriweden. Der Begriff des Feſttages ift mit dem des Ruhetages verfnüpft, und 
die meijten Feſte find auf das Sabbathsſyſtem bafiert. Alle Feitzeiten find chronologisch genau 
firiert (vgl. Gen 1, 14; Bj 104, 19), und zwar durch die Monate mit ihren Abteilungen, 
jo daß Sir 43, 6 jagen fann, daß die Feſte durch den Mond beitimmt find. Nur bei 

50 den drei großen Feiten, Maſſot-, Wochen: und Hüttenfeit, treten uns Beziehungen auf die 
Jahreszeiten und das Yandleben entgegen, aber dieje Abjchnitte von Ye ce. 23 find deut— 
liche Bejtandteile eines älteren Feſtgeſetzes, das von dem fpäteren Berfafler aufgenommen 
worden iſt. 

3. Mit den priejterlichen Gefegen des Pentateuchs vergleichen wir zunächit die Feſt— 

55 anordnungen in dem Schlußabjchnitte des Buches Ezechiel (45, 17—46, 15). Bei ibm 
fehlt das Wochenfeſt, da der Tert 45, 21 zu ändern ift. Dagegen erwähnt er das 
Paſſahfeſt am 14. (urfprünglich wahrjcheinlih am 15.) des 1. Monats. Es beſteht darin, 
daß 7 Tage nichts Gejäuertes genojjen wird, und tägliche Brand», Speife- und Sünd— 
opfer gebracht werden. Damit forrefpondiert am 15. des 7. Monats das „Feſt“ d. b. 

co das Yaubhüttenfeft, das 7 Tage lang durdy ähnliche Opfer gefeiert wird. Außerdem follen 
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an den Neumondstagen und den Sabbathen Opfer gebracht werden, ſowie täglich ein aus 
einem Brandopfer mit dazu gehörendem Speifeopfer beftehendes Morgenopfer. Endlich foll 
am 1. des 1. Monats und des 7. Monats das Heiligtum durch das Blut eines Sünd— 
opfers gefühnt werben. 

Diefe Beitimmungen jteben in mehreren Beziehungen denen des Priefterfoder ſehr 5 
nahe. Auch bier bilden die Feſtopfer (Brand: und Sündopfer) den Hauptpunft der Feite, 
twobei der Unterfchied, daß fie nicht von der Gemeinde felbit, fondern von dem Fürften 
im Namen des Volkes gebradht werden, ohne Belang, ift. Dagegen find bie Zahl der 
Feſte und die Zahl der Tage der beiden Hauptfefte geringer als ım Priefterfoder, während 
umgefehrt der Verfübnungstag durch die beiden Sühntage am Anfange der zwei Jahres: 
bälften vertreten it. Die Beziebungen der chronologiih genau firierten Seite auf den 
Aderbau treten vollftändig zurüd, und von einer Feier des Paſſahfeſtes in den Häufern 
ift nicht die Rede. 

4. Im Deuteronomium handelt der Abfchnitt 16, 1—17 von den Feften. Wir 
treffen bier die drei großen Feſte, an denen bie Nöracliten nad) dem Gentralbeiligtum ı: 
wandern follen. Im Monate Abib foll (ohne nähere — el das Paſſah 
als religiöfes Erinnerungsfeft gefeiert werden, und zwar nicht durch ein bäusliches Kit 
fondern durch Opfer und Genuß von Schafen und Rindern am Gentralbeiligtume. Das 
Paſſah fordert jedoch nur eine eintägige Anmwefenheit am Heiligtume (16, 7), aber 7 Tage 
lang darf nichts Gefäuertes gegefien werden, damit das „Elendsbrot” an die haftige Flucht : 
aus Agupten erinnere. Sieben Wochen nad) dem Anfange der Ernte fol das Mochenfeit 
am Gentralbeiligtume durch fröhlichen Genuß der mitgebrachten Abgaben gefeiert werden. 
Das ftebentägige Hüttenfeft tft, obme nähere chronologische Angabe, zur Zeit der Weinlefe 
auf ähnliche Weife am Heiligtume zu feiern. 

Von den beiden oben beiprochenen Geſetzen unterjcheidet fih das deuteronomiſche zus : 
nächit dadurch, daß die Feſte nicht chronologisch friert find. MWochenfeit und Saubhlttenkeft 
find einfach von den Hauptpunkten des agrariichen Yebens abhängig, und beim SHüttenfefte 
fehlt jede Beziehung auf ein biftorifches Ereignis. Mit Ezechiel jtimmt das deuterono- 
mifche Geſetz in der jiebentägigen Dauer des erften und dritten Feſtes und darin, daß 
das Paſſah am Gentralbeiligtume gefeiert wird. Ebenfowohl von ihm, wie von dem »0 
Prieiterfoder unterjcheivet es fich mwefentlich dadurch, daß nicht die Gemeindeopfer, fondern 
die fröhlichen Opfermahlzeiten (ohne Sündopfer) das Weſen der Feſte ausmachen. 

Die eier des Sabbaths wird im beuteronomifchen Defaloge (5, 12 ff.) eingefchärft, 
und dabei das humanitäre Prinzip: das Ausruhen der Sklaven hervorgehoben. Dagegen 
fehlen Sabbaths- und Yobeljahr, da der alle 7 Jahre eintretende Schulvdenerlaf (15,1 ff.) 35 
lediglich fociale Bedeutung hat und nur eime begrenzte veligiöfe Weihe dadurch erhält, 
dak am Yaubbüttenfeite diefes Jahres das Gejeg vorgelefen werden ſoll (31, 9 ff.). Vom 
Neumonde ift nicht die Rede und noch weniger von dem Verfühnungstage oder den beiden 
Sühntagen —— 

5. Die Darſtellung der jehoviſtiſchen Feſtgeſetze leidet unter der Schwierigkeit, daß 40 
mehrere Forſcher in den betreffenden Abſchnitten (Er 23, 10—17; 34, 18—26 mit den 
Paſſahperikopen 12, 34. 39; 13, 3 ff.) eine mehr oder weniger durdhgreifende deuterono— 
mijche Bearbeitung oder fonjtige Anderungen annehmen. Nehmen mir die Abfchnitte, wie 
fie lauten, jo treffen wir Er 23 das fiebentägige Maffotfeit im Abib, ein Erinnerungsfeft, 
an dem nichts Gejäuertes genofjen werben bar, das Erntefeit (ERT 37) und das Objt- a5 
lejefejt (MIR 37) am Ausgange des Jahres; an diefen drei Feſten foll man vor Jahve 
mit feinen Gaben erjcheinen. Ferner den Sabbath mit derfelben humanitären Begründung 
wie im Deuteronomium und die Beitimmung, daß die Ernte alle 7 Jahre Gemeingut 
jein fol. Dieſelben drei eite werden Er 34 erwähnt, nur mit dem Unterjchiede, daß 
das zweite „Mochenfeit” heißt mie im Deuteronomium. Aber V. 25 taucht plötzlich das do 
Paſſah auf, und da V. 19—20 inhaltlich” mit diefem übereinftimmen, jo war wohl ur: 
ſprünglich V. 18 vom Paſſahfeſt die Rede. Jedenfalls fpricht alles dagegen, dab das 
Wort „Paſſah“ erit durch das Deuteronomium eingeführt fein follte. Das Deuterono- 
mium faßt aljo e. 16 die beiden Erodusabichnitte zufammen. 

6. Schon dieſe Überficht lehrt, daß der Priefterfoder und die jehoviftifchen Geſetze die 55 
beiden Extreme der Entwickelung bezeichnen, und daß Ezechiel und das Deuteronomium 
die vermittelnden Glieder find. Ferner kann e8 nicht zweifelhaft fein, daß die Reihenfolge 
chronologisch betrachtet dieje getweien fein muß: JE, Dt, Ezechiel und P. Dies Nefultat 
wird num durch die anderen altteitamentlichen Schriften bejtätigt, und dabei das etwas 
magere Bild der jehoviftiichen Feſte ausgefüllt. Ein nach dem Ritual des Prieſtergeſetzes co 
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efeiertes Feſt wird zum erftenmale Neh 8, 14 ff. erwähnt, wo «8 ausbrüdlich heißt: fo 
ei die Israeliten feit der Zeit Joſuas bis auf jenen Tag nicht gethan. Daß der 
Verföbnungstag bei diefer Gelegenheit nicht gefeiert worden ift, kann böchitens beweiſen, 
daß die betreffende Perikope damals noch im Priefterfoder fehlte; aber jelbjt dieſer Schluß 
6 ift nicht abjolut ficher, da man natürlich nicht daran denken fonnte, das ganze Geſetz auf 
einmal durchzuführen, fo wie gewiß auch die Verpflichtungen Neb 10, 31 ff. nicht mit 
Kojters als die legte Stufe vor dem Priefterfoder, jondern ald ein Minimum, mit dem 
man fich vorläufig begnügte, zu betrachten find. 
as erfte nad den Gentralifationsforderungen des Deuteronomiums gefeierte Feſt 
10 treffen wir unter dem König Jofija 2 Kg23,21—23, ebenfalls mit der bezeichnenden Be- 
merfung : ein ſolches Paſſah war nicht feit den Tagen ber Richter gefeiert worden. Auf 
dem beuteronomifchen Paſſah fußt auch, wie wir gejehen, der Prophet Ezechiel. Mit den 
jeboviftiichen Quellen find aljo die älteren gejchichtlichen Schriften und die vorerilifchen 
Propheten 2 verein Ne Hier erfahren wir nun zunächſt, was wir zum voraus er 
15 warten mußten, daß die Feſte an verfchiedenen Orten gefeiert worden find. Bon einem 
Opferfefte in der Stadt Samuels erzählt 1 Sa 9, 12ff. In Bethlehem wird ein Feſt 
von einem Gefchlechte gemeinfam gefeiert 1 Sa 20, 6. Daneben gab es auch Feſte, wo 
man nad) einem größeren Heiligtum wallfahrtete. So begab ſich Elkana mit feinen beiden 
Frauen nad dem Gotteshauje ın Schilo, um dort Opfermahlzeiten zu feiern 1 Sa 1,3 ff. 
20 (vgl. Hof 9, 4). Ebenjo fanden am Tempel in Serufalem ken ſtatt 
Se 1, 13; 30, 29. Was die Feſte ſelbſt betrifft, jo war das Hüttenfeſt augenſcheinlich 
ein Hauptfeit, . es auch bisweilen „das Feſt“ genannt wird, Ni21,19; 198,2; 
Ez 45, 21 (aber faum Hof 12, 10, wo wahrſcheinlich ein Textfehler vorliegt), Bon den 
Neigentänzen der Mädchen an diefem Feſte in den Weinbergen bei Schilo iſt Ri 21, 19 
25 die Rede, und bei dem Feſtbeſuche Elkanas ift wahrjcheinlicdh auch an dies Felt zu denken. 
Als ephraimitiiches Hauptfeit wird es 1 Kg 12, 32 erwähnt, nach welcher Stelle es von 
Jerobeam auf den 15. des 8. Monats verlegt wurde, im Gegenſatz zu der von Ezechiel 
bezeugten Sitte, e8 im 7. Monate zu feiern. Da die Zeit des Hüttenfeites in den älteren 
—— indeſſen nicht genau fixiert ift, und da der 7. Monat 1 Kg 8, 2 nach der Zeit: 
30 angabe 6, 38 etwas auffällig ift, jo haben die Ephraimiten vielleicht vielmehr eine ältere Sitte 
feitgehalten. An das Hüttenfeft erinnert der Ausdrud Jer 5, 24, während es unficher 
it, ob Jeſ 30,29 auf das Paſſah anfpielt. Doch ift die fchtwache Bezeugung diefer Feſte 
nur als Zufall zu betrachten, da häufig von mehreren Feſten die Rede it, Zei 1, 13f.; 
Hof 1, 13; Am 8, 21; vgl. Jeſ 29, 1, wo der jährliche Kreis der Feſte erwähnt wird, 
35 während 1 Kg 9, 25 als beuteronomiftifche Bemerfung nicht beweiſend it. Neben den 
jährlihen Hauptfeiten ift öfter von dem Sabbath die Rede 2894,23; 11,5; Jeſ 1,13; 
Hof 2, 13; Am 8,5. Mit ihm iſt das Neumondfeft öfters verbunden 2 Kg 4, 23; Jeſ 
1, 13f.; Hoſ 2, 13; Am 8, 5 und außerdem 1 Sa 20, 5. Nah Am 8, 5 waren 
et und Neumond Ruhetage und nad 2 Kg 4, 23 benußte man dieſe Ruhe, um 
40 die Verfammlungen der Propheten zu beſuchen. Merkwürdig it es, daß die Neumonde, 
die nach diefen Stellen eine größere Bedeutung gehabt haben müflen, in den älteren Ge- 
jegen nicht erwähnt werben. Daß die Geſetzgeber dieſe Feſte jollten desavouiert haben, 
wie vermutet worden ift, iſt nicht wahrjcheinlich, da Am 8,5 für eine tiefere religiöſe Be: 
deutung fpricht, und andererjeits die Propheten zeigen, daß die anderen Feſte einer heid— 
a5 nijchen Verunreinigung nicht weniger ausgeſetzt waren; auch hätte Ezechiel fie wohl in 
diefem Falle nicht aufgenommen. Daneben gab e8 übrigens noch ein 4 das in allen 
Geſetzesſammlungen fehlt, die Schafſchur 1 Sa 25, 2ft.; 2 Sa 13, 23. Ein gemein— 
jamer —— der Feſte überhaupt war die jubelnde Freude, der man ſich hingab. 
So formuliert Amos einmal (8, 10) feine Drohung fo, daß er ſagt: der Herr wird die 
50 Feſte diefes Volkes in Trauer verivandeln; vgl. Hoſ 2, 13: ich Iafe aufhören ihre ganze 
Freude, ihre Feite, ihre Neumonde, ihre Sabbathe und jede Feſtzeit; Jeſ 32,97. Will 
man ſich die Seite der alten Israeliten vorftellen, muß man an die leidenfchaftlichen 
Freudenausbrüce eines orientaliichen Volkes denken. Zwar lag in dem fittlichen Charakter 
der altteftamentlichen Religion eine Aufforderung, die Grenzen diejes Jubels enger zu ziehen, 
55 als es bei den Nachbarn Israels der Fall war, vgl. Hof 9,1. Wie ſchwer es aber dem Volfe 
fiel, die Grenzen innezubalten, zeigt die Haffische Schilderung eines Opferfeftes ef ec. 28, 
womit die Bemerkung 1 Sa 1, 13 zu vergleichen ift, daß Eli dachte, die betende Hanna 
jei betrunfen. Bezeichnend ift es auch, daß Joſua Er 32, 17f. meint, einen Kriegslärm 
zu hören, bis er entdedt, dak das Volk ein Opferfeft feiert. Tänze bildeten, wie Ri 21, 
19; 2 Ca 6, 14 und das Wort 377 [chren, einen weſentlichen Beltandteil der Feier ; 
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daneben Gefänge, Saiten: und Flötenfpiel (Am 5, 23; Je 30, 29). Eine Trauerfeier 
wie das jährliche viertägige Feit zum Andenfen an die Tochter Jephtas (Ni 11, 40) ift 
in der alten Zeit etwas jehr Ungemwöhnliches. 

7. Eine Zufammenfaflung diefer vielen Einzelheiten zeigt nun deutlich, daß die Ent: 
twidelung darin bejtanden hat, daß die alten fröhlichen Sehe mit ihrem überwiegend agra- 5 
riichen Charakter ſchließlich ernfte religiöfe eite geworden find. Das menſchliche Subjekt 
der Feſte find in den alten Zeiten die einzelnen Gefchlechter oder Yandgemeinden, in 
jpäterer Zeit die israelitiiche Gemeinde in rein religiöfem Sinne. Deshalb verſchwanden 
die fröhlichen Opfermahlzeiten und wurden durd die Gejamtopfer der Gemeinde erjegt. 
Die Xoslöfung von den natürlichen Anläſſen zeigt ſich auch darin, daß die jpäteren Feſte 
zeitlid) genau fixiert find, während fie früher auf freiere Weife mit den Jahreszeiten zu— 
jammenbingen. Daneben entjtehben neue Seite, die rein religiöfe Gedanfen ausdrüden, 
wie die beiden Sühnefefte Ezechield und der Verfühnungstag, die nur mit dem —— 
jahre und nicht mit dem natürlichen Jahre zuſammenhängen. Den Wendepunkt bezeichnet 
das Deuteronomium. Hier haben die Feſte noch ihren alten Charakter, wie es beſonders 
aus dem wiederholten Ausdrucke: ſich vor Jahve freuen (14, 26; 16, 11. 15 u. ſ. w.), ber- 
vorgeht; aber durch die Centraliſation des Kultus iſt der erſte Schritt gethan, ſie von 
der natürlichen Grundlage loszulöſen und in rein religiöſe Feiern zu verwandeln, was dann 
bei Ezechiel und im Prieſterkoder weiter ausgeführt wird. Nur bei einem Feſte verläßt 
der Prieſterkoder dieſen Weg, nämlich beim Paſſah, das im Deuteronomium und bei 20 
Ezechiel ein Tempelfeſt geworden iſt, aber im prieſterlichen Geſetze wieder in ein häus— 
liches Feſt verwandelt wird, wobei das Paſſahlamm den Charakter eines Opfers verliert. 
Aber gerade an dieſem Punkte folgte die nachexiliſche Zeit nicht dem Priefterfoder, ſondern 
fehrte jedenfalls teilmweife zur deuteronomifchen Anordnung zurüd (ſ. d. A. Paſſah). So 
far indejjen diefe ganze Entwidelung vorliegt, jo wäre es doch unrichtig den Gegenſatz 25 
zwiſchen der alten und jpäteren Zeit zu einem abjoluten zu machen. Das Moment der 
Feſtfreude verſchwindet durchaus nicht volljtändig in der nacherilifhen Zeit. Der Priefter: 
foder ſelbſt jpricht von den „reudentagen” des Volkes Nu 10,10, und als Ausprud für 
„Feſttag“ treffen wir z.B. Eſt 8,17; 9, 19. 22 die Benennung 27° 27 guter, fröhlicher 
Tag. Bor allem behielt das Hüttenfeit den Charakter einer eminent fröhlichen Feier, fo so 
da in der fpäteren jübdifchen Literatur von ihm gefagt werden kann, daß, wer die Freude 
dieſes Tages nicht geſehen habe, überhaupt nicht wiſſe, was Freude fei. Auch it «8 lehr— 
reich, daß der prieiterliche Verfafler von Le e. 23 mehrere Abfchnitte eines älteren Ge: 
jeßes aufgenommen hat, durch welche die agrarischen Beziehungen der drei Hauptfeite Far 
berbortreten, ja daß wir es beim Mafjotfeite gerade ihm verdanken, daß wir den natür- 35 
lichen Hintergrund diefer Feier beftimmt nachweiſen fünnen. Und umgefehrt zeigt 2 Kg 
4,23, daß man jchon in alter Zeit den Feſten eine tiefere prophetiiche Weihe zu geben 
veritand, indem man die Muße des Sabbaths und des Neumondes benußte, um die pro- 
phetiichen Verfammlungen aufzufuchen. Aud hat man fein Recht anzunehmen, daß erſt 
das Deuteronomium begonnen bätte, das erfte große Feſt als religiöfes Erinnerungsfeft ao 
zu betrachten. 

8. Die drei Hauptfefte Mafjot, Wochen: und Hüttenfeft, hängen, mie wir gejehen 
haben, mit dem agrariichen Leben aufs engjte zufammen. Dadurch wird die Frage nahe 
gelegt, ob fie erit während des Aufenthaltes Israels im Lande Kanaan, vielleicht nach 
fanaanätjchen Vorbildern, entjtanden find, oder ob Moſe fie prophetifch mit Hinblid auf 4 
die Zukunft Israels angeordnet hat. Die Beantwortung diefer Frage wird verjchieden 
ausfallen, je nad dem verjchiedenen Bilde, das man fi von Mofe und feiner Bedeu: 
tung für Israel maht und kann deshalb in diefem Zufammenhange nicht näher be— 
handelt werden. Aber immerhin liegt ein bedeutjames Moment in der Thatjache, daß die 
Kanaanäer nah Ri 9,27 ein Feſt hatten, das zu dem Laubhüttenfeite der Israeliten 50 
ein genaues Analogon bildete. Dagegen liegt fein Grund vor, den Sabbath als eine 
fanaanätfche Entlehnung zu betrachten. Die Unzufriedenheit der fanaanifierten Israeliten 
mit diefem Ruhetage und der durch ihn entjtandenen Unterbrechung ihres Geldgewinns 
Am 8,5 fpricht gegen eine jolche Annahme. Und wenn man gejagt hat, daß ein Ruhe— 
tag an und für jich nicht bei einem Nomadenvolfe entſtehen konnte, weil ein ſolches täg= 55 
lich für feine Herdentiere ſorgen mußte, jo fann man dagegen an die fogenannten Hums 
bei den Arabern erinnern, die in der beiligen Zeit feine jaure Milch trodneten, kein 
Butterfchmalz machten und den Tieren feine Wolle auszupften, und von denen Well- 
baujen jagt, daß ihr Gelübde als eine Art nomadiſche Sabbathsfeier, eine Enthaltung von 
den Arbeiten des Hirtenlebens zu betrachten jei (vgl. weiter d. A. Sabbath). Aus vor: co 
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moſaiſcher Zeit ftammen wahrſcheinlich die Neumonbfefte, die, wie wir gejeben haben, troß 
ihrer Beliebtheit in den älteren Pentateuchquellen nicht erwähnt werden. Sie haben gerade 
bei einem Nomadenvolfe ihren natürliden Boden und ftanden, twie die angeführten Stellen 
gezeigt haben, mit dem Sabbath in enger Verbindung. Altisraelitiich iſt gewiß auch das 

5 Schaffchurfeit, das die Erzählung Gen 38,13 * in die vormoſaiſche Zeit verlegt, 
während es in allen Geſetzen —— bleibt. Endlich geht es aus den Stellen 
Er 3,18; 5, 13; 8, 21ff.; 10, 8ff.; 24ff.; 12, 21 deutlich hervor, daß das Paſſah einen 
vormoſaiſchen Vorgänger gehabt hat, da dies alte Feſt nicht durch den Auszug der 
Israeliten geſchaffen, ſondern vorausgeſetzt wird. Der Charakter dieſes alten Paſſah läßt 

10 ſich nicht mit voller Sicherheit feſtſtellen, aber die Rolle, die die Erſtgeburten überall ſpielen, 
two vom Paſſah die Rede ijt, macht es höchſt wahrjcheinlich, daß es in einer Darbringung 
der erjtgebomen Tiere bejtand, momit vielleicht ein fühnender Ritus verbunden tar. 
Vieles fpricht dafür, daß ein altarabifches Frühlingsfeft derjelben Wurzel entitammte mie 
das altisraelitifche. 

15 9. Zu den ſchon erwähnten Feten famen in fpäteren Zeiten noch einige neue, bon 
denen ein paar im AT erwähnt werden. So das Purimfeſt am 14. und 15. Adar, 
defien Urfprung den Inhalt desEftherbuches bildet. Es wird zum erjtenmale 2 Maf 15, 36 
unter dem Namen des Marbochaiichen Tages als bekanntes Feſt erwähnt. Nach dem 
Eitherbuche ift es ein biftorifches Erinnerungsfeft, das — luſtige Gaſtereien und gegen— 

20 ſeitige Geſchenke, aber auch durch Faſten und Klagen gefeiert werben ſollte. Über die 
urfprüngliche Bedeutung |. d. A. Purim. In der Maklabäerzeit kam die Stägige Ha: 
nuffa- oder Tempelmweibfeier am 25. Kislev hinzu, um an bie Reinigung des Tempels 
nach der Befleckung durch Antiochus Epiphanes zu erinnern; vgl. 1 Mak 4,59; 2 Maf 
10, 5—7; of. Arch. 12, 325 und im AT ohne Zmeifel Pf 30, 1. Wegen des Zeitpunftes 

35 und der zur Feſtfeier benußten Lichter und grünen Zweige vermutet Wellhaufen, daß das 
Feſt ſchon als Feſt der Sonnenwende bejtand, ehe es mit der a a 
wurde. . Buhl. 


Gottesfreunde |. Myſtik und Rulmann Merfwin. 


Gottesfriede (Pax Dei, Treuga Dei). — Litteratur: Kludhohn, Geſchichte des 

30 Gottesfriedens 1857; S&michon, La paix et la tröve de Dieu 1857, 2.6d.1869; Fehr, Der 
Gottesfriede und die fathol. Kirche des MA 1861; Hefele, Eonciliengejhichte 2. Aufl. 4, 688 ff.; 
Hinfhius, Kirchenrecht 5, 305 ff.; Sadur, Die Eluniacenfer 1894, 2, 213; E. Mayer, Deutiche 
und franzöfiiche Berfaffungsgeichichte 1899, 1 161 ff. — Für Franfreih: Pfister, Etude sur le 
rögne de Robert le Pieux (996—1031) 1885, 161ff.; Huberti, Studien zur Rechtsgeſchichte 

35 der Gottesfrieden und Landfrieden 1: Die Friedendordnungen in Frankreich 1892 (vgl. Weis 
land, 3. d. Sav.-Stift. f. Rechtsg, Germ. Wbt. 14, 152 5 — Für Deutſchland: Stein» 
dorff, Jahrbücher des deutſchen Reichs unter Heinrich III. 1, 137ff., M8 ff.; Nitzſch, FDG 
21, 269ff.; Herzberg⸗Fränkel, FOG 23, 117ff.; Heck, NA 17, 567 ff.; Waitz, Verfaſſungs— 
geſchichte 2. Aufl. (bearb. von Seeliger) 6, 537ff.; Schröder, Rechtsgeſchichte 3. Aufl. 642 fi. — 

0 Für Stalien: Bollati, Miscellanea di Storia Italiana 18, 373ff.; Duc, eod. 24, 366 fi. — 
Für England: Liebermann, Ueber die Leges Edwardi Confessoris 1896, 597. — Die fran- 
zöſiſchen Gottesfrieden find jämtlih von Huberti im Texte abgedrudt, drei nordfranzöſiſch— 
Handrifhe von Wafjerichleben, 3. d. Sav.-Stift. f. Nechtäg., Germ. Abt. 12, 112 ff., und von 
Spralet, Wolfenbütteler Fragmente 1891, 140 ff. Die deutfchen, italienifchen und arela- 

45 tiſchen Gottesfrieden hat Weiland, MG Constitutiones 1, 596 ff. herausgegeben. 

Der Gottesfriede ift hervorgegangen aus den Beftrebungen der Kirche, gegen die aus 
den Fehden des Lehnsadels für die übrigen Bevölferungsklafien fich ergebenden Mifftände 
auf dem Wege des Einigungsweſens Abhilfe zu ſchaffen. Seine Heimat ift Frankreich ; 
von bier aus hat er fich vorübergehend in den Nachbarländern Eingang verichafft. 

50 Zuerft im Jahre 990 (nicht 989) finden wir — tie es jcheint, unabhängig von 
einander — auf drei Synoden in verjchiedenen Gegenden Süd: und Mittelfranfreihs, in 
Narbonne, in Puy en Velay und in Charrour bei Poitierd gegen die Mißbräuche des 
Fehdeweſens gerichtete — — In der Folgezeit werden derartige meiſt 
auf den Provinzialkonzilien geſchloſſene Einigungen häufiger, die von den aquitaniſchen 

55 Herzögen und König Robert von Frankreich begünftigte Bewegung ergreift auch Nord: 
franfreih und Burgund und erreicht um das Jahr 1034 ihren Höhepunkt. Bei dem Zu— 
ſtandekommen dieſer —— ſind meiſt auch in erheblicher Zahl Laien beteiligt. 
Vor allem aber findet regelmäßig eine allgemeine Vereidigung der Laienbevölkerung oder 
bloß der ritterlichen — *— derſelben * die einmal gefaßten Beſchlüſſe ſtatt. Denn 


Gottesfriede 25 


diefelbe haben feine geießliche Kraft, fie binden nur den, der ſich ibmen unterivorfen bat. 
Doch kann der einzelne fih nur ſchwer diefer Unterwerfung entziehen. Troß mandyer 
Abweihungen im einzelnen weiſen diefe Friedensſatzungen in der Hauptjache einen ge 
meinfamen Inhalt auf: die firchlichen Gebäude und ihre Umgebung, zum Teil auch der 
fonftige Eirchliche Befis, ferner beitimmte Perſonenklaſſen, Klerifer, Mönche, bisweilen aud) 5 
Pilgrime, Kaufleute und Frauen, vor allem aber die auf dem Felde beichäftigten Bauern, 
ſowie ihr Vieh und Adergerät genießen einen dauernden Fcrieden und find gegen alle An- 
griffe feitens der Privatwillfür geſchützt. Bruch diejes Friedens zieht Firchliche Strafen nad) 
ſich; zumeilen verpflichten fich auch die Teilnehmer des Sriehenäbünbniffes, gegen den 
Friedensſtörer mit Waffengewalt zu Felde zu ziehen. 10 

Un dieje ältere Friedensbewegung jchließt ſich aufs engjte der eigentliche Gottesfriede, 
die Treuga dei, an. Entjprechend der Bedeutung des in die romanischen Sprachen über: 
gegangene Wortes treuga oder treuwa (— Waffenftillftand ; frz. treve, ital. prob. 
ſpan. tregua) ift das Charakteriftiiche des Gotteöfriedens im Gegenſatze zu den älteren 
riedenseinigungen darin zu fuchen, daß an beftimmten Tagen und Zeiten, den jog. ge: ı5 
bundenen Tagen oder Zeiten, jede Fehde ftreng unterfagt wird, alfo ein auf den Riten 
Gottes zurücdgeführter Waffenſtillſtand eintritt. 

Mährend die Beichlüffe der Synode von Elne (in den —— 1027, welche jede 
Fehde von der Nona des Sonnabends bis zur Prima des Montags beſeitigen wollen, 
noch vereinzelt daſtehen, gelangt der Gottesfriede, für den ſich jetzt auch allgemein der 20 
Name Treuga dei findet, zu einer erheblichen Bedeutung und zugleich zu einer Erwei— 
terung der gebundenen Zeiten in der großen Friedensbewegung, die um das Jahr 1040, 
wohl von Aquitanien ausgehend, das übrige Frankreich ergreift, vor allem dank der 
Thätigfeit Odilos von Clugny in Burgund und in der Provence feiten Fuß faßt und von 
dort im Jahre 1041 nad Piemont und der Lombardei hinübergreift. Im folgenden Jahre 25 
(1042) begegnet der Gottesfriede in der Normandie auf dem Konzil von Gaen; von bier 
jcheint er nach Flandern gedrungen zu fein, wenigſtens zeigt der zuerjt auf dem Konzil 
von Therouanne (ca. 1063) verkündete flandriiche Gottesfriede eine unverfennbare Über: 
einftimmung mit der normannifchen Treuga Dei. Auch nad Süditalien, wo der Gottes: 
friede zuerft 1089 bezeugt ift, dürften ibm die Normannen gebracht haben. Dagegen so 
jcheint in England der Gottesfriede nicht praftifch geworben zu fein ; feine Aufnahme in 
die 1130-1154 entjtandenen Leges Edwardi Confessoris entfpricht faum dem gel- 
tenden Rechte, fondern wohl nur einem Wunſche der normannifchen Geiftlichfeit. Übrigens 
find bereit dem älteren engliſchen Königsrechte gebundene Zeiten befannt. In den 60er 
Jahren breitet ſich die Treuga dei auch jenfeits der Pyrenäen, in Catalonien, aus. Im 35 
deutfchen Reiche macht mit der Einführung des Gottesfriedens 1082 Bifchof Heinrich von 
Lüttich den Anfang, 1083 folgte Sigewin von Köln, 1085 Rudbert von Bamberg. In 
demjelben Jahre dehnt eine Mainzer Synode im Beifein Heinrichs IV. den Gottesfrieven 
auf das ganze Reich aus. 

Während bisher der Hottesfriede eine Fyriedenseinigung geweſen iſt, verbindlich allein 40 
für die, welche ihn beichtvoren haben, wird er durch das Eintreten des Papfttums zu 
einem allgemeinen Kirchengeſetze, deſſen Geltung von dem Eide der einzelnen unabhängig 
it. Den Anfang macht Urban II., der auf der Synode von Glermont 1095 den Gottes: 
frieden als allgemeines Gejeß der Chriftenheit verfündigt, eine römische Synode (1097 bis 
1099) wiederholt dieſen Beſchluß. In der Folgezeit finden zahlreiche Erneuerungen des 1; 
Sottesfriedend von päpftlicher Seite jtatt, vor allem auf den drei lateranifchen Konzilien 
von 1123, 1139 und 1179. 

Das Hauptcharakteriftitum des Gottesfriedens find die gebundenen Zeiten. Die ur: 
Iprüngliche Beſchränkung derjelben auf die Zeit von Sonnabend Abend bis Montag 
Morgen findet ſich jpäter nur vereinzelt (3,.B. in den Leges Edwardi). Zeit der großen so 
Hottesfriedensbewegung um 1040 erjtredt fich der Friede regelmäßig auf die Zeit vom 
Mittwoch Abend bis zum Montag früb, aljo auf die Ba das Yeiden, Sterben und 
Auferitehen des Herrn befonders gebeiligten Wochentage und die ihnen vorangehenden oder 
nachfolgenden Nächte. Ausnahmsweiſe läßt das wohl auf der Mainzer Synode geleiftete 
Juramentum paeis die gebundene Zeit erſt am Donnerstag Abend, der Yütticher und Kölner 5 
Friede fogar erit am Freitag früb beginnen. Andererjeits wird es jeit der Synode von 
Montriond 1041 allgemein üblib, den Frieden nicht nur auf bejtimmte Wochentage, ſon— 
dern auch auf andere Zeiten und Tage auszudebnen, insbefondere auch die Fajtenzeit und 
die fich anfchliegende Zeit von Ditern bis Trinitatis, ferner auf die Zeit vom erften 
Advent bis zu Epiphanias oder bis zur Epiphaniasoftav, bistveilen auch auf die Quatember: co 
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tage, auf einzelme Heiligentage ꝛc. Auf diefe MWeife bleibt faum ein Viertel des Jahres 

für die Fehde offen. Ferner hat man in den Gottesfrieden vielfach die Beltimmungen 

der älteren riedensfagungen über die dauernde Berriedung bejtimmter Gebäude und 

beftimmter Perſonenklaſſen (unter denen jpäter auch die Kreuzfahrer genannt werben) auf: 
5 genommen. 

Solange der Friede berricht, ift jede Gewaltthat, jede Verlegung eines anderen ftreng 
verboten, Belagerungen müfjen unterbrochen tverden, bisweilen wird ſelbſt das Waffen: 
tragen unterfagt. Auf Übertreten des Friedensgebotes ftehen zunächit geiftliche Strafen, 
vor allem die Erfommunikation. Auch erfcheinen die Bifchöfe in eriter Linie als Nichter 

10 über die Friedensbrüche, während die mweltlihen Gewalten nur als Bollitreder der Urteile 
des geiftlichen Gerichts thätig werden. Daneben werden aber auch in mehreren, bejon: 
der den deutſchen Friedensordnungen Strafen, auf die nur der weltliche Richter erfennen 
fann, insbejondere peinliche Strafen vorgeſehen. 

Am Schluffe des 11. Jahrhunderts tritt in der Gottesfriedensbetvegung teils ein 

15 Stillitand, teils ein völliger Rüdgang ein. Jenſeits der Alpen ſowie jenfeits der Pyrenäen 
hören wir nichts mehr von ibm; in Spanien treten an feine Stelle königliche Yandfriedens: 
gejege. In — wird beſonders im Süden, noch während des 12. und im Beginne 
des 13. Jahrhunderts der Gottesfriede wiederholt auf Synoden erneuert, jedoch drängen ihn 
immer mehr die vom König beſtätigten, auf die Herbeiführung eines dauernden Friedens 

20 gerichteten weltlichen Vereinigungen in den Hintergrund. In Deutſchland erſetzen ihn 
die ebenfall® einen weltlichen Charakter tragenden Lanbdfriedensvereinigungen und Die 
1103 beginnenden föniglichen Landfriedensgeſetze, die beide im Gegenjage zu der regelmäßig 
ewige Geltung beanfpruchenden Treuga dei nur auf einige Jahre beichtworen werben. 
Eine längere Geltung fcheint dem Gottesfrieven in Köln bejchieden geweſen zu fein (Ennen 

25 und Edert, Quellen 2, 393 Nr. 384 [1258]), ferner in der Diöcefe Yüttich, two er im 
Laufe des 12. Jahrhunderts wiederholt von den deutfchen Königen beftätigt wird, und mo 
noch im 14. Jahrhundert der Biichof ein iudieium paeis über riedensbrüche für feine 
ganze Didcefe geltend macht ; endlich laſſen fich die Beitimmungen des Gottesfriedens in 
den friefifchen Sendrechten noch bis ins 16. Jahrhundert nachweiſen. Im übrigen ift der 

80 Gottesfriede im 12. Jahrhundert in Deutichland verſchwunden; wenn bisweilen in ſpä— 
teren Rechtsaufzeichnungen von der pax dei die Rede ift, handelt es fih um bloße äußer: 
liche Anklänge Jedoch find die Beitimmungen des Gottesfriedens über gebundene Zeiten 
in mehrere der älteren deutichen Landfrieden aufgenommen worden und haben von dort 
ihren Einzug in andere Rechtsquellen gehalten, insbefondere in den Sachſenſpiegel (Landr. 

85 II, 66), und aus diefem in den Schwabenspiegel (90 und 206). 

Die Kirche bat den Gottesfrieden auf dem 4. Yateranifchen Konzil 1215 nicht mehr 
beftätigt. Die auf dem Konzil von 1179 ihn verfündigende Defretale Aleranders II. 
bat zwar Gregor IX. in das Corpus iuris canoniei aufgenommenn (ec. 1 X de 
treuga et pace 1, 34), aber wohl nur aus Nüdficht auf den Namen ihres Urbebers. 

40 Die Glofje des Bernhard von Parma fieht bereits die Beitimmung als veraltet an. 

Von dem praftifchen Erfolge des Gottesfriedens läßt fich ſchwer ein richtiges Bild 
gewinnen. Mögen feine unmittelbaren Wirkungen nur gering und vorübergehend ge: 
weſen fein, jo bat er doch den Anſtoß gegeben zu einer Bewegung, die fchließlich von 
der weltlichen Gewalt bis zur völligen Vernichtung der Fehde a ie worden iſt. 

iegfried Rietſchel. 


Gotteskaſten, lutheriſcher. — Litteratur: Funke, Das Werk der luth. Gotteskaſten, 
Hannover 1883. — Kleinere Schriften ſind: Dr. Ahner, Der luth. Gotteskaſten, 3. Aufl. 1898; 
derjelbe, Guſtav Adolf Verein und Gottesfaften, Yeipzig 1898; Hofitätter, Guſtav Adolf— 
Verein und luth. Gottesfaften, Erlangen 1881; Nöltingt, Der Guftav Adolf-Berein und 

50 der luth. Gottesfajten, Bernburg 1884; Dr. Hoppe, Unjeren Konfirmanden vom lutherifchen 
Gotteskaſten, 3. Aufl., Hamburg; Hieronymus, Aus der luth. Diafpora, 1897. Außerdem die 
vierteljährlich erjcheinende Zeitſchrift: „Der luth. Gotteskaſten“ jeit 1880 und die Jahresberichte 
der verſchiedenen Bereine. 

Gottesfaften nennt ſich eine Vereinigung von Gliedern der lutherifchen Kirche in 

55 Deutjchland zum Zweck, die Yutberaner der Diafpora in ihrer firchlichen Not zu unter: 
ftügen. Grund und Recht zu diefer Arbeit giebt Ga 6, 10: „Laſſet uns Gutes tbun an 
jedermann, allermeift aber an des Glaubens Genofien”. Denn diejenigen find im eigent- 
lichjten und engiten Sinne als Glaubensgenofien anzufeben, welche dasjelbe Bekenntnis 
baben, derjelben Kirche angebören. Dies ergiebt fih auch aus 1 Ti5,8: „So jemand die 

so Seinen, jonderlich feine Hausgenofjen nicht verforget, der bat den Glauben verleugnet und 
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ärger denn ein Heide”. — Selbſtverſtändlich liegt den Freunden des Gottesfaftens bie 
einung völlig fern, als fei das Reich Gottes auf die Iutherifche Kirche beſchränkt. „Nein, 
des Chriften Vaterland ift größer als die engen Grenzen feiner Kirche, Aber jo weit fich 
auch unfer Herz ausbreitet — zunächſt ift es doch unjere Kirche, welche unfere Treue for: 
dert und unfere Arbeit. Und wir wiſſen ja, wir dienen dem Ganzen um fo bejler und frucht- 5 
barer, je gewifjenhafter wir in diefen Grenzen die Treue beivahren” (Luthardt). Hat daber 
die lutheriſche Kirche ein Recht zu exiftieren, und fahren gerade über fie alle Wetter dahin, 
jo gebietet es die Pflicht der Selbiterhaltung, fi der bebrängten Glaubensgenofien an: 
zunehmen. Der Gottesfaften aber als kirchlicher Verein ift der genuine lutherifche Diafpora- 
verein und nicht minder berechtigt als lutheriſche Vereine für äußere und innere Miffion. 10 
— (683 wurde feitens der lutheriichen Kirche auch niemals die Pflicht der Fürſorge für Die 
Glaubensgenofjen verfannt, Wenn irgendivo befondere Notitände bervortraten, haben die 
deutichen Yutheraner ftet3 gern ihre Brüder unterjtüßt. So ließ Hamburg in feinen luthe- 
riichen Kirchen von 1677—1777 nicht weniger als 80 Kolleften für auswärtige Gemein: 
den abhalten und reichte mit feiner Thätigfeit bis Petersburg und Moskau. Von Halle 15 
aus wurden durch den Konfiftorialrat Gottbilf August Frande den deutjchen Lutheranern 
in Nordamerifa Prediger nadıgefandt, unter ibnen vor allen Heinr. Melch. Müblenberg 
(. d. N) Auch Tobias Kißling, der fromme Nürnberger Kaufmann, möge bier genannt 
werden. Derjelbe bejuchte von 1763 an in 50 Jahren 106mal die Märkte in Ober: 
Öfterreich, Steiermark und Kärnthen und leiftete dabei erftaunliches für die Diafpora. Wie 20 
er den größten Teil des eigenen Vermögens opferte, jo fchrieb er „Bettelbriefe” in alle 
Melt, um Kirchen und Schulen, Prediger und Lehrer zu beichaffen (v. Schubert, Altes 
und Neues, Bd II 3. Aufl. 1849 ©. 101). Die Aufnahme vieler Taujende von Pro— 
tejtanten, die aus katholiſchen Ländern im 17. und 18. Jahrhundert vertrieben wurden, 
gehört ebenfalls hierher. 25 
Allein, wie viel auch in Deutichland ſtets für die bedrängten evangelifchen Glaubens- 
genofjen geichehen fein mag, jo erfuhr das Liebeswerk doc erſt im Guſtav Adolf-Berein 
(ſ. d. U.) eine bejondere Organifation. Wegen ber breiten Grundlage aber, welche ber 
ofprediger Zimmermann in Darmftadt diefem Vereine gab, traten ihm manche pofitive 
reife nicht bei. 80 
Die dem Guſtav Adolf-Verein fernbleibenden Lutheraner verbielten fich indes keineswegs 
ablehnend gegen die Diafporaarbeit überhaupt. Bereits vor Veröffentlichung des Zimmermann: 
chen Aufrufs waren durch den Hannoveraner Paſtor Fri Wyneden („Ehrendenkmal treuer 
Zeugen Chrifti”, Dresden 1879 Bd III ©. 251 ff.), welchen die geiftliche Not der Luthe— 
raner nad) Amerika getrieben hatte, dringende Bitten um Unterftügung bei feiner Arbeit 35 
nad) Deutjchland gerichtet worden. Weil aber der erhoffte Erfolg nicht eintrat, jo kam 
Wynecken jelbjt berüber, um in feinem alten VBaterlande eine zielgerechte Agitation für die 
wichtige Sache ins Werk zu fegen. „Bon der gefamten lutherifchen Kirche und aus ihr 
heraus“, jchrieb er an die hannoverſche Pfingſtkonferenz, „muß durch entjchieden Firchliche, 
lebendigegläubige, nüchterne und doch in Liebe brennende Prediger geholfen werben.” Wy— 40 
nedens warmes Wort fiel jest auf guten Boden und fand vor allem in Hannover, Baiern 
und Sachſen einen lebhaften Widerhall (Dr. Ludw. Adolf Petri. Ein Lebensbild, Han- 
nover 1888, Bd I ©. 266 ff). Aber greifbare Geftalt befam die Ausbildung und Aus: 
jfendung von Predigern zuerſt durch den Pfarrer Wilhelm Löhe (j. d. A.) in Neuen- 
dettelsau. „ES macht einen erbebenden Eindrud zu jehen, wie ſich damals jo viele und 45 
jo verjchiedene Glieder aus allen Teilen der deutſchen Mutterfirche zur güfe für Nord: 
amerifa vereinigten und wie man fajt allerfeits um der Einheit, Planmäßigfeit und größeren 
Fruchtbarkeit des Werkes willen fih an die Freunde in Baiern anſchloß.“ Die von Löhe 
mit Pfarrer Wucherer herausgegebenen „Kirchlichen Mitteilungen aus und über Nord: 
amerifa“ wurden in den eriten Jahren in 8000 Exemplaren verbreitet, und es enttwidelte so 
ſich nach und nad ein Diafporawerf, dem in der lutberifchen Kirche oder anderswo faum 
ettvas gleichfommt. Indem Löhe für Nordamerika Prediger ausbildete und für die Samm— 
lung der deutichen Lutheraner, wobei es nicht an pefuniärer Hilfe fehlte, die Direftive gab, 
geſchah «8, daß auf feinen Schultern zwei Synoden, die von Mifjouri und Jowa, ent: 
Itanden. Die Ausjendung von bis jest etwa 250 Predigern bedeutet die Gründung von 55 
mehr als doppelt jo viel lutheriſchen Kolonijtengemeinden. (Wie fih aus der zuerft in 
freier Weife betriebenen Pflege der Lutheraner in Nordamerika im Jahre 1850 die „Ge: 
jellfchaft für innere Miffton im Sinne der lutberifchen Kirche” enttwidelte, darüber ſiehe 
Funke, „Werk des luth. Gotteskaſten“ S. 52.) Man mag es vielleicht bedauern, daß nicht von 
Anfang an Unterjtühungsvereine für die gefamte lutheriſche Diafpora entitanden find, aber wo 
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für Nordamerika, two der Guſtav Adolf-Verein nicht arbeitet, ift die Beichränkung von un- 
berechenbarem Segen getvejen. Notivendig mußte aber der Umjtand, daß jich noch anderswo 
kirchlich unverforgte oder bedrängte Yutberaner fanden, unter ihnen diejenigen, welche um 
des Gewiſſens willen der Union nicht beizutreten vermochten, den Gedanken nahelegen, 

5 die bisher geübte private Moblthätigkeit zu regeln. Nach verjchiedenen Beiprechungen mit 
gleihgefinnten Freunden, insbejondere auf dem Leipziger Miffionsfefte, wo auch der Name 
„Gottesfaften” vorgeſchlagen wurde, traten in Hannover der Paſtor Dr. theol. Petri, 
der General: Superintendent Steinmeb und der fpätere Konfiltorial-Nat Münchmeyer am 
31. Dftober 1853 in Nr. 47 des „Zeitblattes” von Petri mit folgender Erklärung ber: 

ı0 vor: „Die Unterzeichneten, welche den kirchlichen Grundfägen der Guſtav Adolf-Vereine 
nicht beizutreten vermögen, gleichwohl aber das gute Werk, die Glaubensgenofjen in ihrer 
firhlihen Not zu unterftügen, von ganzem Herzen billigen und als eine Pflicht der brüder- 
lichen Liebe anerkennen, haben fich verbunden, einen Gottesfaften zu diefem Werke aufzu: 
richten und fich damit in den Dienjt aller gleichgefinnten Glieder der lutherifchen Kirche 

15 zu ftellen. — Wir beabficdhtigen weder Oppofition oder Demonftration zu macen, nod) 
haben wir es auf glänzende Erfolge angelegt. Wir wollen vielmehr einfach dem Gewiſſen 
genügen und den bevrängten Gliedern der lutherischen Kirche mit dem, was uns die Liebe 
anvertrauen twird, Handreichung thun. Dabei überlaffen wir es dem freien Willen, feite 
und regelmäßige Beiträge zu zeichnen, oder je nach der Freudigkeit des Herzens zu geben. 

20 Über die Gaben, welche einem jeden von und anvertraut werden fünnen, ſoll in diefem 
Blatte quittiert und von ihrer Verwendung feinerzeit Anzeige gemadt werden. Der 
Herr der Kirche laſſe ſich unſern Dienjt wohlgefallen.” Dies ift der bejcheidene, geräuſch— 
lofe Anfang der neuerdings für die lutheriſche Kirche jo wichtig gewordenen Gottesfajten- 
thätigfeit. Petri jagte jpäter einmal erläuternd, man fonnte Lutberaner, Reformierte und Unierte 

25 und was jonft feine Übereinftimmung mit der evangeliichen Kirche glaubhaft nachweiſen möchte, 
nicht in gleichem Sinne und nicht in dem Sinne ald Glaubensgenofjen erkennen, daß 
man deren firchliche Förderung und Ausbreitung für eine Liebespflicht hätte halten müſſen; 
man wollte den eigenen Glauben nicht bei Seite fegen, um aud einen fremden, für trrig 
erfannten Kirchenglauben ftügen und ausbreiten zu belfen. „Denn es bandelt ſich in 

so dem Werke nicht um Unterftügung einzelner Chriften aus fremder Gemeinfchaft, fondern 
um Befeftigung und Ausbreitung der fremden für irrig erfannten Glaubensgemeinichaft 
jelbft.” Der ndifferentismus dem Belenntnis gegenüber mag dem großen Saufen ges 
fallen, ift aber nicht im ftande die Kirche des Herrn zu bauen. Die Vereine der lutberifchen 
Kirche müſſen daber den Charakter der Kirchlichkeit tragen. „Am Glauben liegts.” 

85 Es war vorauszufeben, daß die fcharf begrenzte kirchliche Stellung Petris hinſichtlich 
der Diafporapflege in der öffentlichen Meinung ſich nur langiame Geltung verichaffen 
werde. Eine ſolche Sache fordert volles Verftändnis für die Schäbe, welche die lutherifche 
Kirche nicht nur vor der römischen, fondern auch vor der reformierten voraus hat, ſowie 
eine Hare Erkenntnis der Gefahren, die ihnen von beiden Seiten droben. Trotzdem fand 

40 der Vorgang Hannovers bald Nachfolge. Schon 1854 forderte eine Anzahl von Geiſt— 
lichen und Laien in Medlenburg, unter ihnen der Kammerrat von Mid, zur Gründung 
eines Gottesfaftens auf Um diefelbe Zeit erging an das vom Profeflor Dr. Kahnis res 
digierte „Sächſiſche Kirchen: und Schulblatt” ein Schreiben behufs Bildung eines Gottes- 
—8* nach dem Vorgange Hannovers. Die Bittſteller führten aus: „Der Guſtav Adolf— 

45 Verein übt ſeit Jahren eine vielgeſegnete Wirkſamkeit. Aber einerſeits iſt feine Hilfe 
grundfäglih auf Gemeinden bejchränft, die der römischen Kirche zu verfallen droben ; 
andererjeit3 überjchreitet er die kirchlichen Grenzen, indem er die lutheriſche, die reformierte 
und die unierte Kirche als eine Gemeinfchaft umfaßt und fo aud Gemeinden der Iehteren 
Kirchen als Glaubensgenofjen unterftügt, während viele lutherifche Gemeinden ohne Unter: 

50 ftügung Not, Drud und Verfolgung eben darum leiden, weil fie des Glaubens halber 
von der unierten Kirche ausgejchieden find. Die lutheriſche Kirche hat die Glaubens— und 
Liebespflicht, als treue Hausbälterin des Herrn, ſich der Glieder ihres Haufes aller Orten 
und bei jeder Gefahr für des Glaubens Neinbeit, mag fie von rechts oder links kommen, 
anzunehmen, und nad) ihnen in äußerer und innerer Not die belfende Hand auszuitreden.‘ 

55 Die Redaktion ftimmte mit Freuden zu, aber obwohl auch noch der „Pilger aus Sachſen“ 
für den Gottesfaften eintrat und 1856 eine ermeuerte Bitte mit Namen tie Ablfeld, 
Beſſer, Graul, Zutbardt, v. Zezſchwitz ausging, war die Teilnahme eine geringe. Der 
1856 gegründete „Yutherverein“ in Stade mit gleicher Firchlicher Stellung wie die Gottes: 
faften fand in den Herzogtümern Bremen und Verden eine weit beſſere Aufnabme, des: 

«or gleichen der Kleine Gottesfaften des Herzogtums Yauenburg vom Jahre 1858. Ziemlich 
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beſchränkt blieben auch der Gotteslaſten in Baiern (1863) und der der ſog. Vereinslutheraner 
in den öſtlichen Provinzen Preußens. UÜberſehen wir alles, jo entwickelte nur der 
Gotteskaſten in Mecklenburg, welcher 1860 landesfirchliches Jnftitut wurde, eine größere 
Thätigkeit, befonders durch Ausbildung von öfterreichiichen Theologen auf der Univerfität 
Roſtock. Die anderen Gottesfaften hatten freilich injofern eine ſchwierige Stellung, als 5 
der Guſtav Adolf:Verein bereits die betreffenden lutherischen Gebiete beherrichte. Außer: 
dem war es ein Mangel, daß die Gottesfaften nicht öffentlich als Wereine auftraten, 
jondern fich weſentlich darauf beichräntten, durch periodifche Zeitjchriften Liebesgaben zu— 
jammenzubringen. Bei jchweren Notjtänden flofjen die Gaben reichlich, jonjt aber waren 
fie ſehr befcheiven. Da ferner jeder Verein für ſich allein arbeitete, jo wurden auch ı0 
größere Werke kaum ausgeführt; nur die Kreuzgemeinde in Bremerhafen machte eine 
Ausnahme. 

Inzwifchen fam die lutheriſche Kirche in größere Bedrängnis. Neben den leichteren 
Verkehrswegen und der Freizügigkeit brachte es die Gründung des deutfchen Reiches mit 
ſich, daß Yutberaner mehr denn je unter Andersgläubige zeritreut wurden und zugleich er: 
hielten die alten Unionsbejtrebungen neue Nahrung. Da erkannten denn die lutheriſchen 
Kreife Deutichlands die Notwendigkeit, ſich über die Grenzen der einzelnen Landeskirchen 
binaus zum Schuge des lutberifchen Bekenntniſſes zufammenzufchliegen. Es entitand die 
„Allgemeine Lutheriſche Konferenz”, in Verbindung damit die „Allg. Evang. Luth. Kirchen: 
zeitung“, und nicht lange hernach folgte die Neubelebung der Gottesfajten. Die Anregung 20 
dazu blieb dem zuerit entitandenen Gottesfajten, dem in Hannover, vorbehalten. Bereits 
1875 wurde im „Hann. Sonntagsblatt” um größere Mitarbeit gebeten. Noch eindring- 
licher erfuchte im folgenden Jahre der Vorſtand (Konf.:Nat Münchmeyer, P. Büttner, 
P. Freytag und P. Greve) die hannoverjche Geiftlichkeit, ihm zu helfen, „daß unter den 
vielen föftlihen Arbeiten des Glaubens und der Liebe, welche durch Gottes Gnade in der 35 
Landeskirche blühten, eben dieſe Thätigfeit im Dienfte der unter Andersgläubigen zeritreuten 
Glaubensgenoſſen nicht verfümmere”. Die Bitte blieb nicht obme Anttvort. Bereits am 
31. Oftober 1876 fonnte über eine bejjere Organifation beraten werden, nachdem der 
P. Funke, damals in Schinna, in den Vorftand eingetreten war. Es wurde bejchlofien, 
in den einzelnen Inſpektionen Agenten zu gewinnen, den Vorftand zu erweitern, gelegent- so 
lich der PBfingftlonferenz eine Jabresverfammlung abzubalten, alljährlich einen Bericht her: 
auıszugeben und mit ähnlichen Vereinen der lutheriſchen Kirche in Verbindung zu treten. 
In dem legten Punkte liegt der Keim für die meitere Entwickelung des Gotteötattenwertes, 
Nach vielfachen jchriftlichen Verhandlungen nahm 1878 die Chemniger Konferenz in Sachſen 
die Sache wieder auf, und der meitere Fortgang war ein fo glüdlicher, daß bereits im 35 
Jahre 1879 zahlreiche Vertreter der lutherijchen Unterjtügungsvereine gelegentlich der 
„Allg. Yuth. Konferenz“ zu Nürnberg in einer Speziallonferenz das Liebeswerk an den 
Glaubensgenoſſen öffentlich beiprechen konnten; Paſtor Funke bielt den einleitenden Vortrag 
über die Notwendigkeit und Berechtigung der lutherischen Gottesfajten. Die Teilnahme war eine 
ungewöhnlich große, und die dem Gottesfaften freundliche Haltung der Verſammlung be= sc 
ſchämte die vorherige Zagbaftigfeit. Man börte von verichiedenen Seiten, das Gottes- 
fajtenwerf babe in Nürnberg den größten Erfolg gehabt — ein Urteil, welches die ſpätere 
Zeit durchaus rechtfertigte (vgl. Funke a. a. D. ©. 9). Der bairifche Gotteskaſten ward 
noch in demjelben Jahre neubelebt und dann folgte in edlem Wetteifer die Gründung von 
Gottesfajten in Württemberg, Neuß, Schleswig:Holftein, Hamburg und Oldenburg ; außer: 46 
dem jchloß ſich 1889 die „Evang.slutherifche Gejellichaft in Elſaß-Lothringen“ dem Ver: 
bande der Gotteskaiten an. — Diejer Verband war jchon 1880 zu Hannover auf der 
eriten Delegierten-Konferenz zu ſtande gekommen; mit ihm erhielt das Werk einen gewiſſen 
Abſchluß. Die damals gefaßten Beichlüffe find heute noch im weſentlichen für die ge- 
meinjame Thätigfeit maßgebend. Ein auf 6 Jahre gewählter Vorort vermittelt die Wer: 60 
bindung zwiſchen den Vereinen und bereitet namentlich die Delegiertenfonferenz vor, welche 
alljährlib an einem geeigneten Orte zur Beratung des Unterjtügungsplanes abgehalten 
wird. An eriter Stelle fommen die größeren Werke zur Verhandlung; ihre Yeitung iſt 
in der Regel je einem Gottesfajten übertragen, jo die Vertwaltung des Yutherjtifts in 
Königgräs, die Fürforge für Studenten in Erlangen und Wien, die brafilianiiche Sache 55 
u. ſ. f. Die Unterftügung der von der Union jeparierten Yutberaner bleibt Sache der 
Einzelvereine, twie denn die Gottesfaiten überhaupt bei aller Gemeinjamfeit in der freien 
Bewegung nicht gehemmt werden jollen. Darin liegt ein großer Vorzug: es kann jeder 
Verein für fich, oder auch etwa in Verbindung mit einem anderen eine wichtige Bitte 
in der allerfürzeften Frift erledigen. — Seit 1880 erfcheint vierteljährlich auf Anregung co 
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von Baiern als Vereinsorgan „Der lutheriſche Gottesfaften” und wird in 4000 Exem— 
plaren verbreitet. 
Die Neubelebung der Gottesfaften fand großen Beifall. Hatten die Einnahmen vor 
1879 vielleiht 12— 15000 ME. betragen, jo ftiegen fie in den nädhiten Jahren auf 20 bis 
530000 ME. und erreichten 1893 infolge größerer Legate eine Höbe von 90000 ME; für 
gewöhnlich werden jährlih 70000—80 000 ME. eingenommen. Die verrechneten Beträge 
drüden indes keineswegs die gefamte Thätigfeit aus; denn die Gotteskaften ſehen von einer 
Gentralifation ab und viele Gaben kommen direkt zur Verfendung. Immerhin ift die Ein- 
nahme nicht ganz unanfjehnlid, wenn man bebentt, daß den lutherischen Unterftügungs- 
io vereinen kaum öffentliche Kollekten zu teil werden. In den beiden Dezennien 1879—99 
reichten aber die Gelder den vielen Hotftänden gegenüber nie aus, und die größte Sorgfalt 
war bei der Verteilung erforderlih. Zu ſtatten fam den Gottesfaften jedoch die genaue 
Kenntnis der Diafporagebiete, weil ihre Mitglieder wiederholt die zu unterjtügenden 
Glaubensgenoſſen aufjudten, jo P. Dr. Zehme, P. Dr. Ahner, P. Peters, P. Funte, 
ı5 Domprediger Yöffel u. a. 
Indem wir meiter die Wirkfamfeit der Gottesfaften in ihrer Gefamtbeit überfeben, 
ergeben fih von jelbit drei Hauptarbeitsgebicte. 
1. Die Lutberaner unter Katbolifen. Hierher gehört die Diafpora in Baiern, 
der größte Teil der hannoverſchen Diafpora, Paris, Brafilien, wo die vereinigten luthe— 
20 riſchen Gottesfaften 1897 mit der Verjorgung von lutherifchen Gemeinden den Anfang 
machten, und der ganze öjterreichische Kaiferftaat. Nicht am wenigſten wurden die luthe— 
riichen Slovafen und die lutheriſchen Tſchechen unterſtützt; an den leßteren, jo weit fie in 
Böhmen leben, läßt ſich auch am beiten die intenfive Wirkſamkeit des Gotteskaftens er: 
fennen. Die Deutjch - Evangelifchen Böhmens Augsb. Bel. erhalten reiche Gaben des 
25 Gustav Adolf-Bereins, die weit zahlreicheren Reformierten erfreuen ſich ganz auferordent: 
licher Unterjtügungen des reformierten Auslandes, aber die lutherischen Tſchechen, deren 
große Armut von dem Gottesfaften fern ftehender Seite nachbrüdlich bezeugt wird (Prof. 
Dr. Lemme, Das Evangelium in Böhmen, Gotha 1877), waren ziemlich verlaflen und 
bei ftarfer Auswanderung faft dem Untergange geweiht. Nur die Gemeinden Nybnif, 
30 Bohuslavig und Schonov wurden ſeit vorigem Jahrhundert bei ihnen neu gegründet, 
während der Gottesfaften nicht nur Liebftadtl, Wilimov und Waltersporf ins Yeben rief, 
jondern auch viele Predigtitationen reſp. Fillalgemeinden. ‘ferner haben mit einer Aus: 
nabme die lutherischen Tſchechen, dank der Hilfe des Gottesfaftens ihre Kirchenſchulen er: 
halten und bieten in diefer Hinficht ein erfreuliches Gegenbild zu vielen beſſer fituterten 
35 evangelifchen Gemeinden, welche wie Neichenberg ihre Konfeifionsichule aufgaben. Won ber: 
vorragender Bedeutung ift dann vor allem die Gründung des Yutberftifts in Königgräß. 
Da für die lutherischen Tſchechen feine böhere evangelische Yehranftalten vorhanden find, jo 
mußten früher die Gymnaſiaſten an Orten, wo nicht einmal eine lutherifche Gemeinde 
bejtand, die katholiſchen Gymnafien bejuchen. Jet aber jammelt der Gottesfaften alle 
40 diejenigen, welche fich eine höhere Bildung aneignen wollen, im Yutberitift, das neben 
einem chriftlichen Familienleben Neligionsunterriht und jonntägliche Gottesdienite gewährt ; 
den wiſſenſchaftlichen Unterricht müfjen die Inſaſſen auf dem katholischen Gymnaſium reſp. 
der Realſchule ſuchen. — Obwohl auf diefem Arbeitsgebiete Guftav Adolf-Verein und 
Gotteskaſten einander begegnen, jo ift doch die Thätigfeit des letzteren feineswegs entbehr: 
4 lid. Der Guſtav Adolf:Berein giebt die Mittel zum Ffirchlichen Leben, vornehmlich zum 
Bau von Kirchen, und die verſchiedenen evangelifhen Konfejfionen fommen für ihn dabei 
nicht in Frage, weil er es, wie eine Stimme aus dem Vereine erflärt, „mit der Erzeugung 
geiftlichen Lebens” zunächſt nichts zu thun bat, fondern „die innere Einwirkung anderen 
überlaffen will” (39K 1856 ©. 47, 51). Damit ift dem Gottesfaften binfichtlich der 
co zerftreuten Zutheraner das mwichtigite Stüd der Diafporaarbeit zugetviefen. Nun wird aber 
das geiftliche Leben durch nichts fo ſehr geweckt als durch Iebendige chrütliche Perfönlich- 
feiten. Daber bat der Gottesfajten von Anfang an das größte Gewicht darauf gelegt, 
den jungen Theologen Oſterreich-Ungarns den Beſuch guter deutfcher Univerfitäten zu er: 
möglihen. Seine diesbezügliche Thätigkeit gehört demnach in bervorragender Weife zum 
65 erjten Arbeitögebiete. Wie traurig würde es in den öfterreichifchen Yändern um den geift: 
lihen Stand ausfehen, wenn nicht etwa 150 Studenten von dort in Nojtod, Erlangen 
und Leipzig die Moblthaten des Gotteskaſtens genofjen bätten ! 
2, de Yuthberaner unter Neformierten und anderen evangelijden 
Konfejjionen. Hier fommen in Frage Met und Mülhaufen in den Reichslanden, Borkum 
wo und Blumenthal in Hannover, einige öfterreichifche Gemeinden, die lutheriſche Diafpora in 
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Yıppe-Detmold und in der Schweiz, ſowie endlich die lutheriſche Kirche in Nordamerika, in 
Südafrifa und Auftralien. Auf diefem Gebiete war die Arbeit des Gottesfaftens eben- 
falls eine ſehr fruchtbare. Über den Ozean wurden Geiftliche gefandt, daneben Zöglinge 
zum Eintritt in die lutberiichen Predigerſeminare Nordamerikas vorbereitet, und in der 
Heimat entftanden neue Gemeinden. Für Me gingen im Yaufe von drei Jahren nicht 5 
weniger als 60000 ME. aus lutherischen Kreifen ein, und che 9 Jahre verjtrichen waren, 
fonnte die Gemeinde auf Unterftügungen verzichten. Die zu Lage in Yippe-Detmold jeit 
1896 fich jammelnden Yutberaner hatten jchon nad) zwei Jahren eine Kirche und einen 
Vikar, der jungen blühenden Gemeinde in dem benachbarten Salzuflen (gegr. 1880) nicht 
zu gedenken. — Da die lutberifche Austwanderer-Miffion darauf bedacht ift, Yutberaner aller 10 
Nationalitäten den lutberiichen Gemeinden des Auslands zuzuweiſen, jo erbält fie auch) 
Beihilfen vom Gottesfaften und muß bier anhangsweiſe erwähnt werben. 

3. Die LYutberaner unter Unierten. Außer Bremerhafen und den drei luthe- 
riſchen Gemeinden in Baden (Ispringen, Karlsruhe, Freiburg) handelt «8 ich bejonders 
um die Breslauer und um die Immanuel-Synode. Nach der Kabinettsorder vom 27.Sep: 15 
tember 1817, dem eigentlichen Unionsdofument, bejteht die lutheriſche Kirche in den alten 
Provinzen Preußens nicht mehr zu Recht. Dies wurde 1896 im preußiichen Abgeordneten: 
baufe ohne Widerſpruch bezeugt. Können doch reformierte Geiftlihe an jog. Iutherifche 
Gemeinden gejegt werden und umgefehrt, der Abendmahlsiehre nicht zu gedenten („Der 
luth. Gotteskaſten“ 1896, ©.31). Unter diefen Umftänden erwächſt der lutheriſchen Kirche 20 
die Pflicht, alle diejenigen zu unterftügen, welche der Union nicht beitreten wollen, Die 
Sache bietet indes mannigfache Schwierigkeit. Wo finden wir in Preußen das Lutberifche 
Bekenntnis? Bei Breslau oder Immanuel? Im Großherzogtum Heſſen wurde die ganze 
KRirchenverfafjung auf die Union zugeichnitten, aber dennoch glauben einzelne, die Lutherifche 
Kirche jet dort gerettet, weil man nachträglich die Worte einflidte: „unbejchadet des Be 26 
fenntnisjtandes der einzelnen Gemeinde”. Leider haben einige lutheriſche Freikirchen durch 
ihre Rampfesitellung gegen lutherifche Landeskirchen es den vereinigten Gottesfaften un— 
möglich gemacht, fie gemeinfam zu unterftügen. Die Gottesfajten jind berufen, die Ein- 
heit der lutberijchen Kirche darzuftellen, wollen aber nicht jektiererifches Treiben begünftigen. 

Die bier gegebene UÜberficht zeigt deutlich, wie unerläßlich notwendig das Gotteskaſten- 30 
werk für die lutberifche Kirche iſt; für die reformierte Diafpora arbeiten ähnlich der Hu— 
genotten:Berein und der „Reformierte Bund.” Als ein Verein mit derjelben Tendenz 
twie der Gottesfaften befteht in Rußland die „Unterftügungsfaffe für die evang.-lutherifchen 
Gemeinden.“ Diefelbe wurde 1859 gegründet und iſt einzig in ihrer Art, ſowohl bezüg- 
lich der Größe des Arbeitsfeldes als auch der Höhe ihrer Einnahmen. Sie erjtredt ihre 35 
Wirkſamkeit über das ganze ruffiiche Neich außer Finnland und Polen, und obwohl nur 
etwa 2 Millionen Yutheraner beitragen, jo vwereinnahmte fie 1897 über — Rubel. 

Funke. 


Gottesläſterung (Blaspbemie). — Michaelis, Moſaiſches Recht, TI. V; Hinſchius, 
KR 479 N. 3; 5,184. 518. 319. 325. 699; 6, 188; Feuerbach, Lehrbuch des gem. in 40 
Deutjchland giltigen peinl. Rechtes, her. v. Mittermaier, 14. U., Giehen 1847 88 303 ff.; Hefiter, 
Lehrb. des gem. deutſchen Strafredts, 5. A., Braunſchweig 1854 $ 422; 9. Meyer, Lehrb. d. 
deutjchen Strafrechts, 5. A. Erlangen 1895, $ 140; v. Liszt, Lehrb. d. deutſchen Strafredts, 
8. A. Berlin 1897 88 115. 116. 


Dem Judentum entjtammt die Auffalfung, daß die Gottheit durch die Nechtsordnung 45 
gegen Trevelnde Beleidigung geihügt werden müſſe. Desbalb wurde nad dem moſaiſchen 
Recht die Gottesläfterung mit dem Tode (durch Steinigung) beftraft, Xe 24, 15. 16; 
Jo 10,33; Mt 26, 65. Ebenjo bat aud) das ſpätere römische Recht Todesitrafe darauf 
gejeßt, Nov. Justin. LXXVII e. 1 SS 1.2. In den firdlichen Nechtsquellen der 
früheren Zeit wird die Gottesläfterung nicht als Strafvergeben erwähnt, wenn ſchon Gratian 50 
einzelne Stellen aus Kirchenvätern, welche fie als ſchwere Sünde bezeichnen, ſ. e. 5 
(Gregor LI) D.XXV; e. 10 (Hieron.) C. XXIV qu. 3, und eine unbefannte Stelle e. 10 
C. XXII qu. 1, weldye Kleriker mit der Depofition, Yaien mit dem Anatbem bedrobt, 
beibringt. Später bat Gregor IX. e.2 X. de maledie. V, 26 auf die öffentliche Blas- 
phemie gegen Gott, die Heiligen, insbejondere die Jungfrau, Zwangsbuße feitgejeßt. Der 55 
Schuldige joll an fieben Sonntagen während der Meſſe öffentlich außerhalb der Kirche an der 
Kirchthür, am legten barfuß ohne Obergewand und einen Leitriemen um den Hals, jteben, 
ferner die Freitage vorher bei Waſſer und Brot fajten, auch, wenn er dazu vermögend 
ift, an jedem der gedachten Sonntage, drei bis einen Armen jpeifen, und, falls er dieſe 
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Buße nicht übernehmen will, mit dem Perfonalinterdift und der Verſagung des chriftlichen 
Begräbniffes beitraft werden. Außerdem wird auch die weltliche Obrigkeit für verpflichtet 
erklärt, ihn in eine nach dem Vermögen abzumefjende Geldftrafe zu nehmen. Erſt feit 
dem 13. Jahrhundert hat die Doftrin den Thatbeftand der Gottesläfterung näber feit- 

5 geftellt und zwar dahin, daß fie jede, Gott (audy Chriftus und den bi. Geift) berab- 
jegende oder fchmäbende Außerung umfaßt, d. b. eine folche, welche ibm eine ibm zus 
fommende Eigenſchaft (3. B. Allwifjenheit) abjpricht oder ihm etwas ibm nicht Cignen- 
des beilegt (Lügenbaftigkeit, Rachſucht) oder ihm etwas Übeles anwünſcht (Verachtung) 
oder tweiche endlich eine Herabmwürdigung oder Entehrung oder Beſchimpfung Gottes, 

ı0 der Jungfrau Maria oder der Heiligen oder eine Verlegung der Ehrfurcht vor dieſen 
bildet. Durch 2eo X, const.: Supernae 1514 $33 und PBiusV.: Cum primum 
1566 $ 10, bullar. Taurin. 5,604 u. 7, 434, welche leßtere einzelne Abänderungen an 
der erjteren gemacht bat, iſt die ausdrüdliche Blasphemie Gottes, Chrifti und der Jung— 
frau mit 25 Dufaten, das zweite Mal mit Verdoppelung der Strafe und das dritte Mal 

15 mit 100 Dufaten, Infamie und Eril, bei armen Plebejern mit öffentlicher Ausftellung, das 
weite Mal mit Auspeitichen und das dritte Mal mit Zungendurchſtechen und Galeeren- 
8* bei Klerikern mit Benefizien mit Entziehung der Früchte aller Benefizien auf ein 
Jahr, das zweite Mal mit privatio beneficiorum, das dritte Mal mit Depoſition und 
Exil, bei Alerifern obne Benefizien mit Geld: oder Prügelitrafe, das zweite Mal mit Ge 

20 fängnis, das dritte Mal mit Degradation und Galeerenjtrafe, die Blasphemie gegen die 
Heiligen aber mit arbiträrer Strafe unter ausdrüdlicher Aufrechterhaltung der in den Kanonen 
(j. oben) enthaltenen Strafen bedroht worden. Die neueften Partikularſynoden weiſen da: 
gegen überwiegend nur Ermabnungen gegen die Blasphemie und Aufforderungen an die 
Biſchöfe zum Einfchreiten dagegen, aber feine jelbititändigen Strafandrobungen, mie die 

25 früheren, auf. 

In der evangelifchen Kirche Fonnte die Gottesläfterung der Kirchenzucht anheim— 
fallen und als firchliches Strafvergeben, ſ. d. A. firchliche Gerichtsbarkeit Bd VI ©. 598, 
beitraft werben. 

Was die meltliche Gefeßgebung betrifft, jo hat die Wormſer Satung von 1495 (Koch, 

Sammlung d. Reichsabſchiede Frankf. a. M. 1747, 2,28) im Anhalt an die angeführte 
Novelle Juftinians auf die Gottesläfterung im Affekte oder in der Trunfenbeit Geld, 
eventuell Leibesitrafe, auf die freventliche bei Adeligen die Unfähigkeit zu Ehren und 
Amtern im Wiederholungsfall, bei anderen das erfte Mal ebenfalls Yeibesitrafe gefeßt. 

Sehr ausführliche Beitimmungen über die Läſterung Gottes, der Heiligen und der 

35 Jungfrau Maria meist, nachdem der RA. von 1512 tit. 3, a. a. DO. ©. 140 von neuem 
das Verbot eingeichärft hatte, die R.Polizei-Ordnung von 1530 tit. 1—3 (a. a. O. 
©. 333) auf, welche als Strafen Gefängnis bei Waſſer und Brot, Gelbftrafe und für 
den zweiten Nüdfall Todes: oder verftümmelnde Strafen fennt. Mit Nüdficht hierauf hat 
demnächit die peinliche Gerichtsordnung Karls V. (C. C. C. von 1532) A. 106 beſtimmt: 

40 „tem jo eyner Gott zumit, das gott nicht bequem ift, oder mit feinen worten gott, das 
jm zuſteht, abjchneidet, der almechtigfent gottes, fein beylige mutter die jungkfraw Maria 
ſchendet, jollen durch die amptleut oder Richter von ampiswegen angenommen, eingelegt 
und darum an leib, leben oder glivern, nach gelegenbeyt und geitalt der perfon und 
lefterung gejtrafft werden. Doc) jo eyn folcher lefterer angenommen und eingelegt it, das joll 

4 an die oberfeyt mit nottürfftiger underrichtung aller umbjtende gelangen, die darauf 
Richtern und urtheylern beſcheyd geben, wie folche lejterung den gemeynen unferen Keyſer— 
lichen rechten gemeß unnd fonderlid nach innbalt bejonderer artideln unfer Neichsordnung 
gejtrafft werden ſollen“, und die R.Polizei-O. v. 1577 tit. I u. tit. 3 a. a. O. 3,380, 
die Strafverbote von neuem eingeichärft. 

50 Die in diefen Neichsgefegen und in der fanoniftischen, ſowie der Doftrin des ge: 
meinen Strafrechts vertretene Auffaffung, daß die Gottesläjterung eine landesgefährliche 
Beleidigung der Majeftät des Gottes oder der Heiligen der chriftliche Kirche fer (f. auch 
codex jur. Bavariei erimin. v. 1751 Tl. I e. 7), bat die Strafrechtswiſſenſchaft mit 
Nüdficht darauf, daß eine Beleidigung Gottes, weil der Begriff einer Nechtsverlegung auf 

65 das höchſte Weſen feine Anwendung finden fann, undenkbar jei, ſeit dem Ende des 
vorigen Jahrhunderts fallen laſſen, und die Gottesläfterung als eine der Kirche zugefügte 
Injurie oder als einen Angriff auf die religiöfe Grundlage des Staates und damit auf 
die öffentliche Ordnung betrachtet. So z. B. das preuß. UR. II, 20, welches fie unter 
die Beleidigungen der Neligionsgejellichaften jtellte und ihren Thatbeitand im 8 217 

co dahin normierte: „Wer durch öffentlich ausgeftoßene grobe Gottesläjterungen zu einem ge: 
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meinen Argernifje Anlaß giebt, joll auf 2—6 Monate ins Gefängnis gebradyt und da— 
jelbft über feine Pflichten und die Größe feines Verbrechens belehrt werden.“ Damit 
nähert fich dasselbe fchon dem heutigen Standpunft, dab das Strafrecht feine Neligions- 
delifte im früheren Sinne fennt und ber ftrafrechtlihe Schuß nur dem religiöfen Gefühle 
der einzelnen Religionsgenofjen gewährt wird. Auf diefem ftand aud das preuf. StrGGB. 5 
von 1851 (8 135: „Wer öffentlih in Worten, Schriften oder anderen Darftellungen Gott 
läftert,. ... wird mit Gefängnis bis zu drei Jahren bejtraft”), und das jet geltende Reichs: 
ſtrafgeſetzbuch ift ihm darin gefolgt, indem es allerdings zugleih den Thatbejtand noch 
enger begrenzt hat ($ 166: „Wer dadurd, daß er öffentlich in bejchimpfenden Aeußerungen 
Gott läftert, ein Argernis giebt ... wird mit Gefängnis bis zu drei Jahren be: 
ftraft”). Demnach ift erforderlich die Kundgebung einer ebrenrühriger Behauptung und 
zwar in rober, die Nichtachtung oder Verachtung ergebender Form in betreff Gottes 
in der Auffafjung desjelben jeitens der chriftlihen und der anderen Religionsgeſell— 
ichaften (Gott, Gottesfohn, beiliger Geift, der jüdifche Jehovah), nicht, jo freilich eine 
andere Meinung, bloß als des als Perfönlichkeit gedachten böchiten Weſens oder als einer 15 
philofophiichen, ih über Raum und Zeit erhebenden Verallgemeinerung. Ferner muß 
diefe Kundgebung einem nicht geichloffenen Kreife von Perfonen zugänglich geweſen, und 
endlich auch durch diefelbe das religiöje Gefühl, wenn auch nur eines einzelnen, verlegt 
worden fein. PB. Hinſchius F. 


— 


0 
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Gottesurteil oder Ordal (iudieium dei, anord. skirsl — Reinigung, agſ. ordäl 
— Urteil). — Litteratur: Patetta, Le ordalie 1890 (das Hauptwerk); Majer, Gefchichte 
der Ordalien 1795; Grimm, Redtsaltertiimer 903 f.; Wilda, Ordalien (Erich u. Gruber ILL, 
4, 453 ff.); Hildenbrand, Die purgatio canonica und vulgaris 1841; Dahn, Baujteine 2 (1880); 
Kaegi, Alter und Herkunft des germaniſchen Gottesurteild, Feſtſchrift 3. 39. VBerfammlung 25 
deutſcher Philologen 1887; Brunner, Nedtögeihichte 1, 182ff. 2, BraHt. 399 ff., 439 ff.; 
Schröder, Rechtsgeſchichte 3. Aufl. 85 f., 362 y 756 f.; Amira, Recht 2. Aufl. 168f., Ger— 
mania 20, 53ff.; 8. Maurer, Kritifche Ueberſchau der deutihen Gejeggebung 5, 180 ff., Ger- 
mania 19, 139 5f.; Unger, Der gerichtliche Zweitampf 1847: Baijt, Der gerichtliche Zweikampf 
1890. — Die zahlreichen deutjchen liturgijchen Formeln für Gottesurteile find von Zeumer 30 
in den MG Formulae 1, 599ff., die angeljächjijchen von Schmid, Gejege der Angelſachſen 
414 ff. herausgegeben worden. 

Gottesurteil oder Ordal im technischen Sinne ift nicht jede Enthüllung einer für 
Menſchen unergründlichen Frage durch Eingreifen der Gottheit, ſondern allein, wie Die 
altnordifche Bezeichnung bejagt, die durch göttliche Offenbarung erfolgende Neinigung des 35 
eines Deliktes Beichuldigten von diefer Beichuldigung, alfo ein prozejjuales Beweismittel. 
Dadurch unterjcheidet ſich das Gottesurteil von verwandten Erjcheinungen, vom Drafel, 
von den Aufpizien. An diefem Charakter des Ordals ändert es nichts, wenn auch der, 
welcher die Berhuldigung erhebt, bisweilen ſich dem Gottesurteil unterziehen muß; im 
Leugnen des Beichuldigten liegt die Beichuldigung der faljchen Anklage, von der ſich der 40 
Kläger zu reinigen bat. Entſprechend dem Berweisrechte der älteren Zeit, das feine Be— 
weiserhebungen von Gerichtstvegen, ſondern nur einen von den Barteien erbrachten Beweis 
fennt, erfolgt die Befragung der Gottheit urfprünglih immer dur eine Handlung, die 
der Beichuldigte jelbit vornimmt oder mit feiner Perſon vornehmen läßt (leiteres z. B. 
beim iudiecium aquae frigidae). Je nachdem ein im voraus beftimmter, von menſch- 45 
lihem Einwirken unabhängiger, allein von der Gottheit zu bewirfender Erfolg eintritt 
oder nicht eintritt, gilt der Berveis als gelungen oder mißlungen. Das Gottesurteil wird 
beberrfcht von der Borftellung, daß die Gottheit — nötigenfalls auch durch ein Wunder — 
die Unjchuld ans Licht bringen wird. An und für ſich bloß Beweismittel, kann das 
Gottesurteil zum Strafmittel werden, wenn das Miflingen des Beweiſes mit dem Tode 50 
des Beichuldigten identisch ift. Das ift der Fall bei der Abendmahlsprobe, bei dem Gottes: 
urteil des Lebendigbegrabens, auch beim Zweilampf, wenn er erft mit der Tötung des 
Gegners beendet ift. 

Gottesurteile finden fih nicht nur bei den Indogermanen, jondern bei den verichie: 
denjten Bölfern der Welt. Unter den germaniſchen Ordalien, die hier allein zu bejprechen 55 
ind, unterjcheidet man einjeitige und zweiſeitige, je nachdem eine oder beide Parteien die 
Ordalbandlung vornehmen. Das hauptſächlichſte zweiſeitige Gottesurteil ift der Zweikampf 
(pugna, campus, batalia), der allerdings nur dann als Ordal angeſehen werden fann, 
wenn die Enticheidung auf das göttliche Eingreifen, nicht auf menſchliche Stärke gejtellt 
Real-Enchflopäbie für Theologie und Sirde. 3. A. VII. 3 
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wird. Regelmäßig wird er zu Fuß mit Schwert oder Kampfftod, nur in vornehmeren 
Kreifen zu Pferde ausgefodhten. Schon früb gilt es als zuläffig, fih dur gedungene 
Lohnkämpfer vertreten zu laſſen. Ein Erſatz für den Zweikampf it die Kreuzprobe 
(iudieium erueis): wer von den beiden mit wagerecht ausgeftredten Armen an 

5 einem Kreuze ftebenden Gegnern die Arme zuerſt finken läßt, gilt als jchuldig. Sowohl 
als zweiſeitiges wie als eimfeitiges Gottesurteil begegnet das Yosordal (iudieium 
sortis). Unter den einfeitigen Ordalien jpielen die Hauptrolle die Feuerordalien, ins— 
befondere der Keſſelfang (iudieium aenei, aquae ferventis): der Bejchuldigte reinigt 
ich, indem er, ohne ſich zu verbrühen, einen Ning oder Stein aus einem Keffel voll 

10 jiedenden MWafjers mit bloßem Arme berausbolt. Andere Feuerordalten find das Tragen 
von glühendem Eifen, das Überfchreiten glühender Pflugfcharen. Die Mafjerprobe (iudi- 
cium aquae frigidae) macht die Rechtfertigung des Beichuldigten davon abhängig, daß 
er, aufs Waſſer gelegt, bis zu einer gewiſſen Tiefe unterfinkt, der Probebiſſen (iudi- 
eium offae) davon, daß er ein Stüd trodenen Brotes mit Käfe ohne Anſtand verichluden 

15 fann, die befonders bei Geiftlichen übliche Abendmahlsprobe davon, daß der das Abend- 
mabl nehmende Beichuldigte davon nicht erfrankt oder ſtirbt. Meitere erft ſpäter und ver: 
bältnismäßig jelten auftauchende Gottesurteile find das Ordal des hängenden Keſſels, 
Pfalters, Brotes, des Yebendigbegrabens (vgl. Liebermann, 3.2. Sav.Stift. f. Rechtsgeſch., 
Serm. Abt. 19, 140), die Herenwage und das erft im 14. Jahrh. als Gottesurteil be- 

% zeugte Bahrgericht oder Scheingehen, dem der Bolksglaube zu Grunde liegt, daß des Er: 
mordeten Wunden bei Berührung oder bloßer Annäherung des Mörders bluten (vgl. 
K. — Das Bahrgericht, German. Abhandlungen z. 70. Geburtst. K. v. Maurers 
1893, 21ff.). 

Bu welcher Zeit und im welchem Zufammenhang die Orbalien bei den Germanen 

35 aufgefommen find, ift ftreitig. Während man im vorigen Jahrhundert fie allgemein als 
Erfindungen der Kirche anzuſehen pflegte, neigt man jeit Majer dazu, den Urjprung der 
älteften Arten des Gottesurteild in Die heidnifche Zeit zurüdzuverlegen. Am weiteiten 
gebt darin Dabn, der felbft Ordalien von zweifellos hriftlichemn Urjprung in borchriftlicher 
Zeit entjtehen läßt. Da bei den Indern und Jraniern ſich das Gottesurteil in ähnlichen 

so formen wie bei den germanifchen Völkern nachweifen läßt, wird neuerdings meift der 
urarifche Urfprung des Gottesurteild vertreten (Kaegi, Brunner 1,182, 2,400). Anderer: 
jeits fehlt es auch heute nicht an Anhängern der Anſchauung, daß erit durch Vermittelung 
des Chriftentums das Gottesurteil in das germanifche Necht gekommen fei (Amira, Necht 
168 f.). 

35 Ein indogermanifcher Urfprung des Gottesurteils ift zweifelbaft. Weifen auch die 
Formen des germanischen und des indifchen Ordals eine gewiſſe Verwandtſchaft auf, fo 
finden fich ähnliche Formen auch bei nichtarifchen Völkern; bei der Einfachheit diefer Kor: 
men iſt es fehr wohl möglich, daß verfchiedene Völker unabhängig von einander dazu ge 
fommen find. Jedenfalls fpricht gegen eimen jolden Urjprung die Thatjache, daß aller 

40 Wahricheinlichkeit nach der jfandinavische Norden das Gottesurteil erſt von Deutjchland 
ber bezogen bat; auch für die Südgermanen läßt fich in vorchriftliher Zeit das Gottes: 
urteil nicht nachtweifen. Belannt war allerdings der Zweilampf, aber nicht als Gottes: 
urteil, jondern als eine durch Vertrag an die Stelle der Sippenfehde tretende Alleinfehde 
(Maurer, Krit. Überfch. 5, 222 ff.; Dahn 57 f.; Amica, Necht 167 }.). Die Befragung 

45 der Gottheit durch Los fand ſich in mannigfacher Anwendung, aber nicht als Ordal. 

Andererfeits ift ein chriftlicher Urfprung des Ordals wenig wahrſcheinlich. Das AT 
fennt das Gottesurteil nur vereinzelt Nu 5, 12 ff.), das NT und die ältere chrijtliche 
Litteratur überhaupt nicht; Vorgänge wie die sortitio saera AG 1, 26 baben mit dem 
Ordal felbjtredend nichts zu tbun. Auch Amiras Behauptung, daß das Gottesurteil All: 

50 wiſſenheit und Mabrbaftigfeit der Gottheit vorausjege, dieſe aber der heidnifchen Götter: 
lehre gefehlt haben, trifft nicht zu; diefelbe Vorausſetzung liegt dem in der heidnifchen Zeit 
zweifellos befannten Orafel zu Grunde. 

Thatſächlich bedeutet das Gottesurteil eine natürliche Stufe der Entwidelung des 
Beweisverfahrens. Der einzige Beweis der Urzeit war außer dem nur ausnahmsweiſe 

55 zuläffigen Zeugenbeweife der allein oder mit Eideshelfern geichtworene Eid der Partei, 
das ae der ganzen Perſon unter Anrufung der Gottheit, die den Meineidigen fo: 
fort jtrafen, mit dem Blit erichlagen würde. Sobald die Erfenntnis aufdämmerte, daß 
die Gottheit nicht ſofort rächend eingriff, mußte der Parteieid als unzulängliches Beweis— 
mittel erjcheinen. Daß dieſe Unzulänglichkeit befonders von einer Neligton empfunden 

6o werden mußte, die eine Strafe des Meineidigen erft im Jenſeits erwartete, liegt auf der 
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Hand. Man verlangte nad) einer augenblidlichen göttliben Offenbarung über Schuld 
und Unſchuld und ſuchte diefelbe durdy das Ordal zu provozieren. Daß man dabei zum 
Teil an frühere Bräuche, an den Zweilampf, an das Losorafel anfnüpfte, ift begreiflich. 
Diefer Entftehung entipricht es auch, daß das Gottesurteil faft nur als fubfidiäres Be- 
teismittel verwandt wurde, vor allem dann, wenn der Eid der Partei oder des Zeugen 
als Meineid gefcholten worden war, wenn der Befchuldigte die erforderliche Zahl von 
Eideshelfern nicht aufbringen fonnte oder des Eidesrechtes entbehrte. In ſchweren Fällen 
—— konnte der Kläger unter Umſtänden den Beklagten ſofort zum Ordal provo— 
zieren, bei den ſchwerſten Verbrechen war bisweilen ſogar überhaupt nur Reinigung durch 
Ordal möglid. Aber aud in den leßtgenannten Fällen pflegte dem Gottesurteil ein Eid 10 
des eidesfähigen Beichuldigten, bei dem zmweifeitigen Ordal ein Eid beider Parteien vor: 
auszugehen. Während die einfeitigen ottesurteile nach einigen Rechten ausjchließlich, 
nad) anderen überwiegend den Unfreien und Befcholtenen zuitanden, erjcheint der Zwei— 
fampf als das Ordal des unbefcholtenen Freien. 


Die Kirche jtand bis ins 12. Jahrhundert den Gottesurteilen im allgemeinen nicht ı5 
unfreundlich gegenüber. Manche derjelben, jo die Abendmahlsprobe und die Kreuzprobe, 
find fogar direft unter Firchlihem Einfluß entjtanden. Vor allem aber übernahm ber 
Klerus ſelbſt die Leitung des Drdalverfahrens und bildete für dasjelbe befondere liturgijche 
Formeln aus, die uns in großer Zahl erhalten find. Auf eine meift das Verfahren er- 
öffnende Meſſe, bei der der Beichuldigte das Abendmahl nahm, folgte eine an ihn ge: 20 
richtete Beſchwörung, die Wahrheit zu jagen, dann der Exorcismus, endlich eine Benedik— 
tion des Keſſels x. und die Anrufung Gottes. Auch die Entjcheidung darüber, ob ber 
Beweis ald gelungen oder miflungen anzufeben jei, ftand bei der Geiftlichfeit. Nur über 
den Ausgang des Zweikampfes entjchieden weltliche Kampfrichter; auch fehlte es für ihn 
an Iiturgifchen Formeln. Bereits im 9. Jahrhundert wurden die Gottesurteile auch im 
firchlihen Prozeß rezipiert; feitdem finden fie fih häufig bis ins 12. arg in den 
firchenrechtlichen Quellen, insbefondere in Synodalbeſchlüſſen als gebräuchliche Beweis— 
mittel erwähnt. 

Allmählich machte ſich aber auch eine Oppofition geltend. Ob einige das Lofen ver: 
urteilende fränfifche Konzilsbeichlüffe des 6. Jahrhunderts auf das Losordal zu beziehen : 
find (jo Brumner II, 414), ift allerdings zweifelhaft. Dagegen verhielt fich die Kirche 
dem Zweilampf gegenüber ſchon in früher Zeit meiſt ablehnend; fie bildete feine Liturgien 
für ihn aus, fie fuchte ihn durch die allerdings ebenfalls vielen Chriften anſtößige und des— 
balb bald wieder bejeitigte Kreuzprobe zu erfegen. Wiederholt wurde er von firchlichen Autoren 
verurteilt und von Konzilien, zuerft von der Synode zu Valence 855, ſtreng verboten, 35 
allerdings ohne nachhaltigen Erfolg. Eine entjchiedene Oppofition gegen die Orbdalien 
überhaupt finden mir zuerft in den Schriften Agobards von Lyon. 

Auch bei den Päpften ift feit dem 9. Jahrhundert ein Widerftand gegen die Gottes: 
urteile nachweisbar (vgl. vor allem Patetta 345 ff.). Schon Nikolaus I. war ihnen nicht 
günjtig gefinnt, wagte fie aber nicht offen zu verdammen. Waren die Verfuche feiner 40 
Nachfolger Stepbans V., Aleranders II., Aleranders III., Lucius III. und Gölejtins III. 
nur darauf gerichtet, die Ordalien aus dem Firchlichen Prozeß zu entfernen, jo finden wir 
bei Honorius III. eine entjchiedene Verurteilung des Ordals als frivole Verſuchung Gottes 
(ce. 3 X de purgatione vulgari 5, 35). Scon furz vorher hatte das 4. lateranifche 
Konzil die Mitwirkung der Geiftlichen bei den weltlichen Gottesurteilen, insbefondere die ı5 
Einjegnung des Kefjels ꝛc. ftreng unterfagt (Labbe XIII, 955). Seitdem hält die Kirche 
im allgemeinen an der Verurteilung der Ordalien feit. 

Weniger diefe Gegnerichaft der Kirche, als die im meltlichen Rechte fich vollziehende 
Vervolllommnung des Beweisrechtes hat das Gottesurteil im fpäteren Mittelalter mehr in 
den Hintergrund treten laſſen. Verhältnismäßig am dauerhafteften hat ſich der von der Kirche so 
befonders befämpfte, übrigens mit dem heutigen Duell in feinem direkten Zufammenhang 
ftehende gerichtliche Zweilampf bewieſen; in England ift er formell ſogar erſt im Jahre 
1819 —— worden. Im allgemeinen hat die Rezeption der römiſch-kanoniſchen Be— 
weislehre den Ordalien ein Ende bereitet. Nur in den Hexenprozeſſen des 16. und 17. Jahr: 
bunderts hat noch das iudieium aquae frigidae in der die uriprüngliche Bedeutung 55 
verfennenden Form des Herenbades und das daraus entitandene Ordal der Herentwage 
häufiger Anwendung gefunden. Siegfried Rietſchel. 
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36 Gottfried von Clairvanz 


Gottfried (Gaufrid) von Clairvaux (von Auxerre), Giftercienferabt, geit. 
nicht vor 1188. — Litteratur: Mabillon, Einleitung zu den Vitae Bernhards MSL 185, 
221 ff. Hist. litt. d. ]. France XIV, 430—451; 9. Reuter, Wlerander IIL., Bd 2; ©. Hüffer, 
D. h. Bernh. v. C1.I. (Pechenard, Hist. de l’abbaye d’Igny, Reims 1883 ©. 89ff.; Carr, 
Hist. du monast. d’Igny, Reims ©. 83—103). 


a 


G., gebürtig aus Aurerre, ftudierte in Paris und mar Schüler Abälards. Als 
Bernhard 1140 feine gewaltige Rede an die Parifer Scholaren bielt, war ®. unter den 
21, die ihm nad Clairvaux folgten ſ. d. Chronik Helinands MSL 212, 1035 (vgl. MG 
XXIII, 836) und Fragm. X, MSL 185, 527. Er gewann Bernhards bejonderes Zu: 

10 trauen, wurde nad einiger Zeit defjen Sekretär (notarius) und weilte von da an jtets 
in feiner Nähe ſ. praef. zu Bern. Vit. lib. III MSL 185, 301, wie er denn auch bei 
jeinem Tode anweſend war. Im jahre 1159 wurde er zum Abte des Kloſters Igny 
gewählt, 1162 zum (vierten) Abte von Glairvaur |. chron. Claraev. MSL 185, 1247. 
In diefer Stellung war er jedoch nicht glüdlich; es bildete fich eine Gegenpartei unter 
den Mönchen ſ. Job. Sarisb. opp. ed. Giles I. 283; aud bei den weltlichen Großen 
batte er fih nicht des gleichen Anſehen zu erfreuen wie feine Vorgänger ſ. Aller. III. 
ep. 76 bei Martene und Durand Ampl. coll. II, 707; der Papſt ſah ſich zum Ein: 
greifen veranlaßt, und 1167 mußte ©. weichen, chron. Claraey. a. a. ©. 1248, vgl. 
Reuter S. 88—90; 578F. Etwas fpäter nahm er an einer fruchtlofen Friedensverhand— 
20 lung mit Friedrih Barbaroffa teil (Joh. Sarisb. II, 131 vgl. Neuter ©. 274), 1168 an 
einer äbnlichen mit Heinrich II. von England, deijen —— Gunſt er gewann (H.1. 
433 n. 1), 1170 wurde er Abt von Saale bei Rom, 1176 von Hautecombe in 
—— (chron. Claraev. z. d. JJ. Nach MSL 185, 595 muß er 1188 noch ge 
ebt haben. 


2 Der wichtigſte Teil der litterarifchen Thätigkeit G.s bezieht ſich auf Bernbard v. CI. 
Er bat die erite Sammlung von Briefen B.3 veranftaltet (ſ. A. Bernb. Bd III, 629, 5: ff.), 
Materialien zum Leben Bs für Wilh. v. St. Thierry gefammelt (j. über dieſe ſog. 
fragmenta, die zuerjt Chifflet in der Schrift quatuor opuseula 1679 veröffentlicht bat, 
und über ihre Benugung durch die Biographen B.s: Hüffer ©. 27—69), einen Bericht 

30 über die Wunder auf der Reife zur Bekämpfung der Ketzer im füblichen Frankreich 1145 
gegeben, ep. ad Archenfredum MSL 185, 410—416, ferner die erfte Biographie B.s 
zum Abſchluß gebracht, indem er ihr Buch 3—5 anfügte (über die verjchiedene Text: 
geitaltung in Re. A und B j. Waitz MG XXVI, 91ff. Hüffer ©. 125ff.), dann von 
der historia miraculorum in itinere Germanico patratorum (gew. als B. VI d. 

35 vita bezeichnet) den dritten Teil gefchrieben und twahrfcheinlich die beiden eriten redigiert, 
endlich einen sermo in anniversario (nad) Nr. 5 dem 10j., aljo 1163) obitus S. B. 
verfaßt MSL 185, 573—588. — Bei der Verhandlung gegen Gilbert v. Poitiers zu 
Rheims war ihm die Aufgabe geworben, patriftiiche Beweisitellen gegen ©. zu fammeln ; 
er hat dieſe mit wenigen eigenen Auseinanderfegungen und kurzer gejchichtlicher Einlei- 

40 tung herausgegeben: contra capitula G. Pictav. ep. MSL 185, 595—618. Einen bis 
ins einzelne gehenden Bericht über jene Verhandlungen enthält die epist. ad Albinum 
card. et ep. Albanensem ebenda 587—596. Ferner hat er im Auftrage der Ordens: 
oberen eine Biographie des Eb. Peter von Tarentaife (AS Mai II, 320—335) ge 
jchrieben. Außer diejen gefchichtlichen Arbeiten ift weniges von ibm gedrudt, das In⸗ 

45 terejjantejte darunter, die Erörterung der Frage, ob das dem Weine ım Meßtkelch bei— 
gemischte Waller der Transjubitantiation unterliege bei Baron. ann. ecel. 1188 n. 27. 
28. Handjchriftlih find vorhanden außer einigen Briefen (ſ. NA III, 153) ein Kom: 
mentar zum Hobenlied (H. 1. S. 447 vgl. ©. 429), zur Apokalypſe (ſ. d. Bem. d. Nadulfus 
Niger MG XXVII, 338, 6. 7) und Predigten (vol. Hüffer ©. 28 A. 2). 


50 Ein Mann, der fo lange hindurch die Stelle eines Sekretärs bei Bernhard zu deſſen 
Zufriedenheit ausfüllen konnte, muß eine gewiſſe Begabung bejeffen haben, aber jein 
Talent war untergeorbneter Art, und gerade jene Stellung bei einer jo überlegenen 
Perjönlichkeit konnte jelbjtitändiger Entwidelung nicht günftig fein. In feinen Schriften 
finden wir nirgends eigentümliche Gedanken, nirgends eine eindringendere Auffaſſung von 

55 Verfonen . und Verhältniffen, nur etwa ein gewiſſes Gefchid der Darftellung. Im Be: 
richten des Thatfächlichen, das er großenteils mit erlebt bat, darf er im ganzen wohl 
als glaubwürdig gelten, wiewohl feine ungemefjene Verehrung für Bernhard und fein 
ichroffer Gegenjat gegen Abälard und Gilbert nad) verjchiedenen Seiten hin zur Vorficht 
mabnen. S. M. Deutſch. 


— 
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Gottfried von Vendöme, get. 1132. — Goffridi abbatis Vindocinensis opera, 
epistolae, opuscula, sermones ed. Jacobus Sirmond 8. J., Barid 1610, wieder abgedrudt in 
J.Sirmondi opera varia, tom. III, Venetiis 1728, p. 411—658; MSL tom. 157 p. 33—2W. 
Die Streitfchriften jeßt am beften: MG libelli de lite imperatorum ac pontificum Saeculis 
XI et XII. conseripti, tom. II (1892) p. 680—700; weiteres über —— U. Potthaſt, 5 
Bibliotheca historica medii aevi, 2. Aufl. 1 Bd, Berl. 1896, ©. 5355.— Vitae et res gestae 
pontificum et s. r. e. cardinalium Alphonsi Ciaconii et aliorum opera descriptae, ab Aug. 
Oldoino recognitae, Romae 1677, tom. I col. 898; Histoire litt@raire de la France XI 
p- 180 ff. (abgedr. Migne p.11— 28); W. Schum, Die Politit Papſt Paſchals IT. gegen Kaijer 
Seinrih V. 1.9.1112, nebjt einem Anhang über Abt Gottfried von Bendöme Stellung zur 
—— und zu den Ereigniſſen der Jahre 1111 u. 1112: Jahrbücher d. Akademie ge 
meinnügiger Wiſſenſchaften zu Erfurt, 9. VILI (1877); L. Bourgain, Le chaire frangaise au XIL 
sitcle d’apres les manuscrits, Baris 1879 ©. 127.349; D.Köhnde, Wibert von Ravenna (Papſt 
Glemens ITI.). 2pz. 1883 ©. 93 f.; L. Compain, Etude sur Geoffroi de Vendöme: Biblio- 
thöque de l’ecole des hautes éctudes. Sciences historiques Fasc, 86, jeparat Paris 1891; 
E. Sadur, Zur Chronologie der Streitichriften des Gottfried von Bendöme: NA XVII 
(1892) ©. 329—347 (S. 337 zwei Ergänzungen zu Sirmond); derſ., Die Briefe Gottfrieds 
von Bendöme: NA XVII (1893) ©. 666—673; derf., libelli de lite II p. 676-680, 
C. Mirbt, Die Publiziftit im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894. 

G., einer vornehmen Familie entftammend (Epist. V 15. 27 nennt er den Mauricius 20 
und Rainaldus de Gredone [Graon] feine Verwandten), trat in das Klofter zu Vendöme und 
wurde, noch jung an Jahren, 1093 (21. Auguft) zum Abt gewählt; —* Ivo von 
Chartres erteilte ihm die Weihe. — Auf die Nachricht von der großen Bedrängnis Ur— 
bans II. durch die Partei des Wibert von Ravenna (Clemens III.) eilte Abt Gottfried 
Anfang 1094 nad Rom. Hier konnte er dem Papſt den großen Dienft leiten, ihn da= 25 
durch wieder in den Befi des Yaterans zu ſetzen, daß er die von dem bisherigen Befehls: 
haber Ferruccio geforderte Abfindungsfumme beſchaffte. Zum Lohn dafür erhielt er die 
Kirche der hl. Prisca am Aventin zurüd, welche die Abte von Vendôme feit langer Zeit 
durch päpftliches Privileg beſaßen, aber durch die Wibertiften verloren hatten (Jaffé 5511). 
Da mit diefer Kirche der Titel eines Kardinalpriefters verbunden var, wurde er von Urban II. so 
dazu geweiht. Diefer blieb ihm auch weiter gewogen, hat nach dem Konzil zu Glermont 1095, 
an dem aud ©. teilnahm, Vendôme beſucht, und noch am 24. November 1098 (Jaffé 
5714) die Befitungen diefer Abtei und ihr Recht auf die Kirche der hl. Prisca aner- 
fannt. — Als Paſchalis II., zu welchem G. ebenfalls in gutem Verhältnis jtand, 
dem deutjchen König Heinrih V. 1111 das nveftiturprivileg erteilte und dadurch in 36 
dem Kreis der hoben Geiftlichkeit einen Sturm der Entrüftung provozierte, hat Gott: 
fried in einem Brief an den Papft (libellus I p. 680—683) energiſch die Zurüd: 
nahme jenes Abkommens gefordert, ohne jedoch jeine Oppofition bis zum Abfall zu 
—— Auch anderen Prälaten gegenüber entwickelte G. (libellus II. III) in den 
nächiten Jahren feine Anfchauungen über die Inveſtitur (vgl. meine Publiziſtil ©. 529 f.). — «0 
Die nahen Beziehungen zu Erzbifchof Guido von Vienne mußte Abt G., als dieſer 
nach dem kurzen Bontififat Gelafius II. (vgl. BBVI ©. 475 ff.) als Calixt II. den päpftlichen 
Stuhl beitieg und im Herbit d. J. Frankreich durchreifte, für die Anfprüche jeines Alofters 
vor allem auf jene Kirche in Rom, die ibm lange Zeit entzogen worden war (Jaffé 
6747 vgl. 7118. 7119), zu verwerten, verlor aber dabei die große Frage jener Zeit, 4 
die Löſung des nveftiturproblems, nicht aus den Augen (libellus IV. VII). — Auch 
mit Honorius II. mußte jih ©. fo zu ftellen, daß er die Aufnahme des Klofters 
in den Speziellen päpftlichen Schu — und eine Beſtätigung ſeiner Privilegien (Jaffé 
7364 vgl. 7346). Noch einen ſechſten Papſt erlebte G., Innocenz II. Am 26. März 1132 
it er in Angers geftorben. — Für die allgemeine Kirchengefhichte hat G. infofern Be: co 
deutung, als er zu den wenigen Theologen Frankreichs gehört (Publ. ©. 85), die an der 
Löfung der ſchwierigen Inveſtiturfrage fich beteiligt haben. Seine Briefe, von denen Sir: 
mond 184 in 5 Büchern veröffentlicht bat, — der von Mabillon, Analeeta III p. 481 
veröffentlichte „ad Cluniacenses“, tjt dann auch abgedrudt bei Sirmond opp. v. III 
Praefatio Nr. III, vgl. außerdem NA XVII p. 337 — nad dem Stand der Em: 55 
pfänger geordnet, zeigen den Verfaſſer als einen ftreitbaren Verfechter der Intereſſen feiner 
Abtei gegen weltliche und geiftlihe Große. Dogmengeſchichtlich intereffant ift die Kor— 
tejpondenz lib. II. epist. 19.20 zwifchen Abt Gottfried und dem Bijchof Jvo von Chartres 
über die Wiederholbarkeit des Sakraments der unetio infirmorum, welche von beiden 
bejtritten wurde (vgl. den Streit beim Tode Pius II.). Durch die Hist. litt. werden wir auf 60 
die Iprachgefchichtlich interefjante Stelle lib. III epist. 8 aufmerfjam gemacht, two es von einem 
angellagten Mönd beißt: quia laieus est, non latina, quam non didieit, lingua, 


) 
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38 Gottfried von Vendöme Gottlofigkeit 


sed materna repsondet. Außerdem haben wir noch von ©. Heine theologifche Ab: 
bandlungen, 3. B. de corpore et sanguine domini nostri, einige Hymnen und elf 
furze lesbare Feſtpredigten. Carl Mirbt. 


Gottheit Ehrifti j. ChriftologieBH IV, S. 4ff. ud Communicatio idio- 
smatum Bd IV ©. 22ff. 


Gottlofigkeit. Bol. H. Schulg, Altteftam. Theologie ?, 1885, ©. 616 ff.; Smend, 
Lehrbuch der alttejtam. Religionsgejhichte, 1893, S. 387 ff. 400ff. 477 ff.; Eremer, Bibl. 
tbeol. Wörterb. der neut. Gräc. 1888, Art. aoefßrjs, aorpzıa, aoepfn; Clemen, Die hr. Lehre 
von der Siinde, I, 1897, ©. 68 ff. 

10 Den Ausdrud Gottlofigkeit gebraucht Luther in feiner Überfegung der kanoniſchen 
biblifchen Bücher niemals; vielmehr bemerkt er in diefer Beziehung in der eriten Epijtel- 
predigt auf Weihnachten in der Kirchenpoftille über Ti2, 12: „das Wörtlein impietas, 
das der Apoftel auf griechiich nennet Ajebia und auf hebräiſch heißt Reſa, kann ich mit 
feinem deutfchen Worte erlangen, darum babe Hi es genannt ein ungöttliches ober 

15 gottloſes Weſen“. Nur an der einen apokryphiſchen Stelle 3 Mal 6, 9 bat er das 

ort Gottlofigfeit angewandt für das griechiihe Övoospea. Dagegen finden id 
jehr häufig in feiner Bibelüberfegung die Ausdrücke: gottlojes Weſen, gottlos fein, der 
Gottlofe, und zwar in den altteftamentlichen Fanonifchen Schriften am meiften für das 
hebräifche 7 und feine Derivate, wofür in der LXX größtenteils doeßeiv, do£peıa, 

20 — weniger häufig duaprwäös, noch ſeltener Avouos geſetzt werden. Allerdings be— 
zeichnet "FT zunächſt nur den Frevler und Ungerechten, ohne dag in diefem Worte, deſſen 
Etymologie übrigens unficher ift, unmittelbar ein religiöfer Sinn, eine Beziehung auf 
Gott, ausgedrüdt ift, wie dies im dem griechifhen doefrjs und noch deutlicher in dem 
ſonſt hiermit weſentlich gleichbedeutenden deutſchen Worte „gottlos“ der Fall ift. Dennod) 

35 wird mit diefen Worten jener bebräifche Ausdrud fachlich ganz richtig wiedergegeben. Denn 
alles fittlih Böfe ift nad alttejtamentlicher Anſchauung, wie ſchon die jahviſtiſche Erzäh— 
lung der Paradiefesgefchichte es darftellt, feinem legten Prinzip nach Losfagung von Gott 
und Auflehnung gegen feinen Willen. Und jo geht Forttvährend alle Frevelhaftigkeit im 
Volke Israel daraus hervor, daß es gegen Gott treulos ift (Er 32,8; Ho] 5, 7; Ye 

030, 1; 31, 6; 59, 13; 65, 2; Ser 5, 11. 23; 6, 28; 9, 1; Pr 2, 2,22; 13, 2 
fich gegen ihn und fein Wort widerfpänftig zeigt Nu 17, 25; Jeſ 30, 9; Hof 14, 1; 
Ez 2, 5. 7.8; 3,9. 26; Pi 5, 11) hd gegen ihn empört (Joſ 22, 19. 22. 29; ef 
1, 2; Sof 7,13; Ez 2, 3) ihn läftert Pi 10, 13) und haßt (Pi 8, 3), alfo aus der 
Gottlofigkeit. Mehr und mehr aber bat fi der Gegenſatz zwiſchen Gerechtigkeit und 

35 Gottlofigfeit in der iöraelitifhen und jüdiſchen Gefchichte zugefpitt bis dahin, daß zwei 
entgegengefeßte Gruppen und Klaſſen von Menfchen einander gegenübertreten, von welchen 
die Gottlojen in den altteftamentlichen Schriften vom Standpunkte der Gerechten, der 
ſtreng Gefeglichen und Frommen charakterifiert werden. Die Gottlofen find danad) den 
Menſchen und ihren focialen Ordnungen gegenüber die Urheber von Frevel, Gewaltthat, 

0 Bedrüdung, Rechtsſchädigung. Was aber ihr Verhältnis zu Gott betrifft, fo verachten fie 
das göttliche Wort (Pr 13, 13) und Geſetz (Pr 28, 4. 9) kümmern fich nicht um Gott 
(Hi 18, 21), ja find Spötter (Pf 1, 1) und Gottesläfterer CP} 12, 4) und ſomit Gottes 
Feinde Pi 5, 11; 25,3; 139, 21) und Empörer gegen ihn (Hi 15, 25ff.). Diefe 
Gottlofigkeit macht die Leute auh hochmütig (Pi 73, 6; 94,2; 95, 6; Pr 15, 25), 

45 eigenfinnig (Dt 8, 11. 14; 9, 6. 13; Jeſ 48, 4; Er 3, 7) und prableriih (Pi 5, 6; 
17, 10; 73, 2.8. 9; 75, 5; 94, 4). Und fie führt diefelben meiter aud) zu der Ein: 
bildung, daß Gott den Frevel nicht beachte und nicht jtrafe (Hi 21, 14f.; Pi 64, 6; 
73, 11; 92, 7; 94, 7), zu dem Wahne, daß der Menjch jelbit fein Slüd fich bereiten 
fönne (Pr 21, 29) und zum Vertrauen auf fo Vergängliches mie Reichtum und Macht 

(Hi 31, 24; Pr 11, 28). So geraten fie in Einfichtslofigkeit, Narrheit und Thorheit 
(Br 7,7; 15, 21; 9, 4; 24,30; Pf14,1; 39, 9; 40,1; 53, 2 ꝛc.) — In den Apo— 
en bejonders im B. Sirach, wird dofßera, doepeiv, und noch mehr does bäufig 
gebraucht, 

Dagegen finden ſich diefe Bezeichnungen im NT, wo fie von Luther gleichfalls immer 

55 mit den Morten „gottlojes Weſen, gottlos fein, der Gottlofe” überjegt werden, verhältnis: 
mäßig jelten, weil bier als religiöfe Wurzel und Form der Sünde mehr der Unglaube 
in den Vordergrund tritt. Wo fie gebraucht werden, bezeichnen fie die Gottlofigkeit meiftens 
im wejentlich alttejtamentlichen Sinne, ſynonym mit Sünde, dagegen im Gegenfaß zur 


Gottlofigkeit Gottichalf, der Mönch 39 


Gerechtigkeit. In diefer Bedeutung finden fie ſich in Bezug auf die allgemeine Sünd- 
baftigfeit der Menfhen (1 Ti 1,952 Pt 2,5; 3, 7), fo aud da, two die Gottlofen 
als Gegenſtand der Erlöfung durch Chriftus bezeichnet find (Nö 4, 5; 5, 6; 11, 26), in 
etwas jtärferem Sinne von der fie außer Kreaturvergötterung und ihren bis zur äußerjten 
Schamlofigkeit ſich jteigernden beidnifchen Folgen (Rö 1, 18) und bejonders ſtark von den 6 
Greueln der Städte Sodom und Gomorrha (2 Pt 2, 6); dagegen in etwas chriſtlich ver: 
ändertem Sinne in Bezug auf die, welde fih dem Evangelium ungläubig verichliegen 
(1 Bt 4, 18) und von chrijtlichen Irrlehrern (2 Ti 2, 16; Jud 4, 15. 18). 

Die tbeoretiihe Seite der Gottlofigkeit fpist fih im Atheismus, der ausdrüdlichen 
Leugnung jeder Art von Gottheit, zu. Daß es ganze rein atbeiftische Völker gäbe, ift von 10 
Karneades aus Kyrene (7 130 v. Chr.), von Peter Bayle u. a. ohne Grund behauptet 
torden. Im Gegenjaße biezu ftehen die Außerungen Homers (Od. III, 48), alle Menfchen 
bedürften der Götter, Cicero (de nat. deor. I, 17), es gäbe fein jo wildes Volk, das 
nicht wüßte, daß man einen Gott haben muß, und Lutbers: „es iſt nie ein Volk fo ruchlos 
geweſen, das nicht einen Gottesdienit aufgerichtet und gehalten babe’. Wirklich ift das 16 
Vorkommen gänzlich religionslofer Völker noch niemals fonftatiert worden; einige ent 
gegenjtehende Behauptungen von Reifenden haben ſich auf Grund genauer Kenntnisnahme 
immer als unrichtig ertwiefen. Dagegen haben fich Einzelne häufig und in der neueren 
Zeit immer häufiger als Atheiften ausgeiprochen, indem fie alle Religion als bloße Er- 


findung und Einbildung erklärten. Vgl. den A. Religion. Sieffert. 20 
Gottſchalk, ver Mönd, geit 868 oder 869. — Litteratur: Usserius, De 
(Gotteschalei et Praed. controv. Historia, Dublinii 1631; Mauguin, Vet. auctor., qui saec. 


IX de praed. et gratia scripserunt opp. Paris 1650; Cellot, Historia Gothescalei prae- 
destinatiani, Paris 1655; Die franz. Benediktiner, Histoire lit. de la France Tom. IV, V; 
Gen, Merkwürdigkeiten aus dem Leben und den Schriften Hintmars, 1806; Gambs, Vie et 3 
doctrine de Godescale, Strassbourg 1837; Du M£ril, Po6sies populaires latines, Paris 1843 
. 253f.; Monnier, De (iothescalci et J. Scoti Erigenae controv., Paris 1853; Weizjäder, 
IdTh 1859 IV, Das Dogma von der göttlichen Vorherbeſtimmung im 9. Jahrh.; Wiggers, 
Niedners Zichr. Jahrg. 1859, Scidjale der augujtinischen Anthropologie V, &. 471—591; 
von Noorden, Hintmar von Rheims 1863, S. 5I—100; Borraſch, Der Mönd Gottſchalk von 30 
Orbais, Thorn 1869; Ebert, Berichte der Geſellſchaft d. Wiſſenſch. zu Leipzig 1878, 2 Abt. 
S. 100-112; Schrörs, Hinkmar, Erzbifhof von Reims 1884, S. 88—174; Gaudard, Gott- 
schalk, moine d’Orbais ou le commencement de la controverse sur la prödestination au 
IX. siecle, St. Quentin 1887; Freyſtedt, Studien zu Gottjchalts Leben und Lehre, ZRG 
1897, Bd XVIII Heft 1, 2, 4; berjelbe, Der Prädeftinationgftreit im 9. Jahrh. ZmTh, 35 
Bd XXXVI Heft 3, Bd XXXVIL Bd XLI (NY VD Heft 1. — Außerdem find zu ver- 
gleichen die Geſchichtswerke von Schrödh, Ehriftl. KG XXIV, 1—126; Hefele, Conciliengeic. 
IV, 1860 ©. 124— 213; ®frörer, Gejch. d. Karol. I, &6G III, 2; Neander, KG IV, 412 bis 
458; Wend, Das fränk. Reich nach dem Vertrage von Verdun 843—861; Dümmler, Geſch. 
d. ojtfränf. Reichs. 2. Aufl. 1887 Bd I. 40 
Gottſchalk, ein Sohn des fächfishen Grafen Berno und geboren etiva um das Jahr 
805, war in früheſter Jugend ſchon dem Klofter Fulda dargebracht. Zum Jüngling aber 
berangewachjen, fühlte er in fich wenig Neigung zum geiftlichen Beruf und jehnte ſich 
twieder hinaus aus den beengenden Klojtermauern in die beimatlichen Gauen des freien 
Sacyjenlandes. Doch dem war fein derzeitiger Abt Hraban entgegen. So entzog fi ©. 45 
dem flöfterlihen Zwang durch die Flucht. Eine Mainzer Synode vom Jahre 829, der 
auch feine Angelegenheit unterbreitet ward, ſprach ihn frei. Aber dagegen appellierte Raban 
an den frömmelnden Kaifer Ludwig, der in jeinem Sinne entjchied. So mußte ©. von 
neuem das Mönchsgewand nehmen. Das einzige, was man ihm verjtattete, war, daß er 
in ein anderes Klofter übergehen durfte. G. wählte das in der Diöcefe von Soiſſons ge: 50 
legene Kloſter Orbais. Hier fuchte er Troft für fein tragifches Gefchid in der Beichäftigung 
mit den Wifjenfchaften. Und zumal ift es Auguftin, der ibn feſſelt. Die inneren Kämpfe, 
die Auguftin zu beftehen er fie hatte ja auch Gottſchalk zum Teil durchgefämpft und 
kämpfte fie noch durd. Und wenn Auguftin durch feinen Lebensgang zu der Annahme 
einer göttlichen Prädejtination kam, jo fonnte der Mönch von Orbais nicht minder in 55 
feinem Geſchick eine göttliche Vorherbeſtimmung zu erfennen meinen, die von Ewigkeit ber 
das Los der Menjchen feit geordnet hat. Wider feinen Willen war er gefchoren; feine 
Ipätere Abneigung biergegen ließ alles aufbieten, die Läftige Feſſel zu ſprengen; ſchon fchien 
jein Vorhaben zu glüden; doch da nahte das Verhängnis und ftieß ihn unerbittlih in die 
verhaßten Kloftermauern zurüd. Konnte das nicht göttliche Beltimmung fein? So wird 60 
er ein begeifterter Anhänger der auguftinifchen Prädeitinationslehre. Darin fand er den 
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Mut, ein Leben zu tragen, das twider feinen Willen in ſolche Bahnen eingelenft; und 
während er, der vom Scidjal fo hart verfolgte, fi als einen Ermählten Gottes twußte, 
fonnte nicht mancher feiner glüdlicheren Gegner davon ausgefchloffen fein? War das aber 
nicht einige Genugtbuung? Und wenn diefe Lehre immer, jo oft fie gepredigt ward, den 
5 Fanatismus der Menjchen ertwedte, jo beſaß auch G. Feſtigkeit und Freudigfeit genug, für 
jte nötigenfalld zum Märtyrer zu werden. Es follte ihm nachmals hierzu Gelegenheit ge: 
geben twerden, und fein feites Vertrauen, ein von Gott Erwählter zu fein, hat eine mehr 
denn 20jährige harte Kerferhaft einem einfachen Widerruf vorgezogen. 
Schon früb ift G. mit feinem Lehrbegriff von einer göttlichen Vorherbeſtimmung 
10 fertig. Es zieht ihn hinaus aus den Kloftermauern, Anhang für feine Lehre zu werben. 
So verläßt er fein Klofter Orbais, was ihm nicht allzu ſchwer ward bei der Sedisvakanz 
des Reimjer Kirchenfprengels, und unternimmt feine erſte italienische Reife in den Jahren 
837/38, diejelbe, auf der er mit Biſchof Nothing zufammentraf. Mit glübender Begeiſte— 
rung verfündet G. allerorten feine Lehre von der göttlichen Vorherbeſtimmung; und der 
15 Anbang, den er damit fand, kann nicht gering gewefen fein. Denn jelbit, als er ſchon 
längft wieder nach Orbais zurückgekehrt % fiebt fih Biſchof Nothing nody veranlaßt, den 
Beiltand Hrabans gegen die auftwuchernde Saat anzurufen, der dann mit feinem Brief 
an Nothing das erite Aftenjtüd im Prädejtinationsftreit des 9. Jahrhunderts veröffent: 
licht. — Die nächſten Jahre finden wir G. wieder in Orbais, wo er unter der Gunft der 
20 Zeiten es verfteht, fi durch Chorbiſchoſ Richbold die Prieftertweihe erteilen zu laſſen. Da— 
durd erhält er das wichtige Necht der Predigt. Bald darauf unternimmt er feine ziveite 
italienifche Reife, in den Jahren 845—848, auf der er zwei Jahre lang gaftliche Auf: 
nahme in dem Haufe des Grafen Eberhard von Friaul Findet Doch auch bier erreichte 
ihn bald der Haß feines alten Gegners Hraban, der, jobald er Kunde von G.s Aufenthalt 
25 und Umtrieben bat, ſich mit einem mwarnenden Briefe an Graf Eberhard wendet, infolge: 
des G. mit Schimpf und Schande das Haus Eberhards verlafien muß. Lehrend und 
predigend durchzieht er Dalmatien, Pannonien, Steiermarf und kommt jo aud nad) 
Deutichland. Hier tagt gerade die Mainzer Reichsſynode von 848 und freiwillig jtellt fich 
ihr ©. im Vertrauen auf die Gerechtigkeit feiner Sache, um bier kühn für Kane Lehre 
3 Zeugnis abzulegen und feinem erbittertften Gegner Hraban entgegenzutreten, weshalb er 
der —— zwei Schriften unterbreitet, die eine ſein Glaubensbekenntnis, die andere eine 
Widerlegung der Schrift Hrabans an Nothing und eine Anklage gegen erſteren auf ſemi— 
pelagianiſche Lehranſicht. Doch die Synode, auf der Hraban Vorſitzender, Ankläger und 
Richter in einer Perſon war, ſpricht ihr Verdammungsurteil wider ihn aus: er wird ge— 
35 züchtigt, als ein Ketzer erflärt und an feinen zuſtändigen Metropoliten, Erzbiſchof Hinkmar 
von Reims, überfandt. Es war ein ungerechtes und ein bartes Urteil, das ©. bier zu 
Mainz traf. Aber noch weiter ging Hrabans Haß: er gab an den Neimjer Erzbiſchof 
Anweiſungen mit, um ihn zu fcharfem Einfchreiten gegen den unglüdlichen Mönd zu be- 
jtimmen. Den Jüngling batte der Abt ins Klofter, das jenem verhaft geworden ar, 
0 zurüdgejtoßen; den Mann warf der Erzbifchof in den Kerker, fein Leben einfam zu ver: 
trauern. — Auf der Synode zu Chierfy 849 kam dann G.s Angelegenheit zur noch— 
maligen Aburteilung feitens Hinkmars. Ohne eigentliche Unterfuchung, nur fußend auf 
dem anticipierten Urteil der Mainzer Synode, verlangte man von G. unbedingten Wider: 
ruf jeiner Lehre und Schriften. Da er das nicht that, ergeht über ihn ein neues Ver: 
45 dammungsurteil: feine Prieſterweihe wird für ungiltig erklärt, da fie ohne Wiſſen des 
zujtändigen Biihofs Nothad von Soiſſons vorgenommen; er wird zu ewiger Einfperrung 
in ein Kloiter verurteilt, und halb zu Tode gepeiticht muß er jeine Schriften ins ‚euer 
werfen. Aus Mißtrauen gegen Rothad von Soiſſons bringt Hinkmar feinen Gefangenen 
aber nicht wieder nach Orbais, fondern in das unweit Reims gelegene Klofter Hautvilliers. 
50 Hier hat G. als Märtyrer feiner Lehre volle 20 Jahre beldenmütig fein hartes Los in 
dem tröftenden Bewußtſein getragen, daß ihm auch dies von feinem Gott vorberbeitimmt 
ſei. Vergeblich harrte er zu Zeiten der Stunde der Erlöfung; er ſollte feine Klofterzelle 
lebend nicht wieder verlaſſen. Mit feiner Einkerkerung verichwindet G. auf immer von 
dem Schauplat des Kampfes, den er im Abendland erregt. Er ging als ein bedeutender 
55 Charakter unter der Zeiten Ungunft zu Grunde. Anfangs zwar war feine Haft noch eine 
verhältnismäßig gelinde: man gejtattete ihm wenigſtens wiſſenſchaftliche Beichäftigung und 
jelbjt noch zur Ojterlommunion 849 ließ ihn fein harter Kerkermeiſter Hinkmar zu. Aber 
fpäter, da der Mönch je länger je mehr unbeugſam blieb und auch vermittelnde Verſuche 
Hinkmars jchroff von fich wies, indem er denfelben. feine beiden noch erhaltenen Glaubens: 
co befenntniffe entgegenitellte, verschärfte der in jeinem Ehrgeiz gekränkte Erzbiſchof feine Haft. 
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Doch es war mit der Einferferung des unglüdlichen Mönches der Präbdeftinationsftreit 
leineswegs ausgetragen; im Gegenteil, er brach nunmehr erjt recht los und erfchütterte 
gleich einem gewaltigen Feuerbrande mehr denn ein ganzes Jahrzehnt die fränkische Kirche 
in ihren Grundfeſten. Mächtige Stimmen erhoben fih für G. und verfochten mit ihm 
den auguftiniichen Lehrbegriff, der der Kirche dazumal fait abhanden gelommen war: jo 5 
als erjter der gelehrte Mönch Ratramn von Gorbie, Biſchof Prudentius von Troyes, Abt 
Lupus von Ferriöres, Erzbischof Amolo, Magifter Florus und Erzbifchof Nemigius von 
yon; und felbit ©. findet noch einmal Gelegenbeit, aus feiner Zelle heraus in den 
wogenden Kampf einzugreifen durch feinen Brief an Erzbiihof Amolo vom Jahre 851, 
wie ihm ein Gleiches ja auch fpäter noch gelang bei dem Trinitätsftreite, den er 853 10 
durch feine Abhandlung „schedula” gegen Hinkmar heraufbeichwor. Aber auch Hinkmar 
tritt in den Kampf ein mit feiner Schrift „Ad reelusos et simplices in Remensi 
parochia“, und neben ihm jtehen Hraban, Amalarius von Met und Joh. Skotus Eri- 
gena. Hin und ber wogte jo der Kampf, ohne zum Austrag zu fommen. So griff man 
nunmehr zu ſynodalen Machtmitteln, in der Hoffnung, ihn dadurch beizulegen. Für Hink- ı6 
mar entjcheidet fich die Synode von Chierſy 853, mo er feine befannten vier Artikel über 
die Prädeftination aufitellt. Für den auguftinifchen Lehrbegriff treten ein die Synoden zu 
Paris 853, zu Valence 855 mit ihren fechs Artifeln und zu Yangres 859. Eine zu Sa- 
vonnieres 859 verfuchte Einigung fchlug fehl; ebenfowenig gelang dies auf dem Konzil 
zu Touch 860. Dod man war beiderſeits des langen und fruchtlofen Streites müde, 20 
und das legte Wort in demfelben ſprach Hinkmar mit feiner weitſchweifigen Abhandlung 
De praedestinatione Dei et libero arbitrio. 

Noch einmal aber drohte fpäter von feiten des Papftes der Gottſchalkſche Handel zur 
Erörterung zu fommen, auf der Synode von Meb 863, wohin Hinkmar mit jeinem Ge- 
fangenen durch päpftliche Zegaten geladen ward; jchlieglich aber unterblieb das und fortan 26 
ruhte der Streit. Nur hören wir noch, daß noch einmal im Jahre 866 der Gefangene 
von Hautvilliers es verſucht, den Papſt in fein Intereſſe zu ziehen durch eine Appellations- 
jchrift, die er über die Mauern feines Klofters hinaus durch einen Mönch Guntbert an 
den Papſt entjendet, eine letzte vergebliche Hoffnung, doch noch einmal im Leben die 
Kerkerthüren fih ihm öffnen zu fehen. — In den letzten Zeiten feines Lebens umnachtete so 
fih G.s Geiſt. So jtarb er ungebeugt aber auch unverfühnt am 30. Dftober des Jahres 
868 oder 869, nad jtandhaft getragener 2Ojähriger Kerferhaft. Ohne Sang und Klang 
ließ ihn fein harter Kerkermeiſter in ungemweihter Erde einfcharren und ſelbſt den Toten 
noch juchte jein Haß zu treffen, wenn er ihm (in feiner Schrift de una et non trina 
deitate) einen Xeichenjtein ſetzte mit der Anfchrift: „Sieque indignam vitam digna s6 
morte finivit et abiit in locum suum.“ — ©. war ein durchaus lauterer Charakter, 
deſſen fittlicher Reinheit jelbit feine Gegner nichts nachzufagen wiſſen; ein hochbegabter 
Mann, der an Geiſt und Wiſſen den bedeutendſten feiner Zeit beizurechnen ift, ein Mann, 
der berufen geweſen wäre, am rechten Ort vielleicht Großes zu fetten, aber das beengende 
Klofter war nicht der geeignete Plab für einen Mann von —— Charakter. Er * 40 
einen ausgedehnten briefliden Verkehr mit den bedeutendften Männern feiner Zeit und 
einiges feiner vielen Schriften iſt uns noch erhalten, fo ein Brief an Ratramn, eine An— 
zahl von Gedichten, feine beiden Glaubensbefenntniffe und feine „schedula“ im Trini- 
tätsftreit. — Bei Aufitellung feines Lehrbegriffs geht G. aus von dem Begriff der Un: 
wandelbarfeit Gottes, die von Ewigkeit ber alle ihre Dekrete vermöge ihrer Präfcienz feit #5 
geordnet hat. So giebt es bei Gott eine Präfcienz und Prädeftination, die zeitlih ge 
nommen aber in eins zufammenfallen. Dieje Prädejtination erweiſt fich nach zwei Seiten, 
in Wobhlthaten der Gnade und in Gerichten der Gerechtigfeit: Gott beſtimmt die Guten 
zur Gnade und die Böfen zur Verdammnis, und unweigerlich muß ſich fein Ratſchluß an 
jedem in der bejtimmten Weiſe erfüllen, daß aljo die Erwählten das Leben und die Ver: so 
worfenen die Verdammnis erlangen müflen. Deshalb ift auch Chriftus nicht für alle ge 
ftorben, fondern nur für die Erwählten, die wirklich durch fein Blut zum Leben eingeben. 
Und die wahre Kirche auf Erden beiteht nur aus den Erwählten. — ©. leitet bei biejer 
Lehrbildung alfo nidht, wie Auguitin, das antbropologifche Intereſſe, jondern das theo— 
logische, weshalb er manches jchärfer faßt, als jener Kirchenvater es gethan. Aber auch 55 
bei ihm bat der freie Wille des Menjchen feinen Pla. Es ift im mejentlihen Auguftins 
Lehre, die er vorträgt, nur logischer und fonfequenter durchgeführt. Und es war fein 
tragisches Gefchid, dab ob des gleichen rundes, weshalb einft der Biſchof von Hippo 
heilig gefprochen war, bier der Mönch von Orbais verfegert ward. Erſt fpätere Zeiten 
haben ihm wieder mehr Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Albert Freyſtedt. ww 
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Gottidalt (Godescale), der Wende, geft. 1066. — Adam Brem., (esta Hamalı. 
ecel. pontif. II, 64 u. 75; III, 18—21, 49-50; Helmoldi chron. Slavor. I, 19— 22 tommt 
neben Adam als Duelle nicht in Betradht. — 2. Gieſebrecht, Wendifche Gejchichten II, S.65, 85; 
W. Gieſebrecht, Gejchichte der deutſchen Kaiferzeit II, S. 460ff.; III, ©. 130f.; Hirſch in 

5 Piepers Evang. Kalender 1856; Dehio, Geſch. des EB. Hamburg-Bremen I, 1877, ©. 153 ff. ; 
Steindorff in d. WB IX, ©. 489; Haud, KG Deutichlands III, 1596, S. 654 ff. 

Zu den wendiſchen Gegnern der deutichen Herrichaft auf dem rechten Ufer der Elbe 
gehörte der Abodritenfürft Miſtui (Miſtiwoi). Obwohl ein Chrift zog er nach dem Tode 
Ottos II. gegen Hamburg, plünderte und verbrannte die Stadt (Thietm. chr. III, 18; 

10 der abweichende dironologische Anſatz Adams II, 40 ift irig). Auch fein Sohn Uto hielt 
fich äußerlich als Chrift (Adam II, 58); aber Adam darakterifiert ibn als male chri- 
stianus (Il, 64). Defjen Sohn war Gottſchalk (— Gottesfnecht ; ob er neben dieſem 
deutjchen noch einen wendiſchen Namen führte, wiſſen wir nicht). Uto ließ feinen Sohn, 
ob freiwillig oder durch den jächjiichen Herzog Bernbarb II. genötigt, jteht dahin, im 

15 Michaelsklojter zu Yüneburg erziehen. Als der wegen feiner Grauſamkeit verhaßte Wenden: 
fürft von einem Sachjen ermordet wurde, entflob Gottichalf aus dem Klofter, jtellte ſich, 
um feinen Vater zu rächen, an die or der Wenden und begann den Kampf gegen bie 
Sachſen. Seine Erhebung bedeutete zugleich die Rückkehr zum väterlichen Heidentum. Der 
Kampf, der nun begann, wurde jo fchonungslos geführt, wie es zwiſchen Wenden und 

20 Deutjchen üblih war; Gottſchalk foll viele taufende von Sachſen niedergemadt haben, 
umgefehrt behandelte Herzog Bernhard die aufftändigen Wenden als Näuber. Auf die 
Dauer war Gottjchalf zu ſchwach, den Krieg durchzuführen; er ſelbſt geriet in die Hände 
des Herzogs, diejer hielt ihm eine Zeit lang gefangen, entließ ihn dann aber, wie Adam 
jagt, iniuneto secum foedere, offenbar hatte ſich Gottſchalk verpflichtet, das Land zu 

3 räumen. Er ging zum Dänenfönig Knut, und bielt fih manches Jahr bei ihm in Eng: 
land auf. Das nella um 1030, 

An Knuts Hofe ſcheint Gottichalf es für pafjend erachtet zu haben, wieder als Chrift 
aufzutreten. Denn nad dem großen MWendenfiege des Königs Magnus bei Schleswig er: 
ſchien er, zugleich als Prätendent und als Vorkaͤmpfer des Chriftentums, von neuem auf 

dem Schauplat. Sowohl von Dänemark als auch von dem großen Hamburger Erzbijchof 
Adalbert (1043— 1072) unterftüßt, führte er den Kampf mit großem Erfolge: jeine Herr: 
ſchaft erjtredte fich über das jegige Medlenburg, Teile von Holjtein, Pommern und der 
Mark. Dies ganze Gebiet follte nun chriftlich werden. Gottſchalk berief fremde Prieſter, 
förderte die Erbauung von Kirchen und Klöſtern (Medlenburg, Lübeck, Oldenburg, Lenzen, 

35 Ratzeburg), und machte e8 dem Erzbischof möglich, die Firchliche Organifation durchzuführen ; 
neben Oldenburg wurden Medlenburg und Ratzeburg Bifchofsfise. Allein das genügte 
Gottſchalk nicht: er ſelbſt Sprach zum Volke, um es zur Annahme des chriftlichen Glaubens 
zu beivegen. Nah Adams Schätung hat ein Drittel der Bevölkerung den neuen Glauben 
angenommen, freilich, twie der Ausgang zeigt, nur dem Drängen des Fürſten, nicht eigener 

40 Überzeu ung folgend. Eine Reaktion konnte nicht ausbleiben, denn die heidniſche National: 
partei fonnte in Gottſchalk nur den doppelt Abtrünnigen erbliden. Wie jchwach feine 
Stellung unter feinem Volfe war, trat unmittelbar nad) dem Sturze Adalberts 1066 
hervor. Denn nun erhoben fih die Menden gegen ibn, fein eigener Schwager Blufio 
war der ‚Führer der Empörung; foviel wir ſehen fünnen, ftand Gottſchalk ganz ohne An: 

4 hang im Lande. Es fam nicht einmal zu einem Kampfe: er wurde am 7. Juni 1066 
zu Lenzen ermordet, zugleich mit ihm eine Anzahl Geiftlihe und Laien: che das 
Jet abgelaufen war, war die Vernichtung der chriftlihen Kirche im Abodritenlande 
vollendet. 

Bekanntlich führt das medlenburgifche Fürftenhaus feinen Urfprung auf Gottichalf 

50 zurüd. Ein Beweis läßt ſich natürlich nicht führen. Haud, 


Gottjeligkeit. — Bgl. Cremer, Bibl. th. Wörterbuch der neut. Gräc. 1888, Art. Flor- 

Pıjs, elarßons, elorpeıa; Wuttte, hr. Sittenlehre 1862, II, 252. 
Dies Wort ift in den —— Sprachgebrauch, mehr aber den erbaulichen als den 
wiſſenſchaftlichen, durch Luther gekommen, in deſſen Bibelüberſetzung in der Regel zur 
55 Wiedergabe der griechiſchen Worte etospera, eoting die Worte Gottſeligkeit, gottſelig 
vertvendet find, nämlich einmal in einem altteftamentlichen apokryphiſchen Bude (Sap 
16, 12) und öfters im NT (Akt 10, 2; 1 Ti 2,2. 105 9,165 4, 7. 83 6,3.5.6. 11; 
2 aü3,5 12, Ti 1,152, 125 2 Bt 1, 6.7.9553, 11). Außer jenen griechijchen 
Worten bat Yutber aud das ihnen ſynonyme Deoofprea zweimal (Bar 5, 45 1 Ti 
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2, 10 mit Gottfeligfeit wiedergegeben, während er andererſeits edoeßrjs ganz felten 
(Alt 10, 7 und 22, 12, wo aber beffer eudaßıjs zu leſen ift) mit „gottesfürchtig“ über: 
jet, das er auc für Beooepıjs Jo 9, 31 gebraucht hat. Hiernach werden edoepıjs, 
eboeßera, Deooeßijs Veoosßera weder in der griechifhen Überſetzung altteftamentlicher 
fanonifcher Bücher noch auch in den meijten Schriften des NTS gebraucht, vielmehr nur 
wenigemale in alttejtamentlichen Apokryphen (Sap 10, 12; Bar 5, 4) und im NT nicht 
anders als erftlich in gejchichtlichen Schriften in Bezug auf vorchriftliche Frömmigkeit (Fo 
9, 31; Akt 10, 2. 7) und fodann von chriftlicher Frömmigkeit Tediglih in den ſpäteſten 
Briefen (Baftoralbriefen und 2 Pt), während dafür fonft in den Briefen des Paulus 
(3. B. Ro 8, 28; 2,53), des Jakobus (1, 22; 5, 16), des Petrus (1 Pt 1, 15) und des ı 
Johannes (1 Jo 4, 2. 4. 15; 5, 1 u. a.) immer andere, zum Teil umjchreibende Aus: 
drüde gejeßt werden. Dies hängt erfichtlih damit zufammen, daß der aus der heidnijchen 
Religion und Moral entnommene Begriff edofßera die Frömmigkeit in voller, alle Formen 
von Religion umfajjender, Allgemeinheit bezeichnet, während in den biblischen Schriften die 
Einzigartigkeit der altteftamentlichen und chriftlichen Gotteserfenntnis und Gotteöverehrung 
im —— gegen alle ſonſtige Religioſität in den Vordergrund geſtellt wird. Erſt nach— 
dem dieſe Einzigartigkeit der chriſtlichen Frömmigkeit hinreichend geſichert war, konnte in 
den ſpäteſten neuteſtamentlichen Schriften ſeine allgemeine Bezeichnung ohne Gefahr eines 
Mißverſtändniſſes angewandt werden. Und ſie wurde in den Paſtoralbriefen um ſo be— 
liebter, da hier der pauliniſche Begriff des die Rechtfertigung vermittelnden Glaubens ſtark 20 
zurücktrat. Wenn aber Luther einigemale zdo£pera, Deooeßera x. mit Gottesfurcht ſtatt 
mit Gottjeligfeit überjegte, jo batte das wohl darin jeinen Grund, daß er den leßteren 
Ausdrud im NT nur für folde Stellen vertvenden wollte, an denen von chriftlichen 
Glauben und Leben (PBaftoralbr. und 2 Bt) oder doch (wie Akt 10,3) von dem religiöfen 
Zuftande eines alsbald zum chriftlichen Glauben fich Belennenden die Rede ift; und dies 35 
bing mit der etymologiſch bedingten befonderen Bedeutung des deutichen Wortes Seligfeit 
zujammen. Denn diejes bezeichnet eigentlich einen Zuſtand, in welchem man in Gott 
jeine Seligkeit, feine innertte, vollite und reinfte Befriedigung findet, was nur auf das 
durch Chriftus vermittelte Kindesverhältnis zutrifft. Nur bedeutet Gottfeligkeit nicht ſo— 
wohl das ın Gott gefundene Seligkeitägefühl felbit als vielmehr unter der Einwirkung 30 
des griechiſchen edospera das dadurch beitimmte Verhalten des Menjchen, die enfprechende 
religiöfe Grundtugend, welche weiter auch alle chriitliche Sittlichkeit aus ſich herauswachſen 
läßt. Gottjeligfeit beweifen bedeutet aljo einen chriftlichzfittlihen Wandel führen (1 Ti 
2,105 6, 11; 2 Pt 1, 7); in diefem Sinne ijt Gottjeligfeit zu allen Dingen nütze 
(1 Ti 4, 8). — +) Sieffert. 86 
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Gondimel, Claude, geit. 1572. — Haag, la France protest. V, 308 ff.; G. Beder 
im Bulletin historique de la société de l’histoire du protestantisme frangais 1885 8.337 ff.; 
O.Douen, Cl@ment Marot et le Psautier huguenot. 2Bde 1878f.; Wolfrum, Die Entitehung 
und erjte Entwicelung des deuticen evang. Kirchenliedes in muſikaliſcher Beziehung 1890 
©. 123 .; 9. N. Köjtlin, Gejhichte der Muſik, 5. Aufl. 1899 ©. 145. 155. 40 

Goudimel, gelegentlich als Veſontinus bezeichnet, dürfte ettva 1505 zu Bejangon oder 
zu Baifon bei Avignon geboren fein. Rom, der Mittelpunkt des damalıgen mufikalifchen 
Xebens, 309 ibn an. Im Jahre 1534 finden wir ibn als Sänger der päpitlichen Kapelle. 
1540 gründete er eine Muſikſchule, zu deren Schülern Animuccta, M. Nanini und wahr: 
ſcheinlich Paleftrina zählten. In Nom bat man das Gedächtnis des fpäteren Ketzers aus: 46 
getilgt; ohne weifel aber bedeutet ſeine Muſik, welche Stimmführung und Harmonie in 
wunderbar ausgeglichener Einheit darbietet, einen weſentlichen Faktor für die Ausbildung 
des klaſſiſchen katholiſchen Kirchenſtils. Vor 1549 begab ſich Goudimel aus unbekannten 
Gründen von Rom nach Paris. Wann er ſich dem Proteſtantismus angeſchloſſen, iſt 
ungewiß (einzelne Pſalmbearbeitungen ſeit 1555 ſprechen nicht unbedingt für Proteſtan- so 
tismus, 1558 wahrſcheinlich nicht von ihm ſelbſt edierte, viel früher geſchaffene Meſſen 
noch weniger ſicher für damals noch währenden Katholicismus). Jedenfalls wird er Glied 
der reformierten Kirche geweſen fein, als 1564 feine erſte Bearbeitung des vollſtändigen 
Pialters erichien, wenn aud ein unmwiderfprechlicher Beweis dafür erjt vom März 1565 
datiert. ©. ſtarb zu Lyon, wo er die legten Jahre feines Lebens verbrachte, als ein 55 
Opfer der Bartholomäusnadt am 24. Auguft 1572. Durch feine majeftätiich klare Har- 
monifierung der Melodien zu den Marot-Bezaſchen Palmen (über den Urfprung der 
Terte und Melodien felbit vgl. die U. Beza Bd II, 679, 14. 27., und Marot) bat 
er den evangeliichen Kirchengefang weithin beeinflußt. Der franzöfiiche Galvinismus zwar 
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fonnte feine Arbeit nur für die Privaterbauung benügen, da man in den Kirchen ein: 
jtimmig und ohne Orgel fang. Als jedoch nad einem unvollendeten Verfuche des mit 
Goudimel eng befreundeten Paul Schede oder Melifjus (Jelinek, Die Pjalmenüberfegung 
des Paul Schede Melifjus 1572, Halle 1896; zwei Briefe von G. in des Meliſſus 
5 Schediasmatum reliquiae 1575) die Palmbereimung von Lobwaſſer (ſ. d. U.) den 
Pialmengefang auch in den reformierten Kirchen Deutichlands und der deutichen Schweiz 
zur Herrichaft brachte, zogen Goudimels Tonſätze in ihrer Geftalt von 1565 auch in die 
Gottesdienite ein, wo fe erit jehr fpät und nur teilweife von den Sätzen des Bafeler 
Kantors Sam. Marjchall (arbeitete um 1600) abgelöft wurden. E. F. Karl Müller. 


10 Goulart, Simon, geb. zu Senlis den 20. Dftober 1543, geft. zu Genf den 3. Fe: 
bruar 1628. — Theodori Tronchini, Oratio funebris Simonis Goulartii, Genevae 1628; 
Nicéron, M@moires t. XXIX, Encyclopedie des sc. religieuses, t, 5, p. 638; France pro- 
testante, art. Goulart; Senebier, Hist. litt. de Geneve; Godet, Hist. litt. de la Suisse 
frangaise; Rossel, Hist. litt. de la Suisse romande. 


15 S. Goulart, Theologe und Dichter, war einer der fruchtbarſten Schriftiteller des 
16. Jahrhunderts. Er ftudierte die Rechtswifjenichaft, ichloß fich der Neformation an und 
wandte fi nun dem firchlichen Dienfte zu. Nachdem er fih im März 1566 in Genf 
niebergelaflen hatte, wurde er noch in demfelben Jahr zum Pfarrer in Chancy ernannt. 
Im Fahre 1571 mwurde er in die Stabt berufen, die ihm das Bürgerrecht umfonft erteilte. 

x Während feines Genfer Aufenthalts wünfchten mehrere franzöftiche Gemeinden feine Dienfte, 
und mit Erlaubnis der Genfer Regierung diente er vorübergehend den Gemeinden in Fordz, 
Tremilly in der Champagne und Grenoble, während ihm die Überfiedelung nad) Antiverpen, 
Drange, Montpellier und Nimes verweigert wurde. Ebenjowenig wurde ibm geftattet, 
eine Profeffur an der Akademie von Yaufanne zu übernehmen, welche ihm der Nat von 

25 Bern im Jahre 1586 angeboten hatte. Im Jahre 1589 begleitete er als Feldprediger 
die Genfer Truppen in den Krieg um das Gebiet von Ger, im Jahre 1600 wurde er 
um Kaplan der Prinzeſſin Katharina von Navarra beftimmt. Wie die meiften Prediger 
iefer Zeit glaubte fih Goulart berechtigt, von der Kanzel an den Handlungen der poli- 
tiichen Gewalten Kritik zu üben. Als er ſich nun in einer Predigt am 4. Auguſt 1595 

80 heftig über Gabrielle d’efirees, die Maitrefje Heinrichs IV. äußerte, ließ ihn der Nat aus 
Rückſicht auf den König verbaften, beſchränkte jedoh auf das Andringen feiner Kollegen 
und der ſchweizeriſchen proteftantischen Orte die Haft auf acht Tage, obgleich der fran- 
zöfifche Geſandte eine ftrengere Strafe gefordert hatte. 

Nad dem Tode Th. Bezas — defjen eigentlicher Nachfolger er wurde — wünſchte 

35 der Nat, daß der Vorfig in der Vener. Compagnie des pasteurs nicht mehr möchent: 
lich fei, fondern jährlich werde. Goulart hat ibn fieben Jahre lang geführt. Bis in 
das höchſte Greifenalter erlahmte feine Arbeitskraft nicht: am 15. Januar 1528, menige 
Tage vor feinem Tod, hat er feine letzte geiftliche Amtshandlung vollzogen. 

Seine ausgedehnte Gelehrſamkeit verichaffte ihm ausgebreitetes Anſehen; er bat eine 

0 Menge Werke aus der Geichichte, den ſchönen Wiſſenſchaften und der Polemik hinter: 
lafjen, die er häufig nur mit feinen Jnitialen S.G.S. (Simon Goulart Senlisien) be 
eichnete. Hervorzuheben ift feine Fortfegung der Histoire des martyres von Crejpin, 
* Recueil contenant les choses plus mémorables advenues sous la Ligue 
1590—1599, 6 Bde und Recueil des choses m&morables sous le rögne des roys 

4 Henri II, ete. 1598. Das Verzeichnis der übrigen Werfe ſ. in d. Eneyclop. des 
sciences religieuses Bd 5 ©. 639 ff. E. Choiſy. 


Grab, das heilige, und Golgotba in Jeruſalem. — Litteratur: Im 
allgemeinen: G. Williams, The Holy City? II (1849). Darin befonders ©. 129ff.: R. Willis, 
The architectural history of the Holy Sepulchre; T. Tobler, Golgotha. Seine Kirchen und 

5 Klöſter, St. Ballen u. Bern 1851; M. de Vogüt, Les Öglises de la terre sainte (Paris 1860), 
118 ff.; Peter Schegg, Die Bauten Konitantins über d. bi. Grabe, reif. 1867; E. Schid, Das 
Stadtviertel der Grabeskirche u.j.w. in ZdRB VIII (1885), ©. 2595f.; über die rufjishen Aus— 

rabungen 1883 und die dadurd; veranlahten Verhandlungen ſ. ZUEB VIII (1885), ©. 245 ff. ; 
Ki (1889), ©. 1fi.; B. Manjjurov, Die Bajilila des Kaiſers Konjtantin, Moskau 1885 

55 (ruſſiſch); deri., Die Kirche des hl. Grabes zu Nerufalem in ihrer älteiten Geſtalt. Aus dem 
Ruſſiſchen überiegt von A. Böhlendorff, Heidelberg 1888; Hayter Lewis, The Holy Places 
of Jerusalem, Yondon 1888; G. Jeffery, The Buildings of the Holy Sepulchre of Jeru- 
salem, Zondon 189%; J. Germer-Durand, La basilique de Constantin au St. Söpulere in 
Echos d’Orient, Avrile 1598 (Baris); E. Mommert, Die bl. Grabestirdye zu Jeruſalem in 
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ihrem urſprünglichen Zuftande, Yeipzig 1898. — Zur Echtheitsfrage: Jonas Korte, Reife nad) 
dem gelobten Lande u. j. w.“ Halle 1743. 1751; F. A. de Chateaubriand, Itineraire de 
Paris à Jerusalem etc., Paris 1811, deutjch Leipzig 1811 und fonft; Edw. Nobinjon, Pa- 
läjtina (Halle 1841), II, 268 ff.; derj., Neue Unterfuchungen über d. Topographie Jerufalems, 
Halle 1847; Schaffter, Die echte Lage des hi. Grabes, Bern 1849; Fallmerayer, Ueber Gol«- 5 
gotha und das hi. Grab in AMU, hift. Klaſſe VI. 641 ff. (1852); Berggren, Bibel u. Joſephus, 
Lund 1862; J. N. Sepp, Jerufalem und das hi. Land *(1873) I, 263 ff., 418 ff.; Clermont- 
Ganneau, L’authentieit€ du Saint-Söpulere, Baris 1877. — Andere Vorſchläge für G. und 
das hl. Grab: O. Thenius, Golgotham et sanctum sepulerum extra Hierosolyma etc. in 
Z3hTh brögeg. von Algen, Leipzig 1842, 4. Heft, ©. 3ff.; James Fergusson, The Holy Se- 10 
pulchre and the Temple at Jerusalem, Zondon 1865; F. W. Unger, Die Bauten Kon 
jtantins am heiligen Grabe zu Jerujalem, Göttingen 1863; C. R. Conder in The Survey of 
Western Palestine, Jerusalem, ©. 429 ff, Yondon 1884; Selah Merrill, The Site of Calvary, 
in Andover Review (1885) V, 483—488; Palestine Exploration Fund, Quarterly State- 
ment 1892, 120ff. 177. 188. 205; Ed. M. Elos, Kreuz und Grab Jeſu, Kempten 1898. — 15 
Einzelnes in Dr. €. G. Schulg, Jerufalem, Berlin 1845; W. Krafft, Die Topographie es 
rufalems, Bonn 1846; zur Mofaitlarte von Mädebä C. Mommert in Mt u. Nadr. d. DEU 
1898, 9ff. 21ff.; zur arabifhen Infchrift aus der Nähe der Grabeskirche, M. van Berchem 
in Mt u. Nadır. d. DRBB 1897, 70ff.; zur Grabestirche des Modeftus vgl. C. Mommert in 
3dPB XX (1897), 34ff. Die Unterjuhungen Mommerts über G. hat mir der Verfafjer 2 
gütigjt im Manuftript zur Verfüguug geftellt. — Demnädjt werden von ihm befondere Mor 
nographien über G. und das hl. Grab erjcheinen. — Aus den Pilgerjchriften und der älteren 
Zitteratur: Tobler-Molinier, Itinera Hierosolymitana et descriptiones Terrae Sanctae, 
Genevae 1877ff.; Theodosius, De situ terrae sanetae und der Breviarius de Hierosolyma 
ed. Gildemeifter. Bonn 1882; Antonini Placentini itinerarium ed. ®ildemeifter, Berlin 1889; >; 
Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta ed. Gamurrini in Biblioteea dell’ Academia 
storico-giuridiea IV. Rom 1887; Saewulf, Relatio de peregrinatione S. ad Hierosolymam 
in Palestine Pilgrim’s Text Society Vol. IV (2ondon); Fr. Quaresmii Elueidatio Terrae 
Sanctae, Venedig 1880— 82; Touttée, Descriptio et historia basilicae S. Resurrectionis in 
einer meer der Werte Eyrill3 von erujalem (1720); G. Mariti, Istoria dello stato 3 
— ella Citä di Gerus. Livorno 1790. Franzöſiſch unter dem Titel: Histoire de 
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Etat prösent de Jer,, Paris 1853. — Zur Adamsjage: Das riftlihe Adambuch des 
Morgenlanded, aus dem Wethiop. über. von A. Dillmann, in H. Emald, Jahrbücher der 
Biol. Wiffenihaft V, Göttingen 1853, ©. 111 ff.: andere Litteratur bei Fabricius, Codex 
pseudepigraphus Vet. Testamenti ?I, 69. 75. 2675. — Bejchreibungen und Pläne der: 
jetzigen Grabesfirhe in Baedekers Baläjtina und Syrien * Leipzig 1897: Eberd-Guthe, Pa— 
läftina in Bild und Wort I, Stuttgart und Leipzig 1882; C. Schid in ZBPB VIII (1885), 
©. 259 ff. und Tafel VII, auf der die Bejigverhältnifje des Stadtvierteld der Grabeskirche in 
Farben dargejtellt jind. — Zu den Dfterfeierlihleiten in der Grabesfirhe H. Guthe, Weih— 
nachts- und Djterjcenen aus Jerufalem in Evang. Gemeindeblatt, Braunſch. 1886, Nr. 5—9; 40 
deögl. in Eaat auf Hoffnung, Erlangen 1886, ©. 149ff. 1837, ©. 30ff. 


Das Grab Jeſu Chrifti und Golgotha, wofür im deutſchen auch häufig Golgatha 
gejagt wird, lagen nach Jo 19,41 wies bei einander oder richtiger: der Garten mit dem 
Grabe, der dem jüdischen Ratsherrn Joſef von Arimatbia gehörte, lag an der Stätte, die Gol- 
gotha hieß. Diejer Name wird von den Evangelijten übereinftimmend gedeutet: Mt 27, 33 
zoaviov tonog; ebenjo Mc 15,22; Jo 19, 17, während Le 23,33 fnapper und ge- 
nauer nur xoavio» ſetzt — Schädel, lat. calvaria. Der deutjche Ausdruck, „Schäbel- 
ſtätte“ ift vielfach jo verjtanden worden, als ob er einen Richtplatz bedeute, auf dem die 
Schädel der Hingerichteten, aljo unbejtattet (!), umbergelegen hätten. Dieje Meinung iſt 
ohne Zweifel faljch, wie man ſchon aus der urfprünglichen Bezeichnung mit Sicherheit 50 
entnehmen kann. Denn Golgotha ift verkürzte Ausſprache des aramäifchen NH3N59% (oder 

nm>3>%, vgl. Er 16, 16 Targum), entfprechend einem bebräifchen 33237, der Schädel, 

der Kopf (Singular, nicht Plural). Der Ausfall des I in der zweiten Silbe kommt in 

ähnlicher Weiſe für die erfte Silbe vor in der fpäteren ſyriſchen Form des Wortes gä- 

gultä und bei rg ang ſtatt Beeileßov). Die fingularijche, determinierte Form „der 55 
Schädel, der Kopf“ kann nur als Bezeichnung einer Örtlichkeit aufgefaßt werden, und die 

Verbindung des Wortes mit dem Artikel weiſt darauf hin, daß man an eine bejtimmte, 
allgemein bekannte Ortlichkeit diefes Namens zu denken bat. Die Vergleihung mit ähn- 
lihen Ortsnamen im AT und im jehigen Orient läßt vermuten, daß der Ausbrud ur: 
Iprünglich eine nähere Beitimmung, jet es nach feiner Lage oder durch eine Perſon, die ı 
man mit ihm in Verbindung brachte, gehabt, alſo vollftändiger gelautet bat. Vgl. die 
Verwendung des Wortes AT? (Abhang, Halde) in Joſ 15, 8.10; 18,12 ff., des Wortes 
235 (Nüden, Sattel) Gen 48,22 und die Behandlung der Örtlichkeiten in der Simfon: 
ſage Ri 15, 14 ff. 18ff. Wir finden nun in der pjeudepigraphifchen Litteratur des AT 
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und bei den Kirchenvätern die Spur einer jüdifchen Sage, die die Stätte Golgotha auf 
den Kopf oder Schädel Adams bezieht. Vollſtändig, aber in fpäter Geftalt liegt fie vor 
in dem chriſtlichen Adambuch, das Dillmann aus dem Athiopifchen überfegt hat. Noah 
befiehlt jeinem Sohne Sem, er folle mit Melchifedef, dem Sohne Kainans, den Leichnam 
5 Adams aus der Arche herausnehmen, in eine Lade legen und an einem Ort im Mittel: 
punkt der Erde beifegen; denn dort werde Gott die Erlöfung für die ganze Welt voll: 
bringen. Bon Engeln geleitet, vollziehen beide den Auftrag. „Und als die Yade auf den 
Felſen kam, zerriß er in zwei Teile jo, daß die Lade einen Ort befam, und Melchifedef 
und Sem ——— daß dies der Ort ſei, den Gott wollte.“ Melchiſedek wird als 
10 Prieſter der heiligen Stätte eingeſetzt, Sem kehrt beim. Es iſt ohne weiteres klar, daß 
dieſe Darſtellung nur von einem Chriſten herrühren kann. Aber er verwertet vielfach jü— 
diſche Stoffe, und was gerade die Beziehung Adams zu Golgotha betrifft, ſo begegnen 
wir wiederholt der ausdrücklichen Angabe, daß fie jüdiſchen Urſprung babe. Athanaſius 
(? In pass. et erucem Domini 12), Epiphanius (Panar. haer. 46) und Baſilius 
ı5 von Seleucia (orat. 38) berufen ſich dafür, dat Golgothba von dem Schädel Adams feinen 
Namen trage, auf die zaoaddorıs oder dıddozakoı rüw ’lTovdalor. Fabricius giebt 
Codex pseudepigr. V. T.’ I, 60. 75. 267$. die Sage in einer, wie es fcheint, rein 
jüdischen Geſtalt: Noah babe nicht nur die Erde unter feine Söhne verteilt, ſondern auch 
die Gebeine Adams; Sem habe den Schädel Adams und das Yand Yubäa erhalten ; 
20 jener fei dann von Sems Nachkommen, als fie das Yand befegten, in Adams Grabe be: 
Itattet worden. Hier ift die Sage ſcharf auf den Ortsnamen zugeichnitten; zugleich er: 
fahren wir, daß man ein Grab Adams Fannte. Über das Alter der Sage find nur all- 
gemeine Urteile möglid. Sie ift aus der gleichen Wurzel hervorgegangen, der das Bud 
der Nubiläen oder die Kleine Genefis feinen Urſprung verdankt; diefes Merkmal würde 
35 uns auf das leßte vorchriſtliche Jahrhundert führen. In die Zeit nad) dem Tode Chrifti 
darf man die Entitehung nicht berabrüden, da es undenkbar it, daß die Juden an dieſe 
Stätte, nachdem Jeſus dort gefreuzigt worden war, eine Sage oder Legende geknüpft 
hätten. Demnach führen Name und Sage dazu, daß wir ung von Golgotha zur Zeit 
Ghrijti etwa folgende Borftellung machen: Auf dem felfigen Boden fällt ein Höder oder 
30 beſſer ein Abhang auf, deijen eine Seite oder Wand in ftarfer Nundung vorfpringt, fo 
daß der Beichauer dadurd an die Form eines Schäbdels erinnert wird; an dem Fuße des 
Abhangs befindet ſich unter dem jchädelartigen Vorſprung des Felſens wie in einer Nifche 
en Grab (Mt 23, 27. 29), das Grab Adams. Die auffallende Beichaffenheit des Bodens 
bat dem Orte feinen Namen eingetragen; die jüdiſche Phantaſie, die fich in jener Zeit 
5 jo gern mit dem grauen Altertum beſchäftigte, bat den grotesfen Schädel für den Adams 
erflärt und ihm darunter fein Grab angewiejen; auf diefe MWeife batte man ſelbſt das 
Andenken an den erften Menſchen für Jerufalem, den Mittelpunkt der Erde EEz 5,5; 
38, 12), geſichert. Dieſe Ergebniffe über Namen, Belanntheit und Bejchaffenheit des 
Ortes ſchon in der Zeit vor dem Tode Chrifti dürfen als durchaus wahrſcheinlich gelten. 
Wo lag nun Golgotba? Das NT antwortet darauf nur: außerhalb der Stadt 
Jeruſalem Sbr 13, 12; Mor, 32; Me 15,20; Jo 19, 17, nahe bei ihr Io 19, 20, in der 
Nähe eines Weges Mt 27,39; Me 15,29. Alle diefe Bemerkungen find nur beiläufig, 
die Yage des Orts wird offenbar als befannt vorausgejett. Fragen wir, an welcher Seite der 
Stadt G. zu fuchen ift, jo wird jeder Ortsfundige jofort an die Nordfeite Jerufalems denken, 
45 da nur dort die Hochebene neben der Waſſerſcheide unmittelbar an die Stadt grenzt, 
während fie im Weſten, Süden und Dften von breiten und tiefen Thälern umgeben wird. 
Eine foldhe Vermutung wird aber erit durch die Nachricht des Eujebius, Bifchofs von Cä- 
jarea, beitätigt, der in feinem Onomasticon (ed. de Yagarde ©. 229 vgl. 99 und 248 
vgl. 130) bemerkt, ©. liege nördlich dem Berge Zion (d. i. dem Südweſthügel Jerufalems) 
50 gegenüber. Selbjtverftändlich meint Eufebius biermit die auf Befehl des Kaiſers Konftantin 
durch einen prächtigen Kirchenbau ausgezeichnete Stätte, an der noch heute die Kirche des 
heiligen Grabes jtebt. Damit jteben wir vor der Frage, ob die unter Konftantin auf: 
gededte Stätte des Todes Jeſu wirklich das G. der Evangelien ift oder nicht. Je nad: 
dem diefe Frage beanttwortet wird, iſt aud) die andere entichieden, ob wir heute den Ort 
55 der Kreuzigung Jeſu nod nachweiſen können oder nicht. 

Eufebius erzählt von dem Befehl Konftantins, über dem Grabe Jeſu prächtige Bauten 
zu errichten, und von deſſen Ausführung in feiner Schrift über das Yeben des Kaifers 
Konftantin III, 25—40. In den eriten Abfdmitten, die die Aufdedung des Grabes be: 
treffen, ift nirgends davon die Nede, daß Konſtantin dem Bischof Macarius von Jeruſalem 

co oder einem fatferlihen Beamten den Auftrag erteilt babe, Nachforfchungen über die wahre 
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Stätte des Todes und der Auferſtehung Jeſu anzuftellen. Eujebius erwähnt auch feinerfeits 
von ſolchen Nachforſchungen gar nichts, jondern erzäblt e. 26, wie damals, nämlich im 
Jahr 326, die Stätte des legten Yeidens Jeſu beichaffen gewefen if. Das Grab war 
tief verjchüttet, auf den Schutt ein Pflafter von Steinen gelegt und darüber ein Heilig: 
tum der Venus erbaut worden. Auf Befehl des Kaifers wurden die Gebäude famt den 
Gögenbildern zeritört, das Baumaterial und ebenſo der Schutt, als unrein infolge des 
beidnifchen Kultus, weit fortgefchafft. Als man den alten Boden, aljo den Felſen, wieder 
erreichte, Ttieß man auf die Höhle, in der der Leichnam Jeſu gelegen hatte. Der Kaijer 
feiert diefen Erfolg feiner Anordnungen in dem von Eufebius mitgeteilten Brief an den 
Biſchof Macarius mit jtolzen Worten: „So groß iſt die Gnade unjeres Heilandes, 10 
daß feine Kunſt der Worte dem Wunder, das geicheben ift, gewachjen zu fein jcheint. 
Daß nämlich das Denkmal feines bochheiligen Yeidens, ehemals unter der Erde verjtedt, 
eine jo lange Reihe von Jahren verborgen geblieben ift, bis daß es für feine Diener, 
nachdem fie durch die Vernichtung des gemeinfamen Feindes aller befreit worden waren, 
wieder ans Tageslicht kommen follte, ift wahrlich mehr, als alles Erjtaunen begreifen fann. ı 
Denn wenn auch alle, die auf der ganzen Welt als Weife gelten, jich vereinigen und 
etwas der Sache MWürdiges vorbringen wollten, jo würden fie doch nicht im geringjten 
damit metteifern fünnen. Die Größe diefes Wunders überjteigt alle Faſſungskraft menſch— 
lichen Denkens in dem Maße, in welchem Himmlifches mächtiger ift als Menſchliches“ .... 
(Vita Const. III, 30). Ei) 
Diefe Darftellung des Euſebius gebt offenbar davon aus, daß in Jerufalem, wenigſtens 
unter den Chriften, nicht der geringste Zweifel über die Lage des Grabes Jeſu vorhanden 
geweien iſt. Er verliert über dieje Frage fein Wort, das iſt bedeutjam. An diefe That: 
ſache haben nun namentlich der befannte Edw. Nobinjon und andere Gelehrte, die ſich 
von der Echtheit der heutigen Grabesjtätte nicht überzeugen konnten, ihre Zweifel geknüpft, 
indem jie darauf hinwieſen, daß nad) den Worten des Eufebius jelbft jener Ort And 
te xal Ayvola nagadedorevos genannt werde (ec. 26), jo dab von einer ficheren 
Kenntnis der Stätte feine Rede fein könne, ferner daß der Kaiſer die Entdedung des 
Grabes als ein unbegreiflihes Wunder feire, wodurch die bisherige Bekanntſchaft mit der 
Stätte ebenfalls ausgejchlofjen erfcheine, und endlich daß die von Eufebius h. ecel. IV,5 40 
angeführte regelmäßige Folge von Bischöfen ungewiſſer jei, als e8 Euſebius darftelle. Doc) 
halten dieje Gründe bei näherer Betrachtung nicht Stand. Die aus Vita Const. III, 26 
angeführten Worte find ein Bartizipialjat, der die Abficht der Feinde des Chrijtentums 
näher bejchreibt: „Vom Geifte Gottes getrieben, befahl der Haifer, da er es nicht er— 
tragen konnte, daß jener Ort nach den Abfichten der Feinde durch allerlei unreine Dinge verjtedt 35 
und jo der Verborgenbeit und Vergefjenbeit überliefert tworden war... .. ihn zu reinigen.‘ 
Es wird damit durchaus nicht gejagt, daß die Kunde von der Stätte des Grabes Jeſu den 
Ghrijten in Serufalem abhanden gelommen wäre; wenn das die Meinung wäre, jo 
müßten wir erivarten, daß der Kaiſer zunächit den Befehl gegeben bätte, jorgfältige Er: 
fundigungen über den Ort des Grabes Jeſu einzuziehen. Die göttliche Eingebung, der 40 
Antrieb des Heilandes jelbit, der göttliche Beijtand, von denen in e. 26 u. 25 die Rede 
ift, beziehen fich nicht darauf, daß der Kaifer und feine Helfer in Jeruſalem beim Suchen 
nad) dem Grabe auf die rechte Spur gelommen find, jondern auf den Entſchluß, das 
Grab bloßzulegen, und auf deſſen erfolgreiche Ausführung. Das vom Kaiſer gepriejene 
Wunder beſteht nah dem Wortlaut von ce. 30 (f. oben) und e. 28 nicht darin, daß ein s 
der Kenntnis entichtwundener Ort neu entdedt wurde, jondern darin, dab das bis dahin 
verjchüttete Grab, über deſſen Lage man nicht im Unflaren war, als ein thatſächlicher Be: 
weis der Auferjtebung Jeſu wieder ans Yicht kam. Die dafür gewählten Worte jcheinen 
uns fehr überjchwänglich zu fein; doch dürfen wir nicht vergefien, daß man in der da— 
maligen Zeit bereitS die Gräber der chriftlichen Märtyrer zu ehren pflegte, und bier war so 
doch mehr als das! Was endlich die Reihe der Biſchöfe in Jeruſalem anlangt, jo be: 
richtet Eufebius (h. ecel. IV, 5f.; V, 12 x.), daß er ihre Zahl und ihre Namen aus 
jchriftlichen Urkunden gejchöpft, nur über ihre Amtsdauer feine jchriftlichen Nachrichten 
babe erlangen fünnen. Bei der befanmnten Zuverläffigkeit des Euſebius (vgl. oben 
Bd V 614. 617f.) bat man diefen Angaben volles Vertrauen entgegenzubringen. Doch 55 
bat diefer Umftand für unfere Frage durchaus nicht das Gewicht, das ihm Fatholifche 
Schriftfteller, wie 3. B. der flüchtige Chateaubriand, beigelegt haben. Es genügt zu willen, 
daß fich die chriftliche Gemeinde in Jeruſalem nach den kurzen Unterbrechungen der Jahre 70 
und 135 jtets rafch erneuert bat, daß ihr daber die Kenntnis der denfwürdigen Stätte 
des Todes und der Auferftehung Jeſu nicht leicht verloren geben fonnte. Selbjt wenn co 
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wir annehmen, daß die erften Generationen der dortigen chriftlihen Gemeinde in rechter 
geiftiger Nachfolge Chrifti auf den Ort der Auferjtebung feinen großen Wert gelegt haben, 
jo dürfen wir doch nicht der Vorftellung Raum geben, als ob fie ihn darüber ganz ver: 
geflen hätten. Das wäre doch wider alle menjchliche Art und Gewohnheit! Daß man ©. 

s nicht mehr gekannt hätte, ift nach dem im Anfang diefes Artikels Ausgeführten im höchſten 
Grade unmwahricheinlih; denn ©. war, ganz abgejehen von der Kreuzigung Chrifti, eine 
befannte Ortlichkeit in Jerufalem. Wußten die Chriften aber, wo ®. lag, fo beſaßen fie 
damit einen ficheren Fingerzeig für die Stätte des heiligen Grabes. Won einer Ehrun 
des Grabes Jeſu durch die älteften Chriſten wiſſen wir jedoch nichts; fie fcheint * 

10 die äußeren Umſtände, wie ſich zeigen wird, eher ausgeſchloſſen als ermöglicht worden 
zu fein. 

Die Verfhüttung und Verunreinigung der Grabböhlen führt Eufebius auf gottlofe 
Menfchen, im letzten Grunde auf die gefamte Notte der Dämonen zurüd (ce. 26). Er nennt 
feinen Namen, und wir können diefe Yüden heute nicht mehr ausfüllen. Hieronymus bat 

15 das freilich verfucht; er teilt ep. 49 ad Paulin. mit, ſeit Hadrians Zeiten bis zum 
Kaifertum Konjtantins, 180 Jahre lang, babe auf dem Orte der Auferjtebung ein Bild 
Supiters, auf dem Kreuzesfelfen ein Bild der Venus geftanden, beide von Heiden er: 
richtet, um den Glauben an Auferjtehung und Kreuz zu vernichten. Inſofern er dem 
Eufebius twiderfpricht, wird man feinen Angaben nicht den Vorzug geben, da er nicht wie 

20 jener Zeitgenofje und Augenzeuge ift. Die von ibm gegebene Zeitbeitimmung liegt nabe; 
wurde doch Jerufalem dur die Umgründung in Aelia Capitolina erjt eine heibnifche 
Stadt! Aber die Darftellung des Eufebius führt nicht darauf, ſich über dem Grabe 
einen faiferlihen Tempel vorzuftellen. Seine Worte machen den Eindrud, daß er ein 
unanfehnliches Winfelheiligtum (oxötos uvyos) ſchildern will, nicht einen auf faiferlichen 

26 Befehl etwa errichteten Bau. Die Verfhüttung des Plabes kann fchon verhältnismäßig 
früh ftattgefunden haben; denn in jeiner Nähe fand nad Sof. Bell. jud. V, 7f. ber 
Angriff des Titus auf die zweite Mauer jtatt, deren nördlicher Teil damals eingerifien 
wurde. Es ijt daher möglich, daß die Verfchüttung und Bebauung des Plages nicht 
ausschließlich auf die Abficht der Feinde des Chriftentums zurüdgebt, fondern aud durch 

so die Verhältniffe herbeigeführt worden iſt. Eine Ehrung der Stätte durch die Chrijten iſt 
dann in den ältejten Zeiten nicht möglich geweſen. 

Demnach fann die oben aufgeworfene frage, ob die von Konjtantin aufgededte Stätte 
wirklich G. und das Grab Jeſu geweſen fei, mit großer Wahrſcheinlichkeit bejaht werden. 
Nur bleiben Bedenken übrig in betreff des Umftandes, daß von Eufebius gar fein Merk: 

3 mal erwähnt wird, an dem man das gefundene Grab als Grab Jeſu erkannt habe. So 
lange man von anderen (Gräbern in jener Gegend nichts mußte, fonnte man jih dabei 
berubigen, daß das gefundene Grab das einzige neben ©. geweſen fei. Wir fennen aber 
jest innerhalb des Stabtviertelö der Grabeskirche jelbjt noch amdere Gräber. Zunächſt 
finden fich weſtlich vom heutigen heiligen Grabe in der Wand der Rotunde zwei Gräber: 

40 paare, angeblich die des Nifodemus und des Joſef von Arimathia. Man hat gemeint, 
fie hätten urfprünglich zu derfelben Grabfammer gehört, der aud das heilige Grab an 
gehört habe, und feien nur durch die fpätere Bearbeitung des Felſens (j. unten) von 
diefem getrennt worden. Das ift in der That nicht unmöglich; fie find auch von meh: 
reren Gelehrten, 5. B. Clermont Ganneau, als ein Beweis für die Echtheit des h. Grabes 

45 geltend gemacht worden. Doc find fie z. T. jo Hein, daß fie nur als Kindergräber an— 
ejeben werden fünnen; man bat daher von anderer Seite an ihrem Alter gezweifelt und 
Be als Fünftlihe Nachbildungen jüdifcher Gräber aufgefaßt. Dagegen bat Dr. Schid in 
Serufalem uns ZdPV VIII, 1885, 171ff. mit einer Grabfammer unter dem jeßigen 
foptifchen Klofter neben der Grabesfirche befannt gemacht, die fünf Grabjtätten enthält 

50 und zweifellos eine alte jüdifche Anlage ift. Einerfeits ift damit beiviefen, daß in jüdiſcher 

eit wirklich Gräber in diefer Gegend geweſen find; amdererjeits wächſt dadurch die Un: 
—* ob man zur Zeit Konſtantins das rechte Grab Jeſu gefunden hat. Dieſen Punkt 
in beſtimmter Weiſe zu erledigen, iſt nicht möglich. Doch wird man zu der Annahme 
geneigt ſein, daß man damals, wenn man überhaupt noch über das Grab Jeſu Beſcheid 

55 wußte, auch feine Lage neben G., der Kreuzesſtätte, gekannt bat und dadurch im ſtande 
geweſen ift, e8 von anderen Gräbern in der Nähe zu unterjcheiden. 

Der deutjche Buchhändler Jonas Korte, der erfte Bekämpfer der Echtheit des h. Grabes, 
gründete 1741 feine Bedenken bauptjächlid darauf, daß das jeßige b. Grab niemals 
„außerhalb der Stadt” (Hbr 13, 12) getvefen fein könnte, da es dem Platz des jüdiſchen 

&© Tempels fo nahe liege. Die Entfernungen find nämlich folgende: Zieht man eine gerade 
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Linie von der Nordiveitede der heutigen Stadt über das h. Grab nad) dem Haram 
esch-Scherif, dem alten Tempelplat, jo mißt die Linie von der weſtlichen Stadtmauer 
bis zum Grabe 380 m, vom Grabe bis zur Weſtmauer des Haram 420 m; vom Jafa— 
thore bis zum h. Grabe find 280 m, vom Damasfusthor 370 m; von der jegigen Süd— 
mauer der Stadt 640 m, von der Norbojtede der Stadt 900 m. Seht man voraus, daß 5 
Serufalem zur Zeit Jeſu den jegigen Umfang gehabt babe, jo ijt der Einwand Kortes 
richtig. Aber er wußte nicht, daß die jegige Norbmauer von erufalem teils von Agrippa I. 
(41—44 nad Chr.), teils erit vor der Belagerung durch Titus 70 nad Chr. angelegt 
worden ift. Ihr Lauf fommt daher bei der Frage nach dem Grabe Chriſti gar nicht in 
Betradt. Die fogenannte zweite Mauer, die von der Burg Antonia am Tempelplat 
weſtlich bis zum Herodespalaft z0g, war zur Zeit Jeſu die Grenze der Stadt gegen Norden 
und Norbiveiten, Die Frage it nun jo zu jtellen: bat dieſe Mauer das jegige ©. und 
heilige Grab eingefchlofjen oder ausgeſchloſſen? Nur in legterem Falle kommen dieſe 
Stätten „außerhalb der Stadt”, fo wie fie zur Zeit Jeſu mar, zu liegen. Schi hat im 
Jahre 1885 3dPV VIIL, 261 ff. unter und neben der Grabesfirche eine große Anzahl 
dicht neben einander liegender Vertiefungen im Felfengrunde nachgewieſen, die nicht als 
natürliche Yüden des Gejteins aufzufaflen, jondern künſtlich und mit Abficht angelegt find. 
Diefe künitlichen Vertiefungen laſſen fich zu einem zufammenhängenden Graben verbinden, 
in dem Schid im Anſchluß an ältere Angaben (Tobler, Golgotha 309) die Hefte des 
ehemaligen zur zweiten Mauer gehörenden Feſtungsgrabens erfennt. Da er nun auf dem 20 
inneren, der Stadt zugefehrten Rande diefes Grabens mehrfach noch Reſte dider Mauern 
gefunden hat, jo erblidt er darin eine Bejtätigung feiner Vermutung. Ferner bat man 
bei dem Bau der Fundamente der deutjchzevangeliichen Erlöferfirhe auf dem Muriftan 
fajt genau in der Mittelachje der alten Kreuzfahrerkirche Reſte einer ftarfen Mauer ge: 
funden, die ebenfalls auf die zweite Stadtmauer erufalems zurüdgeführt werden (vgl. 35 
3dPV XVII, 1894, 128). Auf Grund diefer Beobachtungen ift der Kauf der ziveiten 
Mauer in der Nähe der Grabeskirche wahrjcheinlich jo anzuſetzen, daß G. und das h. Grab 
wejtlich und nördlid von den beiden bier ungefähr rechtivinkfelig an einander ftoßenden 
Schenfeln der Mauer zu liegen fommt, d. b. außerhalb der Stadt nad ihrem Umfange 
zur Zeit Jefu. Zur Stunde läßt ſich jedenfalls über den Yauf der zweiten Mauer nichts so 
vorbringen, das jtichbaltiger wäre. 

Unter und neben denen, die die Echtheit der heute gezeigten Stätten befämpften, 
gab es auch folche, die fich bemübten, das echte G. anderswo nachzumeifen. O. Thenius 
ſchlug vor, die Neremiasgrotte nordöftlih von dem Damasfusthore für das Grab Chrifti 
und den darüber ſich erhebenden Hügel für ©. zu halten. James Ferguſſon fam auf den jelt: 35 
jamen Einfall, da; das b. Grab auf dem Berge Morta, d. b. in dem heutigen Felſendom 
der Muslimen, zu juchen wäre. Ende der fiebziger Jahre fing man an, einen Eleinen 
Hügel vor dem Damaskusthore linfs von der nach Näbulus Subrenben Straße für das 
wahre ©. auszugeben; da ſich der befannte General Gordon, 1883 in Jeruſalem, für 
dieje Meinung lebhaft interefjierte, jo pflegen die Engländer das dort gefundene Felſen- 40 
grab „Gordons Tomb“ zu nennen. Ed. M. Clos fucht das h. Grab (nicht Golgotha) 
SE jfüblih von der heutigen Grabesfirche. Aber alle diefe Borjchläge find 
wertlos. 

Nicht von Eufebius, jondern erſt von feinen Nacfolgern, von Rufinus, Sofrates, 
Spzomenus und Theodoret, wird auch Helena, die Mutter Konftantins, mit der Auf: 45 
findung des Grabes, der drei Kreuze nebjt der njchrifttafel des Pilatus und dem Bau 
der Grabesfirche in Verbindung gebracht. Dagegen meldet Eufebius nur, daß Helena an 
dem Bau der Heiligtümer in Bethlehem und auf dem Olberge beteiligt geweſen ift (Vita 
Const. III, 42—45). Man wird auch bier gut thun, bei der Daritellung des Euſe— 
bius u. a. jtehen zu bleiben, zumal da die anderen Angaben jchon ſtark mit Legenden 50 
durchflochten find. 

‚indem ich nun dazu übergebe, die Bauten Konjtantins über dem h. Grabe und über 
G. kurz zu bejchreiben, erinnere ich zunächſt daran, daß es längſt in chriftlichen Kreiſen 
Sitte geworden war, die Gräber der Märtyrer zu ehren (vol. das Martyrium des Poly: 
farp bei Euseb. h. ecel. IV, 15). ferner teilt dufebius in jeiner Demonstratio evang. 55 
VI, 18 (ed. Gaisford II, 577 f.) mit, daß damals (vor 311) ſchon Chriſten von allen 
Enden der Welt nach Jeruſalem famen, um fih durch den Anblid der zerjtörten Stabt 
von der Erfüllung der Ausjagen der —— Propheten zu überzeugen und um 
auf dem Olberge oder in der Höhle der Geburt Chriſti in Bethlehem ihre Andacht zu 
verrichten. Im Zuſammenhang mit dieſen Strömungen jener Zeit iſt es zu verſtehen, d 
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wenn Konftantin den Entjchluß faßte, ©. und das Grab Jeſu durch einen Pradıtbau 
zu jchmüden. Darauf weiſt auch der Name, der bald dem ganzen Bau, bald nur 
dem über dem Grabe Jeſu errichteten Teile des Ganzen beigelegt wurde, Her 
—— oder Confessio. Die Kenntnis dieſes Baues verdanken wir hauptſächli 
5 der Beſchreibung, die Euſebius in Vita Constant. III, ce. 25—40 giebt. Aus IV, 
46 erfahren wir, daß er auch in einer befonderen Schrift über die Gejtalt der Kirche 
und die Beichaffenbeit des h. Grabes gehandelt bat, doc iſt uns diefe Schrift nicht er- 
halten. Die Bilgerfchrift der Silvia Aquitana, die um 380—390 Jerufalem befuchte, be 
jtätigt und ergänzt mehrfad die Darftellung des Eufebius. Ihr Verſtändnis tft weſentlich 
10 gefördert teils durch die ziemlich genaue Kenntnis des Baugrundes und der jetigen Grabes- 
icche, Die die Forſchungen der legten dreißig Jahre dargeboten haben, teils durch die lehr— 
reiche Nachbildung des fonjtantinifchen Baues auf der 1896 in Mädeba gefundenen Mo- 
ſaikkarte Paläſtinas. Mit fleifiger Benutung des gefamten Materials bat C. Mommert 
in jeiner tüchtigen Monograpbie „die heilige Grabestirche zu Jeruſalem in ihrem urfprüng: 
15 lichen Zuſtande“ das Verjtändnis diefes vornehmiten Baues der alten Kirche twejentlich 
gefördert. Das Bild, das ich im folgenden davon zu geben verfuche, ſchließt fich an feine 
Löſung der oft jehr vertwidelten Fragen an. 
Der Baugrund, den die Künſtler Konjtantins benugten, ift noch beute ein nach allen 
Seiten durd Straßen von der Umgebung getrenntes Stadtviertel. Im Weſten läuft die 
20 Patriarchen oder Chriftenftraße, im Norden die Häret el-Chänkäh, im Oſten die Gaffe 
des Chän ez-Zet, im Süden die Gerberftraße, die die Grabesfirche von dem Muriftan 
trennt. Diefer Baugrund war von Weiten nach Oſten jtarf geneigt; der Felſen in der 
Chriſtenſtraße dicht hinter der Grabesfirche liegt 764,10 m über dem Meere, der Felfen 
im Chän ez-Zöt im Oſten 752m, d. b. auf eine Yänge von rund 150 m baben wir 
25 rund 12m Gefälle Der Unterfchied zwiichen der höheren Nordfeite und der niedrigeren 
Sübdfeite ift bedeutend geringer; auf eine Entfernung von rund 100 m fällt der Boden 
2—3m. Da für den von Weiten nach Oſten gerichteten Bau eine Ebene zu jchaffen 
war, jo mußte der Felſen im Welten mweggebrochen werden. Das iſt bis zu dem Grade 
geichehen, daß der Felsboden jest dort nur etwa 0,50 m (752,50 m) höher anjteht als 
3 im Oſten. Wo man den natürlichen Felſen hat ganz oder zum Teil jteben lafjen, werden 
wir im Verlauf der weiteren Darjtellung feben. Ich beiprehe nun kurz die einzelnen 
Teile des fonitantinifhen Baues in der Reihenfolge von Weſten nach Oſten. 
1. Die Mnaftafisrotunde. Der Felfen um das b. Grab wurde tweggebrochen, 
jo daß diefes wie ein Denkmal (urjua, monumentum), nad allen Seiten frei, jtehen 
35 blieb. Wielleicht bradıte es die Hertellung des ebenen rundes, auf dem gebaut werden 
jollte, mit fich, daß aud) der Boden im Innern des Grabes etwas tiefer gelegt und die 
Eingangsöffnung dadurd höher wurde. Möglichertveife war aber von Anfang an der 
Eingang zum Grabe an dem natürlichen Abbang des Felfens jo tief angebracht worden, 
daß man auf einigen Stufen zu ihm hinabſtieg, wie man das noch heute an alten Felſen— 
ao gräbern bei Jeruſalem häufig findet. Dann bätte das MWegbrechen des Felſens nur die 
Folge gehabt, daß das Grab dadurd auf eine cbene Fläche zu ftehen kam. Bor dem 
Grabe, d. b. öftlih, lag der Stein, von Antoninus Placentinus (e. 570) mit einem 
Mühlſtein verglichen, der vor den Eingang des Grabes gewälzt zu werden pflegte, um 
das Grab zu verichliegen (Me 16, 3). Mit Bezug auf Mt 28, 2 erhielt er bald ben 
45 Namen „Engelitein”. Das innere der Grabfammer, in das man von Dften ber eintrat, 
war nadı Arculf (Adamnanus, ce. 670) jo groß, daß neun Menjchen darin fteben fonnten, 
und jo hoch, daß man jtehend mit der Hand die Dede berühren fonnte. Das Grab Jeſu 
befand ſich an der Nordfeite, rechts vom Eingang aus, drei Spannen über dem Boden, 
ein Einleggrab oder Troggrab (nad) der Benennung von T. Tobler). Das Grabmal lie 
so Konftantin mit foftbaren Säulen und der größten Pracht ausjchmüden, damit 08 jedermann 
als die Hauptjache des Ganzen erfannte. Um das Grab wurde ein großer runder Platz 
hergerichtet, der nach außen hin mit einer freisförmigen Halle abjchloß, deren innere Seite 
durch mächtige Säulen, deren äußere Seite durch eine feite Mauer gebildet wurde. Bor 
1808 ließ ſich noch erkennen, daß die Bafen einiger Pfeiler der jegigen Notunde aus 
55 dem anjtebenden Felſen gebauen waren (Mariti); diefe Bajen ftammen demnach von dem 
erften Bau ber und beweifen, daß die damalige Anordnung der Säulen dem jetzigen 
Kreife der Pfeiler entſprach, alfo einen Kreis von 20 m im Durchmefier bildete. Ebenſo 
jtebt die heutige Außenmauer noch auf den Grundlagen des Konftantinifchen Baues; fie 
bejchreibt einen Kreis, defjen Durchmeſſer 33 m beträgt. Nach Weſten bin ftößt fie nicht 
co unmittelbar an die Felswand, auf deren Kopffläcde die Chriftenftraße (ſ. oben) läuft, fon: 
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dern Steht ettva 5m von ihr ab. Die Kuppel des Rundbaues war oben nicht geichlofien, 
fondern offen; es follte gleichjam der Weg zwilchen dem Himmel und dem b. Grab frei 
bleiben. Die Verbindung diefes Nundbaues mit dem übrigen Gebäude wurde dadurch 
ermöglicht, daß tweder der innere Säulenfreis noch der äußere Mauerfreis nach Oſten ge: 
ichlofien wurden, jondern beide offen blieben, jo daß fih an den in gerader Linie abge: 5 
ichnittenen Kreis, gleihjam an die Dftfeite eines in den Kreis gezeichneten Duadrates die 
eigentliche Baſilika — (Euſebius, Vita Const. III, 33—36). 

2. Die Bafilila im enggen Sinn. Sie dehnte ſich in einem breiteren Mittel: 
jchiff und in zwei fchmäleren Seitenjchiffen von der Notunde nadı Often bin aus in einer 
Länge von etwa 75m. Der erböbte Chor mit dem Altar, dem Thron des Biſchofs und 10 
12 prächtig gezierten Säulen, die auf die Apoftel Jeſu hinweiſen jollten, ſchloß das 
Mitteljchiff im Oſten durch ein Halbrund (Td Juuopadoıor) ab. Mommert jest den er- 
höhten Chorraum teils über der jegigen unterirdifchen Selenafapelle, teils über der Fels— 
dede der jeßigen Kapelle der Kreuzfindung an. Dieſe Felsdede erhebt ſich noch gegen- 
wärtig um 4,50 m über den Boden der Grabesfirche, und in ihr hätten wir — jo meint 15 
Mommert — die Höhe des Chors der konſtantiniſchen Bafılifa. Da das Atrium der 
Kirche ohne Zweifel nach Dften lag (f. u.), jo wird diefe Anfegung des Chors richtig 
jein. Ferner fucht Mommert mit Hilfe diefes erhöhten Chorraums, der den öjtlichen Teil 
des Mittelſchiffes einnahm, die rätjelbafte Angabe des Eufebius zu erklären, daß die das 
Mittelfchiff begrenzenden Säulen teild dvayarar (über dem Boden), teild zarayeıar (unten 20 
auf dem Boden) gewejen feien. Unter dvaysıaı verfteht Mommert diejenigen Säulen, 
die auf der Hochfläche des Chores ftanden, unter zarayerar diejenigen, die auf dem Ni— 
veau des Pflafters der Kirche ftanden und auf hoben Sodeln ruhten. Drei Thore führten 
von Oſten ber in die Bafilifa, die demnach hinter, d. b. öftlih von dem Chorraum (rö 
Nuopalpıoy), durch eine Duermauer abgeichlofjen wurde. 25 

Ehe ich zu dem dritten und vierten Teile des Fonftantinifchen Baues übergebe, be: 
dürfen noch zwei Punkte der Baſilika einer Beiprechung, nämlich der Ort der Kreuzfindung 
und Golgotha. Bekanntlich foll Helena, die Mutter Konftantins, das Kreuz Jeſu und die 
Kreuze der beiden Schächer gefunden haben, entweder auf oder neben Golgotha oder im 
bl. Grabe oder, wie man wohl erft jpäter annahm, in der jogenannten Helenafapelle, die % 
in den einftigen Stadtgraben eingebaut, alfo unterirdifch ift, oder wie man endlich ſeit 
1400 jagte, in einer noch tiefer liegenden Felshöhle neben der Helenatapelle, der ſoge— 
nannten Kreuzfindungsfapelle. Das gefundene Kreuz wird zuerſt jicher erwähnt von Cyrill 
von Jeruſalem um 350 (Catech. 10, 19), weder von Eufebius noch dem Pilger von Bor: 
deaur; die Kreuzfindung erzählen zuerft Rufinus, Sokrates u. f. w., doch in verſchiedener 35 
Weiſe. Wir haben es offenbar mit einer Legende zu thun, die fich, jo fcheint es, erſt im 
Anſchluß an den Kirchenbau Konjtantins gebildet bat. Man hat daher feinen Grund, die 
jest gezeigten unterirdifchen Kapellen (Helena: und Kreuzfindungskapelle) jchon für die Ba- 
ſilika Konitantins vorauszufegen. Sie lafjen ſich auch nach ihrer Yage gar nicht im den 
Bau eingliedern. 40 

Die Stätte der Kreuzigung, Golgotba, fam in die füdlichen Seitenfchiffe, etwas weſt— 
lih von dem Chorraum zu liegen. Hier haben die Künftler Konftantins den Feljen in 
ähnlicher Weife behandelt wie am bl. Grabe; fie haben ihn rings herum weggebrochen, 
jo daß nun die Kreuzigungsftätte wie ein hoher Felswürfel aus der Ebene fich erhob. Auf 
diefe Umgejftaltung des natürlichen Bodens geben die Bezeichnungen zurüd, die ſeitdem oft 15 
gebraucht worden find: erueis rupes, monticulus G., mons calvariae; während 
man früber nur von einem Abhang oder einer eigentümlichen Felsbildung an dem ©. ge- 
nannten Orte fprechen fonnte, redete man jeßt von einer Höhe oder einem Berge ©. 
Manche Foricher find der Meinung geweſen, daß gegenwärtig von natürlihem Felſen 
nichts mehr vorhanden fe. Das tft jedoch ein Jrrtum. Auch über diefe Frage bat zo 
Mommert durch feine jorgfältigen Unterfuchungen an Ort und Stelle neues Licht verbreitet. 
Die Adamskapelle zu ebener Erde mweitlih von G. und was von der Kapelle der Kreuz: 
erhöhung über ihr liegt, ferner die Zimmer des griechiichen Geiftlichen füdlih von ©. zu 
ebener Erde und was über ihnen liegt (Kapelle der Kreugannagelung), iſt durch Mauer: 
werk bergeftellt. Dagegen befindet fich der Standort des Kreuzes, der oben auf G. ge: 55 
zeigt wird, wirklich im gewachſenen Felſen, und der Spalt, der von der Adamskapelle aus 
unten gezeigt wird, aber auch oben 1,30 m ſüdlich von dem Standort des Kreuzes wahr: 
zunehmen ih geht durch den anftehenden Felſen. Durch die jenfredhte Behandlung des 
Felſens im Welten wurde das von der jüdischen Legende (j. oben) bierher verlegte Grab 
Adams umgeändert: aus dem Grabe wurde eine runde Niſche (Apfis) von fajt 4m Höhe, 60 
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295m Tiefe und 2,75m Breite, in deren Oſtwand der jchon im Adamsbuch (j. Anfang 
des N.) erwähnte Spalt fichtbar wird. Mommert nimmt nun aus Gründen der Sum: 
metrie an, daß diefe Nifche die Mitte der Weſtwand des G.-Felſens eingenommen babe; 
er jchließt daher aus feinen übrigen Meffungen auf eine Breite von rund 6m. ferner 
5 bat der Schädel Adams der Sage nach unter dem Standorte des Kreuzes gelegen; diefer 
wird vermutlich durch den Baumeifter Konftantins als die Mitte der Kopfrläde des G.- 
Felſens angenommen fein; der Spalt unten in der Nijche der Adamsfapelle würde dem: 
nad aud) die Mitte des Felſens bezeichnen, und da dieſer ettva 3m von dem äußeren 
Weitrande zurüdliegt, jo würden wir für die Dide des G.-Felſens von Weiten nad Often 
10 ebenfall® etwa 6m erhalten. Von diefer Zahl it das jeht den Felfen an verſchiedenen 
Seiten umfchließende Mauerwerk mit rund Im abzuziehen. Da nun aud die Höhe des 
G.Felſens über dem Felsboden der Kirche 4—5 m beträgt, jo ift die Geſtalt, die er in 
dem Bau Konjtantins erhielt, wahricheinlich die eines Würfels von 5 Kubikmeter geweſen. 
Man jcheint in alter Zeit nicht nur diefen Würfel, fondern auch den ihn umgebenden 
15 Platz, der, ebenfo wie das bl. Grab, durch ein filbernes Gitter eingefriedigt war, G. ge- 
nannt zu haben. — Merfwürbig ift, daß Ehrill von Jeruſalem Catech. 14, 5 auf die 
Spuren und Refte, die von dem ehemaligen Garten in dem fonftantinischen Bau noch 
vorhanden jeien, aufmerfjam madıt. 
Die Legende vom Schädel Adams und vom Felsipalt twurde in den chrüjtlichen Ge— 
20 danfenfreis aufgenommen und mit dem gefreuzigten Heiland fo verbunden, daß man er: 
zählte, Tropfen des Blutes Chrifti am Kreuz ſeien durch den Spalt auf den unten liegen: 
den Schädel Adams gefallen, und fo ſei der erjte Adam durch das Blut des zweiten 
Adams der Erlöfung teilbaftig geworden (Emald, Jahrbücher für bibl. Wiſſenſchaft V, 
114. 142; Gretjer, de sancta eruce Lib. I, 18; Sagittarius, historia pass. Christi 
3 II, ce. 10, $ 80f.). Schädel und Knochen, die noch heute zu Füßen eines Kruzifixus der 
Negel nach nicht fehlen dürfen, find nichts anderes als eine Darftellung diejer chriftlichen 
Legende. 
3. Das Atrium. Die oben erwähnten drei Thore in der Oſtwand der Bafılifa 
ftellten die Verbindung mit dem Atrium ber. Daß diejes an der Dftfeite der Kirche lag, 
30 iſt freilich auffallend, aber ficher bezeugt. Die aus Eufebius Vita Const. III, 37—39 
erfichtliche Neihenfolge der Beichreibung weist dem Atrium feine Stelle zwilchen der eigent- 
lichen Kirche und den Proppläen an. Die Mofaikfarte von Mädebä bat es an bderjelben 
Stelle. Die 1883 gemadten Funde auf dem ruffischen Pla im Oſten der heutigen 
Grabeskirche fünnen nur als Reſte des Atriums, als dejjen füdöftliche Ede, gedeutet werden. 
35 Bedenkt man die örtlichen Verhältniſſe, fo veriteht man jehr wohl, weshalb der Bau— 
meifter das Atrium gegen die berrichende Gewohnheit in den Dften der Kirche verlegte. 
Hier lag der Markt, der Mittelpunkt des ftädtifchen Verkehrs (vgl. unter Wr. 4). Im 
Weiten Dagegen lag das bl. Grab, das in einem Hof nicht den pafjenden Pla gefunden 
hätte. Auch bob ſich der natürliche Boden nad Weiten zu ftetig, jo daß man das Atrium 
40 hätte in den Felſen hineinhauen und zu dem Eingang der Kirche hätte binabjteigen müflen. 
Dieje Umſtände ließen es nicht ratjam erjcheinen, das Atrium an das Weſtende der Ba- 
filifa zu verlegen. Es war von Säulenhallen eingefaßt und mit einem Wafjerbedien für 
Waſchungen verjehen. Südlich und nördlich ftießen Vorhöfe mit Nebengebäuden daran. 
4. die —— Durch die Oſtwand des Atriums führten wiederum drei 
45 Thore in die Propyläen. Zwei von dieſen Thoren, das mittlere und ſüdliche, ſind noch 
nachzuweiſen; das dritte, bisher noch nicht nachgewieſen, iſt der Symmetrie wegen anzu— 
nehmen. Der preußiſche Konſul Dr. Schultz und nach ihm Prof. Krafft aus Bonn hatten 
ihon 1844 und 1846 auf drei (nad Schick vier) verſtümmelte Säulen weſtlich von der 
Straße Chän ez-Zöt als Reſte der fonftantinischen Propyläen aufmerkſam gemadt, und 
bo Mommert hat S. 230ff. den ficheren Beweis für die Nichtigkeit dieſer Beobachtung ge: 
liefert. Ihm ift es auch gelungen, die von den Ruſſen 1883 gefundene abgetretene Thür: 
ſchwelle in geeigneter Weiſe zu erflären. Es ift ein Hoftbor, das aus der Propyläenhalle 
in den füdlich angrenzenden Hof führte. An der damaligen Marktſtraße Jeruſalems er: 
reichte demnach der fonjtantiniiche Bau fein Ende. Das Commemoratorium de Casis 
65 Dei giebt die gefamte Yänge des Baues auf 96 dexteri an — 145,44m, und biejes 
Map entjpricht genau dem Abjtande der erwähnten Säulenrejte von dem äuferjten Wejten 
der Rotunde des bl. Grabes. 
Diejer Bau, der 326 begonnen und 336, während der Synode von Tyrus, einge: 
weiht wurde (Vita Const. IV, 43—47), wird von Eufebius a. a. O. III, 33 auf das 
6 von dem Propheten geweisſagte neue Jerufalem gedeutet (Je 62, 2; Er 48, 35; Apk 
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3, 12; 21, 2), indem er als Gegenfaß dazu den zerftörten Tempel der Juden im Auge 
hat. Aber auch diefes großartige Gebäude iſt dem Schickſal der Zerftörung nicht ent- 
entgangen. Die Perſer verwüjteten es unter Chosro&s II. durch Feuer 614. Doch betrieb 
der Abt des Theodofiusflojters in der Wüſte füdöftlih von Jeruſalem, Modeſtus, der zum 
Stellvertreter des gefangen genommenen Biihofs Zacharias ernannt worden var, die 5 
Niederberftellung mit der lebhafteften Energie und bewirkte in etwa zehn Jahren (616 
bis 626), durch den Patriarchen Johannes Eleemon von Alerandrien unterjtügt, einen 
Neubau, der jedoch von dem Bau Konftantins verfchieden war. Die Grabrotunde jtellte 
er möglichft wieder ber und verſah fie mit den drei noch heute vorhandenen Nifchen im 
Süden, Dften und Norden, wo er Altäre aufſtellte. Süpdöftlih davon baute er eine 10 
Marienkirche. Golgotha überbaute er mit einer bejonderen Kapelle. Uber der Stätte 
der Kreuzfindung errichtete er eine Bafılifa, die Martyrium genannt wird. Es iſt jedoch 
nicht recht Har, ob damit eine Erneuerung der konſtantiniſchen Bafılifa in Eleinerem Um: 
gang, nicht jo mweit nach Oſten fich ausdehnend, gemeint ift, oder ob hier zuerjt die unter: 
irdiſche Helenafapelle (ſ. oben) auftaucht. Zwiſchen diefem Martyrium und der Rotunde 
(der Auferftehungsfirche) war ein freier ha: defjen Hauptzugänge nach Süden lagen. 
Seit der Eroberung Jerufalemsd dur die Araber unter Omar 637 war die Lage der 
dortigen Chriften und ihres Beſitzes nicht mehr jo ſicher. Doch ſcheinen erft im 10. Jahr: 
hundert ernſtliche Gefahren für die Heiligtümer bei ©. und dem hl. Grabe eingetreten zu fein. 
Aus einer altarabifchen Jnfchrift, die am 31. Juli 1897 auf einem Stein gefunden wurde, 0 
der zu der fonjtantinischen Mauer zwiichen Proppläen und Atrium gehörte, erfahren mir, 
daß in der erften Hälfte des zehnten Jahrhunderts die Muslimen eine Mofchee (Moſchee 
Dmars) auf der Stelle des einftigen Atriums Konftantins befaßen, die an die Thatjache 
erinnerte, daß dort Omar nad feinem Einzuge in Serufalem gebetet hatte. M. van Ber: 
chem vermutet, daß diejes Vorbringen des Islam mit der Thatfache in Werbindung 2 
ſteht, daß die Pilgerfahrten nad Mekka um 929 aufgehoben und etwa 20 Jahre lang 
nad Yerufalem, nach der Mofchee Omars, geleitet wurden. Beiläufig bemerkt, beftätigt 
diefe Inſchrift mittelbar die Lage des Atriums im Dften des konſtantiniſchen Baues. Die 
Unruben des Chalifenreihs im 10. Jahrhundert führten wiederholt zu Brandlegungen an 
den Gebäuden des Mobdeftus, deren Schäden jedoch bald wieder ausgebeflert zu fein fcheinen. 30 
Die fchlimmfte Verwüſtung hatte befonders das bl. Grab durch den fatimidischen Chalifen 
Hakim zu erleiden; e8 wurde auf feinen Befehl nach Möglichkeit zeritört 1010. Unter 
Beihilfe der byzantinischen Kaifer gelang die Erneuerung bis zum Jahr 1048. Nach 
Wilhelm von Tyrus (8, 3) umfaßte diefer Bau die Grabrotunde, ferner Kapellen über 
&. und dem Stein, auf dem Chriſtus vor feiner Beftattung gejalbt fein follte, endlich die 36 
Kapelle der Kreuzfindung (St. Helenafapelle). Die Erneuerung jchloß fi im allgemeinen 
an den Bau des Modeftus an, jedoch wurde der Hof zwilchen G. und der Grabrotunde 
nad Süden erweitert. Er endigte in einer von Diten nad) Weiten laufenden Reihe von 
fieben Säulen, von denen die weitlichfte noch heute an der Ede der Jakobskapelle fteht, 
en fih von den fechs anderen die Bafen am Südrande des Worhofs zur Grabes- 40 
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e erhalten haben. Damals entftand demnach der Hauptfache nach die jegige Geſtalt 
des Hofes im Süden der Grabeskirche. Dies war der Bau, den die Kreuzfahrer 1099 
vorfanden. Sie begannen etwa 1140 einen durchgreifenden Neubau, deſſen Weihe am 
15. Juli 1149 flattland, vollendeten aber die Arbeiten im Innern wahrjcheinlich erft 1167 
oder 1168. Sie öffneten wieder die Grabrotunde nad Oſten und bauten nach dieſer 45 
Seite bin eine dreifchiffige Kirche im franzöfiichen Stil des 12. Jahrhunderts. Die Kapelle 
über dem Salbungsftein verfchtvand, die übrigen Heiligtümer, wie z. B. die Kapellen neben 
dem G.Felſen, nahmen fie in * Bau auf. Über den vier großen Pfeilern in der 
Mitte wölbten ſie eine Kuppel. Auch erlitt das hl. Grab ziemlich große Veränderungen, 
die ſich z. B. aus dem Siegel der Chorherren des heiligen Grabes erkennen laſſen; man so 
hatte an die Oſtſeite eine Heine Vorhalle gebaut. Nach den Verwüſtungen der Chowares-— 
mier 1244 wurde die Kirche der Kreuzfahrer im 13. und 14. Jahrhundert wiederhergeitellt. 
Die Grabfapelle erhielt eine ähnliche Geftalt, wie fie der Franziskaner Bonifatius von 
Raguſa 1555 ganz neu berichten ließ. Statt der Vorhalle erjcheint jet ein bierediges 
Vorgemach, die jog. Engelsfapelle. Die zahlreichen meift lateintjchen Anfchriften aus dieſer 55 
Zeit hat uns Uuaresmius aufbetvahrt. Die fchönen Basrelief3 über dem Doppelthbor am 
Hof find wahricheinlih in Frankreich in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ange- 
fertigt. Im Dften der Kirche befand fich ein Hattliches Klofter der Chorberren vom heiligen 
Grabe, von dem fich noch mandherlei Reſte in den jeigen Gebäuden der Griechen, Abeſſy— 
nier und Kopten erhalten haben. Im 18. Jahrhundert wurde mebrfah an der Kuppel w 
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der Grabrotunde gebefjert. Am 12. Oftober 1808 brannte ein großer Teil der Grabes- 
firche, befonders der mweftliche, nieder; die Kuppel über dem hl. Grabe jtürzte ein, die 
Grabfapelle erlitt mancherlei Schaden. Die Griechen, unterftügt von den Armeniern, 
nahmen den Aufbau in die Hand und erlangten dadurch die größten Nechte an dem 
5 ganzen Gebäude. In den Jahren 1809 und 1810 wurden die Arbeiten vollendet; ihr 
eiter war Kalfa Komnenos aus Mitylene. Bei diefer Gelegenheit wurde die Marmor: 
platte von dem bl. Grabe abgenommen und darunter, ebenfo wie im Jahre 1555, die in 
den Felſen gebauene Grabjtätte bemerkt. Der Grundriß des Kreuzfabrerbaus wurde bei- 
behalten, die Ausihmüdung erfolgte jedoch ganz im griechiſch-orientaliſchen Geſchmack. Die 
10 Iehige Kuppel ift 1868 * Betreiben Napoleons III. unter Mitwirkung Rußlands voll: 
endet worden. Sie befteht aus Eifen und ift doppelt. Über der Öffnung befindet ſich 
ein eiferner, mit Glas bededter, vergoldeter Schirm; er trägt ein vergolbetes Kreuz. 
Lehrreich für die wechſelnde Gejtalt des bl. Grabes oder der Grabesfapelle find einige 
Nahbildungen in Europa. Die ältejte ift das bl. Grab in San Stefano Rotondo in 
15 Bologna, das der hl. Petronius um 430 nad vollendeter Pilgerfahrt erbaut haben joll. 
Für feinen Rundbau hat demnach die fonftantinische Anaftafis das Vorbild geliefert. Die 
Konftanzer Grabfapelle, ein Achte mit Säulen, foll auf das 10. Jahrhundert zurüdgeben; 
fie wäre demnach eine Nachbildung des von Modeſtus ermeuerten Baues. Der Bürger: 
meifter Georg Emerich ließ 1480—1489 nad genauen Meflungen und Zeichnungen in 
20 feiner Vaterftadt Görlig die Grabfapelle nachbilden. Er unternahm zwei Neifen nad 
Serufalem, 1465 und 1476. Das Gebäude entjpricht daher der Grabfapelle, wie fie nad) 
der Verwüftung durch die Chomwaresmier mwiederbergeitellt wurde. 
Eine genaue Bejchreibung der jegigen Grabesfirche ohne das Anjchauungsmittel eines 
Plans würde vergeblicdhe Mühe fein. Das Gleiche gilt von den gegenwärtigen Befisfragen, 
25 die von ſehr verwidelter Art find. Außer den Griechiſch-Orthodoxen haben folgende Kon: 
feffionen und Nationen Befisrehte an die Grabesfirhe und das fie umgebende Stabt- 
viertel: Armenier, Abeſſynier, Kopten, Lateiner (d. i. Römische Kirche), Nuffen und Neu: 
ſyrer (Jakobiten). Gewiſſe Teile der Grabesfirche befinden ſich im gemeinſamen Befit der 
genannten Konfefjionen. Einige am Rande liegende Gebäude des Stabtvierteld find in 
3 die Hände von Privatleuten übergegangen. Vgl. hierzu die Litteratumachmeife am Schluß. 


Guthe, 
Grab, Heiliges: Orden vom heiligen Grabe. — Helyot, Hist. des ordres 
mon. etc. II, 114; Röhricht, Regesta regni Hierosolymitani, Innsbruck 1893, Nr. 75; auch 
dejien Gef. des Königr. Jeruf. (ebd. 1898), S. 96 u. d.; Streber im KRL?, 977F.; Heim 


35 bucher, Orden u. Stongregat. I, ©. 400 f. 437f. Zum Ritterorden vom hl. Grabe: Hermens, 
Der Orden vom bl. Grabe, 2. Aufl. Köln u. Neuß 1870; Passini, Il sacro militare ordine 
gerosolimitano del s. Sepolero; cenni storiei, Piſa 1889. — Ueber bie Franziskaner als 
„Bäter“ vom hl. Grabe: Gaudentius, O. S. Fr., Gegenwärtiger Stand der Mijjionen der Fran— 
zisfaner zc., Bozen 1876; Alois Michieli Album missionis terrae sanctae, 2 Bde, 1893; 

40 Holzammer im KRL? V, 978-980; Heimbuder II, 336—338. 

1. Chborberren vom bl. Grabe (Fratres cruciferi dominiei sepuleri Hiero- 
solymitani, auch fürzer „Sepuleriner” genannt), ſah jchon die Anfangszeit des lateinischen 
Königreichs Yerufalem ins Leben treten. Patriarch Arnulf von Jeruſalem (1111—1118) 
vereinigte die Klerifer der hl. Grabesficche zu gemeinfamem Leben. Papſt Galirt II. be: 

45 ftätigte 1122 den neuen Kanoniferorden, der bereits 1144 über fieben Häufer in Baläftina 
verfügte. Seit 1187 wurde der Sit des Ordens nad Acco, und jeit 1291 von da nad) 
dem Abendlande verlegt, two feine Häufer den nach dem bl. Lande reifenden Pilgern Her: 
berge und Pflege gewährten. Durch die Bulle Cum solerti vom 28. März; 1489 ver: 
einigte Innocenz VIII. die Kanoniter vom bl. Grabe (ſowie zugleih den Yazarus-Nitter: 

so orden) mit dem Sohanniterorden, wodurch ihre jelbitjtändige Erijtenz in den meijten Län— 
dern aufhörte. Nur in Spanien, auf Sizilien und in Polen behauptete ein Teil ihrer 
Häufer die urfprüngliche Selbititändigfeit bis gegen Anfang unferes Jahrhunderts. Als 
einziges derſelben bejteht jett nod das der „Kreuzherren vom bl. Grabe” in Krakau. 

2. Chorfrauen vom bl. Grabe (Sepulerinerinnen) beißt der jeit dem Mittel: 

65 alter in Paläftına bezw. für Baläjtinapilger thätige weibliche Zweig dieſes Kanoniker— 
inftituts. Er gelangte zu befonderer Blüte feit der Neform, welche die Marquife Claudia 
de Mouy, Witwe eines Grafen de Chalignv, bei Errichtung des Chorfrauenbaufes zu 
Charleville ihm angedeiben ließ. Ihre ziemlich ſtrengen Statuten — welde, außer all- 
wöchentlichen Geißeldisziplinen und bäufigen Kreuzwegandachten, für jeden Freitag Abend 

o einen Umzug zu den die Hauptorte des hl. Yandes darftellenden und nach denjelben be: 
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nannten Kapellen des Klofters anordnen — wurden 1631 von Urban VIII. bejtätigt und 
erjchienen 1637 zu Charleville unter dem Titel: Constitutions des Chanoinesses 
röguliöres de l’ordre du saint S6pulere. Verfchiedene ihrer Häufer beſtehen noch in 
Franfreih und Belgien, aud eins (geftiftet 1673 durch die badiſche Markgräfin Maria 
Franziska) in Baden-Baden, nebjt Filiale in Bruchjal. 

3. Ritter vom bl. Grabe (oder „Goldene Ritter“) hießen jeit Ende des Mittelalters 
alle die Paläftinapilger ritterliben Standes, melde in Jerufalem vom Guardian des 
bl. Grabes den Nitterfchlag erbalten hatten. Die betreffende Ceremonie, wurde wegen der 
feindfeligen Haltung der Türken jtreng gebeim gebalten (ſ. die Beichreibung, welche der 
Dominilaner Felix aber in feinem Evagatorium in Terrae sanctae peregrinatio- ı0 
nem von einem am 16. Juli 1483 erteilten Ritterichlage mitteilte, veröffentlicht in den 
„Bublifationen des Suttgarter litterariihen Vereins, Bd III, 1843, ©. 3 ff.). Zum 
Bollzuge der Handlung ſoll Bapit Leo X. mittels mündlicher Erklärung den jeweiligen 
Guardian des bl. Grabes autorifiert baben. Erſt Benedikt XIV. verlieh die Petreffenbe 
Genehmigung jchriftlich (durch die Bulle „In supremo“ vom 7. Januar 1746), indem 16 
er mit Vollziebung des feierlichen Akts den Pater Guardian ſamt vier anderen patres 
disereti beauftragte und die vom Empfänger der Ritterwürde zu fpendende Gebühr (100 
venetianische Zechinen zur Unterhaltung des hl. Grabes) feſtſetzte. — Anftatt diefes älteren 
Inſtituts, welches jeder feiten Organifation ermangelte, bat Pius IX, naddem er bei 
Wiederherſtellung des lateiniihen Patriarchats Jerufalem (23. Juli 1847) dem jetveiligen 20 
Patriarchen das ausjchließliche Necht, Nitter vom bl. Grabe zu ernennen zugeſprochen, durch 
das Breve „Cum multa“ vom 24. Januar 1868) förmliche Statuten Kr den Ordo se- 
questris s. Sepuleri“ erlajjen. Die Ritter jollen auf ihrem weißen Mantel ein fünf- 
faches, rot emailliertes Kreuz (das „Kreuz Gottfrieds von Bouillon“) tragen. Der Ritter: 
ſchlag ift in Jeruſalem ſelbſt zu erteilen, kann jedoch eventuell durd einen Profurator er: 35 
langt werden. Der Empfänger legt das Verfprechen ab, für die Intereſſen des bl. Yandes 
wirken zu wollen. Der Orden hat drei Grade: Nitter, Komthure, Großfreuze, von welchen 
die Gritgenannten bei der Aufnahme je 1000 res. zu zahlen haben, die zweiten 2000, 
die dritten 3000 (vgl. Hermens a. a. D.). 

4. Als Väter vom bl. Grabe (d. b. Pfleger oder Wächter desfelben) gelten die in 30 
Jeruſalem jtationierten Mönche des Franzisfanerordens. Den Beſitz diejes Ehrenvorrechtes 
verdankt der Minoritenorden der Pilgerfahrt jenes Stifters = Sultan Kamel im Jahre 
1219 (.d. X. „Franziskus“, VI, S. 201,9). Auch nad dem Falle Accos blieben Minderbrüder 
als Pfleger und Seelforger der zu den bl. Stätten PBilgernden in Paläſtina zurüd, nicht 
ohne die Behauptung ihrer Site in Jeruſalem, Nazareth, Bethlehem, Rama ꝛc. mit tie: 35 
derholten Martyrien, welche die Mujelmanen ihnen bereiteten, zu erfaufen. Die Zahl 
fämtlicher in der Kuftodie des bl. Landes nach und nad gefallenen franziskaniſchen Mär— 
tyrer wird auf nahezu 2000 geichäßt. Hauptfit des Ordens iſt feit 1567 das große Kloſter 
S. Salvator in Jerufalem, 200 M. nordweſtlich von der bl. Grabestirche gelegen und be: 
rühmt wegen der prachtvollen Ausficht auf diefe und die ganze Stadt, welche es gewährt. ao 
Die Zahl feiner Inſaſſen beträgt in der Regel 80, nämlidy 25 Ordenspriefter und 55 Laien: 
brüder. Ein fleineres ranzisfanerklofter, unmittelbar angebaut an die Grabeskirche und 
mit dieſer durch einen bejonderen Eingang verbunden, dient denjenigen Priejtern und 
Kaienbrüdern als Wohnung, welche jeweilig den Dienft in der Kirche zu verſehen haben. 
Diefer Dienft, ausgeübt von 6—7 Patres und etwa eben jo vielen Latenbrüdern, währt 15 
drei Monate, jo daß jeder jener 25 Priefter regelmäßig einmal im Jahre ihn ausübt; doch 
fann eine öftere Wiederholung des Dienftes Einzelnen als befondere Gunſt gewährt werden. 
Bis zum Jahre 1870, wo Kaifer Kranz Joſef aus Anlaß feiner Reife zur Eröffnung des 
Suezkanals Jerufalem bejuchte, waren die räumlichen Verhältniſſe diejes kleineren Kloſters 
(über welchem ſich der Pferdeſtall der benachbarten Chanke-Moſchee befand !), höchſt un: so 
befriedigende und gejundheitsichädliche. Erit auf Verwendung des genannten Monarchen 
wurde ın diefer Beziebung Wandel geichafft und (jtatt jenes Stalles) ein aus Quadern 
erbauter Glodenftubl über dem Klojtergebäude errichtet. — Wegen der fonjtigen von den 
Franzisfanern Jerufalems geleiteten fatholiichen Anjtalten (Spital, Armenhaus, Arbeiter: 
ſchulen x.) ſ. die Beichreibungen des heutigen Jerufalem (u. a. in Bäbdelers, Baläftina 55 
und Syrien“, 3. A. 1891). BZödler. 


os 


Graban, Joh. Andr. Aug., geb. zu Olvenjtädt bei Magdeburg i. J. 1804, feit 
1834 Pfarrer in Erfurt, 1839 nad) Amerika ausgewandert, get. 1879 5. d. A. Nord: 
amerika Yutberifche Kirche. 
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Grabe, Johannes Ernſt, geſt. 1711. — Spener, Der Evangeliſchen Kirchen Ret- 
tung, Frankf. a. M. 1695; Bernhard von Sanden, Beantwortung ber ubiorum M. Graben, 
Königsbg. 1695; Schelwig, de eruditionis gloria in Anglia per advenas propagata in me- 
moriam J. E. Grabii 1712; Reinh. Grubers Königsbergifhed Diarium in tom. V d. „Er« 

5 leuterten Preuſſens“; Acta Borussica I. Stüd, Königsbg. 1730; Brem. und Verdiſche Biblio» 
thet Bd II, Hambg. 1756; Arnoldt, Preuß. Kirhengeihichte, Königsbg. 1769; Breitingers 
Nahdrud d. Brabejhen Septuaginta 4.Bd, Zürich 1730—32; Erf u. Gruber, Encyklop. I. 
77, ©. 2085. AB IX ©. 536f.; Dietionary of national biography XXII, 306. ; Lagarde, 
Mt Bd II. — Schriften: Mehrere Disputationen (über Bj 2, 7—9; utrum magistratus 

ı0 summus leges eiviles servare teneatur; de electione et inauguratione Romani Pontifieis). 
Animadversiones historicae in controversias Bellarmini 1692; Wbgenöhtigte Ehren-Rettung 
1696 ; Spieilegium SS. Patrum ut et Haereticorum saec. p. Chr. I. II et III vol. 11698, 
vol. II, 1700; Justini Martyris Apologia I, pro Christianis, variorum propriisque notis 
illustrata, Oxon. 1700; Irenaei contra haereses libri V cum tractatum deperditorum frag- 

15 mentis, Oxon. 1702; Georgii Bulli opera, annotatis prolixis illustrata, Lond. 1703; Epi- 
stola ad Millium — subnexis III novae rör 6 editionis speciminibus, Oxon. 1705; Sep- 
tuaginta Interpretum e MS. Alexandrino tom, I, Oxon, 1707, tom. IV 1709; Dissertatio 
de vitiis LXX interpretum versioni ante Origenis aevum illatis, Oxon. 1710; An essay 
upon II Arabic Manuscripts and that ancient Book call’d the doctrine of the Apostles 

20 against Mr. Whiston, Lond. 1711. — Some instances of the defects and omissions in 
Mr. Whistons collection of testimonies from the Scriptures and the Fathers against the 
true Deity of the Holy Ghost, Lond. 1712; Septuaginta Interpretum tom II Oxon. 1719, 
tom III 1720; Liturgia graeca ed. Ch. WM. Pfaff 1715. 

Grabe wurde am 10. Juli 1666 in Königsberg geboren und ftarb in Orford am 

35 3. November 1711. Sein Vater Martin Splvefter (aus Thüringen) war 1662—1679 
Profeſſor theol. in Königsberg und jtarb 1686 als Generalfuperintendent von Hinter: 
pommern; ein „polyhistor et helluo librorum“, von denen er 6000 Bände beſaß. 
Die Mutter Sophia war eine Tochter des Profefjors Michael Behm (1645 auf colloq. 
charit. in Thorn), über deſſen Begräbnis Arnoldt ©. 526 ff. Gelehrte Erziehung des 

Sohnes, der jchon als Kind, bevor er noch leſen und jchreiben fonnte, der lateinifchen 
Sprache mächtig war. 1682 kam er auf die Königsberger Univerfität, wurde 1685 Ma: 
giſter und Dozent, als dort eben die fonkretiftiichen Streitigkeiten wieder aufblübten, welche 
neben den durch einfeitige Bevorzugung des Studiums der Kirchenväter von der Fakultät 
geradezu genährten Fatholifierenden Neigungen, 3. B. für Wiedereinführung der Quadra— 

36 — den Jeſuiten ihre damals beſonders lebhafte Propaganda erleichterten. 1686 

eſuchte Gr. im Anſchluß an die Reiſe zum Begräbnis des Vaters mehrere deutſche Uni— 
verſitäten (trieb bei Danz in Jena Arabiſch); Ende 1687 wieder zurück las er über 
Kirchengeſchichte mit großem Beifall, verweigerte aber die Übernahme eines theologiſchen 
Lehramtes, da er, vielleicht durch ſeine Beſchäftigung mit Bellarmin, der lutheriſchen Kirche 

10 entfremdet mit religiöſen Zweifeln zu kämpfen hatte. 1694 wurden der Profeſſor theol. 
Pfeiffer, mehrere Univerſitaͤtslehrer und Studenten katholiſch (Erleutertes Preuſſen Bd III). 
In die vom Kurfürſten angeordneten Unterſuchungen wurde auch Gr. verwickelt, der dem 
Konſiſtorium ſeine „dubia“ ſchriftlich einreichen mußte, worin er mit der Beweisführung 
Bellarmins Luther und die Seinen des Abfalls von der wahren Kirche und fünffacher 

1 Härefie beihuldigte. Am 3. Dftober wurde er „aus dem Bette” durch Soldaten nad) 
Pillau gebracht und darauf in Königsberg in Hausarreft gehalten, bi8 er im Mai 1695 
Königsberg verlaffen durfte und nach Breslau ging. Unterwegs erſt erbielt er die auf 
furfürftlichen Befehl wider ihn verfaßten Schriften von Baier (Halle), Spener (Berlin) und 
v. Sanden (Königsberg). Die lestere veranlaßte ihn zur Abwehr mit der „Abgenöhtigten 

50 Ehrenrettung”, während Spener durch feine Milde fein Vertrauen gewann und ihn vom 
Vorhaben des Übertritt? abbradhte. In Berlin verjuchte man dann vergeblih ibn für 
eine Yandesuniverfität zu gewinnen, Grabe wanderte vielmehr 1697 nach England aus, 
in deſſen bifchöflicher Kirche er fein Ideal verwirklicht fand. Er nahm feinen Wohnfis in 
DOrford, wo ibm ein fönigliches Jahrgeld und die Einkünfte einer Kirchenftelle die Muße 

55 zu den wiſſenſchaftlichen Arbeiten gewährte, die ihn bei jeinen Zeitgenofjen berühmt und 
jeinen Namen auch in der Nachtvelt unfterblich machen (Kagarde Mt II Bd 190). Zuerit 
veröffentlichte er das (unvollendet gebliebene) Wert Spieilegium patrum et haereti- 
corum sec. I—III p. Chr. und gab Juftins Apologie und des Irenäus libr. adv. haeres. 
beraus; erjt dann erfannte er die ihm bejtimmte Yebensaufgabe. Der berühmte Heraus: 

co geber des NT Mill fuchte ihn zu eimer neuen LXX Ausgabe d. b, einer ſolchen der 
editio Romana bezw. des Cod. Vaticanus zu veranlafien, und zwar wollte Gr. nur 
den Pentateuch und die Propheten herausgeben. Bei der Arbeit fam er zur Überzeugung 
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des Vorrangs des in England befindlichen Cod. Alexandrinus vor jenem und faßte 
nunmehr den Plan einer Herausgabe der Septuaginta auf der Grundlage des Cod. 
Alexandrinus, deren Vollendung er freilich nicht erlebte, der 2. und 3. Bd des vierbän- 
digen Werkes erfchienen erjt nach feinem Tode, auf Grund feiner Aufzeichnungen. Seine 
umfaflende Kenntnis der Patriſtik fam ihm vorzüglich zu ſtatten; er nennt die befannte 5 
Stelle der Praef. des Hieronymus zu Paralip. „cedro digna verba, ideo notatu dig- 
nissima, quod quasi elavem ad Auctores interpolationum Versionis r@» in- 
veniendos nobis praebeant“ ; er jucht die drei Necenfionen der LXX in den ihm 
befannten Hdſchr. nachzuweiſen und bat damit Richtlinien und Ziel auch der heutigen 
Septuagintaforichung gejtedt (vgl. Lagarde). Wie gewiſſenhaft er arbeitete, zeigt Diss. de 10 
vitis ©. 103. In feinen Schriften finden fich frühe Klagen über die Schwäche feiner 
Geſundheit, jo riß ibm ein frübzeitiger Tod von feiner Arbeit ; in den legten Jahren empfand 
er eine große Sehnſucht nach feinem Baterlande, dem er die Vorzüge der englifchen Kirche 
(Biichof, Yiturgie) immer wieder empfahl (Pland, Geſch. d. prot. Theol. 1831 ©. 355). 
Sein neues Vaterland hatte ibn 1706 mit der theologischen Doftorwürde beſchenkt; das- 15 
jelbe bewahrt noch beute die Schäge feiner unvollendeten Arbeiten. Nach feinem Tode 
blieb der Verfuch nicht aus, feine Verdienfte zu verkleinern und feinen Charakter zu ver: 
unglimpfen (vgl. Breitinger praef. zu tom. III ſ. Nachdruds), um fo bezeichnender heißt 
er bei feinen Bewunderern Grabius 6 uazapirns. Über jein Denkmal in der Welt: 
minfter-Abtei ſ. Acta Boruss. I, 898. I. Erdmann. 2 


Gradnale.. — M. Gerbert, de cantu et musica sacra etc. I, pp. 39850q.; KRL? U. 
Gr. 5 ©. 981ff.; V. Thalbofer, Handbud) der fath. Liturgif II, ©. 95 ff.; 2. Schöberlein, 
Schatz d. liturg. Chor- und Gemeindegejangs I, ©. 198 ff. 

1. Innerhalb der Meſſe (Nr. IX derf.) iſt das Grabuale der Gefang ziveier (bis: 
teilen auch mehrerer) Verſe, die, gewöhnlich aus den Pjalmen, manchmal audy aus anderen 25 
biblijchen Büchern entnommen, einigemale auch von der Kirche gebildet, nach der Verlefung 
der Epiftel vom Chor gefungen werden, und an die ſich (außer in den Trauerzeiten) das 
Halleluja * der Traktus und die Sequenzen (ſ. den A.) anſchließen. Dieſe Verſe 
werden als Reſponſorium geſungen, d. h. ſo, daß der Text von (einer einzelnen Stimme 
oder) einem Teil des Chors ganz geſungen und von (einer anderen Stimme oder) dem 30 
vollen Chor ebenſo ganz wiederholt wird, im Unterfchiede von den Antiphonen (ſ. d. A. 
Bd I S. 598,3). Im engeren Sinne wird im Missale romanum der erjte Doppel: 
vers allein graduale genannt, während mit versus das ſich anjchliepende zweite Glied 
bezeichnet ift. Auf das graduale folgen zwei Halleluja, auf den versus ein Halleluja. 
rüber war die Form jo, daß ber erjte Balmbers (das Reiponfum im engeren Sinne) 35 
von einem Sänger vorgejungen wurde, worauf der Chor denſelben wiederholte. Darauf 
fang der Präcentor den ſog. versus, worauf der Chor das erſte Reſponſum noch einmal 
fang. Sodann fang der Präcentor das Reſponſum nochmals in erhöhter Tonlage (Duran: 
dus, Rationale div. offie. IV, 19, 8) und der Chor wiederholte dasjelbe zum dritten: 
male. in einigen Meſſen der römifchen Kirche findet ſich noch dieſe frühere Gejtaltung. «0 
Darum bieß auch früber dieſes gefamte Gefangsitüd der Meile im folennen Wortfinne 
responsorium oder responsum (Amalarius, de ecel. off. III, 11. MSL 105, 1118: 
„leetionem sequitur cantus, qui vocatur responsorius .. quod alio desinente 
id alter respondeat“. Gregor von Tours: psalmus responsorius. Ordo Rom. I 
n. 10). Schon Hrabanus Maurus (de inst. cler. I, 33. MSL 107, 323), und ſpäter 4 
Belethus, (div. offie. explie. e.38. MSL 202, 46), Hildebert v. Tours (de expos. miss. 
MSL 171, 1157). Honorius Nuguftod. Gemma animae III, 96. MSL 172, 575, 
Durandus, a. a. O. fennen beide Namen, graduale und responsum, für diefes Stüd 
der Meſſe. Im Sacramentarium Gregorian. ſteht gradalis seu alleluja. — In 
der früberen fpanifchen Liturgie heißt dies Gefangjtüd, das mit Halleluja ſchloß, „lau- so 
des“ (Iſid. v. Sevilla, de ecel. off. I, 13. MSL 83, 750). Die 4. Synode von To: 
ledo 633 ean. 12 verbot das Singen der laudes nad der Epiftel und verordnete es 
nach dem Evangelium (Bruns, Canon. apost. et coneil. 1, 227). — Der Name Gra— 
duale fommt jedenfalls von gradus — Stufen ber, auf denen der Borfänger erhöht ftand. 
In Rom waren e8 die Stufen des Ambon, von dem aus der Lektor vorber die Epiftel 55 
verlejen hatte, und den ſodann der Vorjänger einnahm (Ordo Rom. In. 10, II n. 7, 
III n.9, VI n.5). Nach Belethbus (a. a. ©.) wurde das Gr. an den gewöhnlichen Sonn: 
tagen von den niederen, an den Feſttagen von den höheren Altarftufen aus angeitimmt. 
Nach Durandus (a. a. DO.) erfolgte die Intonation an den gewöhnlichen Sonntagen vor 
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den Stufen, an den Feſttagen auf den Stufen des Altars. Jetzt ſtimmt der Chor vom Orgel— 
or aus das Gr. an. — Die Deutung des Namens, daß er von dem Belteigen der Stufen 
der Chorbühne feitens des Diafonus zur VBerlefung des Evangeliums berrühre, oder „quia 
gradibus cantant et uno cessante hoc ipsum caeteri respondent“ (Hildebert von 
5 Tours a. a. D.) „quia gradatim cantatur“ (Belethus a. a. D.) find unwahrſcheinlich. 
Ohne biftorifhen Wert find die miüftifchen Deutungen („quia de gradu ad gradum 
procedere debemus“ und ähnliche bei Belethbus, Durandus u. a.). — Das Graduale 
rührt von dem Singen ganzer Pfalmen ber, das zwifchen den Lektionen in der alten Kirche 
ftattfand. (Vgl. Const. ap. II ec. 57 ed. Yagarde ©. 85; Auguftin, enarr. in Ps 44, 1. 
ı0 119, 1. 138, 1; De verb. ap. serm. 176, 1. MSL 36, 493. 57, 1596. 1784. 38, 
950). Zu mwelder Zeit die Wandlung der ganzen Pſalmen in die einzelnen Verſe erfolgt 
ift, iſt nicht zu beitimmen. 
Luther ftellte in der Form. missae den Gebrauch des Grabuale frei, wollte aber 
die längeren Grabualien der Duadragefimalzeit der Hausandacht zuweiſen („cantet quis- 
ı5 quis velit in domo sua” WW WA 12, 210). In der Deutichen Meſſe lich er an 
diefer Stelle „ein deutfches Lied: Nun bitten wir den bl. Geift oder fonft eines, und 
das mit dem ganzen Chor“ fingen. Manche KDD erwähnen das Graduale neben dem 
Traktus, dem Halleluja und den Sequenzen (Brandenb.Nürnb. 1533, Richter KOO IL, 
©. 206; Dttheinrih 1543 a. a. O. II, ©. 28; Cöln. Ref. 1543 a. a. O. IL, ©. 42; 
20 Wittenberg 1533: „ein getvonlich alleluja lateinisch, zu Zeiten auch ein Gradual, darnach 
ein deußich lied aus der heiligen ſchrifft“ a. a. O. II, ©. 225). Ein Graduale für die 
Paffionszeit und eins für Dftern findet fih bei Loſſuus Psalmodia sacra 1553. Bald 
gingen aber die Grabualia in der lutheriſchen Kirche verloren. Neuerdings wird vielfach 
wieder eine Art Graduale angeordnet oder gewünfcht, und zwar entweder ein Gemeindelied 
*8 B. im Mecklenburger Cantionale) oder ein Chorgeſang mit oder ohne Gemeindelied. 
Befonders für die Felttage wird zwiſchen den Lektionen Chor: und Gemeindegefang ver: 
langt (Schöberlein a. a. ©. I, ©. 240). 
2. Grabuale heißt in der römischen Kirche auch das Buch, das alle Gefänge der 
Meſſe enthält, im Unterjchiede von dem Antiphonarium, das die Gefänge für die Ge: 
30 betsoffizien bietet. Diefe Zweiteilung beftand ſchon im fränkischen Neich zu des Amalarius 
Zeit, während Nom damals eine Dreiteilung batte, wobei das Graduale den Namen Can- 
tatorium trug (Amalar. de ord. antiph. prol. MSL 105, 1245). Später jchloß ſich 
Rom der fränkischen Zmweiteilung an. Das Graduale wurde auf Anregung des Triden- 
tiner Konzils und durch päpftlice Anordnung von Balejtrina und Joh. Guidetti einheitlich 
35 geordnet und erjchien 1614/15. Bon neuem revidiert und ergänzt wurde es unter Pius IX. 
von einer Kommiffion, in der befonders Friedrich Buftet aus Regensburg thätig war. Die 
authentifche Ausgabe (Graduale de tempore et de sanctis juxta ritum Rom. 
ecel. eum cantu sub auspieiis Pii IX. Rituum congregatione eurante Ratisb.) 
erichien 1872 (in fol.) und 1877 (in oet.) und wurde unter Yeo XIII. um Jahre 1883 
10 gegenüber dem Beftreben jeitens der Muftkhijtorifer, den gregorianifchen Geſang Ir der 
urjprünglich muſikaliſchen Form zurüdzuführen, von der Congregatio rituum endgiltig für 
die einzig authentiſche Ausgabe erklärt. Georg Rietſchel. 


Gräter, Kaspar, geit. 21. April 1557. — Fiſchlin, memor. theol. rit. 1, 40ff.; 

Zäger, Mt 3. ſchwäb. u. fränf. Nef.-G 80ff. 256; Scnurrer, Erläuterungen der württb. 

45 Kirchen-Ref. u. Gelehrten⸗Geſchichte 183 ff.; Hartmann, Veltejte katechet. Dentmale ©. S1 ff. ; 

Preſſel, Anecdota Brentiana 306, 309, 363, 434 ff.; Finckh. Verzeichnis der Lehrer an der 

Gelehrtenjchule zu Heilbronn (Heilbr. Gymn.-Progr. 1858). Beicreibung des Oberamts 

Bannftatt, herausg. vom jtat. Landesamt 1895, S.519. AdB 9,599. Ungedrudte Briefe von 
Brenz, Gräter, Wurzelmann vom 3.1542 (Mt von Prof. D. Kolde). 


50 Gräter, oder wie er jelbjt jchreibt, Gretter, Greter, Raspar, war e. 1501 zu Gundels— 
heim am Nedar unweit Heilbronn und MWimpfen geboren, weshalb er ſich im Unterfchied 
von einem gleichnamigen Haller Bürger den Beinamen Gundelsheimer giebt. Im Haufe 
feines Waters Jakob, eines Beamten der v. Gemmingen, ſpäter pfälziſchen Amtmanns 
zu Obrigheim, trefflih erzogen, wurde er wahricheinlih in Wimpfen geichult und Fam 

55 151920 nach Heidelberg, wo er 1522 Baccalaureus wurde. Ohne Zweifel lernte, er 
bier Brenz jchon fennen. Tüchtig bumaniftiich in Yatein, Griechiſch und Hebräiſch ges 
bildet, mußte er jeine Studien abbrechen, che er Magiſter werden fonnte und wurde 
Hauslehrer bei dem gut evangeliichen Dietrih von Gemmingen auf Guttenberg am Nedar, 
wo er aud den 1522 aus Weinsberg vertriebenen Schnepf kennen lernte, aber nicht 
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Schnepf, fondern ein anderer Prediger der H. von Gemmingen war es, den er bort 
Hebrätfch lehrte. Nach Dietrihs Tod (Dezember 1526) ging Gr. auf einige Zeit zu Brenz 
nad) Hall, bei welchem er fleißig arbeitete. Aber jhon am 27. Jan. 1527 empfahl ihn Br. 
dem Heilbronner Rat zum Schulmeifter, wie das aud am 24. Januar Wolf und Philipp 
von Gemmingen tbaten. 5 

Mit 50 fl. Nabresgebalt übernabm Gr. die bisher in altgläubigem Geift von dem 
tüchtigen Konrad Kolter geleitete, vielfah von auswärts befuchte Schule und zugleich die 
ſchon von dem Heilbronner Prediger Joh. Lachmann begonnene Fatechetifche Unterwei— 
jung der Jugend. Für diefen Zweck bearbeitete er auf Lachmanns Anregung den von 
J. Hartmann 1844 in den ältejten Fatech. Denkmalen neu berausgegebenen Katechismus 10 
„Catecheſis oder underricht der Kinder, wie er zu Haylbrunn gelert und gehalten wirbt“ 
(v. D. Straßburg, Univ. u. Landesbibliothek) und widmete ihn an Barthol. (24. Auguft) 
1528 dem Bürgermeifter Job. Rieffer. Die Autorfhaft Gr. und die Priorität diejes eigen: 
artigen Katechismus vor dem von Brenz und Althamer ergiebt ſich gegenüber J. Hart 
mann (a. a. D. 81) und J. Haller (Ev. KBlatt f. Württemberg 1898, 39), welche den 15 
Katechismus Lachmann zufchreiben, ganz unzmweideutig aus der Vorrede zur ziveiten Auf: 
lage der Gatechefis (1530. Stuttgarter öffentl. Bibl.) und zu dem Herrenberger Katechis— 
mus (o. J. gedrudt zu Tübingen. Ebenfalls in Stuttgart), wie aus einem ungebrudten 
Brief von Brenz an den Markgrafen Georg von Brandenburg vom 6. Juni 1542 (Kolbe, 
And. Altbamer ©. 55 Anm. 1). Die Mängel diefes Jugendwerkes erkannte Gr. jpäter 20 
jelbit. Viel Spott mußte er bören, weil aus Verfehen im Glaubensbefenntnis der Ar: 
tifel von der Himmelfahrt ausgelaffen war, was er 1530 verbefferte. Einige Jahre ſpäter 
hatte Gr. auch erkannt, daß er „zu lang und für die Jugend an etlichen Orten viel zu 
hoch und ſcharf“ ſei (Vorw. zum Herrenberger Kat.). 

Am Kampf gegen die altgläubige und libertiniftiiche Partei in Heilbronn beteiligte 25 
ji) Gr. 1530 mit der dem Heilbronner Rat gewidmeten Flugfchrift: „Das der Ehriftlich 
Glaub der einich, gerecht und warhafftig ſey“ (Nürnberg, Peypus 1530). Gr. will bier 
aus vermeintlich heidnischen Ausfprüchen der Sibyllinen, des Hermes Trismegiftus u. ſ. w., 
welche er Lactanz entnahm, die Wahrheit der Iutherifchen Lehre erweiſen. Brenz’ Schrift 
„Wie man in Ehefachen” überſetzte Gr. ins Lateinische und gab fie 1532 heraus. (Trac- 0 
tatus casuum matrimonalium Joan, Brentio autore, Erlangen, 1536 von B. 
Weſtheymer in Bafel als Libellus cas. mat. ete. neugedrudt, Univ.Bibl. Tüb.). Immer 
ftärfer wurde der Zug des Philologen zur Theologie. Er entſchloß fich, noch einmal zur 
Univerfität zu geben, obgleich er Weib und Kind hatte, und fich ganz der Theologie zu 
widmen. Am 9. Oftober 1533 erbat er feine Entlaſſung vom Schulamt, ging nad) 35 
Heidelberg, wo er eine Stelle als Pädagog, wohl bei einem vornehmen Studenten, über: 
nahm und Zeit zum Studieren fand, fo daß er ſchon am 10. Februar 1534 Magifter 
werden fonnte. 

Im Herbit 1534 verließ Gr. Heidelberg und übernahm das Pfarramt in der würt— 
tembergijchen Amtsjtadt Herrenberg bei Tübingen, wo er bald bei feinem nächſten Vor: 40 
gejegten Amb. Blarer hohe Anerkennung und bei der Gemeinde großes Vertrauen gewann, 
jo daß ibm die Durchführung der Neformation raſch gelang (Sattler, Geſch. d. Herzoge 
von Württemb. 3, Beil. 26; Schneider, Württb. Ref-G. 52, 53). Auf Wunjd bes 
Malers H. Fülmaurer verfaßte er bier einen kurzen, Brenz und Luthers Arbeit ver: 
einigenden Katechismus und galt bald als einer der hervorragenden Theologen des Landes, 15 
weshalb er auch 10. September 1537 auf den „Götzentag“ nad) Urach zur Beratung der 
Frage über Abjchaffung der Bilder berufen wurde, wobei Gr. eine vermittelnde Stellung 
einnahbm. Um jeine Kraft auch für das Sirchenregiment zu veriverten, wurde Gr. Ende 
1537 oder Anfang 1538 nad Gannjtatt berufen, wo er das Pfarramt und Diafonat 
neben einander verſah und bald am Ebegericht und an den theologischen Prüfungen teil- so 
nabm (Akten des St. Archivs und des Finanzarchivs, Schneider W. Ref.“G. 44). 1540 er: 
jcheint er aud als Hofprediger. Er jiedelte nunmehr nad Stuttgart über, gab aber vorerft 
nur das Pfarramt, nicht das Diafonat in Cannftatt auf. Auf dem fchwierigen Boden 
am Hof Ulrichs brachte eine Predigt in Gegenwart des Herzogs im Frühjahr 1542 eine 
ſolche Aufregung hervor, daß Gr. fchleunig floh. Er wandte ſich zu feinen Gönnern, den 55 
Herren von Gemmingen, und wohnte in Nedarprühlbah. Bernb. Wurzelmann in Dinfels: 
bübl und ob. Brenz empfohlen ihn an Markgraf Georg als Nachfolger des Ansbacher 
Stiftöpredigers Rurer, während ihn die Stadt Wimpfen zum Prediger berief. Aber 
diefe Berufung muß rüdgängig geworden fein. Gräter fehrte nah Stuttgart zurück. 
Wahrjcheinlic gelang es Georg von Ow, dem Yeiter des württembergiichen Kirchentvejens, 
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einen völligen Umſchwung zu Guniten Gräters am Hof berbeizuführen. Denn Gr. rühmt 
die „väterliche Treue”, die ihm diefer Mann bewieſen, und widmete ihm eine am 4. Trinitatis 
15414 zu Nürtingen vor Ulrich gehaltene Predigt (Ein jermon über die wort Chrifti, Seidt 
barmbersig, Tübingen o. J.), ein anſprechendes Spezimen feiner Hofpredigerthätigkeit. 

5 Fortan blieb Gr. in unerſchütterter Vertrauensftellung bei Ulrich, der jeden — * im 
Bad und auf der Jagd, eine Predigt von Gr. hören wollte, und beteiligte ſich an allen 
wichtigen Kundgebungen der württembergiſchen Kirche, ſo 21. Januar (16. Februar) 
1540 an dem Gutachten über das Feſthalten an der Auguſtana, 1. Oktober 1541 an 
dem über die Wiedervereinigung mit den Katholiken. Im folgenden Jahr unterſtützte Gr. 

id in ſcharfem Gegenſatz zn Schnepf den Mömpelgarder Prediger Touſſaint im Kampf für 
die Eigenart jenes der Schtweiz benachbarten Ländchens gegen den dortigen Hofprediger 
ob. Engelmann, der die württembergifche Kirhenordnung aud dort jtreng durchgeführt 
wiſſen wollte. Dem jtillen, nachhaltigen Einfluß Gräters iſt es wohl mit zu verbanfen, 
daß die Interimszeit ohne zu großen Schaden für Gemeinden und Kirchendiener vorüber: 

15 ging, und Männer wie Alber, Andrei und vor allem Brenz fich der treujten Fürforge 
des Herzogs zu erfreuen hatten. 

Nach dem Tode Ulrichs 6. November 1550 wußte Gr. auch das volle Vertrauen 
des neuen Herzogs Chriftoph zu gewinnen. Wenn gleich Chriftopb feinen Mömpelgarder Hof: 
prediger Engelmann nadı Stuttgart mitbrachte und beibebielt, jo mußte fich diefer doch mit der 

2 zweiten Stelle begnügen. Beide nahm der Herzog mit nach Tübingen, als er dort wegen 
es Stuttgarter Schloßbaues vom 1. Oftober 1551 bis April 1553 Hof bielt. Mit großer 
Treue beteiligte fih Gr. an den Arbeiten der Oberkirchenbebörde. Die Neubejegung der 
Pfarreien ging durch feine Hand (Befehl an Gr. 26. Januar 1552, den Katalog der 
Kandidaten zu bejeben). In einem Gutachten über die Stellung des Kurfürften Moritz 

35 von Sachſen zum Konzil von Trient, vom Januar 1552 jagte Gr. mit recht und Nie: 
mann dem Herzog voraus, daß alle Koſt und Mühe für das Konzil verloren fein werde 
(Kugler, Chriſtoph 1, 169 Anm). Im Juni hatte Gr. die Confessio Wirtembergica 
mit durchberaten, ebenjo war er an den Erklärungen der mwürttemberger Theologen über 
Dfianders Lehre vom 12. Juni 1552 und 30. Januar 1553, wie an der ſcharfen bün- 

#0 digen Antwort auf die Vorwürfe von Amsdorf, Schnepf, und Menius wegen der Haltung 
der Schwaben in diefer Frage vom 14. Januar 1553 beteiligt (Aneed. Br. 363). 

Die innigfte auf Hochachtung und Dankbarkeit gegründete Freundſchaft verband Gr. 
mit Brenz (vgl. den ſcharfen Zuſatz Gräters zu dem Schreiben an die Thüringer An. 
Br. 363). 1552 gab er den von Brenz nur zum Privatgebrauch feiner Freunde ver: 

5 faßten „Catechismus pia et utili explicatione illustratus. Joanne Brentio autore 
1552“ mit einem Vorwort voraus. Am Dfterfeit 1557 wurde Gr. in der Schloßfapelle 
unmittelbar vor dem Abendmahl von Unwohlſein betroffen und erlag am 21. April 
einem Schlaganfall. G. Bofjert. 


Gramann (Graumann) Johann j. Boliander. 
Granatapfelbaum j. Bo VI ©. 305, nn, 
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Grandmont (Grammont), Orden von. — Vita Stephani Grandimontensis dia- 
coni et confessoris, auctore Geraldo (j. (rerardo) Itherii, priore Grandim., in ASB t. II 
Febr. p- 205-212. Diefelbe (volljtändiger und bejier) bei Martene und Durand, Ampliss. 
coll. VI, p. 1045-1134, fowie in MSL t. CCIV, p. 1005 —1046; Ch. Fremont, La vie, 
45 la mort et les miracles de S. Etienne, fondateur de l’ordre de Grandmont, Dijon 1647; 
H. de la Marche de Parnac, La vie de S. Etienne, Paris 1704. — Vgl. J. Levöque, 
Annales Ordinis Grandimontensis, Treeis (Iroyes) 1662, fowie die Ausgabe der Regula =. 
Stephani fundatoris Ordinis Grandimontensis, Rouen 1671. ferner Helyot, VII, 470—493 
und Heimbucher, Orden u. Kongreg. I, 212— 214. 
ww Der Grandimontenjer:Orden gebört zu den wichtigeren der gegen Ende des 11. Jahr— 
hunderts erfolgten Ordensgründungen. Sein Stifter Stephan wurde 1046 als Sohn des 
Vizegrafen Stephan von Thiers (Tiernum oder Tigernum) in der Auvergne geboren 
und angeblich jchon vor feiner Geburt von den Eltern zum Dienjte des Herrn geweibt. Als 
der 12 jährige Knabe 1058 feinen Vater auf einer Wallfahrt zum Grab des bl. Nikolaus 
55 nad Bari begleitete, erkrankte er und wurde daber bei feinem Verwandten, dem Bifchof 
Milo von Benevent zurüdgelaffen. Von ibm wurde er, nad) wieder erlangter Gefundbeit, 
zum Geiſtlichen berangebildet und zum Subdiafon, fpäter zum Diafon geweiht. Nachdem 
Milo geitorben war, begab ſich der 24 jährige Stepban zu vierjährigem Aufenthalt nad) 
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Nom. Seiner Bitte, einen geiftlihen Orden ftiften zu dürfen, der nad den jtrengen 
Sitten der calabriichen Mönche eingerichtet wäre, wurde von Alerander II. tvegen der 
Jugend Stephans nicht entjprochen, wohl aber im 3. 1073 von Gregor VII. Freudig fehrte 
er nun nad Frankreich zurüd, nahm von den Seinen und überhaupt vom Berfehr mit dem 
Weltleben für immer Abjchied und wurde Einfiedler. In der in den Schluchten des rauben 
Auvergnerlandes gelegenen Einöde Muret erbaute er ſich eine Heine Hütte von ineinander 
geflochtenen Baumzweigen und richtete fein Yeben ganz nach dem Vorbild jener calabrifchen 
Einfiedler ein. Nachdem in den erjten ey jeine ftrenge Askeſe nur wenige Nachfolger 
gefunden hatte, zog doch allmählich der Huf feines heiligen Lebens viele an, die ſich feiner 
Leitung unterwarfen. Stephan verbat fich übrigens den Namen eines Meifters oder 10 
Abtes, und ließ fich bloß „Korrektor“ heißen. Troß der Härte feiner Kafteiungen (be: 
jtehend im Schlafen auf bloßen Brettern ohne Polftern und Deden, im Tragen eines 
Eifenrings auf dem Leibe und eines mit eifernen Majchen geitridten Bußhemds, auch im 
vieljährigen Verzicht auf den Genuß warmer Speifen und den Gebrauch von Wein u. f. f.) 
erreichte er ein Alter von faſt 80 Jahren (geit. 8. Februar 1124). 15 

Sowohl die Auguftiner-Chorherren mie die Benediktiner behaupteten, Stephan babe 
ihre Ordensregel befolgt. Er jelbit wich auf die frage danadı einer entjcheidenden Antivort 
ſtets aus. Nach der Bulle Gregors VII. war er wohl nur dazu ermächtigt, einen Orden 
nad) Benediktiner-Ordnung zu gründen; allein er jcheint feinem Inſtitut auch einiges ein- 
gefügt zu haben, was ihm von anderen klöſterlichen Einrichtungen, beſonders jolchen der 20 
Chorberren-|nftitute, nachahmenswert ſchien. Gleich nach feinem Tode hatten feine Mönche, 
weil Muret von den Auguftinern von Ambazoc beaniprucht wurde, ihren Sig nach der 
benachbarten Einöde Grandmont verlegt und den Namen Grandimontenfer angenommen. 
Der dritte Nachfolger Stepbans, Stephan von Lifiac, fchrieb 1143 die bis dahin nur 
mündlich überlieferte Ordensregel auf. Unter ibm erreichte der Orden bereits eine Stärke 3 
von über 60 Niederlafiungen (bei. in Aquitanien, Anjou und der Normandie). Der 
achte Prior, Ademar von riac, verfaßte neue, äußerſt ftrenge Ordensjagungen, welche 
Innocenz III. bejtätigte und welche erit im 17. Jahrhundert (dur den 42. Prior, 
&. Bar) zu milderer Gejtalt umgeformt wurden. Doch ſonderte fich ſeitdem eine ſtrikte 
Obſervanz (begründet durch Ch. Frémont, den Verfafjer einer Biographie Stephans, . o.), 30 
vom Gros des Ordens ab. — Die Klöfter der Grandimontenjer biegen Gellen; die Auf: 
nahme in diefelben erfolgte bloß durch das Ordenshaupt, das feinen Sit zu Grandmont 
hatte. Da von Anfang an der Orden mehr Yaienbrüder als Briefter und Seiftliche zählte, 
am es jchon frühe zu Spaltungen unter ihnen, denen die Päpſte Yucius III., Urban III, 
Innocenz III. u. a. nur mit Mühe jteuern konnten. Der Orden fam bierdurd immer 35 
mehr in Berfall; feine Gefchichte bietet jomohl im Mittelalter wie in der neueren Zeit, 
faft nur umerquidliche Streitigkeiten dar. Die Kleidung der Grandimontenfer oder der 
„boni homines“, wie man ſie vielfach audy nannte, beitand aus einem Nod und Sca— 
pulier, an welche eine jpisige Kapuze befejtigt war. Clemens V. verordnete, ihre Kleidung 
jollte jchtvarz jein. Aucd drei Frauenklöſter dieſes Ordens werden gegen Ende des 13. Jahr- 40 
bunderts erwähnt; j. darüber Heimbucher ©. 214. Der Orden erlag, nachdem er in jeiner 
Ausbreitung jtets auf fein Mutterland Frankreich beſchränkt geblieben, leglich den Stürmen 
der franzöfiichen Revolution. Zöckler. 


Grapheus, Cornelius, geb. 1482 zu Aalſt in Flandern, Stadtſekretär von Antwerpen, 
geſt. daſ. 19. Dez. 1558, Herausgeber von Schriften Johanns v. Goch (ſ. Bd VI, 740). — 4. 
Xitteratur bei v. d. Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden unter S; Ullmann, 
Neformatoren vor der WNeformation (1866) I 373-391; DO Elemen, Johann Pupper von 
God (1896) S. 269— 275. Die Quellen über feinen PBrozeh (j. u.) jind zujammengejtellt bei 
Frederieq, Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis Neederlandicae III 
(unter der Preſſe) Nr. 50. 64. 74. 77. 83. 84. 85. 90. 107. 108. 129. 50 

Srapheus(Schryver, Seribonius) war ein vielfeitig gebildeter Sumanift und Kunſtenthuſiaſt, 
der Italien durchreift hatte und mit Erasmus, Dürer, Birfheimer, Geldenbauer u. a. befreundet 
var. Mit einem geharnifchen Vorwort vom 23. Auguft 1520 gab er Goch epistula apolo- 
getica contra Dominicanum quendam und mit einer ebenjo jchneidigen Vorrede vom 
29. Mär; 1521 Gods Hauptichrift de libertate christiana heraus, In beiden Vor: 55 
worten (das erjtere abgedrudt bei Walch, monimenta medii aeviII 1 p. XII—XVII, 
das andere deutjch zum größten Teil bei Ullmann I 130—137, nad dem Originaldrud 
bei Clemen ©. 256—260) flagt er mit rhetorijchem Pathos über die Pflichtvergeffenbeit 
des Klerus, der die Laien als die ewig Unmündigen Inechtet und ausfaugt, und über die 
Unterdrüdung der evangelifchen Wahrheit; zugleich aber begrüßt er zuperfichtlich-jubelnd co 
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die anbrechende befjere Zeit. Daß er Luthers Bücher las und weiter gab, verrät uns ein 
Eintrag Dürers in fein niederländisches Reiſetagebuch (Thaufing, Dürers Briefe, Tage 
bücher und Reime [1872] ©. 129). Bald fiel er als eines der erften Opfer der Inqui— 
fition in die — Die wichtigſte Quelle für ſeinen Prozeß iſt ſeine Bittſchrift an 
5 Johann Carondilet, Erzbiſchff von Palermo und Präſident des consiglio secreto, 
Brüfjel 18. November 1522 (bei Brandt, Historie der Reformatie in en ontrent 
de Nederlanden 11677) I 70-79). ‚serner vgl. Antwerpsch Archievenblad VII 
126; 8. u. W. Krafft, Briefe und Dokumente aus der Reformationszeit (1875) ©. 43; 
Antwerpsch chronijkje (1743) ©. 20; Dierrfens, Antverpia Christo nascens et 
ı0 erescens III 365}. Danad) wurde Grapbeus Anfang Februar 1522 nad Brüffel ab- 
geführt. Hier mußte er zunächſt fchriftlib am 23. April einige Säte, die die Inquifitoren 
aus feinen Außerungen aufgegriffen und zufammengeftellt hatten, widerrufen und Anti: 
theſen, die diefe Punkt für Bunkt jeinen Säßen entgegenjegten, anerfennen (das Schrift: 
jtüd bei Gerdes, serinium antiquarium [1756] VI 1 p. 496--508). Am 29. April 
15 mußte er dann auf dem Brüffeler Markte öffentlich Widerruf thun und feine Vorrede zu 
Gochs Schrift de libertate christiana eigenhändig verbrennen. Danach vernabm er 
fein Urteil: Konfisfation feiner Güter, Verluft feines Amtes, Erklärung der Unfähigkeit 
zur Bekleidung öffentlicher Amter überhaupt, Wiederholung des öffentlichen Widerrufs zu 
Antwerpen (erfolgte am 6. Mai von der Kanzel der dortigen Kathedrale berab) und darauf: 
20 folgende Gefangenschaft innerhalb der Mauern Brüfjels. Erjt 1540 nad Jahren elender 
Armut wurde er wieder als Sekretär in Antiverpen angeitellt (Antwerpsch Archieven- 
blad VII 128). Dtto Glemen. 


Gratian, Kaiſer, 375— 383. — Quellen: ſ. Ambrojius vv. 1.; Aufonius vv. II.; 
Prudentius vv. I.; Symmadhus vv. Il.; namentlid epp. 1. X; Themiſtius vv. 1.; Rufin, 
25 h. e. XI, 12—14; Sulp. Severus, Chron, II, 47, Vit. Mart., Dial.; Socrates, h. e. IV, 10. 
V,25. 11; Sozomenos, h.e. VI, 10. VII,1$f. 13; Theodoret, h. e. V, 175. 12; Phbilojtorgius, 
h.e. IX, 16f. X,5; Hieronymus, Epp. und Chron. ad ann. 2391; Excerpta Latina Barbari 
(Schöne, Euseb. Chron. I App. p. 237—239); Drojius VII, 335.; Auguſtin, de eiv. dei 
V, 21; Idacius; Prosper Nauit.; Gregor v. Tours I, 43; Theophanes; Malalas:; Zonaras, 
30 1. XIII; Gedrenus; Ammian. Marcell.; Eunapius; Aurel. Victor, Epit.; Zofimus, 1. IV. 
Edifte im Cod. Theodos. namentlich 11. I. XVI und im Cod. Justin. namentlich 1. I. IX. 

j. Krüger S. 500-502. Münzen bei Edbel und Cohen. 
Gratian geboren zu Sirmium im Jahre 359, ältefter Sohn des im Jahre 364 zum 
Kaiſer erwählten Eriegstüchtigen, energiſchen und barten Walentinian I. und deſſen fpäter 
85 verftoßenen Gemahlin Severa, empfing feinen Namen nad feinem Großvater, der ſich 
vom pannonischen Seilerburfchen zum General emporgefhtwungen hatte. Am 24. August 
367 erhielt der Sjährige Anabe den Kaifertitel; am 17. November 375 wurde er nad 
dem Tode feines Vaters Kaiſer im Weſtreich, während fein Obeim Valens im Oſten bis 
zum Unglüdstage von Adrianopel (9. Auguft 378) regierte. Gleich bei feinem Regie: 
40 rungsantritt ſetzten es die berrichjüchtige Juftina, die zweite Gemahlin Valentinians J., 
und der ranfe Merobaudes, der mächtige Minifter Gratians durch, vielleiht um aud) 
für diefen den Thron zu fihern, daß der jährige Sohn der Juftina, Walentinian IL, 
nomineller Mitregent im Welten wurde (gemeinjame Erlaffe von Valens, Gratian, Va— 
lentinian II. 375— 378). Nach dem Tode des Valens berief Gratian den entichlofjenen 
45 Spanier Theodofius, den Sohn eines der verdientejten und mit Undank belobnten rö- 
mifchen Generale, zum Herricher des Djtreichs (gemeinfame Erlaſſe von Gr., Valent. II., 
Theodof. 378— 383). Im Sommer 383 erhob ſich der General Marimus in Britan- 
nien wider Gratian, erbittert über die Thronerhebung feines chemaligen Waffengenofjen 
Theodofius (fo Zofimus) und die Mipftimmung der binter die Ausländer zurüdgefegten 
so römischen Offiziere Hug benugend. Er nahm den Kaifertitel an und z0g gegen Gr., der 
fih in Gallien befand. Von feinem Magifter Militum verraten (jo Prosper) floh dieſer 
nad Lyon und ward dort heimtückiſch niedergemacht am 25. Auguſt 383 im 25. Yebens- 
jahr. Gratian, zweimal verheiratet, ſtarb ohne männlichen Erben. Das Geſchlecht Va— 
lentinians I. erlojdh in der männlichen Yinie mit dem im Jahre 392 durch Arbogajt er: 
55 mordeten Halbbruder Gratians, Walentinian II. Aber der erbärmliche Valentinian ITI. 
(Kaifer des Weftreihs 425— 455) war ein Urenfel Valentinians I. durch deſſen Tochter 
Galla, deren Ehe mit Theodofius Valentinians III. Mutter, Galla Placidia entjtammte. — 
Über die ereignisvolle Negierung des liebenswürdigen, als Ehemann fittenftrengen und dem 
ortbodoren Glauben und feiner Geiftlichfeit bis zum äußerjten ergebenen, aber zugleich 
 beftimmbaren, jchlaffen und durd den Purpur mehr und mehr gefährdeten Jünglings, der 


Gratian, Kaiſer 63 


für jeinen Nachruhm nicht zu früh geftorben ift (die katholischen Zeitgenoffen und Bericht 
erjtatter find dem Kaiſer ſehr wohl gefinnt; anders die heidniſchen, befonders Zoſimus; 
der Arianer Philoftorgius vergleicht ihn mit Nero), find die ausführlichen Daritellungen 
bon Tillemont (Bd V), Gibbon (Sporihil Bd V, ©. 57f. ©. 1277. ©. 193 f.), Broglie 
(L’€glise et l’empire Rom. au IVe siöcle. III. edit. T. V chap. 1.3.4. T. VIs 
chap. 5), Villemain (Mélang. T. II p- 36sq.), Cleß (Pauly, R.-Encyfl. Bd VI,2 S.2307 f.) 
vor allem aber die vortrefflice von H. Nichter (d. weſtröm. Neich bei. unter d. Kaijern 
Sratian u. ſ. w. ©. 269-576) zu vergleichen, ſ. auch Naufchen, Jahrbücher der chriftl. 
Kirche unter dem Kaiſer Theodofius d. Gr. Hier handelt es fich lediglich um die 
epochemachende Girchliche Bolitif Gratians (Giefeler Bd II, ©. 237; Neander Bd III, ı0 
©. 155 f.; Nibbed, Donatus und Auguftinus S.257f.; Rudelbach, Ambrofius; vgl. auch 
die Arbeiten über den Priscillianismus und "Beugnot, La destruct. du paganisme). 
Das Prinzip der Neligionsfreiheit hatte in thesi jeit der Zeit des Mailänder Edikts zivei 
Baia hindurch geberricht. Zwar war es dur die Politif Konftantins während 
der letzten Jahre jeines Lebens bereits mehr als gefährdet worden und die faiferlichen 15 
Meinungsäußerungen des Konftantius waren faktiih die Signale zu einer Schredens- 
berrichaft des bomöischen Bekenntniſſes geworden; aber ein — — Schein wurde ſelbſt 
unter ihm bewahrt. Julian hatte ſeine enthuſiaſtiſche Reformpolitik ausdrücklich unter den 
Grundjat der Freiheit der religiöfen Bekenntniſſe geitellt. Jovian und PValentinian I. 
juchten mit diefem Grundjag wieder vollen Ernſt zu machen. Indeſſen unter den ob= 20 
waltenden Umftänden mußte ſich derjelbe als undurchführbar und zugleih als gefährlich 
erweifen. Keiner der mächtigen kirchlichen Parteien im Reich war damit gedient; denn 
alle erftrebten bereits unter dem Titel der Glaubenseinheit die Alleinberrichaft im Reiche. 
Waren aber die kirchlichen Kämpfe fo weit gediehen, daß eine gleichmäßige Duldung aller 
Barteien den Religionskrieg verewigte und ſomit auch den Beſtand des Reiches gefährdete, 5 
und hatte man von dem untergehenden Heidentum, welches durch die dehnbarſten Geſetze 
ſchon betroffen war, auch einem Todesurteil gegenüber keinen nachhaltigen Widerſtand zu 
erwarten, ſo war der Zeitpunkt gekommen, in welchem die Leiter des Staates durch Er— 
hebung eines kirchlichen Parteibekenntniſſes zur Staatsreligion und durch Unterdrücung 
aller übrigen die Art von Frieden herbeiführen fonnten, welche in jener Zeit allein er: 0 
reihbar und in Rüchſicht auf den Beſtand des Reiches und der Kultur deshalb aud) 
wünjchenswert war. Die Monarchen, deren Regierung diejen Umſchwung bezeichnet, ſind 
Gratian und Theodoſius J. Und zwar hat Gratian die orthodoxe Staatskirche gegenüber 
den heterodoxen Parteien begründet und Theodoſius bat jeine Politik lediglich fortgeführt, 
während umgefehrt diejer Kaiſer zuerft mit der ſyſtematiſchen Unterdrüdung des Heiden= 35 
tums begonnen bat und Gratian ihm bierin gefolgt ift. Wie weit Gratian bei feinen 
firchenpolitijchen Erlaſſen direft unter dem Einfluß der Biſchöfe gejtanden hat, läßt ſich 
nicht ermitteln. Jedenfalls darf neben der inneren Hingebung des Jünglings an den 
nicäniſchen Glauben der perfönliche Einfluß des Ambrofius ſehr hoc angefchlagen werben. 
„Es läßt fich bemerken, wie fait jeder perjönlichen Zufammenkunft des jungen Kaifers und 10 
des Biſchofs Geſetze folgten, welche entweder die Kirche und den Klerus ausnehmend be— 
günftigten oder die ;yreibeit der nicht nicänifchen Chriſten beſchränkten.“ Gin befonderer 
politiiher Scharfblid braucht dem Kaiſer nicht zugeiprochen zu werben. Im Dccident, für 
welchen er zunächit handelte, war nicht nur die —** ſondern auch die geiftige 
Übermadht der Nicäner Längit entſchieden; Gratian batte einen bedeutenden Widerjtand 45 
nicht zu erwarten. Daß er eine fonfequente Durchführung jeiner Erlafje nicht jofort vor— 
genommen bat, ift einerjeitS aus feinem unentjchiedenen und weichen Charakter zu erklären, 
andererjeit3 aus der bereit3 zur Negel gewordenen Unfähigkeit der Kaijer, den Eigenwillen 
der Beamten, der hoben ſowohl wie der niederen, zu bejchränfen. Das erjte Eirchliche 
Geſetz zu Sunften „ber Religion katholiſcher Heiligkeit” ift von ihm wahrſcheinlich ſchon so 
im Anfang des Jahres 376 gegeben worden. Alle Zufammentünfte der bäretiichen An- 
maßung bätten zu ruben, ſowohl in den Städten als auf dem Yande. Die Orte, wo die 
Keger dennoch unter falſchem Vorgeben der Religion ihre Altäre aufitellten und fich ver: 
jammelten, jollten dem Fiskus anheimfallen ; ihre Kirchen follten den Katholiſchen über- 
geben werden. Das Geſetz jelbit ift nicht mehr erhalten; Gratian beruft ſich auf dasjelbe 55 
in dem folgenden vom Jahre 378 (C od. Theod. XV, 5, 4). Diefes iſt an den präto: 
rijchen Präfekten von Stalien gerichtet und foll die Ausführung der erlafienen Beſtim— 
mungen einjchärfen. „Wenn dergleichen,” beißt es am Schluß, „sei es durch die Nach: 
Läjfigfeit der Beamten, ſei es durch die Nichtswürdigkeit der Profanen, geichieht, jo ſoll 
beide dasjelbe Verderben ereilen”. Man kann nur an die Todesitrafe denken; aber man «0 
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darf nicht vergefien, daß die Geſetzgebung in dem Grade rhetoriſch-drakoniſcher getvorden 
ift, als der Geſetzgeber fich der Unfähigkeit zur Exekution bewußt war. Im Jahre 379 
erfolgte ein drittes Geſetz an denjelben (Cod. Theod. XVI, 5, 5; ſ. Cod. Justin. I, 
5, 2) von Mailand aus. Der Kaifer giebt darin feinem Abjcheu gegen die Häretifer 
s.noc einmal Ausdrud und definiert als Häretiker alle „qui vel levi argumento in- 
dieio eatholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare“. In allen diejen 
Gejegen iſt zwar das private Bekenntnis der als Häretifer Bezeichneten nicht angetaitet, 
befanden ſich doch in der Umgebung des Kaiſers und in den höchſten Stellen ſolche; aber 
das Verbot jedes nicht Fatholifchen Gottesdienftes und die Entziehung von Recht und 
10 Eigentum fam dem Todesurteil gleih. Hiervon wurden auch die Donatiften betroffen, 
welche VBalentinian I. nicht geradezu bedrängt hatte, wenn er auch ihre Geiftlicdhen als 
unwürdige Prieſter bezeichnet hat (Edikt vom Jahre 373 Cod. Theod. XVI, 6, 1). 
Gratian bat gegen fie zwei befondere Edikte erlafjen, von denen das zweite vom Jahre 
377 an Flavian, den Vikar von Afrika, noch erhalten ijt (Cod. Theod. XVI, 6,2 j. Cod. 
ı5 Justin I, 6, 1). Das Edikt it im gereizteften Tone gefdwieben, ald wäre es von einem 
fanatischen Bifchofe diktiert; fein Inhalt iſt weſentlich mit dem der Gejeße gegen alle 
Häretifer identisch. Die Kirchen der Donatiften jollen den Katholifchen, die ſonſtigen Orte 
ihrer Zuſammenkünfte dem Fiskus zufallen. Durch eine Reihe von Gejegen begünitigte 
Sratian gleichzeitig den orthodoren Klerus und feine Kirche. In das Jahr 376 fällt ein 
20 die Nechte des Staats zugleich befchügendes Edikt über die firchliche Gerichtsbarkeit (Cod. 
Theod. XVI, 2, 3); ım folgenden Jahre erließ der Kaiſer das berühmte Geſetz, nach 
welchem nicht nur die Geiftlichen der höheren Grade, jondern ſchlechthin alle bis herab 
zum Oſtiarius frei fen follten von allen Zwangsämtern und Berjonallaften (Cod. Theod. 
XVI, 2, 24; ſ. Cod. Justin. I, 3,6). Im Jahre 379 folgt das Edikt, nach welchem 
25 der Kleinhandel der Klerifer in Illyrien, Jtalien und Gallien für jteuerfrei erklärt wurde 
(Cod. Theod. XIII, 1, 11)." Unter dem Einfluß des Ambrofius endlich fam jenes 
humane Geſetz zu ſtande, welches die Schaufpielertöchter, die rechtens an ihr Gewerbe ge: 
bunden waren, von demfelben entband, wenn fie fich zum Chriftentum bekannten (ſ. die 
Geſetze über die Schaufpieler Cod. Theod. XV, 7, 1—9, die zugleid den Mißbrauch 
30 des gratianischen Ediktes bezeugen). In dem ſchmählichen römischen Schisma ergriff Gratian 
für Damafus Partei. Die Sadye als eine innerfirchliche betrachtend bat er diefen Vor: 
läufer der ſchlimmſten Päpfte in eigener Sache zum Richter in legter Inſtanz über alle 
abendländiſchen Biichöfe, die in den Streit vertvidelt waren, eingefeßt. So hat auch bier 
wiederum der römiſche Stuhl aus einer Epifode, die fein Anjehen aufs gefährlichſte be: 
35 drobte, jchließlih nur Vorteil gezogen. Aber Gratian war doc nicht mwillens, das Necht 
des Staates gegenüber den prätentiöfen Wünfchen des römischen Bischofs aufzugeben. Das 
Anfinnen der römischen Synode von 378, den Biſchof der Stadt ganz von der Gerichts: 
barkeit des jtaatlichen Forums zu befreien und ihm das Necht zu geben, ſich nur vor 
einem Konzil oder direft vor dem Kaifer verteidigen zu dürfen, bat er zurüdgetiejen. 
0 Das Jahr 378/9 bildet einen Abjchnitt in der Negierung Gratians. Ausgerüftet mit 
einer erbetenen Schrift feines heiligen Freundes Ambrofius de fide, eilte der Kaifer feinem 
Oheim gegen die Goten zu Hilfe. Der von Gratian erwählte Nachfolger im Orient 
überftrablte raſch ihn jelbit. Gegenüber den „Häretifern“ fegen die beiden Monarchen 
die begonnene Politik fort. Schon das Edikt von 379 it in Gemeinfchaft mit Theodoſius 
5 erlaffen. Die große Synode zu Konftantinopel 381 ſprach das Anatbem über alle Nicht 
nicäner aus. Die kaiſerlichen Edikte vom Jahre 381 bis 383 betätigen für das ganze 
Neich die gratianische Gefeggebung (Cod. Theod. XVI, 1. XVI, 5. Cod. Justin. I, 
1, 2). Zwar wird auf das bloße Belenntnis als ſolches nicht eine Kapitalftrafe geſetzt. 
Aber Ausitogung aus der Gefellichaft, Bann, Exil, Konfisfation des Vermögens trifft die 
so nichtnicänifchen öffentlichen Gottesverebrer; Manichäer aber und Audianer — jene waren 
icon jeit 378 verfehmt — jollen als joldye die Todesjtrafe erleiden; ihnen ſoll auf jedem 
Wege nachgeſpürt werden; die Angeberei wurde eingefchärft und die Strafen zurüd- 
genommen, die font verleumderifche Denuncianten nad dem Geſetze trafen. Rätſelhaft 
it nur Gratians Verhalten gegen die Spanischen und ,‚füdgalliichen Priscillianiſten. Durch 
55 ein Geſetz wahrſcheinlich v. J. 381 batte er fie aus den Kirchen, aus den Städten, aus dem 
Lande vertrieben. Im folgenden Jahre, da Priscillian fih perfünlib um Aufbebung des: 
jelben bemühte, z0g er es zurüd und gab zum Entſetzen des rechtgläubigen Klerus, „ver: 
führt“ durch den „beitochenen” Oberhofmeiſter Macedontus, den Priscillianiften ibre Kirchen 
urüd. — Seit dem Jahre 380 aber beginnt unter Theodofius Führung der ſyſtematiſche 
co Angriff genen das Heidentum. Noch in diefem Jahre ift von Theflalonid aus das be: 
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rühmte Edikt erlaſſen worden, welches jet an der Spitze des Cod. Justin (I, 1, 1) ſteht 
und als das Zufunftsprogramm der Faiferlich byzantinischen Reichs- und Kirchenpolitif zu 
bezeichnen ift (Cod. Theod. XVI, 1, 2). Theodofius hat dasjelbe gleich nad dem Em- 
pfang der Taufe in Gemeinjchaft mit den beiden Mitlaifern gegeben: „Wir befehlen, daf 
alle Völker, welche unſere Milde und Mäßigung regiert, in derjenigen Religion leben, 5 
welche der heil. Apoftel Petrus den Nömern überliefert hat; in der Neligion, deren Über: 
lieferung bis heute fortdauert, und von der e8 befannt ijt, daß die Biihöfe Damafus von 
Kom und Petrus von Alerandrien fie befolgen, Männer apoftoliicher Heiligkeit. Das ift, 
daß wir gemäß apoftolifcher Disziplin und evangelifcher Lehre die eine Gottheit des Vaters 
und Sohnes und heiligen Geiftes in gleicher Majeſtät und beiliger Dreieinigfeit glauben. 
Wir befehlen, daß die Anhänger diefes Geſetzes (d. h. Bekenntniſſes) den Namen „katho— 
liſche Christen” annehmen, indem wir erklären, daß alle übrigen als Irrfinnige und Wahn: 
witzige die Infamie eines häretiſchen Dogmas auf fi laden; fie haben nächſt der gött- 
lichen Rache die Strafe zu erwarten, welche unfere Entſchließung, gelenkt durch des Him— 
mels Abficht, ihnen auferlegen wird”. Man darf nicht überfehen, auch diejes Geſetz ift 
in dem —— und deklamatoriſchen Kirchentone abgefaßt und geht weit über das zu— 
nächſt Erreichbare, wohl auch Beabſichtigte hinaus. Aber es bezeichnet doch den Um— 
ſchwung. Im Jahre 381 folgte der pompöſen Ankündigung ein beſcheideneres, aber wahr: 
jcheinlich wirkſameres Gefeß, teldhes den Apoftaten zum Heidentum das Recht nahm, 
Teftamente zu machen (Cod. Theod. XVI, 7, 1). Diejes war nur der Anfang einer 20 
Reihe von Spezialedikten, in welchen zunäcdjt gegen die Ausübung von Opfern mit jcharfen 
Strafen vorgegangen wurde (j. Cod. Theod. XVI, 10, 7; vgl. aud) die Geſetze gegen 
die Harufpizien, über das Safrileg [Cod. Justin. IX, 29, 1] und das Gejeh vom Jahre 
383, durch welches den Juden die Immunitäten genommen werden). So energijd wie 
Theodofius gegen das Heidentum jcheint Gratian nicht vorgegangen zu fein; die Opfer 26 
blieben erlaubt. Aber doch erließ auch er fpeziell für jeine Provinzen im Jahre 382 eine 
Reihe von Erlafjen, welche das Heidentum, namentlih das römische, hart bedrängten. 
Gratian refidierte während diefes Jahres in Mailand und ftand jo unter dem unmittel- 
baren Einfluß des Ambrofius. Durch fpezielle Verordnungen werden alle Grundjtüde vom 
Staate eingezogen, twelche der „verrottete Irrtum der Vorzeit“ den Tempeln geweiht hatte. 30 
Die Staatsfubventionen werden den Priefterfollegien und dem heidnifchen Kultus entzogen. 
Die Borrechte der Priefter werden aufgehoben, jelbit die der vejtaliichen Jungfrauen 
nicht ausgenommen. Alle liegenden Gründe, die fortan den Tempeln und dem Kultus 
tejtamentarifch vermacht werden, jollen vom Staat mit Bejchlag belegt werden (Cod. Theod. 
XVI, 10, 20. Ambros. ep. 17. 18. Symmach. ep. X, 61). Am empfindlichiten aber 35 
traf der Kaiſer den Senat, als er den Befehl gab, den Altar der Vitoria aus dem 
ae age zu entfernen. Die entjegten Väter bejchlofjen eine Deputation unter 
der Führung eines der trefflichiten Römer, des Symmachus. Aber Ambrojius und Da: 
maſus ftanden mit der chriftlichen Majorität im Senate im Bunde und wußten ſelbſt den 
Empfang der Deputation zu bintertreiben. Schon früher hatte Gratian die Senatoren 10 
aufs tieffte verlegt, al3 er (375/76) das ihm überbracdhte Gewand des Pontifex Marimus 
ablehnte mit dem Bemerfen, daß es einem Chriften nicht zieme, dies Gewand zu tragen 
(Zofim. IV, 36). Noch furz vor feinem Untergang erließ Gratian ein Geſetz (Cod. 
Theod. XVI, 7,3), durch weldyes Apoftafie zu Heidentum und Judentum mit dem Berlujt 
des römischen Nechtes zu bejtrafen jei. Auch des Manichäismus wird in diefem Geſetze 45 
wiederum gedacht. So wurde die orthbodore Staatskirche gefchaffen. Wie viel Blut fie 
in dieſen und den folgenden Jahren gefojtet, wiſſen wir nicht; denn unſere Uuellen 
ſchweigen; aber die Widerjtandsfraft der Heiden ijt jedenfalls eine geringe getvejen. Wenn 
man urteilt, daß dieſe entgeiftigte, tyrannifche und öde Schöpfung die einzige Hilfe ge: 
weſen ift gegenüber dem Fanatismus der firchlichen Parteien, die ſich untereinander zu so 
zerfleiichen drohten, jo tt damit das fchärfite Urteil über die ganze Zeit ausgejprochen. 
Aber Gratian und jein Mitkaifer haben die Staatskirche nicht eigentlich geſchaffen; es it 
feine That hoher politifcher Einſicht geweſen, ſondern ein ſich mit Notwendigkeit auf: 
drängendes Reſultat der gefchichtlichen Entwidelung. Sie brauchten nur zuzugreifen und 
fie mußten 08; fie waren durdy ihre firchliche Erziehung außerdem ſelbſt ſchon Dazu inner= 65 
lich disponiert. Der jähe Untergang des jugendlichen Kaiſers binderte die Entwidelung 
im Abendlande nicht mehr. Arianer und Heiden mußten fich feinen frühen Tod zu deuten; 
die Katholiker waren entjeßt; erſt Baronius (ſ. Richter ©. 575) hat den göttlichen Prag: 
matismus durchſchaut: die Nachſicht Gratians gegen die Priscillianiften — dieſer böfe 
Flecken — mußte gejühnt werden. Adolf Harnad. 60 
RealsGnchllopädie für Theologie und Stirde. 3. A. VII. 5 


— 


0 


— 


5 


66 Gratian, der Kamaldnlenſer Gran 
Gratian, der Kamaldulenjer f. Kanonen: und Defretalenfammlungen. 


Grau, Rudolf Friedrich, geit. 1893. — Conſt. Wilh. von Kügelgen, Zur Erinne— 
rung an Prof. D, Grau (Allg. ev.-luth. Kirchenz. 1893, ©. 1086-1088); derjelbe, Rud. Grau, 
ein alademifcher Zeuge der luth. Kirche, Münden 1894; DO. Bödler, Rud. Friedr. Grau, 

5 Erinnerungen an jein Leben und Charakteriftil feiner Schriften (Bew. des Glaubens 1893, 
©. 357-370). 3 

Der als alademifcher Lehrer jowie als Schriftiteller, befonders auf apologetiichem und 
biblifch-tbeologifhem Gebiete hervorragende Theologe, wurde am 20. April 1835 als 
Sohn des Pfarrers Grau zu Heringen an der Werra (Miederbeilen) geboren. Schon 

10 frühzeitig entjchied er ich für den tbeologischen Beruf. Die akademiſche Ausbildung für 
denjelben gewährten ihm — nachdem er jchon vom 9. Yebensjabre an ein fnappes und 
wenig bietendes Benfionsleben fen von jeinem Elternbaufe geführt — die nadeinander 
bejuchten —— Leipzig, Erlangen und Marburg. In Leipzig, wo er dem von 
Kahnis geleiteten theologiſchen Studentenverein ſowie zeitweilig auch der Philadelphia an— 

15 gehörte, wirkten die Vorträge von Liebner und Kahnis hauptſächlich auf ihn ein. In Er: 
langen ſchloß er ſich — an Hofmann an, in Marburg an A. F. C. Vilmar (deſſen 
Verfegung in die dortige tbeologiiche Fakultät kurz vor Graus Überfiedelung aus Erlangen 
nad) der Yahn-Univerfität erfolgt war). Der von leßterem auf ibn geübte Einfluß wurde 
weniger durch jeine Lehrvorträge vermittelt als durch perfünlichen Verkehr, beſonders feit- 

dem Grau, nah Dazwiichentritt eines mehrjährigen Hauslebrerlebens (1857 — 1860), fich 
uerjt als Nepetent, dann als Privatdozent (1861) bei der Marburger Fakultät habilitiert 
Batte In Bezug auf feine theologische Ausbildung, namentlih was Geift und Methode 
jeines Schriftſtudiums betrifft, mußte er fich zumeift Hofmann verpflichtet, als deſſen 
Schüler er fih vorzugsweife gern befannte. Den beiden bier Genannten bat er, bald 

25 nachdem aud der leßtere abberufen worden, im dankbarer Pietät ein Denkmal geftiftet 
in dem Schriftchen : „A. 3. E. Vilmar und J. Ch. K. v. Hofmann; Erinnerungen” (Güters- 
loh 1879 — aus den beiden vorbergegangenen Jahrgängen des Beweis des Glaubens 
abgedrudt). 

Die Marburger Docentenwirkſamkeit, zu welcher die Yicenttatendiffertation De An- 

3 dreae Osiandri doctrina commentatio (1860) ibm den Weg gebabnt batte, eritredte 
fih über etwas mehr als ein Quinquennium und brachte ibm gegen ihr Ende (1865), in 
Anerkennung bedeutender Yehrerfolge, die Beförderung zum außerordentlichen Profeſſor ein. 
Anregenden theologischen Verkehr gewährten ihm während diejer Jahre teils einige der 
älteren Marburger Kollegen (außer Vilmar befonders noch Ernſt Nante, ſowie der damals 

35 noch in Marburg wohnende irvingianiſche Theologe F. W. J. Thierſch [vgl. d. A.]), teils 
wei, feinem Lebensalter näber jtehende Freunde in dem benachbarten Gießen. Mit dem 
Verfaffer diefer Zeilen ftand er feit Anfang der 60. Jahre in freundfchaftlicer Beziehung, 
welche bald durch die gemeinfam übernommene Redaltionsführung des apologetifcdhen Or: 
gans „Der Beweis des Glaubens“ (ſeit Juli 1865) noch enger gefnüpft wurde. Als 

40 Dritter im reundesbunde trat uns beiden feit 1864 Gerhard v. Zezſchwitz nabe (ſ. d. A). 
Das öftere freundnachbarliche Zuſammenſein — eine Zeit lang zu einer gewiſſen Regel: 
mäßigfeit enttwidelt durdı die Einrichtung einer zu Fronhauſen, in der Mitte zwischen 
Marburg und Gießen allmonatlich tagenden Heinen Konferenz, an tweldyer auch noch an— 
dere theologische Freunde teilnahmen - - fand während des Kriegsjahres 1866 fein Ende 

#5 dadurch, daß (gleichzeitig mit v. Zezſchwitzs Berufung von Gießen nad Grlangen an 
Th. Harnads Stelle, ſowie mit meiner Verjegung bierber) Grau dem an ibn ergangenen 
Hufe nadı Königsberg als Prof. ordinarius für Neues Teftament folgte. 

An der Albertina, wo alsbald noch erbeblichere Lehrerfolge als jene Marburger ihm zu 
teil wurden und wo er im Sabre 1870 mit Martha von Behr einen glüdlichen Ebebund 

5 ſchloß, ift dann feine Wirkſamkeit während weiterer 27 Jahre verlaufen. Der Theologie 
jtudierenden Jugend boten bier feine über das Gejamtgebiet der neutejtamentlichen Exegeſe 
und biblifchen Theologie ſich erftredenden Vorleſungen eine ftetig mit Eifer begehrte Geiftes- 
nabrung. Auch Dogmatifches und Apologetifches nahm er gelegentlich mit gutem Erfolge 
in den Kreis jeiner Yehrtbätigfeit mit auf. Die an einen meiteren Hörerfreis ſich wenden: 

55 den Publika über Gegenitände von allgemeinerem Intereſſe zogen vielfach auch nichttheo— 
logiſche Studierende an. Wie gern er als auferamtlicher Redner ebenſowohl in paſto— 
ralen Berfammlungen der Provinz wie feitens der bauptitädtifchen gebildeten Kreife ge 
bört wurde, zeigt die anjehnliche Zahl von Vorträgen über die verfchiedeniten Gebiete, die 
er nach und nad) zu balten veranlaft wurde und die dann teils in der genannten apolo— 
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getischen Monatsichrift, teil$ als bejondere Brofchüren gedrudt erfchienen. Er hat diefe Thätig- 
eit eines Profeſſors auch für nichtftudentifche Kreife ſowie eines viel begehrten Feſt— 
und Konferenzredners faft alljährlich zu mebhrerenmalen ausgeübt. Noch bis ins lebte 
Lebensjahr hinein, während bereits das zu feiner Todesurfache getvordene jchmerzbafte 
Übel ibn plagte, bat er diefelbe erftredt. — An mannigfadher Anerfennung bat es ihm 5 
denn auch nicht gefehlt. Zu den von auswärts ber ihm dargebradhten Ehrungen gehörte der 
jeitend der Noftoder philoſophiſchen Fakultät 1870 ibm honoris causa gejpendete philo: 
ſophiſche Doftorgrad, ſowie die theologiſche Doktorwürde, womit er 1875 von Leipzig aus 
geihmücdt wurde. Kurz bevor ihm die Auszeichnung zu teil wurde als Proreftor an die 
Spitze der Albertus-Untverfität zu treten, durfte er (21. Juni 1888) im großen Saale des 10 
ojtpreußifchen Landeshauſes zu Königsberg bei der 100jährigen Gedenkfeier Hamanns die 
Rede auf diefes Originalgente halten (ſ. diefelbe unter dem Titel: „Über 3. ©. Hamanns 
Stellung zu Religion und Chriſtentum“, im Berveis des Glaubens Bd 24, ©. 283— 304). 
Nicht geringeren Beifall als dieje Gedenfrede erntete die im folgenden Jahre in der Uni- 
verfitätsaula gehaltene Rektoratsrede „Einem unbefannten Gott“, bezüglih auf Pauli 
Auftreten auf dem atheniſchen Areopag und anfnüpfend an das hierauf bezügliche Roſen— 
felderſche Gemälde in der genannten Aula (f. die Nede in Bd 23 des Beweis des Glau— 
bens ©. 201— 223; auch jeparat, 2. Aufl. 1895). Vielerlei Kundgebungen aus älteren 
wie jüngeren Zubörerfreifen erfreuten ihn im Herbite 1891 bei der 25jährigen Gedenffeier 
des Beginnes jeiner Königsberger Lehrwirkſamkeit. s 20 

Schon damals waren die erſten Anfänge des tückiſchen Übels hervorgetreten, das 
ſeinem geſegneten Wirken ein frühes Ende bereiten ſollte. Ein krebsartiges Darmgeſchwür, 
deſſen gefährlicher Charakter ihm anfänglich verborgen blieb und das durch den mehr— 
wöchentlichen Gebrauch einer Kiſſinger Brunnenkur (Herbit 1892) zunächſt eine vorüber: 
gehende Linderung erfuhr, trat im Sommer, des Jahres 1893 dergeſtalt verſchlimmert auf, 
daß die Notwendigkeit eines operativen Eingreifens ſich herausſtellte. Er unterzog ſich dem— 
ſelben, als dem einzigen möglicherweiſe sen Nettung gewwährenden Mittel, mit männlichen 
Mute, überftand auch die Operation ſelbſt glüdlich, erlag jedoch zwei Tage jpäter (am 
5. Auguft des genannten Jahres) der infolge davon eingetretenen Entkräftung. In feſtem 
Glauben an feinen Erlöfer, zu dem er wiederholt fich befannte und im Gebet jeine Zu: 30 
flucht nahm, bat er, umftanden von den Seinen, den ſchweren Todeskampf ausgefämpft. 
An der zweiten Strophe von Herberger3 Lied „Walet will ich dir geben” bat der 
on ſich bejonders erquidt. Auf dem Dentftein feines Grabes ftehen die Worte 
Apt 7, 7—1A. 

Entjprechend feinem hauptjächlich von Hofmann und Vilmar beeinflußten theologiſchem 35 
Bildungsgange war Graus kirchlicher Standpunft ein entſchieden lutheriſcher. Diefer 
Überzeugung auch auf junodalparlamentarishem Boden — etiva als Mitglied der preußifchen 
Provinzialiynode oder einer der feit 1875 in Berlin tagenden Generalfunoden — Ausdrud 
zu geben iſt ibm nicht vergönnt geweſen. Er bat aber feine lutheriſch-konfeſſionelle Hal- 
tung auf fonftigem Wege vielfach betätigt; jo durch frübzeitigen Beitritt zum lutheriſchen 10 
Verein feiner Provinz (welchen Schritt er im Jahre 1871 gegenüber dem Kultusminijter 
von Mühler mit gutem Erfolge verantwortet hat); durch regen perfönlichen Verkehr mit 
hervorragenden konfeſſionell gerichteten Geiftlihen ebenderjelben Provinz mie Superinten: 
dent Wald-Hönigsberg, Sup. Horn-Powunden (fpäter in Königsberg), Sup. Künſtler— 
Tilfit ꝛe., auch durch fleißige Korrefpondenz mit lutherifhen Theologen Nordamerikas, ins- 15 
bejondere aus dem Generaltonzil, u.f.f. Dem gewaltigen Auffchtwunge des amerifanifchen 
Luthertums war er ſtets mit warmem Intereſſe zugewendet, begrüßte insbejondere auch 
das zu St. Louis jeit 1883 ins Leben getretene Unternehmen emer verbefferten und er- 
gänzten Neugeftaltung der Walchſchen Yutherausgabe mit lebhafter Freude (weshalb ein 
Kreis dankbarer Schüler ibn bei feinem 25 jährigen Jubiläum mit einem Exemplare dieſes so 
Werkes beichenkte), fühlte ſich aber feineswegs etwa zum theologifchen Standpunkte der 
Miffourier bingezogen. Überbaupt würde er, jo jehr fein Hoffen und Sehnen dem frifchen 
Slaubensleben der Belenntnisgenoffen jenfeits des Oceans zugefehrt war, doch nie zu 
einem Eintritte in die amerifanifch-lutherifche Kirche fich verftanden haben. „Er war und 
blieb auch hierin der treue Schüler Hofmanns, der den Geilt des Luthertums nicht in den 55 
Maulforb der ortbodoren Inſpirationslehre des 17. Jahrhunderts zu zwängen vermochte“ 
(vd. Kügelgen ©. 10). Gegen die bier und da über ihn verbreitete Nachrede : er habe bei feiner 
Annahme des Rufs nad) Königsberg im Jahre 1866 „zwar den Unionsrevers, unterjchrieben, 
aber fpäter dennoch Polemik gegen die Union geübt“, hat er fich in mündlicher Außerung gegen 
einen während feiner letzten Jahre ihm naheſtehenden Lieblingsichüler ausdrüdlich ver- 60 
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wahre. „Sch muß dies,“ jchreibt hierüber v. Kügelgen (S. 9), „auf die ausprüdliche Bitte 
des Heimgegangenen als „unrichtig“ abweifen. Er war und blieb ein treuer Sohn feiner 
lutberifchen Kirche, an deren unverfäljchten Gnadenmitteln er ſich als Glied der nicht der 
Union beigetretenen altjtädtischen Pfarrgemeinde Königsbergs gar oft geſtärkt hat”. Seine 
5 lutberifche Nichtung trug überhaupt mehr praftifchen als dogmatifch motivierten Charakter. 
Antiunioniftische Polemik gehört keineswegs zu den in feinem jchriftlihen Nachlaß zumeift 
bervortretenden Zügen. Das apologetifche Element, die Bezeugung des Chriftenglaubens 
gegenüber den glaubensfeindlichen Zeitrichtungen, erſcheint bei ihm durch die drei Jahr: 
zehnte feines Wirfens hindurch ſtets vorzugsweiſe reichlih und Fräftig vertreten. Er hatte 
ı0 auch in diefer Hinficht fih vor allem an v. Hofmann gebildet, in deſſen Weife des biblifchen 
Forſchens er die unentbehrlichen und allein richtigen Grundlagen für alle Apologie des 
Ghriftentums in Gegenwart und in Zukunft erblidte (f. die oben erwähnten „Erinne: 
rungen“, bef. ©. 81 ff.). — Auch was er dem Studium des in mehrerlei Hinficht ihm 
fongenialen Hamann zu danken hatte, erwies fich insbefondere darin bei ihm wirkſam, 
15 daß es ihn zum Nachſinnen über die großen „göttlihen Paradorien in der Geſchichte“ 
jowie zur Darlegung von deren Bebeutfamfeit fürs chriftliche Glauben und Erfennen an— 
trieb. Pl bat er freilich die unruhig bin und ber fpringende, in dunklen Qrakelworten 
ſich gefallende Schreibiveife des Magus des Nordens nicht nadıgebildet, vielmehr Hamannſche 
Gedanken in zeitgemäßer Einfleidung zu reproduzieren und zugleich fortzubilden gefucht. 
© „Seine Darftellungsweife gefiel fih in finnendem Verweilen bei gewiſſen Lieblingsgedanfen 
von apologetiihem Gehalt, geflojjen zumeift aus chriſtlich-philoſophiſcher Gefchichtsbetrach- 
tung, deren Konfequenzen er jedesmal möglichſt voll und reichlich zu zieben bejtrebt 
war. Man bat megen der energichen Einfeitigfeit, womit er in diefer Nichtung vor: 
zugehen liebte, ibm gelegentlich hart angelaffen, ihm Mangel an Rüdfichtnahme auf ent: 
26 Ben Schwierigkeiten, Oberflächlichkeit, verkehrte Methode, in einem Falle fogar 
völlige „Methodeloſigkeit“ — jo H. J. Holtzmann' in einer Beiprechung feines „Selbjtbetwußtfein 
Jeſu“ (Tbr3Z 1887, ©. 1035.) — vorgeworfen. Und doch war, was er mit feinem ge: 
radeivegs aufs Ziel losgebenden, genial einfeitigen Verfahren erreichte, vielfach von bobem 
Werte; doch bat er damit mandyen wichtigen Gefichtspunft getvonnen, manche jonit ver: 
fannte Wahrheit ins richtige Licht geftellt, manches treffende Kernwort zum Ausdrud ge 
bracht” (Zödler a. a. O. ©. 364). Er felbjt pflegte den Gegenfag zur ftrengeren Methode 
des wiſſenſchaftlichen Produzierens, in dem er fich befangen wußte, etwa damit zu be 
zeichnen, daß er von dem „Prophetenmantel“ redet, welchen er beim Gange aufs Katbeder 
„anstatt des Doktorentalars” anzulegen gewohnt fei, oder daß er fidh der Stimme eines 
3 MWüftenpredigers verglich, „deilen ganze Theologie in den Worten 6 zUotos ’Imooös, 
„mein Herr !” wie Yutber jagt, enthalten war” (v. Kügelgen, ©. 14f.; vol. ©. 9). 

Bon den beiden Hauptgruppen feiner Schriften, der die apologetifchen und der die 
bibliich-tbeologifchen und =eregetifchen Arbeiten enthaltenden, umjchließt erjtere die Mehr: 
zahl jeiner Geifteserzeugniffe und dabei diejenigen, welchen auch von wiſſenſchaftlicher Seite 

0 die meifte Anerkennung zu teil geworden iſt. So fein geniales Erjtlingswerl auf diefem 
Gebiete: „Semiten und Indogermanen; eine Apologie des Chriftentums vom Standpunfte 
der Völkerpſychologie“ (Stuttgart 1864 ; 2. Aufl. Gütersloh 1867), gerichtet wider E. Ne: 
nans naturaliftische Auffaffung der Semiten als einer (im Verhältnis zu den fulturbegab: 
teren Indogermanen) „inferioren Raſſe“ und im Gegenſatze bierzu vielmehr den biblifch 

45 bezeugten befonderen Beruf des Semitentums zur glaubenden Hingabe an den einen 
lebendigen Gott betonend. Das in großen Zügen den Gang der Heilsgeichichte von Noah 
bis auf Chriſtus refapitulierende „völker-pſychologiſche“ Charakterbild, das darin geboten 
wird, leidet allerdings an der Einfeitigkeit, daß den in den Volfsreligionen des Semitis— 
mus zu Tage tretenden polytbeiftiich-beidnifchen Elementen nicht genügend Nechnung 

50 getragen wird. Doch getvährt es in der geijtvollen Energie und Friſche, womit es jenen 
Grundgedanken zum Ausdrud bringt, manche wertvolle Anregung. Zu Propbetenworten 
wie Mi 4, 1F. (Jei2, 2F.) und zum Worte Chrifti an die Samariterin Jo 4, 22 bietet 
das Schriftchen einen ergreifenden gejchichtsphilofophiichen Kommentar. — Gewiljermaßen 
fortfegend und ergänzend zu feinem Inhalte verhält ſich die etwa ein Jahrzehent fpäter 

55 erichienene Schrift „Ursprünge und Ziele unferer Kulturentiwidelung” (Gütersloh 1875; — 
jpäter [1892] auch in engliſcher Überfegung erichienen). Unter reichlicher Verwertung 
religions: und fulturbiftorischer Yehrfrüchte wird darin — gleichfalls wieder unter völfer: 
pſychologiſchem Gefichtspunfe — die Völfermaffe der Hamiten, insbefondere der Babylo— 
nier, Agypter, Phönikier und Karthager als ein wichtiger Hauptfaktor des älteren menſch— 

0 lichen Kulturlebens ins Auge gefaßt und jo auch nach diefer Seite bin mancher wertvolle 
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Geſichtspunkt erfchloffen. Trat auch hierbei eine gewiſſe Einfeitigfeit der Gefchichtsbetrad)- 
tung zu Tage, bejtehend insbefondere in der ungenügenden — des aus hamitiſchen 
und ſemitiſchen Elementen gemiſchten Charakters mehrerer der genannten Völker, ſo ſtand 
dem doch wieder vieles Treffende und Beherzigenswerte in den gegebenen Ausführungen 
entgegen. Beſonders in den die Analogien zwiſchen den Kulturzielen des Altertums und 
denjenigen unſerer Jetztwelt darlegenden —— worin „die Hamitiſierung Roms 
und des römiſchen Geiſtes“ zur Endzeit der Republik und während der Kaiſerzeit als ein 
warnendes Vorbild für gewiſſe Lieblingstendenzen unſeres Zeitalters geſchildert wird, er— 
ſcheint eine nicht geringe Fülle apologetiſch und geſchichtsphiloſophiſch bedeutſamer Momente 
enthalten. — Zahlreiche apologetiſche Arbeiten kleineren Umfanges, meiſt in Aufſatzform, 
brachte der vom Beginne ſeines Erſcheinens an (vgl. oben) von ihm mitredigierte „Beweis 
des Glaubens“; — ſ. das annähernd vollſtändige Verzeichnis derſelben bis zum Schluſſe 
der 80er Jahre, welches das im 26. Bande als Rückblick auf die Thätigkeit der Zeitſchrift 
während des erſten Vierteljahrhunderts ihres Beſtehens erſchienene Generalregiſter brachte 
(Jahrgang 1890, ©. 241). Als hauptſächlich wichtig verdienen aus dieſer früheren Epoche 15 
hervorgehoben zu werden: „Über den Glauben als die höchfte Vernunft” (1865) und „Der 
Glaube als die wahre Lebensphilojopbie” (1881) — beide wegen ihres anregenden und 
erwecklichen Charakters auch ins Englische überfegt und in diefen englifchen Bearbeitungen 
(befonders in Oftindien, wo britische Miffiongefellichaften fich ihrer Verbreitung unter den 
Hindu annabmen) in weiten Kreifen gern gelefen. Ferner: „Semiten und Indogermanen“ 20 
(1872), ein durd die Monographie von J. Röntſch über diefes Thema (Leipzig 1872) 
veranlaßter, der gleichnamigen bejonderen Schrift in wichtiger Weife zur Ergänzung ge: 
reichender Aufſatz: „Das Geheimnis der Judenfrage” (1881); „Chriſtus und Chriſtologie“ 
(1888); — dazu die bereits erwähnten Königsberger Neden über Hamann und über Pauli 
Arcopagrede. Einigen diefer Arbeiten (feit Anfang der 80er Jahre) eignet eine mit ziems : 
licher Schärfe gegen die moderne Theologie, insbejondere die der Ritſchlſchen Schule, ge: 
fehrte Tendenz. So dem bei der Berliner Auguftlonferenz 1883 gehaltenen Bortrage: „Über 
die Gottheit Chrifti und die Verfühnung dur fein Blut, (zuerft in der Evangeliichen 
Kirhenzeitung, dann auch als befondere Schrift erjchienen : Greifswald 1884), dem gegen 
Kaftans „Neues Dogma“ gerichteten Auffage: „Über den Grund des Glaubens” (Beiveis zo 
des Glaubens 1890), desgleichen aus noch fpäterer Zeit dem wider Harnad, Schrempff ꝛe. 
gerichteten Vortrage: „Worauf es in dem Streite um das Apoftolitum ankommt” (ge: 
halten 1892, erjchienen im Beweis des Glaubens, Januar 1893). 

Seine Publikationen auf jchrifttheologifchem Gebiete eröffnete Grau bald nad dem 
Beginn feines Königsberger Lehrwirkens mit zwei Beiträgen zur neuteftamentlichen Ein— 
leitungswiſſenſchaft, welche zugleich den apologetifchen Gefichtspunft zur Geltung zu bringen 
juchten. „Zur Einführung in das Schrifttum des NTs“ betitelte fich die erjte dieſer Ar— 
beiten (Stuttgart 1868), welche aus fünf vor einem Zubörerkreis von Gebildeten gehaltenen 
Vorträgen bejtand und in fnapper, geiftesfriich harakterifierender Meife über das Markus: 
evangelium, das Verhältnis Bauli zu den Urapojteln, den Römerbrief, die Apofalypfe und 40 
das Johannesevangelium handelte. Ergänzt zu einer vollftändigen Darftellung des Ent: 
ſtehungsprozeſſes der neuteftamentlichen hl. Schrift kehrte diefelbe Neihe von Betrachtungen 
wieder in der zweibändigen „Entwickelungsgeſchichte des neuteftl. Schrifttums” (Gütersloh 
1871). Der berfömmlichen trodnen Methode bei Behandlung der biblifchen Einleitungs- 
wiſſenſchaft wird darin ein geiftvolleres und minder. pedantifches Verfahren zu fubftituieren #5 
gefucht. Mit genialer Energie, nicht ohne einige Übertreibung ins Einfeitige, wird der 
Gedanke durchgeführt: in den drei Hauptitufen des Enttwidelungsganges der neuteftl. Litte— 
ratur ſtelle ſich eine Parallele dar zu den drei Entwidelungsitufen einerfeits des altteftament: 
lichen Schrifttums und andererfeits der Haffishen Poeſie; der Trias, Pentateuch, Pialter, 
Prophetismus und deögleichen der Aufeinanderfolge von Epos, Lyrik, Drama entipreche im 0 
Urdriftentum das Nadeinander einer in den funoptifchen Evangelien vorliegenden „keryg— 
matifchen”, einer durd) Paulus, Jakobus und Petrus vepräfentierten „epiltolifchen“ und 
einer im Hebräerbrief, der Offenbarung und dem 4. Evangelium enthaltenen „prophetiſchen“ 
Stufe der Heilsverfündigung. — Dem Gebiete der neuteftl. Theologie on zwei etwas 
ſpäter gefolgte Arbeiten an. Zuerſt die für des Unterzeichneten Handbuch der theol. Wiſſen- 55 
ſchaften (Bd I) geichriebene Skizze der „Biblifchen Theologie NIS“ (1882; 3. Aufl. 1889), 
worin, unter Verzicht auf eine erichöpfende Gefamtdarftellung nur Jefu Lehre vom Himmel- 
reich, die Grundzüge der Theologie Pauli, der Hebräerbrief und das johanneiſche Schrift: 
tum (— in Aufl. 3 aud Jakobus und Petrus in Ffurzer Faſſung) behandelt twurden. 
Sodann die das erjte Kapitel diefer Skizze in beträchtlich ertveiterter Faſſung reproduzierende 60 
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Schrift: „Das Selbſtbewußtſein Jeſu“ (Nördlingen 1887). In ihr wird auf Grund nur 
der ſynoptiſch überlieferten Chriſtusworte das vom Erlöſer über ſeine Perſon und über 
das Gottesreich Ausgefagte zur Darſtellung gebracht, gegliedert nach (hauptſächlich aus 
den Gleichnisreden Jeſu und ſeinen Bezugnahmen aufs AT entnommenen) Geſichtspunkten, 
5 deren Eigentümliches ſich in Kapitelüberſchriften wie „der Hirt“, „der Arzt”, „der Bräu— 
tigam“, „ver Menfchenjohn“, „das Lamm Gottes” x. ankündigt. Von Eritifc = liberaler 
Seite ift diefem Werfe der Mangel eines nad jtrenger Methode geregelten Verfahrens 
vorgetvorfen tworden (vgl. das oben über Holgmann Bemerkte), während man auf ortho— 
dorer Seite das Nichteingeben auf die Selbitzeugniffe des johanneiſchen Chriſtus beflagt 
ı0 hat. Immerhin hat die auch auch hier bethätigte Fraftvolle Einfeitigfeit manche dankens— 
tverte Frucht gezeitigt. Namentlich über den Zuſammenhang der neuteftamentlich = chrifto- 
logifchen Ausfagen mit ihren altteftamentlidh = prophetiihen Grundlagen find feine und 
treffende Bemerkungen hier zu finden. — Ein größeres Werf über die Theologie des ATs, 
woran der Veretvigte während feiner legten Jahre arbeitete, ift nicht zur Vollendung ge: 
15 diehen. Eine Anzahl Kapitel desfelben, die ji in feinem Nachlaß vorfanden, haben die 
Sahrgänge 1893 und 1894 des „Bew. d. GL.” zur Veröffentlihung gebracht. Sie be: 
handeln nach heilsgeſchichtlich fortjchreitender Methode den Entwidelungsgang der Religion 
des Alten Bundes bis zum Geſetzgebungswerke Mofis, bringen aber diejes legtere, da fie 
mitten in der Darftellung des Kultusweſens abbrechen, nicht mehr zu volljtändiger Dar: 
20 Stellung. nn diefem Torſo einer alttejtl. Theologie, der auch als befondere Schrift er: 
Ihien („das Volk Gottes und jein Geſetz; Bruchſtücke einer Bibl. Theol. des AT“, Güters- 
lab 1894), hat Grau noch eimige Kleinere Beiträge zur Behandlung  alttejtamentlicher 
Fragen binterlafjen, worin er, twie auch in dem größeren Fragment, eine teilweie Annähe— 
rung an die moderne biftorifch-fritische Behandlung des ATs — weniger im Punkte der 
»5 Quellenkritik als betreffs mancher fonftigen Annahmen — zu erkennen giebt (ſ. namentlicd) 
den Vortrag „Mas bleibt vom AT?“, in Jahrgang 1891 des Bew. d. GL, ©. 238 ff., 
ſowie das aus einem Inſterburger Konferenzvortrage hervorgegangene Schriftchen: „Zur 
Snipirationslehre und zum 1. Kapitel der Bibel“, Leipzig 1892). 
Zum Schluſſe ift noch zweier für den teiteren Üreig chriftlicher Yejer bejtimmter 
30 Werke Graus zu gedenken. N Gemeinschaft mit N. Kübel (j. d. A), ſowie mit den 
PBaftoren Behrmann: Hamburg, Röntſch-Miltitz und Füller-Merfendorf, gab er im Velhagen— 
und Klafingichen Verlage ein neuteftamentliches „Bibelwerf für die Gemeinde” heraus 
(Zivei Bände, Bielefeld und Leipzig 1877— 80, 2. Aufl. 18897), für weldyes er die Aus: 
legung des Matth.: und —— der beiden Korintherbriefe und der Offen— 
35 barung Johannes ſchrieb. Das Werk bildet einen weniger dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe 
als dem Erbauungsbebürfnifje evangelifch-lutherifcher Laien Rechnung tragenden Kommentar 
in Geftalt kurzer Einleitungsnotizen und jchlichter Anmerkungen unter dem Lutberterte. — 
Zwei Jahre vor feinem Tode erjchien der im ähnlichem Geifte gehaltene Abriß einer 
biblijhen Glaubenslehre, entworfen in Anlehnung an die fünf Hauptitüde des Lutherſchen 
0 Katechismus und teils Lehrern und Geiftlichen, teils jelbjtthätig forſchenden chrijtlichen 
Laien zur Benugung dargeboten („Luthers Katechismus, erklärt aus Bibliſcher Theologie. 
Eine furze Glaubenslchre”, Gütersloh 1891). Zöckler 


Graubünden, Reformation ſ. Komander, Johann. 
Graue Schweſtern ſ. Eliſabetherinnen Bd V ©. 313ff. 


45 Granl, Karl, Dr. theol., geit. 1864, ift von eingreifender Bedeutung für die Miſſion 
jpeziell der lutheriſchen Kirche geworden, und die Grundfäge und Anfchauungen, die er 
vertrat, haben auch über den nächſten Kreis hinaus, dem fein Wirken galt, anregend und 
fürdernd gewirkt. 

Geboren den 6. Februar 1814 zu MWörlig im Defjauifchen, eines Webermeifters 

50 Sohn, erhielt er erjt fpäter, ald der dortige Propjt die Eltern auf die Anlagen des Knaben 
—— gemacht, Gelegenheit, den Weg der wiſſenſchaftlichen Studien zu betreten. Er 
kam auf die Schule nach Deſſau, ging von da nach Zerbſt und abſolvierte hier mit Aus— 
zeichnung. Schon im erſten Jahre ſeines Studiums in Leipzig (1836—37) machte er ſich 
an die Yöfung einer Preisaufgabe und erbielt die goldene Medaille. Diefe durd) den Drud 

55 veröffentlichte (lat.) Arbeit über die Frage, ob die Briefe Pauli an die Epheſer, Kolofjer und 
Philemon in Gäfaren oder in Nom abgefaßt jeien, eine Frage, die er im lesteren Sinne 
beantwortete, führte ibn in die Theologie ein und machte ibn auch mit der pofitiven näher 
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befannt. Nach feiner Studienzeit brachte er zwei Jahre in Italien bei einer englifchen 
Familie als Hauslehrer zu, wo er den Unterricht in franzöſiſcher Sprache zu erteilen hatte, 
ſodaß er dann als ein gründlicher Kenner diejer drei modernen Vertehröfpraden nad) 
Deutſchland zurüdfehrte, was ihm für feinen fpäteren Beruf von weſentlicher Bedeutung 
werden follte. Auch fing er dort an, mit befonderer Vorliebe mit Dante fich zu beichäf- 
tigen; eine Frucht diefer Beichäftigung ward dann feine im Jahre 1843 erfchienene 
Überjegung und theologische Erläuterung der Hölle Dantes. Schon damals, während feines 
italienischen Aufenthaltes, waren Berbandlungen mit ihm angefnüpft worden, daß er als 
Judenmiſſionar nad Paläjtina geben jolle, welche Verhandlungen ſich aber zerichlugen. 
Nach Deutjchland zurüdgefebrt, wurde er in Defjau nftitutslehrer, veröffentlichte jenes 
Stud der Dantefjhen Komödie und ließ bald darauf (1843) „Hammerfchläge in Drei: 
— wider die laxe Richtung der Zeit folgen. Inzwiſchen war das Dresdener Miſſions— 
omitee, welches nach Wermelskirchs Abgange von Dresden (1842) einen Direktor ſuchte, 
auf ihn aufmerkſam geworden. Am 21. März 1844 ſiedelte er in dieſer Eigenſchaft dort— 
bin über. Es war damals gerade die Zeit der fonfeifionellen Frage auf dem Mliffions- 
gebiet. Als man am Anfange des 18. Jahrhunderts die Miſſion in Oftindien von Däne- 
mark aus durch den von Aug. Herm. Francke empfohlenen Ziegenbalg begann, da verjtand 
jid) beides von felbit, jowohl daß wiljenschaftlich ausgebildete Theologen ausgejandt wurden, 
als auch daß die Miſſionare ſich ald Diener der Kirche anfaben und ihre Thätigfeit als 
einen Kirchendienft, den fie ebenfogut wie den beimifchen Kirchendienit im Sinne und nad) 
der Lehre ihrer Kirche zu verrichten hätten. Die fpätere Zeit der Aufflärung und des 
Nationalismus ließ die Miffionsfache verfallen. Erſt am Ende des vorigen Jahrhunderts 
nahm man fie in England wieder auf, und von bier aus erhielt fie auch in Deutjchland 
einen neuen Anstoß. Bekanntlich wurde befonders der Vorgang Bajels von großem Ein- 
fluß und Segen für das ganze evangeliiche Deutichland. Und es war natürlich, daß die 25 
dadurch hervorgerufenen Miffionsvereine fih an Bafel anjchlofjen; fo denn auch der Dres: 
dener, der fih 1819, und der Leipziger, der ſich 1820 bildete. Die Art und Weife der 
religiöfen Erwedung jener Zeit brachte es mit fich, daß die Rüdficht auf die fpezielle Kirche 
und ihr Sonderbefenntnis hinter den großen Gegenjag des Glaubens und Unglaubens 
überhaupt zurüdtrat. Aber es war eine gefchichtliche Notwendigkeit, daß dieſes Stadium 30 
in das der bewußten Kirchlichkeit überging. Dies mußte feine Konjequenzen auch für 
die Miffion zieben. Man mußte ſich betvußt werden, daß die Miffion, wenn auch in der 
Form eines freien Vereins fich geitaltend, doch eine LYebensäußerung der Kirche fei, dem: 
nad auch unter das Richtmaß aller kirchlichen Lebensbethätigungen falle, nämlich unter 
die Norm des Firchlichen Befenntnifjes. In Dresden gab bejonders das Bedenken darüber, 35 
daß berangebildete Zöglinge, die der anglifanifchen Kirche zum Mifjionsdienft überlafjen 
wurden, die 39 Artikel unterfchreiben follten, den Anlaß, daß man ſich auf das Belenntnis 
der eigenen Kirche jtellte und am 16. Auguft 1836, beim Jahresfeſt der Miſſion, ſich als 
evangeliſch⸗lutheriſche Mifjionsgejellichaft fonftituierte. So heftigen, zum Teil leidenjchaft: 
lichen Widerfpruch dies am Anfang auch fand, jo trat man doch zunächſt in Sachſen 10 
immer mehr diefem Dresoner Verein bei, und nur ein Eleiner Kreis bat fich bis jet da— 
von ferngebalten und iſt in der alten Verbindung mit Bafel geblieben; und auch aus- 
wärts ſchloſſen fich immer mehr lutheriſche Yandesfirchen diefem Mittelpunfte lutheriſcher 
Miffionsthätigfeit an. 

Dorthin nun wurde Graul im Jahre 1842 berufen und bat diefe Miffion allmählich 45 
im Zufammenbange mit der Entwidelung des firchlichen Geiftes zu einem einigenden 
Bande der meiſten lutheriſchen Landeskirchen nicht bloß Deutichlands, fondern auch des 
Auslandes erhoben. Mit der Sicherheit jeines Firchlichen Bekenntniſſes — ein Altluthe- 
raner im guten Sinne, der feine theologischen Schwankungen durchzumachen hatte — ver: 
band er zugleich etwas Meichberziges, was ihn geeignet machte, auch ſolche beizuzieben, so 
welche noch auf dem Wege waren. Weniger dagegen fonnte fich fein nüchterner Sinn 
mit einer gewillen ungejunden pietijtiichen Frömmigkeit, twie fie in manchen Miffionstkreifen 
zu Haufe war, vertragen. — Er entfaltete eine rege litterarifche Thätigkeit ſowohl auf 
theologiſchem Gebiete (Unterfcheidungslehren 1845; 12. Aufl. 1891 neuverbeflert von 
Reinhold Seeberg), als insbejondere auf dem Gebiete der Miffionslitteratur. Cr gab ss 
dem Miffionsblatt 1846 die gegenwärtige Geftalt und den nüchternen und zuverläffigen 
Gharafter, und veröffentlichte mehrere Kleinere Brofchüren, welche das Miffionsintereffe er- 
regen („die evangeliich-Tutheriihe Miffionsanftalt zu Dresden an die evangelifch-lutberifche 
Kirche aller Yande, Vorwärts oder Nüdwärts? 1845“, mit dem Vorſchlag, daß jeder 
Dijtrift den in ihm geborenen Miffionar auch erhalte, damit ſich fo ein perfünliches so 
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Verhältnis bilde) oder über den Stand des Miffionsgebietes orientieren follten („die chrift- 
lichen Miffionspläge auf der ganzen Erde, 1847). — Es war von Anfang an fein Ge- 
danke, die Miffion mit der mwifjenfchaftlichen Theologie in nähere Verbindung zu bringen, 
das Miftrauen auf feiten der Miffionsfreunde gegen die theologische Wifjenichaft, die vor: 
5. nehme Abneigung der theologischen Wiſſenſchaft gegen die Miffion zu befämpfen und da— 
durch der per eine höhere, ihrer Bedeutung entfprechende Stellung im Geſamtorganis— 
mus des twiljenichaftlichen Geiſteslebens anzumeifen, zugleich ihr die folide theoretifche 
Grundlage für ihre praftifche Arbeit und den gefunden nüchternen Sinn, den fie ganz 
bejonders nötig bat, da bei ihr die Gefahr ungeſunden Weſens näher liegt, als bei anderen 
10 kirchlichen Thätigleiten, zu fichern. Diefer Gedante bat ibn bis an fein Ende begleitet 
und war das Ziel auch noch feiner letzten litterariihen und afademifcden Beftrebungen. 
Im Zufammenhange damit forderte er es auch wenigitens als Regel zumal bei Mifftionen 
unter Kulturbölfern, daß nur gründlich wifjenfchaftlich Durchgebildete Theologen zur Miffions- 
arbeit ausgefandt werden follten, wie denn dies auch beim Beginn der lutheriſchen Miſſion 
15 der Fall geweſen und nur jpäter aus Not verlaffen worden, obne daß man aber ein Recht 
babe, aus der Not eine Tugend zu machen. Dieje Betveggründe waren «8, die ihn be 
ftimmten, auf die Verlegung der Miffionsanftalt von Dresden nach Leipzig, an den Sitz 
der Univerfität, zu dringen, was auch im Jahre 1848 durchgejegt wurde. Als 1845 die 
dänische Beſitzung Trankebar an die Engländer verkauft wurde, und der lette dänische 
» Kaplan, Knudſen, das Land verließ, übergab diefer die Gemeinden, Kirchen und Schulen 
proviſoriſch an Miffionar Cordes, der von Dresden dorthin abgeordnet worden war; im 
Jahre 1849 folgte das übrige dänische Miffionseigentum auf Grund eines von der 
iffionsgejellfchaft zu Yeipzig mit dem dänischen Miffionskollegium abgefchloffenen Ber: 
trage. Seitdem ift die alte Ziegenbalgiche Miffion das Arbeitsfeld der Leipziger Ge: 
3 —— Schon lange hatte Graul im Sinn, es perſönlich kennen zu lernen und zu 
tudieren. 
Über die Motive feiner Neife bat fih Graul in den halliihen Miffionsberichten vom 
Jahre 1848, Heft 4, ausführlich ausgeiprochen. Oſtindien follte feine „Hochſchule“ werden. 
Die litterarifchen Pläne, welche ihn bis zum Ende feines Lebens befchäftigten (eine willen: 
30 jchaftliche Darjtellung der neueren Miffton in Oftindien, eine Apologie des Chriſtentums 
gegenüber dem indifchen Heidentum, und zwar eine twiffenfchaftliche wie eine wollsmäßige, 
eine allgemeine Theorie des Miffionsweiens u. ſ. w.), ftanden ſchon damals vor feiner 
Seele. Diefe in den Jahren 1849 bis 1853 ausgeführte Neife, hat er in feinem fünf: 
bändigen Neifetverfe, 1853 — 1855 (Dörffling u. Franke in Leipzig) ausführlich befchrieben. 
3 Als ein gründlicher Kenner diejes Yandes und vor allem der tamulifchen Sprache und 
Litteratur, kehrte er zurüd, Seitdem vertvendete er feine befte Kraft darauf, die feiner 
Leitung anvertrauten Miffionszöglinge möglichft gründlich in die tamulische Sprache und 
Litteratur und in den ganzen Geift diefes — etwa 12 Millionen großen — Volkes ein- 
uführen. Diefem Beftreben follte die reichhaltige tamulifche Bibliothek, die er in Indien 
40 Fir das Miffionsbaus in Leipzig gefammelt, dienen, ſowie das Hauptiverf feines Lebens, 
die Bibliotheca tamulica sive opera praecipua Tamuliensium edita, translata, 
adnotationibus glossariisque instructa, Tom. I: drei tamulifche Schriften zur Er: 
läuterung des Vedanta-Spftems oder der rechtgläubigen Philoſophie der Hindus. Überſ. u. 
Erklär. 18541. Tom. II: Kaivaljanvanita, a Vedanta Poem. The Tamil text with 
sa translation, a glossary and grammatical notes, to which is added an outline 
of Tamil Grammar, 1855. Tom. III: der Kural des Tiruvalluver. Deutiche Uberf. 
und Erfl. 1856. Dörffling u. Franke. Der Inhalt des erften Bandes ift bei der Unflar: 
beit, tweldye über die Vedanta-Philoſophie noch berricht, und bei der Schwierigkeit und 
Schwerzugänglichkeit der eigentlihen Quellen für das Verftändnis jener Philoſophie höchſt 
50 wertvoll. Der Abriß der tamulischen Grammatif im 2. Bande ift bis jetzt das Beſte der 
Art und erſetzt, da die älteren Grammatifen vergriffen find, eine vollitändige Grammatik. 
Der 3. Band bat bei der hoben Bedeutung, welche der Kural für das gefamte tamulische 
Denken getvonnen bat, unmittelbares praftijches Intereſſe für die Miffton. 
Grauls Gedanke war die Chriftianifierung des tamulifchen Volkes felbft und nicht 
55 eine folche Einzelbefehrung, bei welcher oftmals der einzelne aus dem Zuſammenhange 
feiner Vollsgemeinfchaft berausgelöft, in unrichtigen Zufammenbang mit der europäischen 
Geſellſchaft gebracht, ettva gar zu einem Eurpäer oder fpeziell Engländer gemacht und jo 
unfäbig wird, ein Salz unter feinem Volke zu fen. Er forderte desbalb ein liebendes 
Eingeben auf die nationale Eigentümlichkeit und rüdjichtsvolle Achtung der nationalen 
ww Sitte und Weiſe des Denkens und Lebens. Aus diefen Anjchauungen folgten aud) feine 
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Grundſätze in Bezug auf jchonende Behandlung der Kaftenunterfchiede unter den Hindus. 
Gegenüber der radifalen Stellung zur indijchen Kaftenfitte, welche von England aus in 
neuerer Zeit herrſchend geworden und in der Kaſte nur Teufelswerk fieht, drang er darauf, 
daß man eine bürgerliche und eine religiöfe Seite an der Kaſte unterſcheide und nicht 
durch unvorfichtiges geſetzliches Stürmen den Bekehrten national und bürgerlich) wurzellos, 
bürgerlich ehrlos made und dadurch zugleih in Gefährdung feines ſittlichen Charakters 
bringe. Dieſe Frage ift Gegenftand vieler Streitverhandlungen geworden nad) außen und 
nad innen. Man trug es von feiten der übrigen Miffionsgejellihaften ſchwer, daß die 
lutherifche Miſſion in diefem Stüde ihre eigenen Wege gebe, wie fie durch die Gejamt: 
rihtung des lutherifchen Geiftes und des fonjervativen und biftorifchen Charakters feiner ı 
Grundanjcdhauungen bedingt find. In Indien felbjt jchon war Graul veranlaft, die 
Grundjäge und Praris feiner Gefellichaft in einer zu Madras 1852 in englifcher Sprache 
erjchienenen Streitfchrift zu verteidigen. Bald brach auch in der Heimat ein heftiger 
Kampf darüber aus. Dies veranlaßte die Leipziger Miffionsgefellichaft zu einer eingehen: 
den Beſprechung diejer Frage — aus Grauls Feder —: „Die Stellung der evang.zlutbes ı5 
riſchen Miffton in Leipzig zur oftindischen Kaftenfrage” 1861, eine Schrift, welche, abge 
jeben von ihrem a Anlaß, durd ihre gefchichtlichen und fachlichen Erörterungen eine 
allgemeinere Bedeutung bat, und in welche auch der mwejentliche zur jener Mabrafer 
Brojhüre aufgenommen ift. Es mögen zur Charafteriftit der Stellung jener Gefellichaft 
bier etlihe Worte aus der erwähnten Brofchüre verftattet fein: "Hu die Leipziger 0 
Miffionsgejellichaft ift vollfommen damit einveritanden, daß die Kafte, wenn auch urfprüng- 
lich offenbar mehr nur ein natürlicher Unterfchied von nationaler und jozialer Bedeutung, 
in ihrem gegenwärtigen Beitande unter den Heiden einen nicht bloß bürgerlichen, ſondern 
auch religiöfen Charakter zeigt, infofern man diefer Einrichtung zur Verleihung eines 
höheren Anſehens im Laufe der Zeit eine religiöfe Unterlage gegeben hat. Sie ilt ferner 28 
auch damit einverjtanden, daß die Kafte im Sinne der heidnifchen Religionslehrbücher dem 
Worte und Geifte des Evangeliums gänzlich zumwiderläuft, behauptet jedoch, daß das 
Halten der Kafte in den eingeborenen Chriftengemeinden von dem Halten der Kajte unter 
den Heiden weſentlich verſchieden ift, und zwar bauptjächlich aus zwei Gründen: einmal, 
weil der unterſchiedsloſe Genuß eines und desſelben Kelches am Tiſche des Herrn den so 
Brud der Kaſte im vollen Sinne der indifch-heidnifchen Neligionslehrbücher notwendig in 
ſich jchließt, und fodann weil die an deren Stelle getretene bl. Schrift durch ihre aus: 
drüdliche Lehre von dem gemeinfamen Urfprunge des gefamten menſchlichen Geſchlechts der 
Kaftenemmrichtung die heidnifche Unterlage entzieht und ihr fo den religiöfen Charakter bes 
nimmt. Obſchon aber unfere Gefellichaft die Kafte unter den einzelnen Chriften im Lichte 35 
eines — feiner fpäteren heidniſchen Unterlage entledigten — Nationalinftitut3 betrachtet, 
jo kann es ihr doch keineswegs entgehen, daß dieſes Nationalinftitut felbit jo gegenwärtig 
nicht das bejte ift; fie hofft aud in der That, daß die Härte desjelben ſich im Yaufe der 
Zeit mildern und die foziale Kluft zwifchen den verfchiedenen Kaftenabteilungen ſich füllen 
werde, hält jedoch dafür, daß dieſes tiefgetvurzelte Nationalinftitut erft wenn die eingebore: 
nen Chrijtengemeinden zum Vollwuchs einer Nationalfirche gelangt find, einen völlig be 
friedigenden Umſchwung erfahren könne. Die beften Mittel zur Förderung diefes natür: 
lien Entiwidelungsganges fieht die Leipziger Gefellfchaft in einer gefunden chrijtlichen Er: 
ziehung der niederen Klaffen, in dem ernjten Beftreben, ihmen auf diefem Wege eine acht— 
bare Stellung im bürgerlichen Leben zu verjchaffen, ſowie in der allmäblichen Abftellung 
ftrenger Kaftenunterjchiede in der Kirche“ u. ſ. w. „Mit einem Worte: die Angriffe 
unferer Gefellfchaft zielen weniger auf die Kafteneinrichtung als auf den Kaftengeift“ u. |. w. 
Mannigfaltige zum Teil ſehr heftige Angriffe, welche Graul im Zufammenbange mit 
dem Streite über die Kaftenfrage zu erfahren batte, in Verbindung mit einem etwäs lei: 
denden Zuftande, wie er ihm nach der fchweren Krankheit, in die er nad) feiner Rückkehr so 
aus Indien fiel, geblieben war, beftimmten ibn, das Direktorium der Mifftonsanftalt an 
einen Nachfolger zu übergeben und ſich auf Iehrende und litterariſche Thätigkeit zurüdzu: 
ziehen, 1860. Im folgenden Jahre, 1861, fiedelte er nach Erlangen über, um bier in 
Rerbindung mit der Univerfität zu treten. Cine ſchwere Erkrankung lähmte feine Kraft 
über Jahr und Tag, doch konnte er feine Arbeiten für die „Miffionsnachrichten der oft: 55 
indiſchen Miffionsanftalt zu Halle“, die er feit 1854 mit übernommen batte und die durch 
ihn zu einer umfafjenden Überficht des ganzen Miffionsgebiets umgeitaltet wurden, ſowie 
andere fleinere litterarifche Arbeiten fortfegen. Er jchrieb mehrfach für das „Ausland“ 
und die „Deutjch-Morgenländ. Zeitichrift” über tamulische Yitteratur u. ſ. w., in die Bei- 
lage der „Augsb. Allg. Zeitg.“, in der leßteren Zeit in die bedeutendjte engliſche kirchliche so 
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Zeitſchrift „Ohristian Work“, beſonders über deutſch-theologiſche Litteratur referierend, 
ſetzte ſein Studium des Irenäus fort, über den er 1860 eine wertvolle Monographie, „die 
chriftliche Kirche an der Schwelle des Irenäiſchen Zeitalters; als Grundlage zu einer 
firhen- und dogmengefchichtlihen Darftellung des Lebens und Wirkens des bl. Irenäus“ 
5 (Dörffling und Franke) veröffentlicht hatte, und bereitete ſich für den Eintritt in das aka— 
demiſche Lehramt vor. Seine Habilitationsvorlefung: „Über Stellung und Bedeutung der 
chriſtlichen Miffton im Ganzen der Univerfitätsmwifenichaften“, 1864 (Erl., Deichert) — ift ein 
Belenntnis der Idee feines Lebens. Seine legte Schrift ift: „Indische Sinnpflanzen und 
Blumen zur Kennzeichnung des indiſchen, vornemlich tamulischen Geiſtes“, 1864 (Erlangen, 
10 Deichert) — cine ſchöne, populäre Frucht feiner Studien. Er erbielt die fertige Schrift 
auf dem Sterbebette. Noc hatte er für diefe Neal-Enchklopädie das Leben des indifchen 
Biſchofs Heber (ſ. d. U.) bearbeiten können. Nach vorübergebender Erholung von feiner 
legten Krankheit, voll Litterarifcher Pläne, die er im Dienfte der Leipziger Gefellichaft aus: 
führen follte und wollte, erkrankte er ſchwerer als je und ftarb, in dem Herrn ergeben 
15 und felig, an der fogenannten Brigbtichen Krankheit (Eimeijausjonderung) den 10. No: 
vember 1861. In ihm bat die Miffion, fpeziell der lutheriſchen Kirche, einen kaum je zu 
erjegenden Verluft erlitten. „Man wird eine neue Periode der Miffion in unferer Kirche 
mit dem Namen Graul beginnen,” bezeugte an feinem Grabe der Abgefandte des Leip- 
ziger Miffionskollegiums. D. Luthardt. 


20 Gravamina. — 5. %. Georgi, Imperatorum imperiique prineipum ac procerum totius- 
que nationis germanicae gravamina adversus curiam romanam totumque ecelesiaticum ordi- 
nem etc. Francofurti et Lipsiae 1725; G. M. Weber, Die hundert Bejchwerden ‚der gejamten 
deutjchen Nation, Erlangen 1829 (bloßer Tertabdrud); Wilhelm Roßmann, Betrachtungen 
über das Zeitalter der Reformation mit archivalijchen Beilagen, Jena 1858; Deutiche Reichs— 

25 tagdacten. Nüngere Reihe (a. u. d. Titel? Deutſche Reihstagsacten unter Karl V.) II. Bd 
bearb. von Adolf Wrede, Gotha 1896; Bruno Gebhardt, Die Gravamina der deutihen Nation 
gegen den römifchen Hof, Zweite Aufl, Breslau 1895. 


Unter Gravamina verfteht man in der biftorifchen Terminologie die offizielle Zu— 
ſammenſtellung der Bejchwerden der deutichen Nation gegen die römijche Kurie, die na= 
30 mentlich in der ziveiten Hälfte des fünfzehnten ‚Jahrhunderts immer_häufiger werden und 
fih nad) und nad zu einem ftehenden Beratungsgegenitand oder Drobmittel auf nicht 
wenigen deutfchen Neichstagen bis tief ins Neformationszeitalter hinein entwidelten. Eine 
Vorgejchichte haben fie freilich ſchon in den auf ihre endgiltige Geftaltung nicht einfluß- 
lofen Beichwerden oder Neformvorjchlägen (Avisamenta nationis Germanicae bei 
35 d.d. Hardt, Magn. Conc. Const. I p. 999 ff.) gehabt, in denen, wie das bei den anderen 
Nationen gejcheben, auch die deutjche Nation wahrend des Konitanzer Konzils ihre Forde— 
rungen zulammenfaßte. Auch private Klagefchriften und Aufzäblungen deilen, was bebufs 
einer wirklichen Reformation der kirchlichen Verbältnifje in Deutichland zu thun wäre, 
lagen längjt vor. Dahin gebört eine Privatarbeit, der der erſte Herausgeber antizipierend 
40 den Titel Gravamina Nationis Germanicae Adversus Curiam Romanam gegeben 
bat (abgedrudt bei Wald, Monimenta Medii Aevi Goettingen 1757 I, p. 101—110 
vgl. darüber Gebhardt ©. Aff.). Wichtiger ift die Einung zwiſchen den geijtlichen Kur: 
fürften vom Jahre 1452 unter dem Titel: „Abſchiedt zwiſchen Geiſtlichen Curfürſten, mit 
waß mittel das Nom. Neich wieder auffzubringen wäre, und wie man im fünfftigen Con— 
45 cilio reden ſolle“ (Ranke, Deutiche Gejchichte VI, 9). Schon der Titel zeigt die fortan 
bleibende, auf den Nachwirkungen des Konftanzer und namentlid des Baſeler Konzils be> 
rubende Verquidung von Beltrebungen zur Reichsreform und Kirchenreform, wobei jedoch 
zu beachten iſt, daß es fih in erfter Yınie um die Beichiwerden der hohen Geiftlichkeit 
bandelt, wie denn von diefer die ganze offizielle Oppofitionsbewegung ausging. Dann 
50 werden die Klagen gegenüber den Übergriffen der Kurie und der weltlichen Gewalten in 
finanzieller, jurisdiktioneller Hinficht und befonders in Bezug auf das Anitellungsrecht ſub— 
ftanzitert in einer nftruftion für eine Gejandtichaft an den Papſt niedergelegt, die ihre 
Entſtehung der Mainzer Provinzialſynode zu Ajchaffenburg im Mai 1455 verdanken wird 
(Gebbardt ©. 14f., vgl. ©. 142). Greifbarer und deutlicher wurden die Neformations- 
55 wünfche, für welche bier auch wohl zum erftenmale die Bezeihnung gravamina Alemaniae 
oder Germanicae nat. gebraucht wird, auf dem Tage zu Arankfurt a. Main im Auguft 
1456, wo man auf die Konitanzer und Bafeler Neformbeichlüffe zurüdgriff (vgl. den Nach— 
weis bei Gebbardt S. 21 ff. und die Zufammenfaflung der Forderungen in der Intelli- 
gentia prineipum super gravaminibus nationis Germanicae bei Nanfe VI, 17 
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mit der dort fehlenden Artieuli intelligeneiae inserendi bei Roßmann, Betrachtungen 
©. 407). Obwohl diefe Neformrufe, in denen die unerfüllten Hoffnungen ber großen 
Konzilien zum Ausdrud kamen, wie andere Formulierungen, die fih darauf erbauten (3. B. 
auf dem neuen Tage zu Frankfurt a. M. am 24. unit 1458), unter Umftänden, die bier 
nicht erörtert werden fünnen, feinerlei Erfolg hatten, ſehen wir fie doch auf den mancherlei 
Tagen, auf denen die deutjche Oppofition unter Süfrung Dietbers von Mainz gegen 
Katfer und Kurie fi) Luft macht, in ihren Hauptpunften (Drud des firchlichen Steuer: 
tweiens und Mißbrauch der kirchlichen Gerichtsbarkeit, Eingriffe bei Beſetzung der Stellen) 
fih immer wiederholen, indem man fie je länger je mehr als Bruch der Konkordate cha— 
rafterifiert und immer mehr fpezialifiert. In den legten Jahren des Jahrhunderts werden 
unter dem Einfluß Bertholds von Mainz die Klagen über die Verleihung deuticher Pfrün- 
den an Ausländer dringender, ebenfo wird zu einem Hauptpunft die Klage über die Que— 
ftionarier und Bettelmönde Müller, Neichstagstheatrum II, 75). Und waren bisher die 
geiftlichen Fürften die Führer der Bewegung, jo daß man nur nebenbei auf die weltlichen 
Fürſten und ihre Münfche Nüdficht nahm, fo wird dies anders in den lebten Seiten 15 
Marimilians, dejien Politik ihn veranlaßte, nicht nur in direftem Gegenſatz gegen den 
Papſt auf dem verunglüdten Piſanum fondern auch jonft fich zeitweilig mit der Frage 
der deutfchen Kirchenreform zu bejchäftigen. Dahin jchlägt vor allem diejenige Faſſung 
der Gravamina, die auf des Kaiſers Veranlaffung Jac. Wimpbeling 1510 zujammenftellte 
(vgl. Ullmann, Ztich. f. KO III, 203; Gebhardt ©. 78ff.). Aber wie oft man auch auf 20 
KHeichstagen über diefe Fragen beraten, jo kann doch als wirklich offizielle Form, als Er: 
Härung der deutichen Nation eigentlich erft diejenige Faſſung gelten, die ihr die Kommiſſion 
des Augsburger Neichstags von 1518 zur Begründung der Ablehnung der Kirchenzehnten 
gab (Janfjen, Frankfurter Neichskorrefpondenz Nr. 1204). Es war eine ſummariſche Si 
jammenftellung, die fih auf der alten Linie beivegt und faſt ausfchließlich die Klage über 25 
die Ausfaugung der deutfchen Nation durch die römischen Praktiken bervorhebt, aber neu 
und wichtig war die Berufung auf die Volksftimmung. Und unter dem Eindrud der: 
jelben wie der großen Anflageichrift wider die „mandherlei Gewalt, Betrug, Buberei, jo 
jegunder von päpftlicher Häßlichkeit und Familiaribus und Gurtifanen geübt” (jo berichtet 
darüber der Frankfurter Gefandte bei Janſſen, Frankfurter Neichskorrefponden; II, 983), 30 
die der Biſchof Erard von Lüttich übergab (Kapp, Kleine Nachleſe II, 409. Deutich in 
Luthers Werfen ed. Wald XV, 560 ff.), die wie befannt, auch Luther tief erregte, be: 
ihäftigte man fich jett mehr als je auch an den weltlichen Füritenböfen mit den Bes 
ſchwerden. Noch mehr nötigte dazu Luthers Schrift an den chriftlichen Adel mit feinen 
ſchweren Anklagen, die teilmeife auch von früheren Zufammenftellungen (Wimpheling, 35 
Augsburger Beichtwerden) beeinflußt, nach dem Urteil der meiften nur ſyſtematiſcher und 
fräftiger ausgefprochen hatten, was die deutſche Nation feit lange gegen die römifche Kurie 
auf dem Herzen hatte. So fam man wohl vorbereitet auf den Reichstag nach Worms 
1521, und gerade joldhe Stände wie Georg von Sachen, die nichts mit Luther zu thun 
baben wollten, jondern nur einer Reform im Sinne des Erasmus das Wort redeten, 40 
mußten die Abjtellung der alten Klagepunkte gegen Nom mehr als je befürworten. Und 
jo iſt es nicht zufällig, daß gerade von Georg von Sachſen eine Zufammenftellung der: 
jelben erhalten ift (Förſtemann, Neues Urkundenbuh ©. 62ff.; Deutſche Neichstagsaften 
II, 662), die wahrſcheinlich jchon auf den Neichstag mitgebradht war (denn fie war ſchon 
vor dem 18. Februar, wie aus Aleanders Brief vom 18. bei Brieger, Aleander und Yuther 45 
[Gotha 1884] ©. 64 hervorgeht, vorhanden. Gegen Eller, Zutber und der Wormjer Reichstag 
(Bonn 1885] S. 28 und Wrede in den Neichstagsaften). Und als der Kaifer den Ständen 
am 15. Februar den Entwurf eines Ediktes gegen Luther vorlegte, verlangten dieſe in 
ihrer Erklärung vom 19. Februar die Abftellung der Beſchwerden der Nation (Reichstags: 
aften II, Nr. 69), worauf Karl V. am 2. März (Förſtemann ©. 58; Neichtagsakten so 
Nr. 71) die jchriftliche Vorlage derjelben begehrte, was dazu führte, daß eine aus geilt- 
lichen und weltlichen Ständen zufammengefegte Kommiffion mit der Ausarbeitung der 
Beichwerbeichrift beauftragt wurde. Das Nejultat ihrer Beratungen, bei denen neben 
anderen uns nicht erhaltenen Vorarbeiten (vgl. Brieger, Yuther und Aleander ©. 54f.) 
die Schon erwähnte Beichtwerdefchrift des Herzogs Georg ſowie eine wahrſcheinlich von dem 55 
Grafen Wilhelm von Henneberg herrührende (Reichstagsatten Nr. 95) als Vorlage dienten, 
jind die berühmten „hundert (genauer 102) Gravamina der deutjchen Nation” (Reichstags— 
aften Nr. 96), die in folgende Teile zerfallen: A. Artikel, damit päpftliche Heiligkeit 
Deutichland beſchwert (Art. 1—28). B. Beichwerden von den Erzbifchöfen, Biichöfen und 
Brälaten allein (Art. 29—58). C. Bon Dom: und Chorberren, Pfarrern und anderen wo 
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geiſtlichen Perſonen insgemein (Art. 59— 72). D. Von Erzprieſtern, Offizialen und anderen 
geiſtlichen Richtern und Gerichtsperfonen (Art. 73—102). Sie bedeuten gegenüber ben 
Anfängen der Entwidelung infofern eine vollftändige Verfchiebung, als fie abgeſehen von 
einigen allgemein focialen Forderungen fi doc nicht nur gegen die Übergriffe des 
5 Bapfttums jondern gegen die Schädigung durch die Firchliche Jurisdiktionspraris im weite— 
ften Sinne des Wortes und gegen das unfittliche Leben der Geiftlichen ꝛc. richten, über: 
haupt eine große Anklage der Yaien gegen den Klerus find, weshalb man begreift, daß 
die geiftlichen Herren fi bald von der Beratung zurüdzogen. Übrigens blieben fie Ent: 
wurf (Wrede, Neichstagsakten ©. 662), und es iſt befannt, daß, obwohl man auf dem 
10 Reichstage zu Nürnberg 1522/23 (vgl. Redlich, Der Neichstag zu Nürnberg 1522/23, 
Leipzig 1887 ©. 120. 144) in anderer Form (Über das Verhältnis der Nürnberger zu 
den Wormſer Gravamina ſ. Gebhardt S. 133 ff.) auf fie zurüdgriff, irgend welcher Er- 
folg dadurch nicht erzielt wurde. Gleichwohl find fie als eine offizielle Anklage der 
deutſchen Nation, deren Berechtigung man nicht in Frage gezogen zu baben jcheint, ein 
15 hiftorifch-twichtiges Dokument über die Zuftände, die das Papſttum hatte auffommen laſſen, 
und man begreift, daß das bald in die Öffentlichkeit gedrungene Scriftftüd (vgl. Kapp, 
Kleine Nachlefe III, 250 ff. und danach bei Wald XV, 2058 Ff.), deſſen Schärfe teilweiſe 
an die Yuthers und Huttens heranreicht, noch lange den Untillen der Kurie erregte und 
auch auf den Index gefommen ift (Index libr. prohib. Aug. Taurin 1891 ©. 169). 
20 Theodor Kolde. 


Grgoire, Henri, geb. 1750, geſt. 1831. — Carnot in den „Md&moires“ ſ. unten; 
Krüger, „Heinrich Grégoire u. ſ. w.“, Leipzig 1838; Depping, „Beitgenofjen“, 1821, VI, 
3. Heft, ©. 23—81; Dugajt in einer Ausg. v. d. „Essai hist. et patr. sur les arbres de la 
libert&“, Paris 1533; A. Debidour, L’Abbe Gr£goire, Nancy 1881; Carnot, Etude sur 

235 Abbe Gregoire, Paris 1882; Paul Böhringer, „Srögoire, ein Lebensbild aus der franzö« 
fifchen Revolution“ Bajel 1878, und die verjchiedenen Geſchichten und Berichte, die franzö— 
ſiſche Revolution betreffend. 

Henri Grögoire, Biihof von Blois, Sohn eines Bauern, am 4. Dezember 1750 in 
Veho, einem Dorfe öftlih von Luneville, geboren, in dem Jeſuitenkollegium zu Nancy 

30 erzogen, eine Zeit lang Yebrer in der Jefuitenjchule zu Pont-a-Mouſſon, fungierte danad) 
als Vikar und dann als Pfarrer zu Embermenil, einem Dorfe faum eine Stunde nördlich) 
von Veho, bis zum Jahre 1789 bezw. 1791. Als Abgeordneter der Geiftlichfeit der 
Baillage Nancy zu der Ständeverfammlung von 1789 gejandt, blieb er mit nur kurzen 
Unterbrehungen ein Mitglied verjchiedener regierender VBerfammlungen bis 1814, wobei 

s5 er auch von 1791 bis 1801 aktiver Bifchof von Blois war. Von 1814 bis zu feinem 
Tode, am 28. Mai 1831, lebte er feinen Studien. 

Die Verdienſte Grögoired um die Kirche, um den Staat, um die Menjchheit, find 
vielfach verfannt worden. Diejenigen, welche ihn als Chrift hätten feiern follen, haften 
ihn als Nepublifaner und Janſeniſten, und diefe gewannen die Oberhand in Frankreich. 

40 Diejenigen, welche ihn als Nepublifaner ehrten, wurden ausgewieſen und unterbrüdt. 

Um einen Begriff feiner vielfeitigen Thätigfeit und dabei jeines Charakters zu ges 
innen, wollen wir ihn als Geiftlichen, als Staatsmann, als Philanthrop und als Schrift: 
fteller näher betrachten. 

1. Der Priefter. Die neue Konftitution der franzöfifchen Geiftlichkeit nach Kräften 

45 unterjtügend, leiftete Grögoire am 27. Dezember 1790 den von der Fonftituierenden Ber: 
fammlung geforderten Eid, und wurde dadurch der erſte Fonititutionelle Prieſter; im 
Talent, im Eifer und im Erfolg feiner Thätigkeit blieb er immer der erſte diefer ben 
Ultramontanen verleideten Geiftlichen. Won zwei „Departements“ zum Biſchof erwählt, 
zog er vor, Biſchof des Departements Loireset:Cher oder nach der alten Benennung Biſchof 

so von Blois zu werden. Troß feiner vielen Beichäftigungen in Paris, wandte er fich feiner 
Didcefe mit Liebe zu, und die zehn Jahre feines aktiven Lebens als Biſchof zu Blois 
waren jegensreih. Er bedauerte immer, daß er in der Wahl feiner Generalvifare durch 
falſche Empfehlungen irre geleitet wurde, und namentlid) befonders in der des Kapuziners 
Chabot. Viele in feiner Diöcefe hatten einen Biſchof nie gejeben und wußten von der 

55 Konfirmation nur aus dem Katechismus; Grégoire bereilte die Diöceſe aufs jorgfältigite, 
feine Mühe jcheuend. Auf einer Reife von achtzehn Tagen predigte er zweiundfünfzigmal. 

Am 7. November 1793 gab Gobel, der Erzbiſchof von Paris, nur gezwungen, jein 
Amt auf vor den Schranken des Konvents; das Chriſtentum verleugnete er nicht. Darauf 
höhnten und verleugneten viele Geiftlihe die Neligion. Grégoire war nicht anweſend, 
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hörte aber davon in dem Komiteezimmer, wo er einen Bericht ſchrieb. Er ſtürzte in den 
Saal. Die Atheiſten riefen ihm zu, er müſſe die Religion preisgeben, und ſie forderten 
für ihn das Wort. Nur einer, der den Konvent kennt, der die faſt dämoniſche Furie 
dieſes Tages ſich vergegenwärtigt, wird die Heldengröße Grégoires richtig —— fünnen, 
mit welcher er jogleidh zum Trotz des Konvents feierlich erklärte, er bleibe Chrift. Die 5 
Abgeordneten brüllten, beulten, knirſchten die Zähne. Er dachte jelbit, daß er fein eigenes 
Todesurteil ausgejprochen hatte. Es iſt ein jchöner Gedanke, daß in jenen Zeiten Einer 
feſthielt. Troß aller Befehdung in dem Konvent, in den Zeitungen, in den Straßen: 
plafaten, erſchien er jtets in feiner Amtstracht, und er las die Meſſe täglih in feinem 
Haufe. Am 21. Februar 1795, act Wochen nad Grögoires Rede vom 21. Dezember ı0 
1794 über die religiöfe Freiheit, wurde die Freiheit des Gottesdienftes defretiert. Grégoire 
war die Seele des 1. Nationalfonzild von 1797 und des 2. von 1801. Aber die Unter: 
zeichnung des Konkordats war das * zur Auflöſung des 2. Konzils, und am 8. Ok— 
tober 1801 gab Grégoire feine Stellung ald Biſchof von Blois auf. Doch blieb er bis 
zum Ende feines Lebens, feines Erachtens, ein Biſchof. Er war in feinen Sympathien 
mehr Janfenift als Nomanift, und wenn feine Pläne nicht von Napoleon vereitelt worden 
wären, hätten wir wohl in der franzöfiichen Kirche einen Vorläufer der heutigen Alt: 
fatholifen gehabt. 

2. Der Staatdmann. Örögoire war einer von den fünf Sefretären der konſti— 
tuierenden Berfammlung, ſprach häufig mit treffenden Worten, und arbeitete fleißig als 20 
Mitglied von verfchiedenen Komitees. Sechs Monate lang war er Vorfigender des Ko— 
mitees für Berichte, eines Komitees von vierzig Mitgliedern, dejjen Wichtigkeit jedem ein— 
leuchtet. Am 18. Januar 1791 wurde Grögoire Präfident der Verfammlung. Nach der 
Flucht Ludwigs am 20. Juni 1791 trug Grögoire an, den König vor das Gericht zu jtellen. 
Während der „Legislativen Verſammlung“ vom 1. Oftober 1791 bis zum 21. September 2 
1792 widmete er fich feiner Diöcefe. In dem Nationalfonvent am 21. September 1792 
hielt er eine heftige Nede gegen das Königtum, deſſen Abſchaffung fogleich defretiert wurde, 
und am 15. November 1792 forderte er nochmals auf zum Gericht über Ludwigs XVI. 
Gleich danadı wurde er, der Bifchof in bifchöflicher Tracht, der Präfident des Konvents. 
Bei der Verurteilung des Königs war Grégoire in Savoyen, die Provinz in Ordnung so 
bringend; er fchrieb an den Konvent, daß er den König verurteilt wiſſen wollte. Doch 
verweigerte er, für den Tod des Königs zu ſtimmen, denn er war prinzipieller Feind der 
Todesitrafe. Ziveimal Mitglied des Konzils der Fünfhundert, wurde Grégoire Mitglied 
und fogleich Präſident des legislativen Körpers, und wider den Willen Napoleons ernannte 
dasjelbe Grögoire dreimal zum Senator, jo daß Napoleon endlich einwilligen mußte. Hier 35 
im Senat, wie in allen Verfammlungen, ging er feinen eigenen Weg, namentlich fcheute 
er ſich nicht, als einzelner der von Napoleon bejtimmten Berfammlung entgegenzutreten. 
Nah der Wiederkehr Ludwigs XVIII. blieb Grögoire der Regierung fern. Im Fahre 1819 
wurde Frankreich in Aufregung verjeßt durch die Nachricht, daß er zum Abgeorbneten des 
Departements Iſere erwählt worden jei; aber die Kammer, den — des alten Kon: 40 
ventsgliedes verabjcheuend, wies ihn zurück. 

3. Der Philanthrop. Schon am 23. Auguft 1788 batte die Akademie zu Met 
eine Arbeit von Grégoire über die Juden gekrönt, und das Bud) bleibt jest nach einem 
Yahrbundert wertvoll. Er trat in diefem Buche und in anderen Schriften, ſowie auch) 
in öffentlicher Nede, fogar in den Kammern, am entjchiedenften auf zur Verteidigung und 45 
zur Entlaftung der gedachten Nation. Noch heute ebren die Juden feinen Namen überall. 
Seit dem Jahre 1789 wandte er das lebhafteſte Intereſſe der Sache der Negerjllaven zu, 
und jie war einer feiner legten Gedanken. Auch fürderte er, und namentlich in dem Kon— 
vent, Handel und Gewerbe, Schul: und Bibliothefiweien. Sein Bericht über Bibliographie 
vom 11. April 1794 wurde häufig, zulegt 1873, gebrudt: ein Beweis, daß derſelbe heute so 
noch lehrreich iſt. Er war es, der zuerjt den alles zerftörenden Fluten der Nevolutionszeit 
einen Damm ſetzte. Mit dem von ibm gemünzten Worte „Vandalismus“ wurde er der 
Zerftörung Zerftörer. Aber er baute auch: das franzöfische Inſtitut iſt feine Schöpfung. 

4. Der Scriftjteller. Die litterarifche Thätigfeit Grögoires war eine intenfive. 
Viele kleine Schriften über lofale oder zeitgejchichtliche Angelegenbeiten find nicht zu er: 56 
wähnen. Die michtigeren find: „Essai sur la r&g@neration physique, morale et 
politique des Juifs“, Met 1789 (engl. Überfegung, London 1789); „Ruines de Port- 
Royal en 1801”, Paris 1801, 2. Aufl. 1809; „Geſch. des Theophilanthropismus”, 
Hannover 1806 (Profeſſor Stäublin überjegte dies nad) dem Manuffript Gr&goires) ; 
„De la littörature des Negres ete.“, Paris 1808 (engl. und deutſche Überjegungen) ; so 
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„Histoire des sectes religieuses ete.“, 2Bde, Paris 1814 (f. unten); „Essai histo- 
rique sur les libert6s de l’Eglise gallicane ete.“, Paris 1818, 3. Auflage 1827 
(ipan. Überfegung), das Handbuch für den Gallifanismus; „De l’influence du christia- 
nisme sur la condition des femmes“, Paris 1821, 3 Auflagen und viele Über: 

5 jeßungen; „Histoire des eonfesseurs des empereurs ete.“, Paris 1824; „Histoire 
du mariage des prötres en France“, Paris 1828; „Histoire des sectes religieuses“, 
6 Bände, Paris 1828, dieſes Werk iſt ſehr wertvoll, befonders für die Gejchichte der 
Kirche in ei, während der Revolution; „M&moires de Grögoire ete.", Paris 
1837, 2 Bde. 

10 An feinem Sterbelager hatte er noch den Streit zu Ende zu kämpfen, der einen Teil 
feines Lebens ausgefüllt hatte. Der Erzbiihof von Paris verweigerte ihm die legte Olung. 
Unter großen Schmerzen verlor der adıtzigjäbrige Greis feinen Augenblid Mut oder Ber: 
ftand, und fonnte nicht bezwungen werden, jeinen Eid vom 27. Dezember 1790 zurüd: 
——— Gegen den Willen des Erzbiſchofs wurde er von dem Abbé Guillon mit der 

is letzten Olung verſehen. Seine Begräbnisfeier war wie ein Triumph: die Pferde wurden 
vom Leichenwagen entfernt und junge Männer zogen ihn. Zwanzigtauſend Leute be— 
5* den Zug. Beim Grabe feierten Thibaudeau und andere die mr des Ver: 
torbenen. 


Grögoire war ein Held, und wird, wenn je feine Verdienſte binreichend befannt 
20 werden, von der Nachwelt gewiß als eine der größten und der anziehenditen Ericheinungen 
feines Yandes und feiner Zeit verehrt werden. ajpar Rene Gregory. 


Gregor J., Papſt 590—604. — Quellen und Litteratur, a) im all» 
gemeinen: Jafje 1.8d ©. 143 ff; Liber pontif. ed. Duchesne, 1. Bd, Paris 1884, ©. 312; 
die von dem northumbriſchen Mönd zu Streaneshalch verfahte vita, auß dem Cod. Sangall. 

95 teilweife abgedrudt bei P. Ewald, Die ältejte Biographie Gr.s, Hift. Auff. dem And. an 
G. Waitz gew., Hannover 1886, ©. 47 ff. ; die vita durch Paulus Diaconus, MSL 75, 41 ff.; 
diejelbe in älterer, kürzerer Faſſung abg. durch Grijar in ZEIb XL, 158ff.; die vita durd 
Johannes Diaconus, MSL 75, 63ff.; aus dieſer ercerpiert ift die vita bei Canisius, Leetiones 
antiquae, ed. nova II, 3, 256ff. Ueber dieſe vitae vgl. A. Potthast, Bibl. hist. med. aevi 

so II, 2. Aufl. 1896, S. 1349 u. Ewald a. a. O; Paulus Diaconus, De gestis Longob. III, 24 f., 
IV, 5 ete.; Gregorius Turonensis, Hist Franc. X, 1f.: Beda, Hist. eccl. gentis Anglorum 
I, 23—33, II, 1—3, V, 25; Van den Zype, S. Gregorius Magnus, Ipris 1610; Comment. 
hist. in Acta Sanctorum Boll. März. II, 1215f.; Denis de S. Marthe, Histoire de S. Gre- 
goire, Rouen 1677; L. Maimbourg, Hist. du pontificat de S. Grögoire, Paris 1687; Bo- 

35 nucei, Istoria del b. Gregorio, Roma 1711; Joh. Stute, Gregorius M. papa Lutheranus, 
Lips. 1715; Wietrowsky, Hist. de gestis praeeipuis in pontificatu S, Gr. ete., Vetero- 
Pragae 1726—30. Bgl. die im 1. Bd S. 237, 14 angeführten Werfe von Wald) ©. 130 ff.; 
Bower 526 fi.; Langen ©. 414 ff.; Gregorovius 2. Aufl. S. 23f., 31.5 Reumont ©. 79ff.; 
Hefele II, 918ff., III, 53f.; E. Marggraf, De Gregorii I M. vita, Berlin 1844; Bianchi- 

40 Giovini, Pontificato di S. Gregorio, Milano 1844; ©. Lau, Gr. I., Leipzig 1845; 5. Böh— 
ringer, Die K. Chriſti und ihre Zeugen I, 4, Züri 1846, ©.310ff.; ©. Bahter. Gr. d. Gr. 
und jeine Beit, Frankf. a. M. 1352; V. Luzorche, Vie du pape Gregoire le Gr, Tours 
1857; Montalembert, die Mönde des Abendl., überj. von Brandes II, Negensburg 1860, 
©. 93ff.; Romalte, Vie de St. Gr., Limoges 1862; R. Barmann, Die Bolitif der Päpite 

45 I, Elberfeld 1568, ©. 44 ff.; Pagnon, Gr. le Gr. et son &poque, Rouen 1869 ; Belmonte, 
Gregorio M. e il suo tempo, Firenze 1571; Wattenbad, Geſch. des röm. Papſtthums, Berlin 
1876, ©. 18ff.; Maggio, Prolegomeni alla storia di Gregorio, Prato 1555; Clausier, St. Gre- 
goire, Paris 1886 ff.; Bonsmann, Gr. I. d. Gr, Paderborn 1890; C. Wolfsgruber, Gr. 
d. Gr., Saulgau 18390 (2. Ausg. 1897); Snow, St. Gregory, his works and his spririt, 

50 Kondon 1892. 


b) Einzelfragen. 1. Gr. u. das Möndtum. J. Mabillon, Diss. de monastica 

vita Gr. Papae, Lut. Paris. 1676; M. Heimbucher, Die Irden u. Kongregationen d. fath. K. 
I, Paderborn 1896, S. 104; Grüßmader, Die Bedeutung Beneditts von Nurjia und feiner 
Regel in der Geſch. des Mönchtums, Berlin 1892, S. Diff. 2. Die Yangobarden. 
55 F. Bernardi, I Longobardi e s. Gr. M., Milano 1843: E. Hegel, Gejch. der Städeverfaflung 
von Stalien I, Leipz. 1847, ©. 201 ff.; C .Troya, Storia d’Italia del medio evo, IV: Codice 
diplomatico longobardo dal 568 al 774, Neapel 1852; Pabſt, Geſch. des longob. Herzog— 
thums, FdG II, 453 ff.; 3. Weije, Italien u. die Yangobardenberridier von 568— 628, Halle 
1887, ©. 154 f.; Diehl, Etudes sur administration byzantine dans l’Exarchat de Ravenne, 
© Paris 1888; Wollſchack, Die VBerhältniiie Jtaliens, insbe. des Langobardenreichs, nad dem 
Briefw. Gr.3 L, Horn 1588; L. M. Hartmann, Unterf. 3. Geſch. d. byzant. Verwaltung in 
Stalien, Leipz. 1589; F. Lampe, Qui fuerint Gregorii M. p. temporibus in imperii byzan- 
tini parte oceident, exarchi et qualia eorum iura atque offieia, Berol. 1302; A. Crivellucei 
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Chiesa e Imperio al tempo di Pelagio Il. e di Giregorio I. nella politica verso i Lango- 
bardi, Studi storici I, Piſa 18112, S. 2Ulff., 345if.; derf., La chiesa cattolica e i Lango- 
bardi ariani in Italia, daj. IV, 355 ff.; O. M. Testa, La chiesa di Napoli nei suo rapporti 
con papa Gregorio I. Rivista stor. Ital. VII, Torino 1890, ©.457 ff. 3. Patrimonium 
Petri. G. Orsi, Della origine del dominio temporale e della sovranita dei Rom, Pontif., 
2. ed. Roma 1754; (Borgia) Istoria del dominio temporale della Sede Apostolica nelle 
due Sicilie, Roma 1789, ©. 15ff. ; A. Muzzarelli, Dominio temporale del papa, Roma 
1789, ©. 74. ; Sugenheim, Gejch. der Entftehbung und Ausbildung des Kirchenſtaates, Lpz. 
1854, ©. 3ff.; Scharpff, Die Entjtehung des Kirchenftaars, Freib. i. B. 1860; 2. Armbruit, 
Die territoriale Bolitit der Päpite von 500— 800, Göttingen 1855; Grifar, Ein Rundgang 
durch die Patrimonien des bl. Stuhls i. J. 600, ZETHL, 321 ff.; derj., Verwaltung u. Haus: 
halt der päpftlihen Patrimonien um das J. 600, daj. ©. 526 ff.; K. Schwarzlofe, Die Patri⸗ 
monien d. röm. K. Berlin 1887; derſ., Die Verwaltung und die finanzielle Bedeutung der 
Batrimonien der röm. K. bis zur Gründung des Kirchenſtaates, ZKG XL, 62 F.; Th. Mommien, 
Die Bewirtihaftung der Kirhengüter unter Papſt Gregor I., Beitichr. f. Social- und Wirt: 
ihaftsgeih. I, 43: R. Heinrichs, Gr. d. Gr. Ein Beitrag zur Würdigung feiner focialen 
Tätigkeit, Katholit 1894, ©. 12ff. 4. Primat. Pfaff, Dissertatio de titulo patriarchae 
oecumeniei, Tübingen 1735; Llorente, Die Päpite als Fürften eines Staates u. Überhäupter 
der Kirche, Leipzig 1823; Rothenſee, Der PBrimat des Papſtes I, Mainz 1836, S. 470ff.; 
Guettée,, La papaut& moderne eondamnde par le pape S. Gregoire le Gr., Paris 1861; 
U. Vichler, Geſch. der firchl. Trennung zwiſchen dem Orient und dem Dceident, II, München 
1865, ©. 652 ff.; Hergenröther, Bhotius, Batriarh von Stonitantinopel I, Regensburg 1867, 
©. 183 ff.; P. Dinihius, Das Kirchenredht der Kathol. u. Proteſt. I, Berlin 1869, S. 208, 
547; E. Ortlieb, Essai sur le systöme eceles. de Gregoire le gr.. Strafb. 1872; Pingaud, 


La politique de S. Grögoire, Paris 1872; DO. Lorenz, Papftwahl und Kaiſertum, Berlin : 


1874, ©. 237.; B. Niehues, Geſch. des Verhältnifies zw. Kaifertum u. Papfttum I, 2. Aufl,, 
Münſter 1877, ©. 399 ff.; Wisbaum, Die wichtigſten Richtungen und Ziele der Thätigkeit 
Greis d. Gr., Köln 1384; A. Crivellucei, Storia delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa II, 
Bologna 1855, ©. 301 ff.; 9. Gelzer, Der Streit über den Titel des ökumen. Patriarden, 


SprXb XIII, 5495. ; P. Luther, Kom u. Ravenna bis zum 9. Jahrh., Berlin 1889, ©. 29 ff. : 


5. Fränkiſche Kirche. Fr. Retiberg, KG Deutſchlands II, Böttingen 1848, ©. 584 ff.; 
Perry, The Franks, Yond. 1857, ©. 128 ff.; Fehr, Staat u. Kirche im fräntifhen Reiche, Wien 
1869, ©. 301 ff.; ©. Richter, Annalen d. deutihen Reichs l, Halle 1873, S. 97 ff.; E. Löning, 
Geſch. des deutjchen Kirchenrechts II, Straßb. 1878, ©. 65f.; U. Haud, KG Deutichlands 


I, Lpz. 1887, bei. ©. 387 ff.; F. W. Kellett, Pope Gregory the great and his relations : 


with Gaul, Cambridge 1889: W. Gundlady, Der Streit der Bistümer Arles u. Vienne um 
den Primatus Galliarum, NA XIV, 25355, XV, 11ff., 235 ff.; Grifar, Rom u. d. fränkische 
Kirche vornehmlih im 6. Jahrh. ZEIG 14; I. Schmitz, Der Primat in der Kirche Galliend 
und der 6. Kanon des Nicänum, Katholif 67, 39ff., 189 ff.; derf., Der Bilariat von Arles, 
HIG 12, 1, 245 ff.; derj., Die Rechte der Wetropoliten u. Biſchöfe in Gallien vom 4. big 
6. Zahrhundert, Archiv F. kath. Kirchenrecht 65. 6. Spanifdhe Kirche. Isidorus Hispal., 
Chronicon, Historia de regibus Gothorum, De viris illustribus ec. 27; Lembke, Geſch. von 
Spanien IT, Hamburg 1831, ©. 77ff.; V. Gams, KG von Spanien II, 2, Regensb. 1862; 
F. Dahn Die Könige der Germanen V, Würzburg 1870, ©. 1525.; F. Görres, Leander, 
Biihof von Sevilla, ZmTh 29,36. 7. Angelſach ſen. Vgl. die Litteratur im 1. Bd, 
©. 519: €. Bailenge, Die Sendung Auguſtins zur Belehrung der Angelſachſen, Lpz. 1890; 
E. L. Cutts, Augustine of Canterbury, Lond. 1895; A. Gray, The origine and early history 
of Christianity in Britain, Zondon 1807; W. Bright, Chapters on early English church 
history, Oxford 1897; Adams, The saints and missionaries of the Anglo-Saxon era, Zond. 


1507; Mason, The mission of St. Augustin to England, Gambrigde 1547; Brow, Saint ; 


Augustin of Canterbury and his companions, Yondon 1897; The mission of St. Augustine 
to England according to the original doeuments ete., Cambridge 1897. 8. Schriften. 
Unter den vielen feit 1516 gedrudten Geſamtausgaben der Werfe Gr.es ragt hervor die von 
den Maurinern beſorgte, Paris 1705 in 4 Foliobänden. Ein Nachdruck derſelben in 17 Quart- 


bänden murde 1768. in Benedig von Gallicioli veranjtaltet, dann mit einigen Zuſätzen in — 


MSL Bd 75—79. Defretalen Gris finden fih im Bullarium magnum Romanum, ed. Tau- 
riensis I (1557), 1595. Gregors Briefe citieren wir im folgenden nad) der Ausgabe: Gre- 
gorii I Papae registrum epistolarum, ed. ®. Ewald u. X. Bartmann, 2 Bde, Berlin 1891 
und 1595 ff. (MG Epist. I. II. Dazu vgl. P. Ewald, Studien zur Ausgabe des Regiiters 
Gris J. NA 3, 431 ff; Hartmann, Zur Urthographie Bapit Gr.s J., NA 15,529. ; deri., 
Zur Chronologie der Briefe Gres, NA 15, 411; derf., Ueber zwei Gregorbriefe, NA 17,193 ff.; 
Staltenbrunner in Mt des Ant. für öſterr, Geſchichtsf. II, 336ff.; Mommfen in NA 17, 
189. Gr.s Hymnen auch 3. B. in Daniel, Thesaurus hymnologieus I, 175ff.; Mone, 
Latein. Hymnen des Mittelalters L, 93 ff. Als Separatausgaben find in neuerer Zeit er- 
jhienen bei Wagner in Innsbrud, berausg. dv. Hurter: Opusc. s. patrum selecta I, 20: Re- 
gula pastoralis, II, 6: 40 homiliae in evangelia. Deutjche Ueberjegungen liegen vor von 
der „Paſtoralregel“ 1834 durch Felner, 1862 dur Haas, 1873 durch Ktranzfelder, Kempten 


[+3 


20 


wi 


* 


80 Gregor I. 


1873, von den Briefen durch Feyerabend, Kempten 1879 ff., von den „Dialogen“ durch Adam 
Walafjer, Dillingen 1571, von den „Dialogen“ und [226] „ausgewählte Briefe“ durd 
Keranzfelder (Kempten 1873 f.). Die Ueberjegung Alfreds von der regula pastoralis erjdien 
gedrudt: King Alfreds West-Saxon Version of Gregorys Pastoral Care, ed. by Henry 
5 Sweet, London 1871. Eine altfranzöfiihe Ueberjegung der Dialoge erſchien gedrudt: Li 
dialoge de Gregoire’ lo Pape, Altfranzöſiſche Weberjegung des 12. Jahrh., herausg. von 
W. Förjter, Halle 1876. Aus den Dialogen ijt die vita Benedieti ae 5 und in verſchiedenen 
Spraden jeparat erſchienen. — Yu Gregors Schriften vgl. James, Vindieiae Gregorianae, 
Genevae 1625; du Pin, Nouvelle biblioth. des ‘auteurs ecelesiat. V, Mans 1691, 102 ff. ; 
10 Ceillier, Hist. g@n@rale des auteurs sacres, Paris 1729 ff, XVII; Fabricius, Bibl. med. et 
inf. latinitatis VII, 121fj.; Bähr, Die chrijtlicheröm, Theologie, Karlsruhe 1837, 442 ff.; 
Bähr, Geſch. der röm. Litteratur IV*, Karlsruhe 1872, 161; Gbert, Geſch. der chrijt-lat. 
Litteratur bis Karl d. Gr., Leipzig 1874, 516ff.; Teuffel, Geſch. der röm. Litteratur ITS, 
1890, 1285f.; Manitins, Gejchichte der chriftlichelatein. Poejie bis zur Mitte des 8. Jahrh., 
15 Stuttgart 1891, 384 ff.; Fr. Maaßen, Ueber eine Sanımlung Gregors I. von Schreiben und 
Verordnungen der Kaifer und Päpſte, SWA ppil. hift. Kl. Bd 55, 227ff.; Potthast, Bibl. 
hist. medii aevi I?, 1396, 5395. Zu Gregor als Liturgifer: Lilienthal, De canone missae 
Gregoriano, Lugd. 1740; Antony, Lehrb. des Greg. Kirchengejangs, Münjter 1829; Daniel, 
Codex liturg. IV, 320; Haberl, Magister choralis“, Regensburg 1896, 5f.; W. Hohaus, 
20 Die Bedeutung Gr.s d. Gr. als liturg. Schriftiteller, Glap 1889; zur neuejten Klontroverje: 
Gevaert, Les origines du chant liturgique de l'église Latine, Gand 1890 (Deutſch von 
9. Riemann, Xeipzig 1891); G. Morin, Les v£ritables origines du chant Gregorien. Ab- 
baye de Maredsous 1800; Un mot sur l’Antiphonale missarum, Solesmes 1500; Duchesne 
im Bulletin critique 1890, 315ff.; Grijar, Hat Gregor den Kirchengeſang reformiert? ZITh 
25 14, 377 ff. HIG 11, 80256. ; Kirchenmuſikaliſches Jahrb. 7, 97 ff.; Th. Nisard, L’Archeologie 
musicale et le vrai chant Gregorien, Paris 1890; K. Eberle, Der Tricenarius des hl. Gre- 
gorius, Regensburg 1890; W. Brambach, Gregorianiſch (Sanıml. bibliothekswiſſenſch. Arbeiten, 
herausg. v. Dziatzko, Heft 7, 1895). 9. Dogmengejh. Bedeutung. Wiggers, De Gregorio 
M. ejusque placitis authropologicis commentatio Iu. II, Rostochii 1838 u. 1540 ; Leblane, 
30 Utrum b. Gregorius M. literas humaniores et ingenuas artes odio persecutus sit, Parisiis 
1852; Wiggers, Schidjal der auguitiniihen Anthropologie u. j. w., 3hTh, 1854, S. 7—42; 
Brunner, Önade und Sinde nad) Gregors expositio in Job, Eichſtädt 1855; Luthardt, Die 
Lehre vom freien Willen, Leipzig 1863, 53; Alzog, Lehrb. der Batrologie ?, Freib. i. B. 1876, 
485 ff.; Nirſchl, Lehrb. der Patrologie und Patriſtik III, Mainz 1885, 535 ff.; A. Harnad, 
35 Yehrb. der DS III, Freib. i. B. 1890, 233 ff.; Loofs, Leitf. zum Studium der DSG’, Halle 
1893, 244 fi.; Seeberg, Lehrb. der DG II, Leipz. 1898, 1 ff. 

1. Gregor wurde um 540 aus einer hochangeſehenen und frommen fenatorifchen Familie 
geboren ; daß es die der Anicier geweſen fei, it aus den Duellen nicht zu belegen. Bapft 
‚selig III. gehörte zu feinen Vorfahren (Duchesne 1, 253 Nr. 2). Sein Vater Gordianus 

40 war (wohl nicht ftaatlicher, fondern kirchlicher) Negionarius. Seine Mutter widmete fich 
nad) dem Tode ihres Gemahls dem Hlöfterlichen Leben. Sie und zwei Schweſtern des 
Vaters find fpäter ge worden. So wurde Gregor „als cin Heiliger unter Heiligen“ 
(Joh. Diaf.) erzogen, doch auch feinem Stande gemäß in Grammatif und Nhetorif unter: 

. richtet, jo daß er „darin feinem in Nom nachſtand“ (Gr. Tur.). Mit Eifer aber las er 

45 auch die lateinischen Sirchenväter, befonders Augustin, Hieronymus und Ambroſius. Nach: 
dem er die Nechte ftudiert hatte, zeichnete er fih joaus, daß ihn (vor 573) Kaiſer Juſtin IL. 
um Präfekten der Stadt erbob. Dieſe glänzende Stellung und die damit verbundenen 
Verfuhungen zur Eitelkeit wirkten nach feiner Überzeugung erjchlaffend auf feine Neligio: 
fität. Nach einigem Schwanfen entjchloß er fich, dem weltlichen Leben für immer zu ent: 

50 fagen. Daher verwandte er nach dem Tode feines Vaters fein bedeutendes Vermögen zu 
frommen Werfen. So erbaute er ſechs Hlöfter in Sizilien und ftattete fie mit Yändercien 
aus, dazu ein jiebentes in feinem eigenen Haufe zu Nom, In dieſes Andreastlofter trat 
er um 575 ſelbſt ein. Hier widmete er fich mit jo rüdfichtslofem Eifer der Askeſe, daß 
er feinen von Natur jchon ettwas ſchwächlichen Körper fait aufrieb. Doc pries er noch 

55 fpäter dieſe Zeit als die ſchönſte feines Lebens, wie er das beichauliche Leben jtets hoch 
über das thätige erhoben hat. Nach welcher Negel er als Mönch gelebt bat, tt nicht ge: 
wiß. Nah Baronius (Annal. X, 346 ff.) follen in dem Andreasklojter die instituta 
Equitii gegolten haben, nad ‘Job. Diac. die Benediftinerregel. Nach Grützmacher wäre 
diefe Negel in Nom erft um 550 befannt geworden, als die wegen der Zeritörung bon 

co Monte Caſino durch die Langobarden nad Rom geflüchteten Mönde in der Nähe des 
Laterans fich niederliehen. Es it aber auch möglid, daß Gr. fie ſchon früher kennen 
gelernt hat, nämlid in Sizilien, wo fein Bater reiche Beſitzungen batte und 534 ber 
Schüler Benedifts Placidus in Meffina das erſte Kloſter gegründet haben foll. Jedenfalls 
hat er diefe Negel in feinen Dialogen (2, 36) als diseretione praeeipua, sermone locu- 
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lenta gepriefen, und gewiß bat er fie früher oder, — in den von ihm gegründeten 
Klöſtern eingeführt. Bal. BD II ©. 582, wFff. Übrigens wich er noch als Papft in 
Einzelheiten von ihr ab, wenn es ihm nmüßlich erjchien. Bon dem durch Benedikt vor: 
nr Inſtitut der oblati wird er üble Salzen gefürchtet haben, darum will er den 
Eintritt ins Klofter nicht vor dem 18. Lebensjahre gejtatten. Und während jener das No: 5 
viziat auf ein Jahr feitgefest hatte, verlangt Gr. dafür zwei Jahre, bei Soldaten jogar 
drei Jahre, leteres vermutlich deshalb, weil das von ihm aufs ſchärfſte befämpfte Geſetz 
des Kaiſers Mauritius, nach welchem fein Soldat Mönch werden durfte, mit der Behaup— 
tung verteidigt wurde, daß „Fein Soldat mit aufrichtiger Gefinnung ins Klofter trete“, 
Bis an fein Ende bat Gr. dem Möndtum ganz beionbere Fürſorge zugewandt, dies 
aber nicht in der Abſicht, „die Mönche ſich unmittelbar zu unterwerfen und ganz für 
ſeine Zwecke zu verwenden“, ſondern weil er das rein beichauliche Leben als das voll 
fommenjte befördern und vor Störungen ficherftellen wollte. Darum juchte er „eine Scheide- 
wand zwiſchen Klerus und Mönchen aufzurichten“, indem er den zu einem geiftlichen Amte 
geweihten Mönchen den weiteren Aufenthalt im Klofter und Geiftlichen, welche ins Klojter 
traten, die Beibehaltung des geistlichen Amtes unterfagte. Darum erimierte er zunächit 
einige Klöfter, welche durch Biſchöfe bedrüdt und in ihrer Ruhe geitört wurden, von der 
bijchöflichen Aufficht und ging auf der Lateranſynode von 601 dazu weiter, den Klöftern 
die freie Wahl ihrer Vorſteher und die Unverleglichkeit ihres Eigentums auch den Biſchöfen 
gegenüber zu * und dieſen zu unterſagen, im Kloſter feierliche Meſſen oder Predigten 20 
ji halten (Sefele III, 57 f.). Denn „dur den Zufammenlauf von Leuten, auch Frauen” 
önne die Zurüdgezogenheit der Mönche verlegt werden. Wie aber vor jener Synode, jo 
bat er auch nach derjelben mehrmals Bischöfe aufgefordert, falls es notwendig war, ent: 
jcheidend in Klofterangelegenbeiten einzugreifen (4. B. XII, 6. 15. XIII, 6). 

Papſt Benedikt I. zwang den übereifrigen Klofterbruder in die Welt zurüdzutreten, 5 
indem er ihn 577 zu einem der ſieben römiſchen Diafonen weihte. Als deſſen Nachfolger 
Pelagius II. vor erfolgter faijerlicher Betätigung feiner Wahl Eonfelriert worden war, 
jandte er 579 Gr. als jeinen Apokrifiarius nah Konftantinopel, um diefes ordnungs— 
widrige Verfahren zu rechtfertigen und gleichzeitig Hilfe gegen die Nom bedrohenden 
Yangobarden zu erbitten. Das erjtere gelang, nicht jedoch das zweite. Über die im dieſen 0 
Aufenthalt fallende Disputation mit Eutychius ſ. Bd V ©. 648, 15 ff. Wahrſcheinlich 
585 durfte er nah Nom und in fein Kloſter zurüdfchren, weldem er den Arm des 
bl. Andreas und den Kopf des bl. Lukas mitbradhte. Er wurde nun zum Abt erwählt. 
Doch wurde er auch im diefer Zeit vom Papfte bei twichtigeren Angelegenbeiten zu Nate 
gezogen. So verfaßte er drei Schreiben, um den Wegen des Dreifapiteljtreits von der 35 
römischen Kirche getrennten Patriarchen von Aquileja und dejien Anbänger mit dem 
apoftoliichen Stuhl wieder auszufübnen (Bd I, 761, 23). Nachdem PBelagius am 8. Febr. 
590 durch eine Seuche dahingerafft war, während in der Stadt Hunger und Tod, vor 
den Thoren die Yangobarden wüteten, wurde Gr. durch Senat, Klerus und Wolf ein: 
ſtimmig zum Papſt erwählt. Wohl nicht allein aus Vorliebe für „feine ſchöne Rachel“, 10 
das beichauliche Yeben, weigerte er is diefe hohe Würde anzunehmen, jondern aud), teil 
nad jeiner Überzeugung das Biſchofsamt nur dem übertragen werden dürfe, welder in 
Demut davor fliehe (VIL, 4f.). Daber konnte er troß feiner Weigerung alsbald nad) 
jeiner Erwählung als Papſt auftreten, indem er zur Abwendung der Belt eine öffentliche 
Bußpredigt hielt und eine großartige Prozeſſion anordnete. Als die faiferliche Beltäz 
tigung anlangte, entfloh Gr. aus der Stadt und bielt fich verftedt. Am dritten Tage 
vom Volke aufgefunden, wurde er im Triumpbzuge zur Peterskirche geführt und am 
3. September 590 zum Papſte geweiht. „Ich Unwürdiger und Schwacher,” jchreibt er, 
„babe ein altes und von den Wellen arg mitgenommenes Schiff übernommen. Bon allen 
Seiten dringen die Wellen ein und von dem täglichen heftigen Sturm gepeitjcht ächzen so 
ihiffbrüchig die morjchen Bretter.” Aber obwohl er jchon bald zu erfahren meinte, daß 
„ſeine Liebe zu Gott durch die weltlichen Gefchäfte abnehme“, widmete er jich diefen mit 
vollendetem Eifer, „weil man ſich dem Befehl des Herrn nicht widerjegen darf”. In dem 
im Februar 591 an die morgenländifchen Patriarchen gerichteten Synodalſchreiben legt er 
jeine Auffafiung von dem verantwortungsvollen Biichofsamte dar und befennt fidh zu den 55 
vier Konzilien, welche er „wie die vier Evangelien verehre”, ebenfo zu dem fünften Konzil, 
welches die drei Kapitel verworfen habe; tweil diefelben „durch allgemeinen Konſenſus feit- 
geſtellt“ feien, jo „ei Anathema, wer anders denke“. 

2. Seine nächſte Sorge war die Sicherung Roms gegen die wilden Langobarden. 
Dieje Bemühungen aber wurden vor allem dadurd aufs äußerſte gebemmt, daß in der w 
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fatferlihen Hauptitadt Italiens, Ravenna, eine Partei die Unabhängigkeit ihrer Kirche von 
Rom anitrebte und deshalb auch dem römischen Biſchof auf dem politischen Gebiete 
Schwierigkeiten zu bereiten und den kaiſerlichen Erarchen gegen ihn einzunehmen fuchte. Zu: 
nächſt drohte Rom Gefahr von dem langobardiſchen Herzoge Ariulf von Spoleto. Gegen ihn 

5 jandte Gregor 591 Truppen aus zur Unterftügung des Faiferlichen Oberjten Velox, ebenfo 
dann eine Hilfe nach dem gefährdeten Grenzorte Nepi. Aber er wurde zum Abſchluß 
eines Waffenſtillſtandes genötigt, welcher nach Einholung der Erlaubnis des Grarchen zu 
einem dauernden Frieden mit Spoleto werden follte. Auch nach Neapel, das dur den 
langobardiichen Herzog Arigis von Benevent bedroht wurde, hatte Gregor wenigſtens einen 
10 tüchtigen Tribun gefandt, ſodaß die Stadt ſich halten fonnte, wenn auch deren Umgegend 
und das übrige Süditalien von den Feinden jchwer zu leiden hatte (Hirſch, Benevent 
©. 6f.), und eine Schar berjelben verwüſtend nordwärts auf Nom zu z0g. Trotzdem 
jandte der Erarch feine Hilfe und verweigerte feine Zuftimmung zu einem Frieden. So 
ihloß Gr. auf eigene Hand 592 mit Ariulf Frieden. Durch dieſes ſelbſtſtändige Vor: 
15 gehen gereizt, eilte der Erarch nad) Tuscien, brachte die von den Langobarden beste 
Stadt Perugia und alle am Wege nad Nom gelegenen Plätze in feine Gewalt und ent: 
fremdete dadurch die Spoletiner dem Frieden mit den Päpftlichen. Seine Erfolge be 
wogen den langobardifchen König Agilulf, im Frühjahr 593 mit einem Heere nad Süden 
zu ziehen. Er eroberte Berugia und wandte fich gegen Nom, um zuerſt den Papſt als 
20 den eifrigften Gegner zu züchtigen. Im Juni jchloß er die Stadt ein. Die bald aus- 
brechende Hungersnot zwang Gregor, ein reiches Löſegeld zu en und ſich zu einem 
jährlihen Tribute zu verpflichten. Dann wieder bemühte er ſich eifrigft, einen allgemeinen 
‚Frieden zwiſchen den Langobarden und den Kaiferlichen vorzubereiten. In diefem Sinne 
mußte em neuer Apokriſiar am Hofe von Konitantinopel wirken. Dem Agilulf bot er 
25 jeine Vermittelung an, fall® der Grard feinen Frieden wollte und trat auch brieflich wie 
durch Gefandte mit der einflußreichen Gemahlin des Yangobardenfönigs, der dem katho— 
lifchen Belenntnis angebörenden Theodelinde, in Verbindung. Freilich neigte diefe 593 
dazu, um des Dreifapiteljtreits willen fih von der Gemeinjchaft der katholiſchen Kirche 
loszufagen. Doc gelang es dem Bapfte, fie von feiner Orthodorte zu überzeugen (IV, 4. 
0 33. 37; XIV, 12). Aber der Kaifer Mauritius ftimmte der Anfchauung jeines Erarchen 
zu; er nannte e$simplieitas, daß Gr. mit Ariulf Frieden geſchloſſen, bejchuldigte ihn der 
Nachläffigkeit bei der Verteidigung Noms und erklärte jeine Schilderung der Zuftände in Italien 
für eine Entjtellung (V, 36 wird jchwerlich, wie Ewald annimmt, jchon im Juni gejchrieben 
jein, vgl. Weife a. a. 0. ©. 193). Weil Gr.s Bemühungen um den Frieden erfolglos 
35 blieben, brachen die Spolctiner und Beneventaner 596 wieder los und verbeerten Kampanien 
und den Südweſten der Halbinjel. Um das dadurch angerichtete Elend etwas zu mildern, 
fandte Gr. Gelder zur Auslöfung von Gefangenen dorthin und erlaubte dem Biſchof von 
Neapel, für diefen Zweck aud die heiligen Geräte zu verivenden. Dann fuchte er Korſika 
und Sardinien vor der drohenden Gefahr zu jchügen. Als dann (wohl 597) Gallinicus 
40 der Nachfolger des Romanus im Erarchat wurde und der Kaiſer aus Furcht vor dem 
Anſturm der Avaren in Italien Ruhe zu haben wünſchte, konnte endlich im Frühjahr 
599 Friede gejchloffen werden. Brachen aud jpäter neue Kämpfe aus, jo blieb doch 
Rom davon verjchont. Über Gregors Thätigkeit zur Bekehrung der Yangobarden ſ. d. A. 
3. Die Mittel zu einer fo meitgehenden politifchen Thätigfeit bot dem Papft das 
patrimonium Petri, die reihen Befigungen der römischen Kirche in ganz talien, 
Dalmatien, Gallien, Nord-Afrika. Dieſen Befigitand zu einem wohlgegliederten Organis— 
mus zufammenzufchliegen und deſſen Ertragsfähigkeit möglichſt zu fteigern, erjtrebte er mit 
raftlojem Eifer. Daher ſuchte er vor allem den Grundjag zur Geltung zu bringen, daß 
die Kirche ihre Güter nicht verpachten, fondern jelbjt verwalten müſſe, und zwar möglichſt 
co allein durch Kleriker. Selbſt in Gallien, wo bisher der fränkiſche Vorſteher der Provinz 
Mafjilia das dortige patrimonium verwaltet hatte, gelang es ibm, biermit feinen res: 
byter Candidus zu betrauen. Wenngleih er zu ſolchen Rektoren vorwiegend Defenjoren 
ernannte (eine aus dem Staatsleben übernommene Einrichtung zur Verteidigung der Kirche 
in äußeren Angelegenbeiten), jo finden wir dod unter ihnen fait alle Grade des römifchen 
55 Klerus vertreten, da ihm alles auf die — Perſönlichkeit ankam. Um deren Stellung 
zu heben, erteilte er ihnen daneben noch manche andre Aufträge, wie Entſcheidung von 
Streitigkeiten zwiſchen Klerikern, Beſtrafung von ſchuldigen Geiſtlichen, Uberwachung der 
Kirchenzucht, und verlieh den ſieben erſten dieſer Beamtenſchaft den Ehrentitel Regionarier. 
Er ſelbſt aber übte beſtändig eine ſorgfältige Oberaufſicht über dieſe Rektoren aus, forderte 
w von ihnen genaueſte Rechenſchaft über Einnahmen und Ausgaben, erteilte ihnen die ein— 
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gebenditen Vorſchriften jowohl über die befte Berwirtichaftung der Güter, ſelbſt über die 
Zahl der zu haltenden Kübe, Stiere, Zuchtpferde entjcheidend, als auch über die richtige 
Behandlung der Gutsuntertbanen, vor allem Gerechtigkeit und Milde fordernd. Wie groß 
die aus den Kirchengütern erzielten Einnahmen waren, fünnen die damit beftrittenen Aus— 
gaben lehren. Es wurden davon die firchlihen Gebäude unterhalten, die Koften auf: 5 
gebracht für die Gottesdienfte, für den ganzen Haushalt des Papftes und all feiner Be- 
amten in Rom, wie in Ravenna und Konjtantinopel, wozu noch bejondere Geſchenke zu 
bejtimmten Zeiten an jämtliche höhere Geiftliche famen, für Beförderung des Möndstums 
dur Gründung neuer Klöfter und Unterftügung jchon beſtehender (jo empfingen in Nom 
3000 Nonnen jährlich nicht weniger als 80 Pfund Gold — ce. 71600 ME.), für Unter: 10 
baltung der Armenhäufer und Pilgerherbergen in der Stadt und für Unterftügung anderer 
Wobhltbätigfeitsanftalten im In- und Auslande, für tägliche Bewirtung der in Nom zu: 
jammengejtrömten Pilger; jehs Wagen fuhren jeden Tag durd) die Stadt, um Kanten 
und Gebrechlichen die nötige Nahrung zu bringen; an beitimmten Tagen wurden den 
Armen der Stadt Naturalien gejpendet. Dann die zahllojen Einzelfälle von Not, welche 
Gr. zu Imbern ſuchte; Waiſen wurden unterftüst, Gefangene und Sklaven losgefauft, 
das ganze Miffionswerf in England unterhalten; die riefigen Abfindungsfummen an die 
Langobarden. Dieje großartige politiiche und fociale Thätigfeit, zu welcher Gr. durch die 
traurigen Berhältnifje genötigt wurde und bei der er eine ſolche Umficht und Energie be- 
wies, verichaffte ihm in den Augen all derer in Stalien, welche in diejen ftürmifchen Zeiten 20 
vergebens auf Schu und Hilfe vom Kaiſer warteten, ein folches Anſehen, daß er in 
Mittelitalien tie ein Landesfürft geehrt wurde, — der Anfang der weltlichen Herrichaft 
des Papſttums. 

4. Seine Stellung als römischer Biſchof faßte Gr. in einem edlen Sinne 
auf. Wie vor jeiner Konſekration (Emwald:Hartmann ©. 437,1), jo auch nach derjelben 25 
liebte er, ji servus servorum Dei zu nennen. Denn er betrachtete jedes Amt in der 
Kirche als einen Dienſt. Aber andererjeits jollte dem Petrus und feinen Nachfolgern der 
Auftrag getvorden fein, feine Brüder zu jtärfen, und jeder Bifchof follte die Pflicht haben, 
ſich von dem Nachfolger ‘Petri willig dienen zu laſſen: „Welcher Bifhof wäre nicht dem 
römiſchen Stuble unterworfen, wenn ein fehler an demfelben gefunden wird? Macht es 30 
fein Verſehen notwendig, fo find alle gleich, wie e8 die Demut mit fich bringt.“ Dieſer An- 
ſchauung ganz allmählich Boden zu gewinnen, war fein unermüdliches Beitreben, und zwar 
in ber Weite, daß er in jedem Einzelfall von ihr nur joviel geltend machte, als zur Anerkennung 
zu bringen vermutlich möglich war. Seine Anfchauung mußte befonders in Konftantinopel 
Widerjpruch finden. Als aber der dortige Patriarch Johannes Jejunator die Priejter 35 
Johannes aus Chalcedon und Athanafius aus Lyfaonien, welche der Härefie angeklagt 
waren, körperlich hatte züchtigen lafjen, hielt ihm Gr. dieſes unfanonifche Verfahren mit 
großem Ernte vor und erklärte auf eine austweichende Antwort, er werde, fall$ den beiden 
nicht Necht widerfahre, eine Appellation von ihnen annehmen. Als dann Johannes ihm 
die Akten des Prozeſſes gegen den PBriefter Johannes zufandte, und in diefen der fonftan= 40 
tinopolitanische Patriarch immer wieder als der öfumenifche bezeichnet war, obwohl jchon 
Gr.s Vorgänger Pelagius gegen ſolche Benennung proteftiert hatte, ließ der Papſt ihm 
zuerjt mündliche Borftellungen machen und unterjagte jeinem Apofrifiar, der Meſſe des 
Batriarchen beizumohnen, ſolange diefer an jenem Titel feſthalte. Der Kaifer ermabnte 
ihn in einem Schreiben zur Friedfertigkeit. So fchrieb Gr. dem Kaifer wie dem Patriarchen 5 
aufs ſchärfſte. Nicht einmal der römische Biichof, dem doch der Primat und „die Sorge 
für die ganze Kirche übertragen“ jei, nenne ſich „allgemeiner Biſchof“. Diefer Name 
nehme allen andern Biichöfen ihre Ehre, ja jtürze den Glauben um, weil dann, wenn ber 
allgemeine Bijchof falle, die ganze Kirche fallen würde. Am wenigſten aber dürfe der 
Biihof von Konjtantinopel fih jo nennen, da befanntlich viele Bischöfe diejer Kirche in so 
den Abgrund der Irrlehre gefallen jeien. Selbſt über die Kaiferwürde erhebe er ji) durch 
jenen Titel. Ebenſo juchte er die Patriarchen von Alerandrien und Antiochien zu energiſchem 
Protejt gegen jene Anmaßung zu bewegen. Wenn er dabei ignoriert, daß Vor: 
gänger von ihm ſich diefelbe Bezeichnung hatten gefallen lafjen, auch die römijchen Ge: 
jandten auf dem Konzil zu Chalcedon in ihrer Unterfchrift Leo I. jo genannt hatten, da= 55 
gegen bervorhob, daß, obgleich diejes Konzil dem Papſte diefen Titel angetragen, doc 
feiner jeiner Vorgänger denjelben „gebraucht“ habe, jo dürfte doch auch ein großer Unter: 
ſchied dazwiſchen fein, ob jemand einen Ehrentitel in einem Briefe fih gefallen läßt oder 
ob er in offiziellen Aftenftüden, welche durch ihn zur Verſendung kommen, beharrlich ſich 
jo nennen läßt (gegen Gelzer). Denn freilich wiſſen wir nicht, ob Johannes jemals jid) wo 
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jelbft jenen Titel beigelegt bat, aud; Gregors Briefe geben darüber nicht ſichere Auskunft. 
In der Angelegenheit jenes Priefters Johannes konnte der Papſt feinen Willen durch: 
jegen: Auf defien Appellation nad Nom erklärte eine hier abgebaltene Synode ihn für 
rechtgläubig. Ebenfo wurde der Priefter Athanafius in Nom für rechtgläubig erfunden. 
5 Zwar handelte es fich in diefem Prozeſſe vorwiegend um den Inhalt eines griechifch ges 
ichriebenen Buches, doch erklärte Gregor, er babe das Urteil gefällt, wenngleich er der 
griechifchen Sprache unfundig jei. Der Streit aber wegen jenes Titels jeßte ſich auch 
unter dem neuen Patriarchen Cyriakus fort. Als der Patriarch Eulogius von Alerandrien 
diefen Kampf dahin verftand, als wolle Gregor nur die Ehre des römiſchen Stubles 
ı0 wahren, daher in einem Schreiben ibn „allgemeiner Papſt“ nannte und ibm Geborjam 
gegen feine „Befehle“ zuficherte, verbat Gregor ſich beides, da er nicht durch Titel, fondern 
durch Tugenden fid auszeichnen und einem Bruder nicht befehlen wolle. Endlich glaubte 
er auf Sieg in diefem Kampfe boffen zu dürfen, als November 602 der jeinen Patriarchen 
ſchützende Kaiſer Mauritius durd) Wholas vom Thron geſtoßen und jamt feinem Bruder, 
15 feiner Gemahlin und acht Kindern bingerichtet wurde. In dem Glüdwunjcichreiben, 
welches Gregor an diefen mörderifchen Thronräuber richtete, berricht beller Jubel über 
diefen Regierungswechſel. Die Annahme, der Bapft habe bei Abfaſſung diejes Briefes 
nur das Faktum der Thronbeiteigung, nicht aber die näheren Umftände derjelben gefannt, 
wird dadurch wohl unmöglich, daß diefer Brief erit ein halbes Jahr nad jenem blutigen 
20 Ereignis gefchrieben ift, und daß die noch einige Monate fpäter an den Kaiſer und feine 
Gemahlin gerichteten Schreiben genau denfelben Nubelton anjchlagen. Es wird Diefer 
Fall zu denjenigen gebören, über welche Gr. geklagt hat: Ignava mens aliquando 
fastidio exigente compellitur quaedam etiam cum culpa disponere (IX, 227). 
Im Vertrauen auf den Beiftand des neuen Kaifers ermahnte er dann nochmals den Pa: 
235 triarchen, „das Argernis des gottlofen und ftolzen Titels aus der Kirche zu entfernen“. 
Nach feinem Tode erreichte er feinen Willen, indem Phokas Nom als caput omnium 
ecelesiarum anerfannte (Bd III, 289,5sff.). 
Auch mit dem Erzbifhof von Ravenna hatte Gr. zu fämpfen. Der in Nom ordi— 
nierte Jobannes war ibm anfangs treu ergeben. Als aber der Papſt ibm das Ballium 
30 anders als während der Meſſe zu tragen unterfagte, wollte er fich nicht fügen. Nach 
jeinem Tode (595) verwarf Gr. die in Ravenna aufgeitellten Kandidaten und ernannte 
jeinen Freund, den römischen Presbyter Marinianus und reizte dadurch jene die Unab- 
bängigfeit von Nom erjtrebende Partei noch mehr. Obwohl er den neuen Erzbiſchof 
auf alle MWeife an ſich zu feſſeln juchte, Fonnte auch diefer ſtolze und energijche Kirchen— 
35 fürft ich nicht lange zu der ihm zugemuteten „Demut“ verfteben. Gr. verlangte, daß die 
zwiſchen dem Abte Claudius und der Kirche von Navenna ausgebrocdhenen Streitigkeiten in 
Nom von ibm gefchlichtet würden. Marinianus weigerte fich, den römifchen Biichof als 
entfcheidende Inſtanz in Angelegenheiten fremder Kirchen anzuerkennen, wiederholte auch 
den Proteſt gegen die befohlene Beichränfung des Tragens des Palliums, Die Erregung 
40 wurde jo groß, daß eine an den Straßeneden angeichlagene Schmähjchrift die Beftrebungen 
des Papftes, mit den Langobarden Frieden zu jchließen, als umlauter darjtellen Tonnte. 
Gleichzeitig widerſetzte man fich ibm in Jllyrien. Gr. hatte den 593 gegen fein Verbot 
um Erzbifchof von Salona erwählten Maximus nicht anerfennen wollen und ibm, der 
Fi die Erlaubnis zur Ordination vom Kaiſer Mauritius verſchafft hatte, die Ausübung 
45 der geiftlihen Funktionen ohne Erfolg unterfagt. So forderte er die Entjcheidung der 
Angelegenbeit in Rom. Doc er fonnte damit nicht durchdringen. Da er nun zugleich 
den neuen Erarchen in Ravenna und die dortige Kirche ſich zu verpflichten wünſchte, über: 
trug er die Unterfuhung dem Erzbiichof Marinianus. Vor diefem tbat der Angeklagte 
Buße, indem er auf der Straße fi niederwarf und drei Stunden lang rief: Ich babe 
50 gefündigt gegen Gott und gegen den Papſt Bregor. — Das Schisma von Aquileja (oben 
©. 81,5) beizulegen gelang ibm nicht. Wohl konnte er den Kaiſer zu dem Befehl 
beiwegen, daß der jchismatische Metropolit Severus mit jeinen Anhängern auf einer rö— 
mijchen Synode zu ericheinen babe. Aber anftatt diefem Befehl zu geborchen, ließ Severus 
durch von ihm abgehaltene Synoden beichließgen, der römische Biichof fünne in diefer Sadıe 
55 nicht richten, weil er ſelbſt Partei fei, die Arage müſſe auf einer Synode zu Konjtantinopel 
entjchieden werden. So gebot der Kaifer, die Angelegenheit vorläufig ruben zu lafjen, und 
Gr. ſchwieg in der Überzeugung, dab er gegen den Kaiſer nichts ausrichten könne. — 
In dem faiferlihen Afrika litt die Kirche noch immer jchiver durch das donatiftifche 
Schisma. Gr. bielt es für feine Pflicht, ſowohl die Biichöfe wie den Exarchen und den 
ww Kaifer jelbjt zur Bekämpfung desjelben zu ermahnen. Er fonnte dabei die Hoffnung aus: 
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jorechen, daß nad den gegen dieſe Heer erlaffenen Gejegen ftrenge verfahren und das 
nächte Mal „ihn der Bericht von den den Frevlern zu teil gewordenen Strafen erfreuen“ 
werde. Doc mwollte er ſolche Strenge nur „nach Thunlichkeit” angewandt wiſſen, aljo 
nur fo weit als fie nicht erbittere, aljo ihre Abficht verfehle. Als daher das Konzil zu 
Karthago die „Aufipürung” der Irrlehrer gebot und die hierin Nachläffigen mit Verluft 5 
ihres Nanges und Vermögens bedrohte, erklärte er fich dagegen, weil durch foldhe Uber: 
jchreitung des durch die Geſetze Verlangten Argernis erregt werde. Er jelbjt freilich be- 
ging wider Willen diefen Fehler. Jedes der ſechs Gebiete, in welche das firchliche Afrika 
geteilt war, hatte jeinen bejonderen Primas, und zwar war diefes jtetS der Altefte unter 
den Biſchöfen (anders freilich Ewald zu I, 72, n. 3). Dadurch war möglich geworden, 
daß auch frühere Donatiften diefen Vorrang erlangten. Deshalb wünſchte Gr., der Exarch 
jolle die Biſchöfe beftimmen, vielmehr den mwürdigften zum Primas zu ertwählen. Hier: 
durch fcheinen die Bifchöfe Numidiens als durd eine Antaftung ihrer alten Gewohnheiten 
geärgert worden zu fein und darauf bingewiefen zu haben, daß der frühere Papſt ihnen 
ihre consuetudines bejtätigt habe. Sofort lenkte Gr. ein und „geftattete, daß diefe Ge— 
wohnheit unverändert bleibe”, weil fie „von uralter Zeit ber durch die urfprünglichen An— 
ordnungen des Apoftelfürjten Petrus bis jetzt üblich geweſen“. Ihm genügte, fein cigent- 
liches Ziel nunmehr dadurch zu erreichen, daß er eine Beförderung eines er Dona: 
tiften, auch wenn die Reihe an ibm fein würde, unterfagte. Auch ſonſt fuchte er das 
Selbititändigfeitsgefühl diejer Kirche zu ſchonen. Wohl verjchwieg er nicht, daß er zu 20 
feinem Eingreifen in die afrifanifche Kirche durch das päpftliche Amt gezwungen fei, da 
er die dem Petrus zujtehende Verwaltung übernommen babe. Aber wenn er etwa bie 
Freude hatte, daß von diefer Kirche aus an den römifchen Stuhl appelliert wurde, fo 
forderte er niemals eine Entſcheidung der Angelegenheit durch ihm felbjt in Nom, fon: 
dern begnügte fich damit, diejelbe an Ort und Stelle erledigen zu lafjen. Zählten doc) 2 
auch die einflufreichiten Biichöfe, Dominikus von Kartbago und Columbus von Numidien, 
zu feinen ergebenften Anhängern, denen er Entjcheidungen vertrauensvoll überlafjen Eonnte. 
Selbit ald ihm vom Kaifer aufgetragen wurde, über den eines Verbrechens angellagten 
Primas von Bifactum (Tunis) Crementius, Gericht zu halten, und nachdem der durd) 
Geld beftochene Kriegsoberfte Theodor den Vollzug diefes Befehls verhindert hatte, der 30 
Kaifer ibm die MWeifung zufommen ließ, nah Afrika zu ſchicken und zu thun, was die 
firchlichen Geſetze vorichrieben, ließ Gr. zunächſt die Sache ruben, weil er die contra- 
rietas hominum erkannte. Auf eine neue Anregung von Afrifa her erfuchte er ben 
Biſchof von Syrafus, etwas in der Angelegenheit zu thun und beauftragte endlich die 
Bifchöfe der Provinz Biſacium, über die Berechtigung der Anklage zu entjcheiden, da die 35 
Kriegsunruben eine Unterfuhung dur ihn ſelbſt unmöglich gemacht hätten. 

5. Befonders ſchwierig war Gr.s Stellung zur fränfifhen Kirche. Denn dieſe 
war jo ſehr an Selbitjtändigfeit gewöhnt, und er beſaß jo gar feine Möglichkeit, ihr 
machtvoll gegenüberzutreten, daß er bier in bejonderem Maße die „Demut im Dienen“ 
beweifen fonnte, welche „das noch auf Schwache Wurzeln gegründete Gute nicht ausrotten, 0 
jondern kräftigen will”. Eine nähere Beziehung zu diefer Kirche fcheint erft auf eine An- 
regung aus derjelben eingetreten zu fein. Nachdem feit 586 in Gallien fein Vikar des 
Papſtes erijtiert hatte, bat 595 der Biſchof Virgilius von Arles vereint mit dem Könige 
Childebert den Papſt, ihn zu feinem Vikar zu ernennen und ibm das Pallium zu über: 
jenden. Darin ſah Gr. die „Nüdfehr der guten Tochter zum Schoße der Mutter” und 45 
wirkte jogleich auf Abſtellung der Simonie und der Beförderung von Laien zu Bijchöfen. 
Dabei hielt er es für notwendig, von allen felbitftändigen und jcharfen Maßregeln völlig 
abzufeben, und begnügte fi, den König ſowohl durch Virgilius wie durch ein direktes 
Schreiben zur „Verbannung diefer abjcheulichen Frevel aus feinem Reiche” zu ermahnen. 
In einem gleichzeitigen Screiben an alle Bifchöfe Galliens jedoch forderte er auch die so 
Abhaltung von Synoden unter Vorfit feines Vikars und Gehorfam gegen deren Beſchlüſſe 
und referpierte dem apoftolifchen Stuhle die Entjcheidung von Glaubensitreitigfeiten und 
anderen jchwierigen Fällen. Als von dem allen, offenbar beionders durch die vollendete 
Nachläſſigkeit des Virgilius, nichts ausgeführt wurde, juchte Gr. durch einen bejonderen 
Legaten, Gandidus, ſowie durd häufige Schreiben an die Fürften und an eine Anzahl 55 
fränkiſcher Bischöfe auf dieſe „Romfreie” Kirche Einfluß zu gewinnen. Dies wurde dadurch 
erſchwert, daß er vor allem die Brunichilde, diefe zweite Iſebel, wie Fredegar fie genannt 
bat, ſich und feinen Münfchen geneigt machen mußte. Doc jo verrucht ihre jonftigen 
Thaten auch waren, wenigſtens begünftigte jie die Kirche. Ste bat den Papft um Reli— 
quien, um das Pallium für einen verdienten Bifchof, um Privilegien für Klöfter; fie unter: co 
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ftügte die von ihm nad England gefandten Miffionare, beſchenkte Klöſter, erbaute Kirchen, 
war „boll Ehrfurcht vor den Dienern Gottes”. Das alles mar für die damalige frän- 
fiiche Kirche jo wertvoll, ja unentbehrlih, daß Gr. ihr fonftiges Leben, welches er doch 
nicht ändern zu können überzeugt war, ignorieren und durch rühmende Anerkennung deiien, 
5 was fie für die Kirche that, fie zu meiterer Erfüllung feiner Wünſche geneigt machen zu 
follen für Pflicht hielt. Dieſes Verfahren war nicht allein Diplomatie; vielmehr war er 
davon überzeugt, daß das der Kirche eriviefene Gute an fih Gott mwohlgefällig, verdienſt— 
lich und jündentilgend ſei. Wohl werden feine Ermahnungen, die vielfach noch vorhan- 
denen Nejte des Heidentums auszurotten, die um des Dreifapitelitreites willen von der 
1 Einheit der Kirche Getrennten zur Eintracht zurüdzuführen, den Juden das Halten von 
hriftlihen Sklaven nicht zu gejtatten, der Zuchtlofigkeit in den Klöftern und unter den 
Geiſtlichen zu fteuern, ich ganz umfonft geweſen fein. Aber weder wurde bie ordnungs— 
widrige Bejeßung der Bistümer abgetban, noch aud kam die Synode, von welcher er 
wichtige Neformen erhofft hatte, und um deren Abhaltung er auch noch Chlothachar II. 
ı5 bat, bei feinen Lebzeiten zuftande. Auch als er die Freude hatte, daß eine die fränkiſche 
Kirche beivegende Streitfrage ihm als der höchſten Inſtanz zur Entfcheidung vorgelegt wurde, 
war es nicht ein fränfischer Bischof, fondern der iroſchottiſche Mönch Columba, der ihn fo 
ehrte (ſ. Bd IVE. 244,10ff.). Doch werben feine Bemühungen um die fränkische Kirche 
zu den Samenkörnern zu rechnen fein, welche nach langem Schlummern endlich aufgingen. 
» Er bat jpäteren Päpften den Weg gewieſen, er hat eine traditionelle Freundſchaft zwiſchen 
Rom und dem fränkischen Hofe angebahnt, er hat das Bewußtſein dafür, daß das Biſchofs— 
amt ein ehrivürdiges, veranttvortungsvolles, felbftftändiges fei, zu meden begonnen. Davon 
aber, daß der Hauptgrund, warum Gr. nach dem fränkiſchen Heiche hinzuwirken juchte, in 
„den Verhältnis zu der griechifchen Regierung“ zu finden ſei, daß es „feinem Scharfblid 
5 gegeben war, die völlige Anderung der Verhältniſſe der oceidentalifchen Kirche durch ein 
rg Anſchließen an das Frankenreich einzuleiten” (Lau), bemerken wir nicht eine 
eiſe Spur. 
6. Durch den ſchon von feinem Aufenthalt in Konftantinopel ber ihm eng befreun- 
deten Biſchof Leander von Sevilla erfuhr Gr. von dem Übertritt Neccareds zur katholi— 
30 ſchen Kirche und von den erfolgreichen Bemühungen desfelben, fein ganzes Gotenvolf nad): 
zuziehen. Diefem ihm treu ergebenen Biſchof fonnte er die ſpaniſche Kirche ver: 
trauensvoll überlafien. Dürfte er doch auch durch Leander erfahren baben, daß der König 
„ſchon gleich nach feiner Aufnahme in den Schoß der Kirche die Abficht hegte, fih an den 
hochwürdigſten Mann zu wenden, welcher die übrigen Vorſteher überragt“. Diefe Abficht 
35 führte der König 599 aus und empfahl dem Papſte den Leander. Darauf jandte Gr. 
diefem das Pallium „als Gejchenf des feligen Petrus“ und dem Könige ein Danf- und 
Mahnjchreiben mit einigen Reliquien. Nad dem 600 oder 601 erfolgten Tode Leanders 
griff er auch direkt in die Angelegenheiten der fpanifchen Kirche ein. Der Biſchof Ja— 
nuarius von Malaga hatte nach Rom appelliert, weil er aus feinem Amte verdrängt und 
so ein anderer an feiner Statt eingejegt worden war. Der Bapft jandte feinen Defenfor Jo— 
bannes und gab ihm ausführlide Instruktionen für das einzufchlagende Verfahren. Ebenſo 
trug er ihm auf, in einem fpanifchen Klofter, über deſſen Disziplin jchlimmes berichtet 
war, die Zucht mit Strenge wiederherzuſtellen. 
. 7. Bon allergrößter Bedeutung für die Zukunft war Gr.s Miffionsthätigfeit. 
45 (Über die Belehrung der Angelſachſen vgl. Bd I ©. 520 f.). Auch die Juden juchte er 
für das Ghriftentum zu gewinnen; er unterfagte dabei zwar alle Gewaltanwendung 
(I, 34. 45), bielt es aber für erlaubt, den Übertritt durch pekuniäre Belohnungen zu be 
fördern (V, 7). Als er erfuhr, daß auf Sardinien viele Angehörige des Stammes der 
Barbaricini noch Heiden ſeien, gebot er dem Biſchof, folche heidniſche Bauern, welche der 
so Kirche gebörten, „io ſehr mit Steuern zu belaften, daß die Strafe antreibe, ſchleunigſt 
den rechten Weg einzuichlagen“ (II, 26); und als nad einer Reihe von Jahren diejes 
Heidentum noch nicht ausgerottet war, befahl er, ſolche Hartnädigen, wenn fie Sklaven 
jeien, durch Schläge und Beinigungen, wenn fie freie feien, durch Einfperrung zur Beſſe— 
rung zu leiten (IX, 204). Denn bier befaß die Kirche die Macht, brauchte daher nicht, 
55 um zum Ziele zu kommen, die in England noch erforderliche Geduld zu üben. Wohl 
wußte er, daß die durch Loden oder Schreden berbeigeführten Bekehrungen feinen großen 
Wert hätten ; aber, fo legte er dar, die Kinder würden doch fchon mit größerem Nuten 
die Taufe empfangen (V, 7). 
8. Unter den Schriften Gr.$ ift die expositio in beatum ‚Job seu moralium 
eo libri XXXV ſchon während feines Aufenthaltes in Konftantinopel, und zwar auf Bitten 
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bejonders jeines Freundes Leander von Sevilla begonnen, doch erft nad) jeiner Erhebung 
um Papſte vollendet. Obwohl er behauptet, man müſſe vor allem den biftorischen Sinn 
jeder Bibeljtelle feitbalten, jo erklärt er doch nur wenige Stellen geichichtlih; ihm liegt 
weſentlich an moraliichen Darlegungen und Ermahnungen. Daher wurde dieſes Bud) 
das ganze Mittelalter hindurch als Kompendium der Moral verwertet und bodhgeichäßt 5 
und ift unter diefem Gefichtspunfte von feinem Schüler Paterius und jpäter durch Odo 
von Glugny erzerpiert worden. Zur Abfafjung jeines zweiten Werks, der regula pasto- 
ralis, wurde er durch die VBortwürfe veranlaßt, welche der Erzbifhof Johannes von Ra: 
venna ihm wegen jeines Verfuches, durch die Flucht der Übernahme des Bifchofsamtes ſich 
zu entziehen, gemacht batte (I, 24°). Im erften Teile zeigt er, wie man „zum höchiten 
Regiment gelangen“ jolle, im zweiten, wie ein Hirte leben, im dritten, wie er lehren jolle, 
im vierten endlich, daß man durdy gute Amtsführung ſich nicht zum Stolz verleiten lafjen 
dürfe. So berühmt wurde diejes Buch ſchon bald, daß 602 der Kaifer Mauritius cs 
durd) den Batriarchen Anaftafius von Antiochien ins Griechifche überjegen ließ, Alfred d. Gr. 
es ins Angelfächfiiche übertrug. Auf mehreren Synoden, jo auf den von 813 zu Mainz 15 
und Rheims, wurde diefe Negel den Prieitern zur Richtfchnur vorgelefen. Nach Hincmar 
von Rheims mußte diefelbe ein Priefter bei feiner Konjekration in die Hand nehmen und 
ſchwören, fein Amt nach derjelben führen zu wollen. In der Form von Gefprächen mit 
jeinem Freunde Petrus bat Gr. in den —3 593 und 594 (dial. III, 19; epist. III, 
50, 55) das Werf verfaßt libri IV dialogorum de vita et miraculis patrum italico- 
rum et de aeternitate animarum. Das erite Buch bringt Wundererzählungen über 
verjchiedene Perſonen, ebenſo das dritte, welches allerlei belehrende Exkurſe binzufügt, 
das zweite das Leben Benedilts, das vierte wunderbare Erjcheinungen, welche die Fort— 
dauer der Seele nach dem Tode „den vielen innerhalb des Schoßes der heil. Kirche daran 
Zweifelnden beweiſen“ jollten (III, 38). Die Mitteilungen feiner vielfah mit Namen 2 
genannten Gewährsmänner hat Gr. möglichit twortgetreu wiederzugeben ſich bemüht, wes— 
balb der Stil bedeutende Verfchiedenbeiten aufweiſt. Daß die erzählten Wunder teilmweije 
monjtröfer oder läppifcher Art find, darf nicht zu Ziveifeln an der Echtheit des Buches 
verleiten. Im Mittelalter war es ungemein beliebt, wurde ebenfalls durch Odo von Clugny 
exrzerpiert, auch durch Papſt Zacharias ins Griechiiche übertragen; über die angeljäd): : 
ſiſche Überfegung ſ. Bd I, ©. 222,31. In der Überzeugung, daß eine SHauptpflicht des 
Hirten das Predigen fei, prägte Gr. dieſe nicht nur anderen unabläffig ein, jondern übte 
ſie auch felbjt, jo lange feine Geſundheit es geftattete, fleißig aus. Als Denkmal diefer 
Thätigfeit befigen wir von ihm 22 Homilien über Ezechiel Kap. 1, 1—4,3 und Kap. 40, 
während der Bedrängniſſe Noms durch die Langobarden gebalten, von Schnelljchreibern 35 
aufgezeichnet und nad) 8 Jahren (um 601) von ihm aufs neue durchgeſehen (V, 36; 
XI, 16°). Sodann 40 Homilien über Abſchnitte aus den Evangelien, von welchen die 
erſten 20 von ihm während einer Krankheit diktiert und als Erjag für feine mündliche 
Predigt durch Notare dem Volke vorgelefen wurden. In die Abdrüde diefer Sammlung 
ift auch die zur Zeit der Peſt gehaltene Predigt de mortalitate aufgenommen. Von größtem 40 
Werte für die Gejchichte jener Zeit find die 853 Briefe, welche wir von Gr. bejigen. Die 
ihm zugejchriebene Erklärung der Bußpfalmen und die concordia quorundam testimo- 
niorum sacrae sceripturae find ficher nicht von ihm, die Kommentare zu 1 Kg und zum 
Hobenliede find wohl feinenfalls in der uns vorliegenden Geftalt von ihm geichrieben, wenn fie 
überhaupt von ihm herrühren. Auch einige Humnen bat Gr. verfaßt; doch herrſcht noch nicht 45 
völlige Einftimmigkeit über die Zahl der ihm zuzufchreibenden, bejonders auch deshalb nicht, weil 
die älteften chrijtlichen Litteraturgeichichten ihn gar nicht als Dichter nennen und teil 
nicht zu erfeben iſt, wann man zuerit die einzelnen Gedichte ihm beigelegt bat. Diejenigen 
vier, welche ihm allgemein zugeiprochen werben, jchliegen fich dem Inhalte wie der Form 
nad) den Hymnen des Ambrofius an. Auch auf liturgiſchem Gebiete ift Gr. jedenfalls zo 
thätig geweſen (IX, 12). Doc dürften die bisher vorgebrachten Gründe noch nicht zur 
Sicherftellung der traditionellen Anficht genügen: „Gregor jegte für die folenne Meßfeier, 
wie jolde an den Stationstagen in Nom ftattfand, im ordo Romanus eine ſtrenge Orb: 
nung feit, jchrieb die von den Sängern während des Introitus, Graduale, Alleluja, Trat: 
tus, Offertorium und der Kommunion in der heil. Meſſe zu fingenden Abfchnitte aus den 55 
Palmen im liber antiphonarius vor, jonderte aus dem Saframentar des Gelaftus, 
das im Laufe der jeit der Abfafjung verflofienen hundert Jahre mandıen Zuſatz erhalten 
batte, das ihm nicht unbedingt nötig ericheinende aus, fügte neues bei und wurde dadurch 
der Autor des nad ihm benannten Sakramentars und verfaßte vielleicht auch noch den 
liber responsalis, welcher die in der Mefje üblichen Rejponforien und die Hymnen 
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des fanonifchen Stundengebets enthält” (Hobaus). Auch die Frage, ob man die in der 
fatboliichen Kirche gebräuchlich gewordene Weiſe des liturgifchen Gejanges mit Recht nad) 
Gregor I. als ihrem Urheber den „Gregorianischen Choral” benennt, bat die durch Gevaert 
neu angeregte Diskuffton nicht endgiltig beantwortet. Gegen eine derartige epochemachende 

5 Wirkſamkeit Gr.s auf mufifaliichem Gebiete foricht befonders der Umstand, daß von einer 
ſolchen weder in feiner umfangreichen Korrefpondenz, noch auch ſonſt aus dem ganzen 
7. Jahrhundert irgend welche Andeutungen befannt find. Gewiß dagegen bat er, um 
den Kirchengejang zu verbeflern, in Rom eine Sängerfchule gegründet und an dem Unter: 
richt unter Zubilfename einer Rute fich beteiligt. 

10 9. Die dogmengeſchichtliche Bedeutung Gr.s iſt groß. Denn im Mittel: 
alter ift wohl fein chriftlicher Schriftiteller der Vergangenheit foviel jtudiert worden mie er. 
Freilich bot er durchaus feine originalen Gedanken; aber eben diefer Mangel machte feine 
Schriften befonders brauchbar für eine Zeit, in welcher es nur galt, das Alte in die durch 
die Völkerverſchiebungen entjtandenen Eirchlichen Neubildungen binüberzuführen. Dazu fam, 

15 daß er fih ganz an den großen Auguſtin anzulehnen, diejen erfegen zu können fchien und 
doch deſſen Gedanken nur jo teilweife und fo abgeſchwächt gab, daß jie den zu erziehenden 
rohen Völfermafien nicht mehr zu ſchwer waren. Nicht felten hat man den Eindrud, als 
hätte er ſelbſt mehr vom Chriſtentum beſeſſen, als er anderen bot: Es war cben die bei 
all feinen Mafregeln zu bemerfende Nüdfihtmahme auf das Erreichbare, was ihn auch 

0 als Lehrer nur ſoviel und diefes nur in folder Geftalt jagen ließ, als nach feiner Mei: 
nung unter den traurigen Firchlichen Zuitänden Aufnahme finden und Wirkung ausüben 
fonnte. So dürfte das, was er, auf der Schwelle zwiſchen alter und neuer Zeit ftehend, 
der Zufunft überliefert hat, werfürzter und materialifierter Auguftinismus zu nennen fein. 
Anschluß an die Kirche und Moralität will er erzielen. Unter die Autorität der bl. Schrift 

> und der bl. Kirche follen fich die harten er Jene ift vom bl. Geifte „diktiert“, 
außerhalb diejer kann man „abjolut nicht gerettet twerden”. Denn nur die in diefer Kirche 
beitellten „Regenten” verwalten die zur Erlangung des Heils notwendigen Güter. Wohl 
bat Chriftus „durch feinen Tod den Zorn des Richters geſtillt“, aber dieſes Opfer findet 
feine ung zugute fommende Wiederholung in dem von der Kirche dargebrachten Meß— 

30 opfer, Durch welches „auf das Wort des Priefters der Himmel fich öffnet“ und „wir uns Chriftt 
Leiden zu unferer Vergebung neu verihaffen“. Somit bejist die Kirche in dem Meßopfer 
ein Mittel zur Einwirkung auf Gott. Und diefes von der Kirche verrichtete „gute Merk” 
nüßt auch den Verjtorbenen, deren Sünden nicht untilgbar find, alfo den im Fegefeuer be— 
findlihen Seelen. Damit allen „gezeigt werde, daß dasfelbe auch den Berftorbenen zur 

3 Erlöfung ſei“, läßt Gott es auch bisweilen Lebenden in irbifcher Bedrängnis helfen, wie 
„Feſſeln löfen und im Schiffbruch retten”. Damit bat Gr. Anfchauungen, welche anſatz— 
weiſe längjt vorhanden waren, hinfichtlih deren aber Augustin noch erklärt hatte, daß fie 
„vielleicht“ wahr, „nicht unglaublich” ferien, in ſcharfer Faſſung in das kirchliche Lebr: 
ſyſtem eingefügt. Ebenſo fühlt er, daß auf dieſe halb heidniſchen Mafien am eheſten 

40 Be jchredende und lodende Wunder Eindrud machen werden. Daber jcheut er 
ſich nicht, derartige ſtupende Erzählungen in überwältigender Fülle zu verbreiten; doc) 
wird er jelbit fie für thatſächlich geſchehen gebalten haben, in der Überzeugung, daß „bar: 
barische Völker der Wunder bedürfen, um zum Glauben zu fommen“. Seine Tünden- 
und Gnadenlehre it ſoweit auguftiniich, daß er auch die Verbammung der ungetauft ver: 

45 ftorbenen Kinder lehrt, ſelbſt die Unmiderjtehlichkeit der Gnade anzunehmen ſcheint (mor. 
9,9, 13). Aber die Nottvendigkeit, die zu Erziebenden zur Anfpannung ihrer eigenen ſitt— 
lichen Thätigkeit anzufpornen, läßt ihn doch wieder nur von einer „ungebeuer großen 
Schwäche” des gefallenen Menjchen reden, von unſerer „Zuſtimmung zu der uns befreien: 
den Gnade“, von der Mitwirkung unferes durch Gottes Gnade zum Guten geneigten 

so Willens zu den guten Werfen. Daher „kann von uns gejagt werden, daß mir felbit uns 
befreien“, und daber ift „das Gute, das wir thun, jowohl Gottes als unfer eigenes Thun“ 
und wird unfer „Verdienst“. Ebenjo redet er von dem „verborgenen Ratſchluß der Prä— 
deitination“, aber „die abgefchloffene Zahl der Erwählten” beruht auf der Praeſeienz 
Gottes: „Er nennt fie Erwählte, weil er ſieht, daß fie im Glauben und guten Werfen 

55 bebarren“ (in Ez 1, 9,8). Wohl fcheint Gr. eine innere Umwandlung des Menjchen für 
notivendig zu halten, da nach ibm die vermittelſt des gepredigten Wortes in dem Mienfchen 
redende Stimme des Geiftes die Liebe zu dem unfichtbaren Schöpfer und damit das 
Wollen des Guten einhaucht. Aber in Wirklichkeit jest er, wenn er Gutestbun erzielen 
will, jo gut tie immer voraus, daß feine Lefer oder Hörer dasſelbe nicht aus Liebe thun. 

» So weiſt er die Anficht, daß Chrijtus bei feiner Höllenfabrt alle, die ihn als Herrn be: 
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kannt hätten, gerettet und von den verdienten Strafen befreit habe, mit dem Argument 
zurück, daß dann „ihr Los beſſer geweſen wäre“ als das unſere, inſofern ſie, nicht aber 
wir, „ohne gute Werke gerettet würden“ (VII, 15). Daher iſt das vorwaltende Prinzip 
„die Furcht vor der ewigen Pein“ und erſt, „wenn durch lange Trauer und Angſt die 
Furcht hinweggenommen iſt und einige Sicherheit aus der zuverſichtlichen Annahme der 5 
Verzeihung entſteht, wird die Seele von der Liebe entzündet“. Wieder aber wird dieſe 
Liebe nicht als Liebe zu Gott und zur Gerechtigkeit beſtimmt, ſondern als „das Verlangen 
nach den ewigen Gütern” (dial. 3,34). Und immer fürchtet er, es werde die Annahme 
der Verzeibung ein Unterlaffen des Kampfes gegen die Sünde zur Folge haben. Des: 
halb verlangt er, „es müſſe die Kirche ihren Gläubigen Hoffnung und Furcht ineinander: 10 
mijchen“, „man müfle fih immer wegen feiner Sünden mit Zittern und Zagen fürdten 
und fie alle Tage mit Thränen übergießen“, weil „die Sicherheit die Mutter der Fahr: 
läffigkeit zu fein pflegt“ (VII, 22). Diefe aber hält er vor allem darum für jo gefähr- 
lich, weil „keine Sünde ohne Beitrafung vergeben wird“ (mor. 9, 34, 54). Bejtraft nicht 
der Menſch ſich jelbit, jo wird Gott ftrafen. Wohl fann er auch einmal jagen: „Freilich 15 
bat Gott feine freude an unſerem Leid, er beilt nur unjere Sündenfranfbeit durch ent: 
gegengefegte Heilmittel” (reg. past. 3, 30). Aber wenn er dann fordert, „auf fündliche 
Luſt müfje die Bitterfeit der Thranen, auf Zügellofigkeit im Unerlaubten die Entbaltung 
von Grlaubtem folgen“, jo fann er dies auch „eine Satisfaftion” für den Schöpfer (ev. 
2,34, 15 ff.) nennen, ein „die Schuld tilgendes Opfer“ (dial. 4, 60). Erinnern wir nod) so 
an Gr.s Erhebung des bejchaulichen Lebens über das weltliche, nebmen wir binzu, daß 
bei ihm der Begriff der intercessio ſchon eine jo große Nolle ſpielt und nicht nur 
Chriſtus, jondern auch die Engel und die Heiligen als intereedentes proteetores em— 
pfoblen twerden (mor. 16, 51, 64), fo iſt Elar, daß das in Gr.s Schriften zu Worte ge 
fommene Chriftentum die Religion des Mittelalters getvorden iſt und nur noch geringe 5 
Fortbildung erfahren bat. 

Schon jeit mehreren Jahren vor feinem Ende wurde Gr. durch qualvolle „gichtiſche“ 
Schmerzen vielfach ans Bett gefeflelt. Später wurden feine Leiden fo groß, daß er zeit: 
teilig „nicht nur nicht diftieren, fondern faum ſprechen fonnte”. Er ftarb am 11. März 
604 (vgl. Wolfsgruber ©. 586) und wurde am folgenden Tage beigefeßt. Die Kirche zo 
nahm ihn unter die Zahl ihrer Heiligen auf und ehrte ihn durch den Beinamen „der 
Große”. Seine ernite mönchiſche Frömmigkeit, fein raftlofes Wirken für Verbreitung und 
Befeitigung des Glaubens, für Hebung der Sittlichfeit, für Verbindung der verfchiedenen 
Kirchen mit dem römifchen Stuhl, die dabei bewieſene Gerechtigkeit und Milde, Energie 
und Geduld machen ihn zu einem der edeljten Vertreter des Papfttums. Wenn er, troß: 35 
dem ihm eigentliche Gelebrfamfeit und originale Gedanken fehlen, unter die vier großen 
abendländifchen Kirchenlehrer gerechnet worden ift, jo erklärt ſich diefes einerfeitS daraus, 
daß in einer dunklen Zeit auch ein ſchwaches Licht wertvoll it und andererjeits daraus, 
da die olgezeit gerade an dem von ibm überlieferten, verfürgten Chriftentum genug 
hatte. Wilhelm Walther. 40 


Gregor II. Bapit, 715—731. — Liber pontificalis ed. Duchesne 1, S. 249 bis 
257; Mansi XII; Jafie 1, ©. 249—257; Theophanes, Chronographia, ed. de Boor 1, 
©. 404, 408 j.; Paulus Diaconus, hist. Langobard. VI, c. 40 ed. Waiß, SS. rer. Langob, 
©. 178f.; Chronica patriarch. Grad. c. 8—11; ebd. ©. 395 ff.; Vita Redonis ete. e, 12, 
ebd. S. 552. — Barmann, Die Politit der Päpfte 1, S. 195 - 209; Langen, Gefcichte der 45 
röm. Kirche von Leo I. bis Nitolaus I, S. 602—618; Döllinger, Bapjtfabeln?, S. 177 bis 
184; Gregorovius, Geſch. der Etadt Nom? 2, ©. 213 ff; Reumont, Geſchichte der Stadt 
Nom 2, S. 9; Haud, KG Deutſchlands? 1, ©. 364f., 441f, 447 ff., 458 ff., 461; vgl. 
auch den A. Bonifatius Bd III, S. 301 und DehrB 2, ©. 791— 7%. 

Gregor II. jtammte aus einer begüterten ‚Familie der Stadt und wurde von Kindheit so 
an im Yateran für den Firchlichen Dienft erzogen. Unter Sergius I. (687— 701) ward er 
Subdiafon, Sedelmeifter und Bibliotbefar der römischen Kirche. Unter Ktonftantin I. 
nahm er 709— 711 als Diakon an der großen Reife des Bapftes an den byzantinischen Hof 
teil und foll fi in den Unterbandlungen, die damals zwifchen Römern und Nomäern 
über die Anerkennung des Trullanums stattfanden, fehr ausgezeichnet haben. Nach Kon— 55 
itantins I. Tode am 8. April 715 ward er felbit — der erjte Nömer nad 7 Päpſten 
griechifcher und juriicher Herkunft — am 19. Mai auf den Stubl der Apoſtel erboben. Dreterlei 
iſt es, was jeinen Bontififat der Nachwelt befonders denfwürdig gemacht bat: der Beginn 
der großen Konflikte des römischen Stubles mit den Langobarden, welche ſchließlich den 
Untergang des Yangobardenreiches herbeiführten, feine Kämpfe mit dem Bilderftürmer — 
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‘co III. von Byzanz, fein Verhältnis zu Bonifaz und zu den jungen germanischen Yandes: 
kirchen Mittel- und Nordeuropas. Seit Yiutprand den Thron von Pavia innehatte, bildete 
das Yangobardenreih wieder eine ftete Gefahr für die Selbititändigfeit Noms und der 
römiſchen Kirche. Gregor bat diefe Gefahr von Anfang an Har erfannt. Gleich zu Be- 

b ginn jeiner Regierung entſchloß er fich, die verfallenen Mauern Aurelians twiederherzu- 
ftellen. Einige Jahre fpäter entriß er den Yangobarden durch ein keckes ntriguenipiel 
das militärisch wichtige Kaſtell Cumä. Trogdem waren feine Beziehungen zu dem Hofe 
von Pavia bis gegen das Ende feines Pontififates äußerlich durchaus zufriedenitellend : 
8 gelang ibm, 715 oder 716, Yiutprand zur Herausgabe der römischen Skütrimonien bei 

10 Genua zu bewegen und im Jahre 728 von ihm Stadt und Gebiet Sutri zurüdzugetvinnen, 
worin man fälfchlich den Anfang des Kirchenftaates erblidt hat. Erſt, als ſich fein an- 
fänglich jehr gutes Verhältnis zu dem byzantiniſchen Hofe trübte, zeigte fi, daß er nicht 
ohne Grund „das verfluchte Gefchlecht der Yangobarden” über alles fürchtete. Die Ur- 
jache diefer Trübung waren befanntlich die bilderfeindlichen Edikte Leos III. des Iſauriers. 

ib Ganz Italien erbob ſich auf die Kunde davon mie ein Mann gegen die byzantiniſche 
Herrichaft. Selbſt Ravenna öffnete jebt zum großen Schmerze Gregors den Yangobarden 
die Thore. Aber Gregor felber jab ſich genötigt, gegen den Kaiſer vorzugeben. Auf einer 
römischen Synode ce. 729 erflärte er fich feierlich gegen die Bilderftürmer. Infolgedeſſen 
faßte man in Konftantinopel den Plan, ihn, wie einjt Martin I., gewaltjam zu bejeitigen. 

» Viermal erſchienen in Italien Faiferlihe Beamte, um ibn zu ftürgen. Aber immer fchei- 
terten ihre Anjchläge an der Anbänglichkeit der italifchen Bevölkerung und der Treue der 
Römer. Überall an der Dftküfte von Venedig bis Ofimo wurde der Exarch für vogelfrei 
erklärt, die byzantiniſche Herrichaft befeitigt, von den Städten eine autonome Verwaltung 
eingefegt. Selbſt der Plan, einen italifchen Kaifer zu wählen, tauchte auf. Aber Gregor 

25 bot alles auf, dies zu verhindern. Yiutprand und nicht der Kaiſer erfchien ihm als der 
gefährlichere Feind. Wie richtig dies Gefühl war, trat klar an den Tag, als Leo e. 730 
den Eunucen Eutychius als Exarchen nah dem Weſten abordnete. Es gelang Eutuchius, 
Yıutprand zu gemeinſamem Vorgehen gegen den Bapit zu beitimmen. Ehe ſich die Römer 
defjen verfaben, jtand der König mit feinem Heere auf dem Felde Neros und nötigte 

3 Gregor, mit ihm in Unterbandlung zu treten. Nach dem Papjtbuche hätten diefe Unter: 
bandlungen zu einer freiwilligen Demütigung des ftolzen Yangobarden vor dem Statt: 
halter Petri geführt. Aber diejelbe Duelle berichtet, daß der Erarh auf Liutprands Bitte 
in Rom Aufnahme gefunden babe. Daraus ergiebt ſich, daß die Verbündeten wenigſtens 
zum Teil ihren Zweck erreichten, und Gregor durchaus nicht einen jo glänzenden mora- 

85 liſchen Sieg erfocht, wie fein Biograpb uns glauben machen möchte. Kurz darauf fand in 
Tuscien mwirflid eine Schilverhebung zu Gunjten eines italifchen Gegenfaifers, des Ti— 
berius Petafius, ftatt. Nach dem Papſtbuche hätte Gregor alles getban, um den Präten— 
denten zu ſtürzen. Die Nachricht ijt glaubwürdig. Gregor bat fi einmal geweigert, 
eine neue Steuer zu zahlen. Aber dieſe Weigerung richtete fich gegen den Be nicht 

0 gegen den Kaifer. Seine Oppofittion gegen den Kaifer befchränkte ich durchaus auf das 
firchliche Gebiet, und ſelbſt da bielt fie fih durchaus in den Grenzen des Anſtands. Denn 
er wünjchte weder in firchlicher noch in politischer Beziehung einen Bruch mit Byzanz, 
jondern war im Gegenteile eifrig bemüht, die alte Verbindung aufrecht zu erbalten. — 
In diefen Händeln mit Byzanz warb das Gelbjtvertrauen des Papſtes mächtig gejtärkt 

45 nicht nur durch die begeifterte Anbänglichkeit der taliener, fondern auch, wie er felbft 
mehrfach verfichert, durch die wunderbare Ergebenheit der germanifhen und romanijchen 
Stämme des Abendlandes, welche den Nachfolger des bl. Petrus „wie einen Gott ver: 
ehrten“. In der That erfreute er fih in Mittel- und Nordeuropa eines Anjebens, wie 
feiner feiner großen und fleinen Vorgänger. Eudo von Aquitanien meldete ihm 721 

5 feinen Sieg über die Araber, Er vergaß nicht hinzuzufügen, welche Dienfte die drei ihm 
von dem PBapite überfandten Schwämme den Seinen, in der Schlacht geleiltet, die fie 
als Neliquien fi) umgebunden batten. König Ine von Wefjer, der erſte germaniſche 
Fürſt, der in feinen Titel die Worte „von Gottes Gnaden” aufnahm, trat unter feiner 
Regierung in ein römifches Klofter, ftiftete zu Nom die fog. schola Saxonum und 

55 führte zur Beichaffung ihres Unterhalts in feinem Neiche den PBeterspfennig ein. Herzog 
Theodo von Baiern * im Jahre 716 nach Rom, um am Grabe der Apoſtel zu beten 
und mit Gregor über die kirchliche Organiſation feines Landes Rats zu pflegen. Der Papſt 
ſah ſich daher in der Yage, noch in dem gleichen Jahre eine Legation nach dem fernen 
barbarischen Lande abzuordnen, die freilich ihren Zweck — die Firchliche Organifation des 

co Yandes — nicht erreichte. Wenige Jahre jpäter trat dann Gregor in Beziehungen zu 


Gregor 11. @regor III. 9 


Bonifaz. Er war es, der 719 den Angelſachſen beftimmte, nach Thüringen zu geben, der 
ihn 722 zum Bifchof weihte, durch den derjelbe aus einem Miffionar zum kirchlichen Orga: 
nijator im Dienfte des bl. Stuhles wurde. — Wie er jo indirekt für die firchliche Organtjatton 
Deutjchlands forgte, jo ließ er ſich auch in Italien, wie die Beilegung des Zwiſtes zwiſchen 
Grado und Aquileja zeigt, die Ordnung der kirchlichen Verhältnifie angelegen jein. — 
Aber jein Intereſſe beſchränkte ſich nicht auf die großen Fragen der Politik und der kirch— 
lihen Organifation. Kein Papſt feit Gregor dem Großen bat in foldhem Umfange, wie 
er, für die Hebung des päpjtlichen Grundbefiges, für die Hebung des Firdhlichen Lebens 
in der Stadt, für die Ausbreitung des Mönchtums Sorge getragen. Monte Gafjino 
wurde im Jahre 720 auf feinen Betrieb wiederbergeftellt. In Rom ſelbſt jtiftete er auf 
jeinem Erbgute ein Benediktinerflofter. Seit feiner Negierung beginnen überbaupt die 
Päpfte den Benebiktinern ihre Gunft zuzuwenden, was nicht wenig dazu beigetragen bat, 
daß die Negel im Abendlande allmählich die Alleinherrichaft erlangte. — Auf allen Ge: 
bieten feines Wirfens befundet jomit Gregor den praftiichen Blid des geborenen Organi- 
jators, zeigt er fih als würdiger Nachfolger des großen Papſtes, deſſen Namen er führte. 
Es ift nicht zu viel gejagt, wenn man behauptet, daß er zuerjt wieder mit Kraft und 
Bewußtſein die Babnen eingejchlagen bat, die diefer dem päpftlichen Stuhle vorgezeicdhnet, 
und wenn man urteilt, daß er von den fünf großen Männern, die damals gleichzeitig die 
Gejchide der chriſtlichen Welt beftimmten — Yiutprand, Leo III., Karl Martell, Bonifaz 


und er — nächſt Karl Martell, der ihm innerlich wohl am fernften ftand, der bebeutendite : 


ivar, mag er audh direft nicht jo tief auf die Entiwidelung der europätfchen Völker ein: 
gewirkt haben, wie ein Bonifaz. H. Böhmer. 


Gregor III, Bapjt, 731—741. — Liber pontificalis ed. Duchesne 1, ©. 415 bis 
425; Jafje? 1, ©. 257—262; Paulus Diaconus, hist. Langobard. ed. Waitz VI, 54—56, 


SS. rer. Langobard. €. 183 ff.; Chronica patriarch. Gradensium, e. 11f., ebd. ©. 396 ff. ; 2% 


Fredegar, Chronic. Contin. e. 22 ed. Kruſch, SS. rer. Merov. II, ©. 178ff.; Theophanes, 
Chronographia ad a. 724 ff. ed. deBoor. — Barmann, Politik der Päpfte 1, S. 209—218; 
Langen, Gejch. der röm. Kirche von Leo I. bis Nitolaus I. ©. 618-623; Haud, KG. Deutſch— 
lands? 1, ©. 468, 482ff., 487 ff., 491f. 495f., 499, 576; DehrB 2, ©. 796— 798; vgl. aud) 
die in Richter, Annalen der Deutſchen Geſchichte 1, S. 199f. verzeichnete Litteratur. 


An der Bahre Gregors II. wurde von dem römischen Volke „mie durch göttliche 
Eingebung“ ein Kleriker ſyriſcher Herkunft, der denfelben Namen führte, wie der Verftor: 
bene, zum Papſte getwählt: Gregor III, der Sohn des Johannes, der vom 18. März 
731 bi8 zum 10. Dezember 741 den Stuhl Petri innehatte. Gregor bemühte fich, in 
allen Stüden in die N 
tigjte Aufgabe betrachtete er die Wiederherſtellung befjerer Beziehungen zu dem byzantini- 
er Hofe. Er juchte bei dem Erarchen um Beftätigung feiner Wahl nad. Er bemühte 
ſich viermal, ohne in der dogmatifchen Frage den römischen Standpunkt aufzugeben, durd) 
Gefandtichaften Leo III. zur Zurüdnahme des Bilderverbotes zu beftimmen. Allein der 
Kaiſer blieb feit. Er behandelte die römischen Sendboten immer mit ausgefuchter Feind: 
feligfeit. Er rüftete jogar eine Flotte aus, um Italien mit Gewalt zur Unterwerfung zu 
bringen. Aber Wind und Wellen waren im Bunde mit Nom: die Flotte jcheiterte auf 
der Adria. Statt zu militärischen Mafregeln, die allein zum Ziele hätten führen können, 
mußte Yeo zu Reprejlalien greifen. Er überwies die päpftlichen Einkünfte zu einem er: 


beblichen Teile dem Fiskus und unterjtellte Jllyrien, das die Päpſte noch immer als eine #: 


abendländiiche Provinz betrachteten, der Obforge des Patriarchen von Konſtantinopel. 
Wider feinen Willen jab ſich jo Gregor, der Fi immer als Vermittler zwiſchen Orient 
und Oceident fühlte, gezwungen, den Verkehr mit Byzanz abzubrehen — Durb den 
re zu den Yangobarden ward er dann genötigt, die Kluft zwijchen Neu: und Alt: 
rom nod 

jtete Gefahr für Nom und die Selbititändigfeit der römijchen Kirche. Um fich zu fichern, 
nahm er fofort die bereits von Gregor II. beabfichtigte Miederberftellung der Aureltani: 
ſchen Mauern in Angriff. Diejelben Abfichten leiteten ihn bei der Befeftigung Civita 
Vecchias, bei der Bejegung des tuskiſchen Kaſtells Gallefe, bei dem Bündnis mit den 
lombarbijchen Herzögen von Benevent und Spoleto. Aber eben dies Bündnis brachte ihn 
in Konflift mit Lıutprand. Im Sommer 739 zog der König gegen die ewige Stadt. Auf 
dem jogenannten Felde Neros jchlug er fein Lager auf. Gregor fchien verloren. Da, in 
der höchſten Not, faßte er den Entichluß, den fränkischen Hausmeier Karl Martell um 
Hilfe zu bitten. Durch Eojtbare Neliquien — goldene Schlüffel zum Grabe Petri und 


Fußtapfen feines Vorgängers zu treten. Als jeine erite und wich: : 


mehr zu erweitern. Auch unter ibm bildete Liutprands Eroberungspolitif eine 5 
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Staub von der Kette, die der Apoftelfürjt getragen — fuchte er diefer Bitte befonderen Nadı- 
drud zu verleihen. Karl jandte ihm durch den Abt Grimo von Gorbie und den Rekluſen 
ESigebert von S. Denis ähnlich koſtbare Geſchenke zurüd. Eine militärifche Intervention 
aber lehnte er ab. Auch ein zweiter und dritter Hilferuf des Papites verballten ungebört. 
5 Nur der günftigen Konftellation der Umftände hatte es Gregor zu verdanten, daß ein An: 
tiff der Yangobarden auf Nom nicht zu ftande fam. Aber die Langobardengefahr blieb. 
Allein es blieb auch die Überzeugung, daß der päpſtliche Stubl nur im Bunde mit den 
Franken feine Selbititändigkeit werde behaupten fünnen. 
Glüclicher, als auf dem Felde der großen Bolitif, war Gregor auf dem Gebiete der 
10 kirchlichen Adminiſtration. Die Verbindung mit Bonifaz ward von ihm mit demfelben 
Eifer gepflegt und mit demjelben Gefchide zur Erböhung des päpftlichen Anſehens aus- 
geriet, wie von jeinem Vorgänger. Im Jahre 732 ernannte er den angeljächftichen 
Miffionar zum Erzbiichof und verlieh ibm das Necht, in Deutichland nad) Belieben Big: 
tümer zu gründen. Im Sabre 738/739 bewog er ibn, feine ſächſiſchen Miffionspläne 
15 aufzugeben und als päpjtlicher Vikar die Organijation der baterifchen und alemanniichen 
Kirche zu übernehmen. in gleicher Weiſe juchte er, wie es fcheint, auch ein engeres Ver: 
hältnis zwijchen der englijchen Kirche und dem päpftlichen Stuble berzuitellen, indem er 
dem Erzbiihof Tatwine von Canterbury die Würde eines päpftliben Vikars übertrug. 
Nicht minder war er bemüht, die norditalifchen Biihöfe an fih zu feſſeln. Kurz, nad 
%& allen Seiten hin bejtrebte er ſich mit Erfolg, den Bereich der päpftlichen Jurisdiktion zu 
ertveitern. — Auch um das firchliche Leben Noms ertvarb er fih große Verdienjte. Eine 
ganze Neihe Kirchen find von ihm renoviert und prächtig ausgeftattet worden. Die Ver: 
ehrung der Heiligen und Reliquien fuchte er in ausgejprochenem — gegen die by— 
zantiniſchen Ikonoklaſten, ſoweit es in ſeinen Kräften ſtand, zu heben. Auch der Klöſter 
25 nahm er ſich mit der ihm eigenen Energie an: Monte Caſſino erfreute ſich ſeiner Gunſt. 
S. Andreas, die Zufluchtsftätte der Benediktiner bis 720, renovierte er. ©. Chryſoſtomus 
wurde von ıhm gegründet. Alles das zeigt, in welchem Geifte er feine Aufgabe erfaßte. 
Nächſt Gregor II. war er unzweifelhaft der bedeutendjte Papſt des 8. — 
H. Böhmer. 


0 Gregor IV., Papit, 827—844. — Liber pontificalis ed. Duchesne 2, ©. 73-85; 
Naffe? 1, ©. 323. 327; Annales Einhardi 827. 528 ed. Kurze ©. 173 fi.; Vita Hludoviei 
c. 41, 48, 56, MG SS II, 631, 655 f.; 641 5.; Theganus V. Ludovici e. 37, 42, ebd. 598. ; 
Nithard, hist. 1. I. c. 4, ebd. ©. 652F.; fowie die anderen von Böhmer-Mühlbacher, Re- 
gesta imperü I, ©. 330 ff. angeführten Quellen; Agnelli liber pontif. ecel. Ravennat. ed. 

35 Dolder-Egger, SS. rer. Langobard. ©. 388f.; Joannis Gesta epise. Neapol. e. 59, ebd. 
S. 432; Barmann, Die Bolitif der Päpſte 1, S. 339-3149: Yangen, Gef. der röm. Kirche 
von Leo I. bis NitolausT. S. 8316— 822; Haud, KG Deutichlands 2, S.458—470; Simjon, 
Jahrbücher des deutihen Reiches unter Ludwig dem Frommen 1, ©. 235f.. 2, S. 32—61. 
164.5; Dümmler, Geſch. des ojtfränfiihen Reiches? 1, S. 74I—53; Dopffel, Bapftwahlen 

40 S. 1095.; Heimbucher, Papſtwahlen S. 144— 148. 

Gregor IV., ein Nömer von vornehmer Herkunft, ſeit Bafchalis I. Priefter der Ba: 
filifa von San Marco, beitieg nah Valentins plöslichem Tode im Herbite 827 den Stuhl 
Petri. Seine Wahl it die erſte Papſtwahl, bei der die Beitimmungen der constitutio 
Lotharii zur Ausführung gelangten: die römischen proceres fungierten als Wablfolle: 

45 gium. Ein faiferlider missus prüfte und beitätigte den Wahlakt. Erſt danach und erit, 
nachdem er dem Kaiſer den Fidelitätseid geleistet, ward der neue Papſt geweiht und in- 
thronifiert. Die Abhängigkeit des Papfttums von dem fränftfchen Hofe, die hierin zum 
Ausdrude kommt, dauerte auch in den erften Jahren feines Pontififats fort: taiferliche 
Gewaltboten fällten 828 im Yateran das Urteil in einem Nechtsftreite Gregors mit dem 

5o Klofter Karla. Gegen dies Urteil appellierte Gregor unbedentlih an das kaiſerliche Hof: 
gericht, twelches feinen Anſtand nabm, die Berufung zurüdzumeifen. Exit dur die Fa— 
miltenbändel im Kaiferbaufe ward dies Abbängigkeitsverbältnis gelodert. Aber es ift zu 
beachten, daß Gregor in diefe Händel ſich nicht aus eigenem Antrieb einmijchte, fondern 
auf Antrag der jtreitenden Parteien, daß die ftolzen Worte, durch melde er fein Ein: 

55 greifen zu rechtfertigen juchte, augenscheinlich nicht von ibm jelbit, fondern von den bier: 
archiich gefinnten Führern des fränkischen Epiffopats ſtammen, daß er nicht als felbit- 
ſtändige Macht, fondern als Werkzeug der fränkischen Fraktionen bandelte. Schon im 
Sabre 830 erteilte er aller Wabrfcheinlichkeit nah auf Munich des Kaiſers ſelbſt Ludwig 
dem Frommen den „Befehl“, feine verbannte Gattin wieder zu fidh zu nehmen. Zu 

so Beginn des Jahres 833 begab er fich dann auf Antrag des jungen Königs Yotbar nad) 
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Deutichland, um im Kaiſerhauſe Frieden zu ftiften und zugleich für die Aufrechterbaltung 
der Einheit des Neiches und für die Wiederberftellung der Erbordnung von 817 zu wirken. 
Aber nur bei den imperialiſtiſch geſinnten geiftlihen Großen vom Sclage Agobards von 
Lyon fand er für diefe Abfichten VBerjtändnis. Ludwig und die ihm anbängenden Bifchöfe 
jaben in ibm lediglich einen Helfersbelfer der aufrühreriſchen Kaiſerſöhne. Die Biſchöfe 5 
richteten daher von Worms aus an ihn einen fürmlichen Drohbrief: fie ftellten ihm jogar 
die Abjegung in Ausficht. Auch der Haifer ließ ihn deutlich feine Ungnade fühlen. Doch 
gelang es ihm, als er fih am 24. Juni auf dem Notfelde bei Sigolsheim im Auftrage 
der Söhne ind Ffaiferlihe Lager begab, in mehrtägigen Verhandlungen, Ludwigs Ber: 
trauen wieder zu gewinnen und von ibm fogar die gewünſchte Vollmacht zur Vermittlung 
eines Friedens zu erhalten. Aber Lothar und feine Brüder hatten inzwilchen ſchon das 
kaiſerliche Heer heimlich zum Abfalle betvogen und binderten ihn feine Abfichten auszu- 
führen. Bereits in der Nacht, die feiner Rückkehr aus dem Ffaiferlichen Yager folgte, ging 
ein Teil der Kaiferlichen zu Yothar über. Schon am 30. Juni ſah ſich Ludwig ge 
nötigt, fich feinen Söhnen zu ergeben. Gregors Intervention war aljo völlig erfolglos 
geweſen. Lothar hatte ihn vollftändig düpiert. Mit dem Gefühle, eine ſchwere Niederlage 
erlitten zu haben, fehrte er nah Rom zurüd. Dem entiprach e8, daß er ſpäter fich wieder 
auffällig Ludwig näherte. Er oronete 837 eine Gejandtichaft an ihn ab, um ihm feine 
Freude über die Unterwerfung der Söhne und über den Plan, Lothar die Kaifertwürde 
zu nehmen, auszudrüden. Daß er ich geweigert habe, die Abſetzung Ebos von Reims, 20 
eines der Hauptgegner Ludwigs, zu bejtätigen, ift nur eine Vermutung der epistula Ca- 
roli Calvi ad Nicolaum I., Bouquet, Recueil VII, ©. 558, die auch jonft ander: 
weitig nicht verbürgte Nachrichten bietet, vgl. zu der viel bejtrittenen Angabe die Erörte— 
rungen Müblbachers, Regesta imperii I, S. 346f. Als dann nad) dem Tode Ludwigs 
von neuen der Krieg um das Erbe des großen Karl ausbrach, juchte er wieder für den 25 
Frieden zu wirken. Mit welchem Erfolge ift nicht befannt. — Im übrigen ift von feinem 
Bontififate wenig zu berichten. Anskar erhielt von ibm das Pallium und die Würde eines 
päpftlichen Zegaten in den nördlichen und öftlichen Yandern. In Nom forgte er mit größter 
‚reigebigfeit für die Ausftattung und den Bau von Kirchen und Klöftern. In dem ver: 
fallenen Oſtia errichtete er eine Starke Feftung gegen die Sarazenen, welche zu feinem Ge: 30 
dächtnis den Namen Gregoropolis führen follte. — Das Datum feines Todes fi nicht 
bekannt. Feſt ſteht nur, daß er im Januar 844 das Zeitliche fegnete. H. Böhmer. 
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Gregor V., Papſt, 996-—999. — Liber pontificalis ed. Duchesne 2, S. 261f.; 
Naffe® 1, S. 489—495; Ann, Hildesheim., Quedlinburg. ad a.905 -909; Thietmar, Chron. 
IV, 27, 30. 437. ed. Kurze; Canaparius, Vita Adalberti ce. 21, SS IV, 500; Aimoin, V. a5 
Abbonis n. 11f.! Vita Nili, Acta Sanctorum Sept. VII,336. — Höfler, Die deutjchen Päpjte 
1, ©. 307 ff ; Otto, Gregor V., Diſſert, München 1881; Barmann, Die Politif der Päpite 2, 
S. 147— 159; Langen, Gejch. der vöm. Kirche von Nikolaus J. bis Gregor VII. ©. 381—387 ; 
Haud, KG Deutſchlands 3, S. 261— 269; vgl. aud) die Darjtellungen der politiſchen Ge— 
ihichte in Dahlınann-Waigs Uuellentunde, 40 


Als Otto III. nad Oſtern 996 zu Navenna Hof bielt, erſchien vor ihm eine De: 
putation des römischen Models und erfuchte ihn, den Nömern an Stelle des furz zuvor 
verftorbenen Johannes XV. einen neuen Papſt zu geben. Otto willfahrte diefem Aunfche. 
Mit feiner Zuftinmung ward der 24jübrige run von Kärntben von den überwiegend 
aus Geiſtlichen beitchenden Optimaten des königlichen Heeres zum Papfte gewählt und 5 
darauf von Willigis von Mainz und Hildibald von Worms, den einflußreichiten Männern 
des deutjchen Hofes, nach Nom geleitet, wo er am 3. Mai 996 feierlich als Gregor V. 
intbronifiert tvurde. Der jugendliche Papſt war ein Urenfel Ottos des Großen, ein Onkel 
des jpäteren Kaiſers Konrads II, alfo ein naher Verwandter des Kaiſerhauſes. In 
Worms, am Hofe Bischof Hildebalds, war er erzogen worden. Zur Zeit des Nomzugs so 
gehörte er der königlichen Kapelle an. Es ift danach fein Wunder, daß er ſich vielfach 
von den Anſchauungen abhängig zeigt, welche damals am deutjchen Hofe herrſchten. Aber nicht 
minder verſtändlich ift, daß auch über ihn, fobald der Kaiſer abzog, die alte furiale Re: 
gierungstradition Macht gewann. Nirgends befundet ſich das fo deutlich, wie in feiner 
Stellungnahme im Neimfer Bistumsitreite. Während Otto III. unter dem fascinie- 55 
renden Cindrude von Gerberts Perfönlichkeit fich entjchloß, mit der Politik feiner Mutter 
und Großmutter zu brechen und Erzbiihof Arnulf fallen zu laffen, beharrte er feit auf 
dem alten päpftlichen Standpunkte: auf dem Konzil von Pavia im Frühjahr 997 ſus— 
pendierte er jümtliche franzöſiſche Bischöfe, welche ih an der Abjegung des Farolingischen 
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Erzbischofs beteiligt hatten, und betrieb aufs energiſchſte deſſen Neftitution. Es gelang 
ibm aud wirklich, im Sommer 997 Amulfs Freilaflung und Wiederanerfennung am 
franzöfifhen Hofe durchzufegen. Auch ſonſt befundete er einen ungewöhnlichen Ernſt in 
der Auffaffung feiner Pflichten (vgl. fein Vorgehen gegen die unkanoniſche Ehe Roberts 
5 von Frantreic, gegen die Simonie). Aber das Glüd war ihm nicht hold. Schon Ende 
des Jahres 996 ward er von Grescentius, dem Führer des Stadtadels, den er wenige 
Monate zuvor mit Mühe vom Beile des Henfers gerettet hatte, aus Nom vertrieben. 
Im Mai 997 ftellte dann der römiſche Tyrann ihm im dem Erzbifhof Johann von Pia: 
cenza, dem ehemaligen Lehrer Ottos III, der noch furz vorher von dem deutſchen Hofe 
ıo nach Konftantinopel gejandt worden war, um für feinen Zögling um die Hand einer 
griechifchen Prinzeffin zu werben, einen eigenen Papſt gegenüber. Erjt im Februar 998 
wurde er von Utto mit Heeresmacht wieder in die Stadt zurüdgeführt. Hier hielt er 
über den Gegenpapft und nach dem Falle der Engelsburg auch über Grescentius jtrenges 
Gericht. Sein Anfeben bei den Nömern erhielt dadurch den legten Stoß. Er ftütte ſich 
15 darum jeßt ganz auf die kaiſerliche Macht. Er verlieh Gerbert, den der Kaifer inzwiſchen 
zum Erzbiihof von Ravenna erhoben hatte, anftandslos das Pallium (Jaffe 3883). Er 
ließ es zu, daß Otto in Gemeinſchaft mit ihm den römifchen Synoden präfidierte und 
fi) in die Beſetzung außerhalb des Imperiums liegender Bistümer miſchte (3888), und 
duldete es jogar, daß der Kaiſer Appellationen gegen päpftlidhe Urteile annahm und 
20 päpftliche Urteile aufbob (Urkunden Ottos III. ed. Sidel nr. 276. 278), Ms er am 
18. Februar 999 ftarb, war daher das Bapittum von der Krone abhängiger, als je zubor 
jeit der Erneuerung des Imperiums durd Otto den Großen. 5. Böhmer. 


Gregor VI., Gegenpapjt 1012. — Thietmari Chronicon lib. VI cap. 61, MG SS 
III p. 835; Jaffe, Regesta pontificum Roman. 2, Aufl. tom. I p. 514. — ©. Hirſch, Jahr- 
25 bücher des deuiſchen Reichs unter Heinrich II., 2.8d, Berlin 1864, ©. 385, 3905f.; F. Gre- 
orovius, Geſchichte der Stadt Rom, 3. Aufl. 4. Bd, Stuttgart 1877, ©. 14f.; U. Haud, KG 
Deutihlands 1896 3. Bd ©. 518; P. G. Wappler, Bapjt Beneditt VIII. 1012—1024, Dijj. 
Lpzg . 1897, ©. 15. 19. 22. 
Als Benedikt VIIL. von der Partei der Grafen von Tusculum 1012 den päpftl. Stuhl be: 
„0 ftieg, (vgl. II Bd ©. 562) war ihm, wahrjcheinlich von feiten der Grescentier, ein Gegenfandidat 
Gregorius gegenübergejtellt worden, der fich jedoch in Nom nicht zu behaupten vermochte. 
Als Flüchtling traf er zu Weihnachten desjelben Jahres bei König Heinrich IT. in Pöhlde ein, 
um bier mit lauten Klagen über feine Vertreibung Beſchwerde zu führen. Aber die Hoff- 
nung, durch dieje Anrufung des föniglichen Schiedsgerichts Heinrich auf feine Seite zu 
35 ziehen. erfüllte ſich nicht. Denn diejer nahm ihm das päpftliche Kreuz — Gregor war 
in vollem päpftlihen Schmud erſchienen — und befahl ihm, der Ausübung päpftlicher 
Befugniffe fib zu enthalten. Daß er zugleich verfprach, wenn er nad Nom fäme, feine 
Sache zu unterjuchen, bedeutete diefen Handlungen gegenüber nicht viel. Thatſächlich 
war bereit damals eine Verftändigung zwiſchen Benedift und Heinrich angebahnt, am 
40 14. Februar 1014 empfing der legtere die Kaiferfrone. — Der Ausgang Gregors ift un: 
befannt. Gar! Mirbt. 


Gregor VI, Papſt 1045—1046. — Jaffé, Regesta pontificum Roman. 2, Aufl. 
tom. I p. 524. II p. 709 Nr. 4123—4130; J. M. Watterih, Pontificum Romanorum 
vitae tom. I, Lips. 1862; MSL 142 ©. 573—578; R. Barmann, Die Rolitit der Päpite 

46 von Gregor I. bis auf Gregor VII., 2. Bd Elberfeld 1869, S. 199 ff.; E. Steindorff, 
Jahrbücher des deutjhen Reichs unter Heinrich III. 1. Bd, Leipzig 1874, 2. Bd 1881 
(grundlegend); E. 3. v. Hefele, Conciliengejhichte 4. Bd 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1879, 
S. 707 ff.; W. v. Gieſebrecht, Geſchichte der deuiſchen Kaiferzeit 2. Bd 5. Aufl. Leipzig 1885; 
3. Langen, Gejdichte der römiſchen Kirche von Nikolaus I. bis Gregor VII, Bonn 1892, 

5. 432—438; E. Sadur, Die Eluniacenjer in ihrer firdl. u. allgemeingeihichtl. Wirkſamkeit 
b. 3. Mitte des elften Zahrhunderts, 2. Bd, Halle 1894, ©. 281 ff.; C. Mirbt, Die Publizijtit 
im Zeitalter Gregor VII., Leipzig 1894, ©. 2i1ff. 361. 571 ff.; W. Martens Öregor VI. 
ſ. Leben und Wirken, Lpzg. 1894; U. Hauck, KG Deutſchlands 43. Bd, Lpzg. 1896, ©. 570 ff. 
584 ff.; H. Grauert, Rom und — Günther der Eremit: HG XIX. Bd (1898) ©. 249 -287; 

65 Fr. Cerroti, Bibliografia di Roma medievale e moderna, Roma 1893, S. 294. 

Bapft Benedikt IX. (1033—1048 vol. BD II ©. 563f.) hatte zwar im Frühjahr 1045 
den Gegenpapft Silveſter III., den die Nömer in der Perfon des Biichofs Johannes von 
Sabina ibm entgegenftellten, raſch zu befiegen vermodt, aber, zu einer Anderung jeines 
ungebundenen Lebenswandels nicht geneigt, zugleich die Unbaltbarkeit feiner Lage erkannt. 

ww Da er außerdem mit der Tochter eines Gerard de Saro ſich verheiraten wollte (Bonizo, 
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liber ad amieum lib. V. MG SS libelli de lite I p. 584 vgl. Annales Altahenses 
a. 1046), entjagte er dem PBapfttum, doch nicht ohne diefen Schritt noch zum Gegenjtand 
eines Gefchäftes zu machen. Denn am 1. Mai 1045 verkaufte er (Bonizo 1. c., Defiderius 
von Monte Gaffıno [Riftor III. ], Dialogi de miraculis S. Benedicti lib. III BM XVIII, 
853 ef. Leo v. Oftia, Chron. mon. Casin. II. cap. 77. SS VII, p. 682) feine 5 
Würde in chriftlich ausgefertigtem Vertrag (Annales Romani, Watterid I, 72: per cartu- 
lam refutavit) um 1000(Beno, gesta romanae ecclesiae II, e. 7, libelli de lite II p. 378) 
oder 2000 (Papſtkatalog Watterih I, p. 70, Steindorff, 1,490), Pfund Silber an den 
römischen Erzpriejter Johannes Gratianus von der Kirche ©. Johannes an der Porta Yatina, der 
als fein patrinus (Steindorff 259: Gevatter, Haud 570 : Beichtvater) von den Ann. Roman. 10 
(Watterich 1. c.) bezeichnet wird. Da der päpſtliche Stuhl nur dann neu bejeßt werben 
fonnte, wenn er vakant war, ift die Nachricht Bonizos, daß Benedikt fich jelbit feiner Würde 
für unwürdig erflärte (l. ce. semetipsum damnavit pontificatuique renunciavit), nicht 
unwahrſcheinlich; auf Grund diefer Sachlage konnte erit das römische Volk die Erhebung 
Gratians zum Papft vollziehen (Nodulphus Glaber, Historiae V, e. 5, 88 VII, p. 72: cum 15 
eonsensu totius Romani populi wurde B. entjegt). Die Thatfache der einbelligen Wahl 
fowie der Umſtand, daß der neue Papſt in Rom felbit fih einen guten Ruf verfchafft hatte 
(Rodulphus Glaber, V.e.5: vir religiosissimus ac sanctitate perspiceuus ; Dejiderius 
l. e.: tune in urbe religiosior caeteris elerieis videbatur; Bonizo J. e.: tune 
magni meriti videbatur), haben Gregor VI. auch außerhalb vajh Anerkennung ein: 20 
getragen. Betrug Damiani beglüdwünjchte ibn entbufiaftiich zu feiner Erhebung und 
boffte auf jene Mitwirkung bei der unaufjchiebbaren Neform des kirchlichen Yebens (vgl. 
Bd IV, 433,25 ff); der franzöſiſche König fchidte an ihn eine Geſandtſchaft (Jaffé 
Nr. 4130); auch von Deutjchland aus wurde er als rechtmäßiger Papſt behandelt (Harfe 
Nr. 4125) — da fand fein Bontififat einen jähen Abſchluß durch die Romfahrt des deutjchen 35 
Königs Heinrih III. Auf der Synode zu Sutri am 20. Dezember 1046 wurde Gre: 
gor VI. jeines Amtes entjegt (Steindorff I, ©. 503 ff. verzeichnet am vollftändigiten alle 
einjchlägigen Quellen, vgl. Haud ©. 587 ff). Daß die Initiative zu diefem Akt von dem 
König ausgegangen iſt, aljo von einer freiwilligen Abdankung Gregors, mie fie von 
einigen bierarchifch gejinnten Schriftitellern (3. B. Bernold, chronicon a. 1046. SS V, a0 
p. 125: Gregorius . . . . non invitus pastorale offieium deposuit) berichtet wird, 
nicht geredet werden darf, kann jeßt als erwieſen gelten. Dagegen jchließt die Behauptung 
eines auf Gregor ausgeübten Zivanges nicht aus, daß auf Grund der ſeit Ennodius von 
Pavia verbreiteten Anjchauung, daß fein Menſch, aud feine Synode, den Bapft richten 
dürfe (vgl. Bd V ©. 394, 10), der Modus der Selbftabjesung des Papſtes in Anwendung 35 
fam. — Wann Heinrich III. den Entjchluß gefaßt hat, Gregor VI. den Prozeß zu machen, 
ift mit Sicherheit nicht zu bejtimmen. Daß darüber ſchon auf der Synode zu Pavia 
Ende Oftober 1046 Beratungen ftattgefunden haben, wird freilich nicht berichtet, iſt aber 
wahrſcheinlich. Eine Wandlung der föniglichen Politik zu Ungunften des Papſtes deshalb 
erſt nad der Zuſammenkunft zwijchen Gregor und Heinrih in Piacenza anzunehmen, 40 
weil dem erjteren bier noch eine ehrenvolle Aufnahme zu Teil geworden ijt (Hermann 
von Reichenau, Chron. 1046: Heinrieus .... Gratianum .... ad se venientem 
honorifice suscepit), muß man Bedenken tragen, weil die Verfagung der äußeren Ehren 
gegenüber einem noch amtierenden Papſt das bevorftehende Gericht leicht mit dem Schein 
der NWoreingenommenbeit bätte belaften fünnen. — Daß die Kenntnis von der Abfindung 46 
Benedikts IX. anfangs auf einen Kleinen Kreis fich beſchränkte, ift durchaus wahrſcheinlich, 
da ein Ruchbartverden des Haufaktes feinem der beiden Beteiligten Vorteil brachte. Ebenjo 
begreiflich freilich ift «8, daß die Zahl der Mitwifjer rafch wuchs. Zu einer Zeit, da die 
Simonie in allen denkbaren Formen und in jehr verfeinerter Geftalt fich verbreitet hatte 
und die Ausrottung dieſes Krebsichadens alle anderen Aufgaben zurüddrängte, war ein 50 
Bapft, der den Weg zu feiner Würde durch die Zahlung von Geld ſich eröffnet hatte, 
unmöglid) und für das Haupt der Kirche fonnte es feine Milderungsgründe geben. 
Seine Bejeitigung war unvermeidlich. — Im Vergleich zu Benedikt IX., über den nur das 
Abjegungsurteil ausgefprochen wurde, und Silvejter III., der feiner bijchöflichen und prieſter— 
lichen Würde beraubt und zu Klojterhaft verurteilt wurde, hat nun aber Gregor VI. eine 55 
jchärfere Beitrafung erfahren, indem man ihn als Staatsgefangenen nad Deutichland 
brachte. Unzweifelbaft haben politijche Erwägungen diejes Verfahren veranlaßt, mochte ſich 
nun Gr. deutjch-feindlicher Umtriebe verdächtig (Haud 589) gemacht haben, was aber nicht 
erwieſen werben kann, oder hoffte man durch feine Entfernung dem Nachfolger Clemens II. 
Schwierigkeiten zu erjparen, die ihm, zumal als Ausländer, leicht von feiten der Nömer bereitet co 
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werden fonnten, umſomehr als Gregor VI. fte bei dem Antritt feiner Negierung durch einen Eid 
verpflichtet hatte, bei feinen Yebzeiten feinen andern Bapit zu wählen (Bonizo 1. e. p. 586). 
Der Erpapft mußte an den Ufern des Rheins (Bonigo 1. e. 587), wahrjceinlih in Köln 
(Gregor VII. Registrum I 79, Jaffé Bibl. rer. germ. tom. II p. 99), alſo in der 
5 Diöcefe des Erzbiihofs Hermann, damaligen Erzfanzlers für Italien (get. 1056), der ſich 
im Gefolge des Königs auf deſſen Nomfahrt befand, Aufenthalt nehmen, wo er bald 
darauf (Bonizo 1. e.: non longe post tempore), wahrscheinlich Anfang 1048, gejtorben ift. 
Als Clemens II. am 9. Oktober 1047 jtarb, lebte er noch (vgl. Brief des Biſchofs Wazo 
von Yüttich: Anſelm, gesta epp. Leodiens II e. 65, SS IX ©. 228, aud) Watterich I 
10 ©. 79 f.) — In der Begleitung des Verbannten befand fich wider feinen Willen (Reg. VII 140 
l.e. p. 401) Hildebrand, der jpätere Gregor VII. Da Bonizo ihn freiwillig mitgehen 
läßt di. e. 587: volens erga dominum suum exhibere reverentiam), iſt aud) jene 
Motivierung (nam antea fuerat suus capellanus) unſicher. Der Folgezeit erjchien das 
Verhältnis Hildebrands zu Gregor VI. als ein intimes (Beno, gesta rom. ecel. II e. 7. 
ı5 libelli de lite II p. 378 bezeichnet Gregor VI als magister Hildebrandi, und nennt 
ihn e. 8: perfidiae simul et pecuniae eius heres.; Otto von Freiſing, Chronit VI 
e.32, SS XX 244: Hildebrand babe fi den Namen Gregor beigelegt zu Ehren 
Gregors VI. und um die Mifbilligung feiner Abjegung ausjudrüden). — Über die 
Neform des Papfttums berrichte in Nom felbjt große Areude (Ann. Rom., Watterich I 
20 S. 73). Xebbafte Zuftimmung bezeugte aud Petrus Damianı (vgl. BD IV, ©. 433,00), 
der in die Vefeitigung Gregors VI. ſich um fo leichter finden mochte, je weniger dieſer 
Papſt trog korrekten Vorgehens gegen die Simonie (Jaffé Nr. 4130 vgl. 4126) den großen 
Aufgaben jeiner Stellung ſich gewachjen gezeigt hatte (Bonizo 1. e. 585: erat idiota et 
mirae simplieitatis vir). Aber aud andere Stimmen ließen fich vernehmen und darin 
25 fündigte fid) der Anbruch einer neuen Zeit an; Biſchof Wazo von Yüttich (vgl. ob.) betrachtete 
jeine Abjegung geradezu als widerrechtlidy (depositi a quibus non oportuit) und ebenjo 
bat der unbekannte Verfaſſer der in Frankreich entſtandenen Schrift de ordinando pontifice 
(libelli de lite I p. 13 vgl. Publ. 6F.) geurteilt. Carl Mirbt. 


Gregor VIL, Papſt 1073—1085. — In der folgenden Aufammenjtellung von 

30 Kitteratur jind ältere Darjtellungen und Unterfuhungen nicht aufgenommen worden, da die 
Erforihung der Zeit Gregors VIL durch die neueren kritiſchen Ausgaben der Quellen jener Zeit, 
befonders in den MO, auf neue Grundlagen gejtellt worden it. Ebenſo bleiben die zahl» 
reihen Schriften ungenannt, welche die Seichichte des gregorianischen Pontifikats zu kirchenpoli— 
tifchen Zwecken verwerten oder unter apologetijhem Gelichtspunft oder populär behandeln. 

5 Auch auf dieje für die wiſſenſchaftliche Forſchung nicht in Betracht kommende Yirteratur er» 
ſtrecken ji, zum Teil wenigitens, die umfaſſenden Verzeichniſſe von Fr. Cerroti, Bibliografia 
di Roma medievale e moderna Vol.1, Roma 1803, p. 205-303 und U.Chevalier, Röper- 
toire des sources historiques du moyen äge, Paris 1877 ff.. &. 924 ff.; derjelbe, Supple- 
ment 1558 ©. 2u21f. 

40 1, Yitteratur: a) Allgemeine: A. Fr. Gfrörer, Papſt Gregorius VII. und jein Zeitalter, 
7 Bde, Schaffbaujen 1859 — 1861, dazu Namen» und Sadıregijter von H. Diienbed, ebend. 1864; 
W. v. Gieſebrecht, Geſch. der deutichen Kaiſerzeit 3. Bd 5 Aufl., Leipzig 1890; J. Langen, 
Gejchichte der röm. Kirde von Nilolaus I. bis Gregor VIL, Bonn 1892; Geſch. d. r. K. von 
Sregor VII. bis Innocenz III, 1893; C. Mirbt, die Publiziftif im Yeitalter Gregors VII., 

45 Yeipz. 1894; ©. Weyer von Knonau, Jahrbücer des deutichen Reichs unter Heinrich IV und 
Heinrih V. 1. Bd 1056 bis 1069, Leipzig 1590, 2. Bd 1070 bis 1077, 1594; W. Wartens, 
Sregor VII. jein Leben und Wirken, 2 Bde, Leipzig 1894; A. Haud, KG Deutjchlands, 
3. Bd, Yeipzig 1896 D23 1597 Nr. 24); Weizfäder, Einleitung zu d. Akadem. Preisverteilung, 
Tübingen 1896 (Rede, 20 S.); 9. Gerdes, Geſch. des deutſchen Volkes und feiner Kultur 

to im MU, 2. Bd Geſchichte der jalifchen Ktaifer und ihrer Zeit, Leipzig 1895; ©. Richter, 
Annalen d. deutſchen Gejchichte im MA, 3. Abt. Ann. d. d. Reichs im Yeitalter d. Ottonen 
und Salier, 2. Bd, Halle a. S. 1898. Außer diejen Werfen find zu nennen: J. Boigt, 
Hildebrand als Papſt Gregorius der Siebente u. ſ. Zeitalter, Weimar 1815 (2. Aufl. 1846, 
als Berjud einer unbefangenen Würdigung Gregors jür die Geſchichte der Beurteilung diejes 

55 Bapites nod von Anterejie); J. W. Bowden, The life and pontifieate of Gregory VII., 
2 vol., London 1840; ©. Caſſander, Das Zeitalter Hildebrands (Gr. VII.) für und gegen 
ihn, Darmjtadt 1842; 9. Floto, Kaiſer Heinrich der Vierte u. j. Zeitalter, Stuttg. u. Hamburg 
1555. 1856 2 Bde; R. Barmann, Die Politik der Päpſte von Gregor I. bis auf Gregor VIL, 
2. Ti, Elberfeld 1869; E. Steindorff, Jahrbücher d. d. Reichs unter Heinrich TII., 2 Bde, 

wo Leipzig 1874, 1881: F. Gregorovius, Geſch. der Stadt Nom im MA, 3. Aufl. 4.Bd, Stutt- 
gart 1577; F. Rocquain, La papaut“ au moyen äge, Paris 1881; 8. W. Wipfch, Geſch. d. d. 
Bolfes, brög. von G. Mattbät, 2. Bd, Leipzig 1583; 9. Pruß, Staatengeihichte des Abende 
landes im Mittelalter von Karl d. Gr. bis auf Maximilian (= Allgem. Geſch. in Einzels 
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darſtellungen herausg. v. W. Oncken II, 6) 1. Bd, Berlin 1885; C. I. v. Hefele, Concilien— 
eſch, 5. Bd hrsg. v. U. Knöpfler, Freiburg i.B. 1886; U von Nante, Weltgeſchichte, 7. Teil, 
Beiprig 1886; W. Martens, Heinrih IV. und Gregor VII. nad) der Schilderung von Rantes 
Veltgefhichte, Danzig 1887; K. v. Eiden, Geſch. und Syſtem der mittelalterlihen Weltan- 
fhauung, Stuttgart, 1887; Brifchar, U. Gregor VII. und Heinrich IV.: Kirchenleriton 5. Bd 
1888, &©.1104—1127, 1664—1674; O. Delare, Saint Grögoire VII et la reforme de l’&glise 
au XlIe siöcle, 3 vols, Paris 1889 (vgl. 93 NF Bd 33 € 3325); W. Manitius, Deutiche 
Geſchichte unter den ſächſiſchen u. falifchen Kaifern(—= Bibl. deutich. Geſch.), Stuttgart 1889; 
A. Dresdner, Kultur- und Sittengefhichte der italienischen Geiftlichkeit im 10. und 11. Jahrh., 
Breslau 1890 ; J. v. Döllinger, Das Papfttum, hrsg. v. J. Friedrich, (Neubearbeitung v. Jar 
nus, D. Bapit u. d. ei Münden 1892; E. Sadur, Die Ciuniacenjer 2. Bd, Halle a. S. 
1893; M. R. Vincent, The age of Hildebrand (= Ten Epochs of Church History ed. 
J. Fulton vol. V), New-York 1896 (ThLZ 1898 Nr. 19); 8. v. Heinemann, Gefchichte der 
Normannen in Unteritalien und Gicilien, 1. Bd, Leipzig 1894; P. Hinjchius, Das Kirchen 
recht der Katholiten und Protejtanten in Deutichland, Berlin 1869 ff.; S. Bäumer, Gejdichte ı5 
des Brevierd, Freiburg i. B. 1895, ©. 514—524; die in ruſſiſcher Sprache ericheinenden 

Unterfuhungen des rujjiihen Gelehrten, U. Vjäzigin über die Zeit Gregors VII. — zulegt 

erihien „Abriß der Gejchichte des Bapjttums im 11. Jahrhundert (Hildebrand und das Bapit- 

tum bis zum Tode Heinrich III.)“, Petersburg 1398 — zeugen von genauer Kenntnis der 

einschlägigen deutſchen Litteratur. 0 


b) Hildebrand bis 1073.— W. Martens, War Gr. VII. Möndy? Danzig 1891 ; U. Ber- 
liere, Gregoire VII fut-il moine? Revue b£n@dictine, Maredsous 1893, X ©. 337— 347; 
& Sceffer-Boiorft, War Gr. VII. Mönch? Deutsche Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſ. XI, 1894 

. 228—241; W. Martens, Gr. VII. war nicht Mönch: HIG XVI 1895 ©. 274— 282; 
$: Grauert, 9. ein Ordenätardinal: ib. S.283— 311. — I. Schirmer, De Hildebrando sub- 35 
iacono ecelesiae Romanae, Diss. Berolini 1860; ®. Martens, Die Bejepung des päpftl. 

Stuhles unter den Kaijern Heinrich III. und HeinrihIV.: ZER XX, XXI, xx (NF. V, 
VI, VII), Sond.-Abdr. Freiburg i. B. 1887. 

c) Gregor VII. und Deutſchland. — E. Wirbt, Die Wahl Gr. VIL, Marburg 1892, 
(dagegen Knöpfler, Katholit 1892 S.352— 365); W. Lingen, 3. Politit Gr. VII. gegen Hein« 30 
rich IV (1076—1080), Brogr. Bodum 1882; P. Dehnide, Die Maßnahmen Gr.s VII. gegen 
9. IV. 1076—1080, Diſſ. Halle 1889; C. Mirbt, Die Abfegung H. IV. durch Gr. VII. in 
d. Bubliziftit jener Zeit: Kirchengeſchichtl. Studien z. Ehren v. H. Reuter 1889, Sond.Abdr. 
1890; M. Doeberl, 3. Rechtfertigungsichreiben Gr.s VII. an die deutidhe Nation vom Sommer 
1076, Brogr. Münden 1891; 3 Goldſchmit, Die Tage von Tribur und Canoſſa, Straßb. 35 
Diff. 1873; F. Braun, Die Tage von E. unter H. IV., 2. 9. Progr. Warburg 1873. 1874; 
G. Schubart, H. IV. i.E., Pr. Berl. 1882; C. Mirbt, 9. IV. i. E.: Chriſtl. Welt 1889 Nr. 26. 
27.28; 9. Dtto, Zu den Vorgängen i. C. i. Jan. 1077: Mi Defterr. Geich. 18,615 — 620 ; W. Sachſe, 
Canoſſa 9.1, Leipzig 1896; F. Mädge, Die Politit Gr.S VIL. den Gegenfönigen Rudolf und 
Hermann gegengüber, Pr. Elberfeld 1879; B. Sander, Der Kampf Heinrichs IV. u. Gr. VII. 40 
v. d. zweiten Erfommunilation des Königs bis zu feiner Kaiferfrönung (März 1080 bis 
März 1084), Diff. Straßburg, Berlin 1893; E. Engelmann, Der Anjpruc der Päpjte an 
Far! Bed und Approbation bei d. d. Königswahlen (1077—1379), Breslau 1886 (vgl. 
BP. Doeniß, Ueber Urjprung u. Bedeutung d. Anſpruchs der Päpjte an Approbation d. d. Königs» 
wahlen, Dijj. Halle 1891 ©. 24 ff.); 8. Nedlih, Die Abſetzung deutſcher Könige dur den 15 
Papſt, Diji. Münſter 1892; W. Domeier, Die Päpite ald Richter über die deutichen Könige 
von der Mitte des 11. bis zum Ausgang des 13. Jahrh. (— a En zur deutjchen 
Staatd- und Rechtsgeſchichte, hrsg. von O. Gierke, 53 9.) Berlin 1897 (für die Zeit Gr.s VII. 
unvolljtändig); A. Helmsdörfer, Forſch. z. Geſch. d. Abtes Wilhelm von Hirſchau, Göttingen 
1874; P. Gijeke, Die Hirfhauer während des Anveititurjtreites, Gotha 1833; O. Köhnde, 5 
Wibert von Ravenna (Bapit Clemens III), Leipzig 18838. 

d) ®r. VII. und die anderen Staaten Europad. — Stalien: A. Bannenborg, Studien 
3. Geſch. der Herzogin Mathilde von Canofja, Progr. Göttingen 1872; Paech, Die Pataria 
in Mailand 1056— 1077, Progr. Sondershaujen 1872 ; A. Krüger, Die Pataria in Mailand, 
Breslau 1873. 1874; C. Hegel, Geſch. der Städteverfafjung von Ftalien, 2. Bd, Leipz. 1847; 55 
A. Dvermann, Gräfin Mathilde von Tuscien, ihre Bejigungen u. f. w., Innsbruck 1895. — 
Frantreih: ©. Hoffmann, Das Verhältnis Gr.s VII. zu Frantreih, Diſſ. Breslau 1877 ; 
M. Wiedemann., Gr. VII. u. Erzbifchof Manafjes I. von Rheims, Diff. Leipig 1884; F. Lie 
bermann, Anjelm von Canterbury und Hugo von Lyon: Hijtor. Aufjäge ©. Bait gewidmet, 
Hannover 1886, S.156 ff.; M. Mevs, 3. Legation des Biſchofs Hugo von Die unter Ör. VII, so 
Diſſ. Greifswald 1887; W. Lühe, Hugo von Die und Lyon, Legat von Gallien, Straßb. Diji., 
Breslau 1898; R. Roepell, Gefchichte Polens, 1. Bd, Hamb. 1840, S. 195 ff.; Ph. Strahl, 
Geſch. d. rufjishen Staates, 1.Bd, Hamb. 1832, ©. 180; U. Huber, Geſch. Oeſterreichs, 1. Bd, 
Gotha 1885, S. 205. 223; I. Aſchbach, Geſch. Spaniens und Portugals 3. 3. d. Herr» 
ichaft d. Almoraviden u. Almohaden, 1. Th. Frankfurt a. M. 1833 ©. 129. ff. 308 ff.; J. M. 5 
Sappenberg, Geſch. dv. England, 2 Bd, Hamb. 1837; E. Freemann, The History of the Nor- 
mann Conquest of England, vol. IV., Oxford 1871. 
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e) Innere Verwaltung der Kirche, Inveſtiturſtreit u. ſ.w.: W. v. Gieſebrecht, Die Geſetz— 
gebung der röm. Kirche zur Zeit Gres VIL: Münchener Hiſt. Jahrb. 18666. 3—193 ; I. Ficker, 
Ueber das Eigentum des Reichs am Reichskirchengut, SWA 72. Bd 1872; G. Waitz, Deutſche 
Verfafiungsgeihichte 7. Bd, Kiel 1876; DO. Melper, Bapjt Gr. VII. u. die Biihofswahlen, 

5 2. Aufl. Dresden 1876; K. Beyer, Die Biſchofs- u. Abtswahlen in Deutjchland unter Heinr. IV, 
in d. Jahren 1056 bis 1076; Diff. Halle 1881; F. O. Voigt, Die Klojterpolitit der ſaliſchen 
Kaifer und Könige mit befonderer Berüdfihtigung Heinr. IV. bis zum 3.1079, Diff. Leipzi 
1888; R. Bonin, Die Bejegung der deutſchen Bistümer in den legten 30 Jahren Heinr. ıYv 
1077— 1105, Diff. Leipzig, Jena 1889; E. Meyer, Zum Invejtiturgejeg Gr. VII, Sonderabdr. 

10 a. d. Feitichrift d. Friedr. Kol. Königsberg 1892; 5. M. Mayer, Die öftlihen Alpenländer 
im Anvejtiturftreit, Innsbrud 1583; P. Krollick, Die Stlojterdronif von St. Hubert und der 
Inveititurfampf im Bistum Lüttich, Diſſ. Leipzig, Progr. Berlin 1884; A. Cauchie, La 
querelle des investitures dans les dioctses de Liege et de Cambrai, 2 fasc. Louvain 1890. 
1891; 2. WU. Warnfönig u. %. Stein, Franz. Staatd- und Rechtsgeſchichte, Baſel 1846; 

15 A. Luchaire, Histoire des institutiones monarchiques de la France sous les premiers Ca- 
petiens, 2 Bde, Paris 188%; P. Imbart de La Tour, Les @leetions episcopales dans l'église 
de France du Xe au XIIe sidele, Baris 1894; W. Piper, Die Bolitif Gr.8 VII. gegenüber 
der deutjchen Metropolitangewalt, Diſſ. Halle, Quedlinburg 1854; R. Schröder, Lehrbuch der 
Deutſchen Rechtsgeſchichte, 3. Aufl., Leipzig 1898: 9. 9. NWamjay, The Foundations of 

%» England, vol. II, Yondon 1898, S. 109 ff. 

f) Die firdienpolitijdien Grundjäge Gr. VIL: O. Gierke, Das deutjche Genofienjcafts- 
recht 3. Bd, Berlin 18815 J. May, Der Begriff „Justitia® im Sinne Gris VII.: BG XXV 
1855 ©. 179—183, vgl. NU XII p. 344ff.; E. Mirbt, Die Stellung Auguftins in der Publi— 
ziſtik d. gregorianischen Kirchenftreits, Leipzig 1888; E. Michael, Wie dadte Gr. VII. über 

25 Urjprung uud Wejen der weltlichen Gewalt: ZETb XV 1891 ©.164— 172; 3. B. Sägmüller, Die 
‘dee Gris VII vom Primat in der päpftl. Kanzlei: ThA 78. 1596, S 577—613; E. Bern» 
beim, Politiſche Begriffe des Mittelalters im Lichte der Anſchauungen Augujtins: Deutfche 
Zeitſchrift f. Geſchichtswiſſ. NF I 1896 ©. 1-23; L. Cardiol, Pretentions de la papaut£ 
d’apres Gregoire VII. (These), Gen®ve 1597 (wertlos). 

20 2. Quellen: a) Die Briefe Gregors find die wichtigiten Quellen für feinen Pontifikat. 

Das Registrum (ed. Ph. Jaffe, Bibliotheca rerum germanicarum, tom. II Monumenta Gre- 

goriana, Berlin 1865), das in 8 Büdern 365 Schreiben, aber nicht ausſchließlich von Gregor 

(vgl. 3. B. I 29a, IV 12a) enthält, iſt feine vollftändige Sammlung der aus feiner Kanzlei 

bervorgegangenen Schriftſtücke, jondern eine unter dem Gejichtspuntte dev Rechtfertigung der 
gregorianiſchen Kirchenpolitif vollzogene Auswahl, die, wenn auch wohl auf Anregung Gregors 
unternommen, in der überlieferten Geftalt ihm nicht vorgelegen haben kann. (lleber das Regi— 
ſtrum: W. Gieſebrecht, De registro Gregor VII.; Jaffé , Regesta (f. u.) ©. 594—596 ; de 

Gregorü VII. registro emendando 1855; E. Dünzelmann, Die chronolog. Noten des Re- 

gistrum Gregorü VIL: 588 XV 1875 ©.515—547 ; 8. Beyer, Ueber die Datierung einiger 

Briefe im Registrum Gregorii VII. und im Codex Udalriei: 3d& XXI 1881 ©. 407—413; 

P. Ewald, Das Regiitrum Gr. VII: Hijter. Unterfuchungen A.Schäier gewidmet, Bonn 1882 

©. 296—318; 3. v. Bilugf-Harttung,. Das NRegifter Gr. VII. NA VIII 1853 ©. 229— 242; 

derjelbe, Regijter u. Briefe Gr. VII: NA XI 1856 ©. 143—172; Lömwenfeld NA X 1885 

©. 309--329; D. Schäfer, Zur Datierung zweier Briefe Gr. VII. [Reg. II 29, III 7]: 

NA XVI 1802 ©. 418-424). 51 außerhalb des Negiftrums überlieferte Briefe Gregors 

bat Jaffé (l. c. p. 520 ff.) als „Epistolae collectae“ herausgegeben, über andere in dieſe 

Sammlung nicht aufgenommene Briefe ijt zu vergleihen A. Potthast, Bibliotheca historica 

medii aevi I, 2. Aufl. p. 541. Ein wichtiges Schreiben vom 11. Februar 1077 bat zulept 

P. Kehr veröffentlicht: GgA Nacır. 1897 9.2 &.226 ff. Die Zufammtenitellung der Rechte des 

50 Bapftes in 27 Eüßen, die mit der Ueberſchriſt Dietatus papae zwiſchen zwei Briefen vom 3. 
und 4. März 1075 in dem Negijtrum feinen Blap bat (IL, 55a, Martens II, 298 ff.), iſt nicht 
auf Gregor VII. zurüdzufübren (Yöwenfeld: NUXVIp. 13—202), jondern auf den Kar« 
dinal Deusdedit (Sadur: NA XVII 135—153), der dadurch zugleich die Anwartichaft auf 
die Abfafjung des Negiiters erhält. — Jaffe, Regesta pontificum Ed. II. (1885) handelt tom. 1 

5 p. 594—649 Nr. 4771—5313, tom. II p. 751 über Gr. VIL., vgl. iiber Heinrih IV. außer: 

dem: 8. Fr. Stumpf, Die Reichskanzler 2. Bd, Innsbruck 1865, S. 209 ff. 

b) Die widtigjten Geſchichtswerke für die Zeit Gr.S VII. find: Berthold, Annales; Ber- 
nold, Chronicon ; Yambert von Sersfeld, Annales; Bruno, de bello saxonieo; Marianus 
Seotus, chronicon jämtlid: MGSS V; Leo von Zitia, Chron. mon. Casinensis; Petrus von 
Monte Caſino, Chron: SS VII; Sigebert von Gemblour, Chron.: SS VI; Hugo von Fla- 
vigny, Chron.; Arnulph, gesta ep. Mediol.; Yandulf, hist. Mediol.: SS VIII; vita Heinrieci IV. 
Donizo, vita Mathildis: SS XII; Ann, Augustani : SS III. Ein vollitändiges Verzeichnis 
bietet Gieſebrecht, Raifergejchichte TIL, 1087. 1151; vgl. außerdem W. Wattenbad), Deutjchlands 
Geſchichtsquellen, 2. Bd 6. Aufl. 1894. — Die vita Gregorii VII. des Paul von Bernried 
 (Watterich, vitae pontificum I, 474—516) ift 1128 abgeſchloſſen worden, vgl. 3. Greving, 

Pauls von VBernried vita Gregori VII. Münſter i. ®. 1893 (— Kirchengejhichtl. Studien, 
brög. von Anöpfler ze, IT, 1). Die durch Peter von Piſa verfahte Biographie &8: Watterid) 
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I, ©. 293-5307; die des Kardinal Pandulph: L. A. Muratori, Scriptores rer. Ital. III 
pars I p. 304—313 vgl. außerdem Potthaſt II S. 1350 f., 

e) Eine dritte Gruppe von Quellen bildet die polemijche Litteratur, welche die kirchlichen 
Kämpfe von der Mitte des 11. Jahrhunderis bis zum Abjchluffe des Wormjer Kontordates 
begleitet und zu überrafchenden Dimenjionen ſich entfaltet hat (Mirbt, Publiziſtik S. 80. 83: 6 
115 Schriftjtüde von 65 Autoren erhalten, auferdem 14 Traktate verloren. M. Sdralek, Die 
Streitjhriften Altmanns v. Pajjau und Wezilos von Mainz, Paderborn 1890; ©. Meyer 
von Anonau, Zur Beurteilung des hiſtor. Wertes der Streitichriften aus der Zeit des In— 
veftiturjtreit8: Theol. Zeitichr. aus der Schweiz 1897, XIV [BZürih] ©. 130-139; Imbart 
de La Tour, La pol&mique religieuse à l’&poque de Grégoire VII: Revue des universites ı0 
du midi, tome 4, Bordeaur 1898 ©. 383— 398). Der gröoßte Teil diefer Schriften liegt jegt 
in den MG gejammelt vor unter dem Titel: libelli de lite imperatorum et pontificum saeculis 
XI et XII conseripti, tom. I Hannoverae 1891, II 1892, III 1597. Die widtigjten Namen 
jind aus der Zeit vor 1075: Petrus Damiani vol. Bd IV ©. ddl ff; Hard. Humbert ; 
1073— 1085: Bernold, Bernhard von Konſtanz vgl. Bd II ©. 642f. 640; Petrus Erafius, Wido 
von Dsnabrüd, Wenrih von Trier, Manegold von Lautenbah, Gebhard von Salzburg ; nad) 
1055: Anjelm von Lucca vgl Bd I ©. 572f.: Bonizo von Sutri Bd IH. ©. 311 Ff.; Wido 
v. ‚Ferrara, Benzo v. Alba Bd II ©. 605 f.:; Gesta romanae ecclesiae (Beno u. ſ. w.); de 
unitate ecclesiae conservanda ; Deusdedit Bd IV ©. 581f.; Hugo von Fleury, Ivo von 
Ehartres, Sigebert von Gembloux. Bruno von Segni Bd III ©. 514f.; Placidus von No— on 
nantula. Die Speziallitteratur über alle diefe Autoren findet jich in meiner Publizijtik. 

1. Hildebrand bis zu feinerErbebung auf den päpftliden Stubl. — 
Die Selbitzeugnifje Gr.s über fein Vorleben eritreden fih nicht auf feine Herkunft. Als feine 
Heimat wird übereinftimmend (Papſtkatalog: Watterih I p. 293 N. 1, Cod. Vatie A 
p.308, Betrus Pifanus p. 293, Paul v. Bernried ce. 1 p. 474) Toscana genannt, und 26 
ald Geburtsort von einigen oppidum Raovacum (Rovacum) angegeben (Petrus Bil. 
p. 293, Cod. Vatie. p. 308 fügt hinzu patria Suanensis). Sein Water, der den 
Namen Bunicus (Bapftkatalog p. 293 N. 1, Paul vd. Bernr.: Bonicus) oder Bonizo (Betr. 
if. p. 293, Cod. Vatie. p. 308: Bonitbo) geführt bat, jcheint m einfachen Verbält- 
nifjen gelebt zu haben, da Abt Walo von Met in jeinem Glückwunſch zu der Erhebung so 
Hildebrands dieſen jpäter als vir de plebe bezeichnete Matterich I, 740 ; Benzo von Alba 
p. 660: caprarius). Wie raich die Yegende der Tugend Hild.s fich bemächtigt bat, zeigt 
Paul von Bernried (vita e. 2 ff.), der von feurigen Wunderzeichen zu berichten weiß; fpäter 
machte man ibn auch zum Zimmermannsjohn (Annalista Saxo SS VI 701; Ann. Pali- 
denses XVI 69). So wenig das Geburtsjahr Hild.s feſtſteht — wahrſcheinlich it er An 35 
fang der zwanziger Jabre geboren — jo wenig willen wir, wann er nad Rom gekommen 
ift. Gregor jelbit fpricht jpäter mit Dankbarkeit davon, daß der Apoftelfürft ihn ab in- 
fantia genäbrt (Reg. I, 39 p. 58 vol. III, 10a p.224; apuero in domo sua: VII, 23 
p. 115; a pueritia: I,1 p. 10; ab adolescentia Reg. III,21 p.237) bat und fügt 
an der leßtgenannten Stelle bejtimmter binzu: in Romano palatio. Iſt danach feine 10 
Erziebung in einer, m. W. ſonſt nicht —— Schule des Lateranpalaſtes (Martens, 
War Gr. VII. Mönch? ©. 40) anzunehmen, fo iſt durch die Notiz bei P. Bernried (c. 9, 
Watt. I, 477), dab Hild. als Knabe feinem Onfel, der Abt des Marienklojters auf 
dem Aventin war, zur Erziehung übergeben worden, die frühe Überfiedelung nad Nom 
erflärt. Der Aufenthalt gerade in dieſem Kloſter war bedeutfam, da wir wiſſen, daß 
es vom Abt Odilo von Gluny als Abjteigequartier benußt wurde (Jotſaldus, vita 
Odilonis II, e 9). Mit diefem war der gelebrte und als Perſönlichkeit gerübmte Erz: 
biichof Yaurentius von Amalfı befreundet (Jotſ. vita ce. 14; Steindorff I, p. 260 N. 4 
ce.NA XV, p. 120), der nad) feiner Vertreibung durch den Biihof von Salerno in Rom 
in dem Haus des Grzpriefters Johannes Gratian Zuflucht fand (Beno, gesta II, e. 4, 0 
libelli II, 377) und neben diefem (und Benedikt IX.) als Lehrer Hild.s bezeichnet wird 
(e. 3 p. 376). — Das reformatoriiche Eingreifen Heinrichs III. in die römischen Ver: 
bältnijfe wurde auch für Hild. infofern bedeutungsvoll, als er Gregor VI. (vgl. d. A.) 
nadı Deutjchland begleiten mußte (Reg. VII, 14a p. 401). Der Aufenthalt in Köln bot 
ihm Gelegenbeit zur Fortſetzung feiner Studien (Reg. I, 79 p. 99), die fpeziell feiner firchen= 55 
rechtlichen Ausbildung zu gute gefommen fein twerden. Daß Wazo von Lüttich (vgl. oben 
S. 9,25), die Nechtmäßigfeit der Abſetzung Gregors VI. durd Hinweis auf Nechtögründe be: 
anitandete (Watt. I, 79 f.), die Pſeudoiſidor entitammten, zeigt eine Richtung der nieder: 
lothringifchen Kanoniften, die man nur mit den Grundſätzen des fpäteren Gr. VII. zu: 
fammenzubalten braucht, um die hohe Bedeutung der Berührung Hild.s mit diefen Kreiſen so 
jofort zu erkennen (Sadur II, 310 f.). Vielleicht fällt auch in diefe Zeit fein Beſuch in 
Aachen, von dem B. Damiani (Op. 47 e. 3) erzählt. Näbere Angaben über den Aufent- 
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baltsort Hild.s nad) dem Ableben Gr. VI. fehlen. — Der Tod Damajus’ IT. (9. Aug. 
1048) war der Anlaß für den Abſchluß diefer Lehrzeit Hild.s in Deutjchland, denn der 
auf der Verfammlung in Worms zum Nachfolger gewählte Yeo IX. (Biihof Bruno von 
Toul) nahm ibn mit fih nah Rom (Bruno Sign, vita Yeo IX, libelli II, 547; 
5 Bonizo ib. I, 587 ; Reg. VII, 14a p. 401; wo Sild. mit Leo zufammentraf, ift zwei— 
felbaft, vol. B. Gigalsti, Bruno von Segni, Münfter i. W. 1898 ©. 167 ff). — 
Als Papſt bat H. ohne Angabe von Gründen fpäter erflärt, daß er mit Widerſtreben 
dorthin — iſt (Reg. II, 49 p. 164, VII, 14a p. 401). Da er nun gleichzeitig 
ausſprach (p. 401), daß er ungern dem geiftlichen Stande ſich gewidmet habe, und — der 
ı0 anderen Seite die Abſicht bezeugt bat, ſein Leben als Mönch zu beſchließen (vitam meam 
volui in peregrinatione finire Reg. IV, 10 p. 224), aud) für eben diefe Zeit durch 
Bruno wie dur Bonizo jtarke Höfterliche Neigungen Hild.s bezeugt werden, jo haben 
wir deſſen Mißſtimmung über das Eingreifen des Papftes darauf zurüdzufübren, daß 
diefe Pläne dadurch durchlreuzt wurden. Ein kurzer Aufenthalt Hild.s in Cluny nach dem 
15 Tode Gregors VI. wäre zeitlich nicht unmöglid) ; daß er bier das Mönchsgelübde ab- 
gelegt, fagt Bonizo (l. e.) nicht, der von der Reife nad Cluny berichtet, jondern nur, 
daß er dort Mönd wurde (Gigalsfi 182). Da eine Professio in Cluny nicht anzuneb: 
men ijt, bleibt nur übrig, fie nad) Rom zu verlegen, — römischer Mönd nennt Bruno 
ihn, — in die Zeit vor oder nach der deutichen Reiſe. Daß vielleicht Hild. niemals über 
20 den Noviziat hinausgefchritten (Haud 596 N. 2), it im Blid auf die urfundlichen Zeug: 
nifje für das Möndtum Hild.s und die Verhandlungen der Zeitgenofjen darüber un- 
wabrjcheinlich. 
Dur Leo IX. wurde 5. bald, wohl noch 1049, zum Subdiafon geweiht und damit, 
wie es fcheint, den Kardinallerifern eingereibt Martens I, 16). Bonizo, der dies be— 
3 richtet (S. 588), läßt ihn damals zugleih zum oeconomus Romanae ecclesiae (vgl. 
Brirener Synode, Jaffé V, p. 134, Steindorff II, ©. 75) erhoben werden. Nach dem 
Katalog bei Watterih I, 93 war es auch ſchon Yeo IX., der H. die Leitung der Kirche 
(des Klofters) St. Paul in Rom übertrug Martens II, 2527f.; Scheffer-Boichorit ©. 228 ff.). 
Nehmen wir noch jeine Verwendung als Legat in Frankreich, Frühjahr 1054, hinzu (Beren- 
30 garius, de saecra coena ed. Viſcher p. 50) und berüdjichtigen zugleich, daß er dem Papſt 
gegebenenfalls auch entgegenzutreten wagen fonnte (Reg. 179 p. 99; vgl. Jaffe Nr.4158), 
jo ift unverkennbar, dab H. der Anerfennung Yeo IX. ſich erfreut bat. Davon fann aber 
feine Rede fein, daß er im Nate dieſes Papftes eine beſonders bervorragende Stelle ein- 
enommen oder gar die Negierungsthätigfeit diefes für die Neformation des Firchlichen 
35 Lebens fo bedeutenden Mannes maßgebend beeinflußt hätte. — Dasjelbe gilt von 
dem Pontifilat Viktors II. Als die Vakanz eintrat (19. April 1054) befand ſich 9. 
noch in Frankreich (Berengarius 1. ec. p. 53). Im Auftrag der Nömer tft er dann im 
Sommer 1054 an den faiferlihen Hof nach Deutichland gereift, um die Ernennung eines 
Nachfolgers zu betreiben (Xeo, chron. mon. Casin. II e. 86; vgl. Steindorff II, 271 
ON. 4). Kaiſer Heinrich entichied fich für feinen Wertrauten, den Biſchof Gebhard von 
Eichftätt, der dann am 13. April 1055 in Nom fonjefriert worden ift. Für Hildebrand 
ift die Zeit Viltors dadurch wichtig geworden, daß fie ihm den Zugang zu den Geſchäften 
der päpftlichen Kanzlei eröffnete (Steindorff II, 294) und ihn aufs neue als Gefandten nad) 
Frankreich geführt bat (libelli I, 592 N. 2). — Was der Tod Heinrichs III. (6. Of: 
45 tober 1056) bedeutete, trat hervor, als auch Victor in jungen Jahren einer plößlichen 
Krankheit in Arezzo erlag (28. Juli 1057). Schon am 2. Auguft wurde nun der in Rom 
anweſende, vor kurzem erft zum Kardinal erhobene, Abt Friedrib von Monte Caffino, der 
Bruder des Herzogs Gottfried von Yotbringen, als Stephan IX. zum Papſt erhoben (Leo 
Östiensis Chron. II e. 94ff.). Hildebrand, der bei dem Ableben Victors fid) in deſſen 
60 Umgebung befunden, war bei diefer Wahl gänzlich unbeteiligt. Für fein Verhältnis zu 
Stephan aber ift bezeichnend, daß diefer ibn neben anderen als Kandidaten in Vorſchlag 
gebracht hatte. Als der neue Papſt es endlich für angemeſſen erachtete, der Kaiſerin Agnes 
in den legten Tagen des Dezember 1057 feine Wahl zu melden, vielleicht aud im Blid auf 
den fich wieder regenden Adel (Haud 678 N. 4), ſchickte er als Geſandte den Bilchof 
65 Anfelm von Yucca und den Subdiaton Hildebrand (Gundechari Liber pontif. Eich- 
stetens,. SS. VII, 246). Obwohl bei der Erhebung Stepbans die Nechte des deutſchen 
Hofes volljtändig ignoriert worden twaren, hat die Negentin das Ergebnis jest anerkannt 
(Ann. Altahenses maj. a. 1057). it die Mitwirkung 9.8 bei diefem Aft, der in den 
Beziehungen des deutjchen Katfertums zu dem Papfttum einen Wendepunkt bezeichnet, be: 
co deutfan, fo nidyt minder, daß er auf der Neife nach Deutjchland im Auftrag Stepbans 
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mit der Pataria in Mailand zu verhandeln hatte (Arnulf e. 14, Meyer von Anonau I, 72 
N. 31) und die Veranlafjung wurde, daß Petrus Damiani feine ftille Klaufe verlaſſen mußte 
(vgl. Bd IV ©. 434,32 ff). Den Harften Beweis des hoben Anfebens, welches H. bei Stephan IX. 
genoß, liefert aber die Nachricht des Petrus Damiani (Ep. III, 4, Leo e. 98), daß diefer, 
von Todesahnungen erfüllt, auf einer römischen Synode den römischen Klerus und das 5 
Volk verpflichtete, feine neue Papſtwahl vorzunehmen, bevor Hildebrand aus Deutichland 
zurüdgefehrt wäre. Wie begründet die Befürchtungen Stephans waren, zeigte fi, als am 
29. März 1058 diefer thatkräftige Mann in Florenz ftarb. — Schon am 5. April wurde 
von dem römifchen Adel der Biichof Johann von Belletri zum Papft erhoben und als 
Benedikt X. intbronifiert (Petrus Damiani Ep. III, 4; Xeo II c. 99; M. v. In. I, 
86). Daß diefem Adelspapit ein anderer gegenübergeftellt wurde und daß diejer zweite 
den Sieg davongetragen bat, war weſentlich das Merk Hildebrande. Als er — der 
Rückreiſe von Deutſchland in Florenz von den römiſchen Vorgängen Kunde erhielt, blieb 
er dort und hat von hier aus mit großem Geſchick den Sturz Benedikts vorbereitet. Nach— 
dem er ſich mit Herzog Gottfried über die Perſon des Gegenkandidaten geeinigt hatte, ı5 
verfuchte er mit Erfolg, einen Teil der Römer Benedikt abipenftig zu machen und gewann 
die Zuftimmung des deutichen Hofes dadurch, daß er eine Geſandtſchaft des römijchen 
Volkes der Kaiferin Agnes auf dem Neichstag zu Augsburg (Juni) die Bitte ausfprechen 
ließ, daß Biſchof Gerhard von Florenz auf den apoftoliihen Stuhl erhoben würde (Haud 
680). Ende des Jahres iſt diefer dann in Siena durch die dort verſammelten Kardinäle 20 
gewählt und nah Kämpfen zwiichen den beiden Bapjtparteien in Rom am 24. Januar 
1059 als Nikolaus II. daſelbſt inthronifiert worden (M. v. An. I, 101. 119; über die 
weiteren Schichſale Benedikt X. vgl. den A. Bd II ©. 564). Der ſtolze Name täufcht 
über die Inferiorität feiner Perfon nicht hinweg; andere führten thatſächlich die Negierung. 
Bor allem wurde der Einfluß des äußerlich unfcheinbaren Hildebrand (MWilb. von Malmes: 25 
bury MGSSX p.474: homunceio exilis staturae) von Freund und Feind beachtet und 
bejpöttelt, von Benzo wie von Petrus Damianı. Daß die großen Hauptereignifle, welchen der 
Pontifikat Nikolaus II. feine Bedeutung verdankt, die Neuordnung der Papſtwahl 1059, das 
Bündnis des Papfttums mit der Pataria (vgl. d. A.) und das Bündnis mit den Nor: 
mannen feinen Wünſchen entipracdhen, fteht feſt. Der Grad feines Anteils reſp. feines so 
Verdienſtes an ihrem Zuftandefommen it freilich jchtwieriger zu bejtimmen. Aber doc 
nur in Bezug auf das Wahlgeſetz find ernftlichere Zweifel geltend gemacht worden, während 
die erfte Anfnüpfung der Verhandlungen mit Richard von Capua als fein Werk nicht be- 
ftritten werden fann und die Berichterftattung des Petrus Damiani über die Mailänder 
Legation nach diejer Seite Hildebrands Bedeutung ans Licht ftellt. Nicht feiner Stellung ss 
verdankte H. diefen Einfluß; erſt Ende 1059 wurde er Archidiafonus der römischen Kirche 
(M. v. An. I 170 N. 93). — Das mühfam errungene Refultat, die Unabhängigkeit des 
Bapjttums von den römifchen Yofalgewalten wie von dem deutichen Königtum, wurde aufs 
außerſte gefährdet, als Nikolaus am 27. Juli 1061 ftarb. Wieder war es Hildebrand, 
der rajch eine fertige Thatjache zu fchaffen wußte; die Wahl des Biſchofs Anfelm von Yucca, 40 
Alerander II. (vgl.d. U. Bd IS.339) am 30. Sept. und jeine am folgenden Tage ftattfindende 
Inthroniſation war recht eigentlich fein Werk, nicht weniger die Organifation der militäri- 
chen Verteidigung diefes Papſtes gegenüber Gadalus von Parma in den nächſten jahren. 
Zu dem endlichen Sieg Aleranders hat allerdings auch die ziellofe Politik des deutjchen 
Hofes, die Haltung des deutjchen Epiflopats (vgl. den A. Anno v. Köln Bd I ©. 556 ff.), as 
überhaupt die Vertvirrung der deutſchen Verhaͤltniſſe und die Beſchaffenheit des Gegen: 
papjtes weſentlich mitgewirkt, aber er hatte doch aud; bier wieder den Erfolg auf ferner 
Seite. Eigene Auferungen Hildebrands über fein jpäteres Verhältnis zu Alerander 
(Reg. II, 77 p. 201; VII, 23 p. 414 doch vgl. daneben Reg. VII, 24 p. 418) be: 
jtätigen, was jchon die Zeitgenofjen behaupteten (vgl. 3.B. Benzo von Alba; iM. v. Sin. I, bo 
232, Bd II 203 N.29), wenn auch die gehäffigen Außerungen mancher Gegner den Ein: 
fluß H.s übertreiben mögen. Beim Tode Mleranders beſaß das Papſttum eine Machtitellung, 
die zu den Anfängen feiner Negierung merkwürdig fontrajtiert. Ihm folgte der Mann, der 
an dem, was erreicht war, das Hauptverdienſt hatte und allein befähigt war, noch größere 
Aufgaben zu ftellen und zu erfüllen. 55 
II. Gregor VII. und Heinrich IV. von Deutihland. a) die Wahl Gr.s, 
Am 21. April 1073 war Alerander geitorben, dreitägige Falten und Gebetsgottesdienfte 
wurden angeordnet, dann jollte die Neuwahl stattfinden, das römische Volk hielt ſich 
ruhig. Während man aber mit der Beifegung der Yeiche in der Laterankirche beichäftigt 
tar, entitand plöglich ein Zufammenlauf. Der Ruf wird laut: Hildebrand ſoll Bifchof co 
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werden, Voll und Kleriker ftürmen auf ibn ein, im Tumult wird er nach der Kirche St. 
Petrus ad vincula gedrängt und dort inthronifiert. * war der Hergang der Wahl 
Gregors VII., wie dieſer ſelbſt ihn ſchildert Keg. I, 1.2.3; M. v. Kn. II, 204ff), 
alſo eine Erhebung durch freie Wahl von Klerus und Boll War ſie rechtmäßig? Mit 
Berufung auf das „alte Recht“ tft Die Arage von beachtenswerter Seite (Haud ©. 755) 
neuerdings wieder bejabt worden, aber mir ift wicht verſtändlich, wie Die Wiederholung 
einer durch das Wahlgeſetz von 1059 befeitigten und fpäter nicht wieder legitimterten Ge: 
wohnheit bier einen genügenden Mechtstitel liefen kann. Einem fofort aufgeitellten Gegen: 
papit gegenüber würde es Gr. ſchwer gefallen fein, feine Ansprüche aus dem Verlauf feiner 
Promotion zu begründen. Die Rechtfertigung feines Papſttums liegt vielmehr darin, daß 
er thatfächlich der aegebene Dann war, der einzige. (Uber die von 1076 an erhobenen 
Anklagen: Mirbt, Wahl S. 385—19) Nacdı verichiedenen Seiten hat Gr. jofort Verbin: 
dungen angefmüpft, wie die eriten Nummern des Negiftrums zeigen, dem Namen Des 
deutjchen Königs begegnen wir jedod nicht. Trogdem it dem Bericht Bonizos von einer 
Anzeige des Todes Aleranders und feiner eigenen Wahl (ib. VII, libelli I, 601), unter 
Ablehnung freili der beigefügten Motivierung, Glauben zu ſchenken, da zu der Biſchofs— 
weihe Gregors (Prieſterweihe jchon 22. Mai) am 30. Juni (Chron. S. Benedieti SS. 
III, 205), welcher auch die Kaiferin Agnes und die Herzogin Beatrir beitwobnten, der 
königliche Kanzler Biihof Gregor von Wercelli ſich eingefunden bat (Bontzo 1. e.). 
20 b) Die Jahre 1073 bis 1075. — Die Beziebungen zu Deutichland find das wich— 
tigfte Kapitel in der Gefchichte der gregorianischen Politik, ihr jeiveiliger Stand iſt ebenjo 
auf fein Verbalten gegenüber anderen Yändern wie auf die innere Verwaltung der Kirche 
von großem, zeitweife beitunmendem, Einfluß geweſen. Die Unerfabrenbeit des 23jährigen 
Königs und die Zerriffenheit des Neiches, wie fie durch den früben Tod Heinrichs II. 
unter Der vormundjchaftlichen Regierung der Kaiſerin Agnes und dem Fürſtenregiment ich 
herausgebildet hatte, eröffneten ihm günstige Ausfichten. Auch fannte er (vgl. oben) 
Deutſchland aus eigener Anſchauung und war über die Perfönlichkeit des Königs genau 
orientiert (Reg. IV, 1 5.239, ep. coll. 14 ©. 536). Kurz vor feinem Tode batte Alexan— 
der IT. einige Näte Heinrichs wegen fimoniftiicher Umtriebe gebannt (oder ibnen wenig— 
»0 ſtens die Erfommunikation angebroht, die dann erft durch Gr. VII. verbängt wurde; vol. 
M. v. An. II, 698 N. 121) und den Streit über das Matländer Erzbistum zwiſchen 
dem töniglichen Kandidaten Gottfried und Atto, dem Mann der Batarener, noch uner: 
ledigt feinem Amtönachfolger vererbt, — Gr., deſſen erſte Außerungen über Heinrich nicht 
unfreundlid lauteten (Reg. T,9. 11) erbielt aleich anfangs dadurch ein ſtarles Übergerwicht, 
35 daß dieſer durch den Sadylenaufitand in ſchwere Bedrängnis geriet und ibm in der Hoff: 
nung, dadurch jeine Unterftügung zu gewinnen, ein unterivürfiges Schreiben voll Selbit- 
anflagen zufandte (Reg. I, 29a S. 46ff. Auguft 1073 vgl. J, 24 ©. 12 über den 
Eindrud auf Gr). Der Papft, mit dem ſchon vorber Rudolf von Schivaben in Ver: 
bindung getreten twar (Reg. I, 19), bat dann den allerdings vergeblichen Verſuch gemacht, 
au den Streit der Sachſen mit dem König vor jein sorum zu ziehen (Reg. I, 39, 20. Dez. 
1073, ©. 577). Um jo wichtiger war es für ihn, daß unter dem Eindrud der Ser: 
ftörung der Harzburg und der Schändung der rürftengräber im Frühjahr 1074 Heinrich 
geneigt wurde, um jeden Preis ein gutes Einvernehmen mit ihm berbeizuführen. Mag num 
H. ein Vorgeben des Papftes gegen den Frevel der Sadıten gefordert baben oder nicht 
5 (M. v. Kn. II, 338. 382), die Negulierung feiner perjönlichen Beziebungen zu Gr. wurde 
jedenfalls von der Nichterfüllung diefer Bitte nicht berührt. Denn im Mai vollzog er in 
Nürnberg vor den päpftlicben Legaten, den Biichöfen Humbert von Baleltrina und Gerald 
von Dftia, feine volljtändige Unterioerfung (Reg. 1, 85, TI, 30, II, 10, Ep. coll. 14 
©. 106. 142. 219. 537; vgl. M. v. An. II, 377 ff), er that Buße für den Verkehr mit 
so den erfommunizierten Näten, gelobte Beſſerung und verſprach Geboriam gegenüber der 
römischen Kirche und Unterftügung der Nirchenreform. Gregor batte Grund ſich jo be: 
friedigt zu äußern, iwie er es in dem Danfichreiben an die Kaiferin Agnes getban bat 
(Reg. I, 85 ©. 106). Und wenn auch Heinrid am Ende des Jahres an die immer noch 
unerledigte Mailänder Angelegenbeit von Gr. erinnert wurde (Reg. II, 30), jo war dod) 
65 Damals das Verhältnis zwiſchen Papſt und König ein jo gutes, daß eriterer an jene 
Sreuzzugspläne ganz bingegeben, den Rat und die Hilfe Heinrichs verlangt und für Die 
Zeit feiner Abweſenheit den Schutz der römiſchen Kirche ibm übertragen will (Reg. IL, 31 
von demjelben Tage, 7. Dez. 1074, ©. 116). — Bis in den Serbit des jahres 1075 
blieben die Verhältniſſe zwiſchen König und Papſt durdaus befriedigend, obwohl Gregor 
wo auf der zahlreich befuchten Faſtenſynode Durch das Verbot der Laieninveſtitur eine Frage 
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aufgerollt hatte, in der er mit Heinrich zuſammenſtoßen mußte. Denn beide Teile waren 
anderweitig in Anfprucd genommen, Gr. durch die italienischen Angelegenheiten, die in mehr: 
facher Hinficht fih damals für ibn ungünftig geitalteten, Heinrich durch die Vorbereitung 
des Feldzugs gegen die Sachen. Da errang Heinrich bei Homburg an der Unjtrut am 
9. Juni einen großen Sieg, der ibm in Deutichland wie gegenüber dem Papjt mit einem 
Schlag eine andere Pofition verichaffte, feine Gedanken richteten ſich jest auf die Kaiſer— 
frone. Die Boten, die das jpätere Eintreffen von Vertrauensmännern anfündigten (Reg. 
III, 5), fanden bei Gregor, der am 20. Juli (Reg. III, 5) den König wegen feines 
Vorgebens gegen Simonie und Vriefterehe belobt hatte, freundliche Aufnahme und die Be: 
antivortung (Reg. III,7 Anfang Sept.) des königlichen Schreibens lautete entgegentommend, 
jogar der Überwindung der Sadıfen war gedacht. Als er nun aber erfuhr, daß dieſer in- 
wiſchen einer Zuziebung der Fürjten bei den bevorjtebenden Verhandlungen zuneigte, wurde er 
bie und fchon der Brief Gr.s an Bentrir und Mathilde vom 11. Sept. (Reg. III, 5) 
zeigt eine weſentlich fühlere Stimmung gegenüber dem König. Zum offenen Bruch fam 
es durch die Sendung des Grafen Eberbard nach der Yombardei und deijen Auftreten gegen 
die Batarener, dur den Verfuch, den Normannenherzog Nobert auf die Seite des Königs 
zu ziehen und durch die Ernennung Tedalds zum Erzbiſchof von Mailand. Durch die 
nah Deutjchland zurüdfehrenden Boten des Königs ließ er diefem ein jchriftliches Ulti- 
matum vom 8. Dezember überbringen (Reg. III, 10), und gleichzeitig eine geheime münd— 
liche Botſchaft beſtellen (ep. coll. 14 ©. 538), in der er unter Benutzung der über den 
König furfierenden Verleumdungen, von entjeglichen Verbrechen ſprach, um derenwillen er 
erfommuniziert und der Regierung enthoben werden müßte. Als Gregor in der Weib: 
nachtsnacht am Altar der Krippe in der Kirche ©. Maria Maggiore die Mefie las, wäre 
er faft das Opfer eines Attentat3 geworden. Gencius brach mit Verſchworenen in das 


Gotteshaus und entführte den mißbandelten Bapit nach feinem Palaſt, mußte freilich jchon : 


am nächiten Tag unter dem Anfturm des römifchen Volkes jeine Beute frei geben M. 
v. Kn. II ©. 556590). 

ec) Die VBerbängung des Bannes über Heinrih und feine Löſung in 
Canoſſa. — Das Vorgehen des Papftes war übereilt, der Gegenſchlag des Königs war es 


in noch höherem Maße. Am Neujabrstag 1076 hatte die päpſtliche Botjchaft den König: 


erreicht, am 24 Jan. tagte bereits das Konzil zu Worms (M. v. An. II, 611—628), das 
über Gr. zu Gericht ſaß. Mit der Erregung des Königs traf zuſammen die Befriedigung 
der anweſenden Prälaten, für viele empfangene Unbill quittieren zu fönnen, und zum 
Überfluß fand ſich noch der Kardinal Hugo Candidus ein, deſſen Ausfagen den Papſt 
ſchwer belajteten, aber der Stimmung der Verfammlung zu ſehr entjprachen, um erit ge: 
prüft zu werden. Das Ergebnis war die Entjegung Gr.s; die Bischöfe fündigten in einem 
Schreiben an den „Bruder Hildebrand” (Cod. Udalr. Wr. 48, Jaffé V, 103—106) dem, 
der nie Papſt geweſen und der «8 nicht fein fünne, den Gehorſam auf. König Heinrich 
befahl ihm in einem anderen Brief (Bruno e. 66), den apoftoliihen Stuhl zu verlafjen 


und erließ ein Manifeft an die Nömer, mweldyes zur Erhebung eines neuen Papſtes auf: ; 


forderte. Mit möglichiter Schnelligkeit wurden die Bilchöfe Herrmann von Speier und 
Burdhard von Bafel mit dem Grafen Eberhard nad Oberitalien entjandt, und in ber 
That gelang es, noch vor dem Zufammentritt der Faſtenſynode, den lombardiſchen Epi: 
ſtopat auf der Synode zu Piacenza zum Anſchluß an die Wormſer Beichlüffe zu bewegen. 
Ihre Mitteilung an Gregor übernahm ein Kleriker Roland aus Parma in Begleitung 
eines Minifterialen. Es war ein findliber Gedanke, durd die Publikation der Abjesungs: 
urteile einiger Synoden einen Gregor VII. vom Thron jtoßen zu wollen, fie hatten nur 
dann Getwicht, wenn vor Nom eine Armee lagert. Dem Verurteilten bat die Unreife 
des deutjchen Königs und die Überftürzung der deutichen Bijchöfe zu dem größten Triumph 
feines ‘Bontififats verholfen, die Faſtenſynode 1076 war der Höhepunkt in dem Yeben Gr.s. 
Das bier gegen den König gefällte Urteil (Reg. III, 10a &. 2227.) war eingefleidet in ein Gebet 
an den Apoſtel Petrus, und lautete auf Exrtommunifation und Abjegung ; gleichzeitig wurden 
jeine Untertbanen von dem ibm gejchworenen Treueid entbunden. Heinrich war zum Ofterfeft 
in Utrecht, als er von Gr.s WVorgeben Kunde erhielt. Daß er nun jeinerjeits gegen den 
Papſt den Bann verfündigen ließ und in einem flammenden Proteſt dem faljchen Mönch 
jein berühmtes deseende, descende zurief (Bruno e. 67; val. m. Wahl ©. 13) war 
eine pſychologiſch verjtändliche Neaktion, aber blieb ohne politiiche Wirkung. Dagegen batte 
Bonizo Recht, wenn er fchrieb: universus noster romanus orbis contremuit, post- 
quam de banno regis ad aures personuit vulgi, die Chriſtenheit erſchrak und 
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beugte ſich. „Hätten die Fürften dem König die Eide gebalten, dann wäre nicht die Spal: 6 
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tung im Neich entjtanden, noch die Bürgerfriege, welche Staat und Kirche zerrüttet haben. 
Ahr Eidbruch ift die Quelle von all diefem Unglüd”, hat fpäter der Verfaſſer einer der beiten 
Streitjchriften gejagt (de unitate ecelesiae II, 34). In der That, bei den Fürften lag 
die Entjcheidung, welchen Wert die päpftliche Sentenz erhielt; fie fiel zu Ungunften des 
5 Königs aus. Der Zerfall der füniglichen Partei vollzog fich mit unbeimlicher Raſchheit, — 
jelbft Gr. war davon überraicht (Reg. IV, ©. 238) — das zeigten die Tage von Worms 
(Pfingiten) und Mainz (29. Juni), auf denen die Gegenmaßnahmen gegen Gr. beraten 
werben follten. Dazu erhoben ſich aufs neue die Sachſen. Bald ſtand H. einer geſchloſſenen 
Oppofition gegenüber, die unter Benugung des päpftlichen Urteils auf die Wahl eines neuen 
10 Königs binftrebte. Nach Vorverbandlungen in Ulm, an denen der Legat Altmann von 
PBafjau (vgl. Bd I ©. 425F.) teilnahm, fam es im Oftober zu dem Fürftentag in Tribur, 
wiederum im Beifein päpftlicher Legaten. Das wichtigite Nejultat war für H. daß infolge 
der Uneinigfeit der Fürjten die Neuwahl zunächſt unterblieb. Damit, daß er dem Papſt 
Gehorfam und Genugthuung veriprechen mußte (Cod. Udalr. 53; Jaffé V ©. 111), 
15 wurde er freilich ſchwer gedemütigt und erreichte nicht einmal eine Sicherung feiner Krone. 
Denn die Fürſten verabredeten untereinander, ihn als derjelben verluftig zu betrachten, 
wenn er nicht bis zum Jahrestag feines Bannes davon befreit wäre, und außerdem Bapft 
Gregor zu einem Fürftentag nad) Augsburg auf Mariä Reinigung (2. Februar 1077) 
zum Zweck der Beilegung des Streites einzuladen. — Den Gegnern 9.8 war die bon 
20 Gr. verhängte Bannung und Abjegung des Königs im Augenblid willkommen; welche 
horrenden Befugniffe man damit zugeitand, machte man fich nicht klar oder wollte es nicht 
jehen. In großen weiten Streifen des Volkes aber war das Gefühl gefünder und man 
ichauderte davor zurüd, daß die Grundlagen des Staatslebens erjchüttert wurden und ein 
König gebannt wurde Mirbt, Publ. S. 131— 238). Gr. hielt es für notwendig, diefen Be: 
25 denken entgegen zu treten (vgl. Reg. III, 6 S. 211; die fehr wichtige Ep. 14 audivimus quos- 
dam p.535 ff. und dann das große Schreiben an Hermann von Met Reg. IV,2 ©. 241 ff.). 
— Der Gang der Dinge in Deutjchland fteigerte das Selbitvertrauen Gr.3 derartig, daß 
er dor einer neuen Königewahl, die er als ficher bevorſtehend anſah, über die Perfon des 
Kandidaten gehört zu werben verlangte (Reg. IV 3, Sept. 3; IV 7, Oft. 31, ©. 246f. 
0 252). Auf Grund der durdy die Triburer ee geichaffenen Situation entichloß 
er ſich, troß der Widerrede feiner Freunde, wie er ſpäter hervorhob, zu der Reife nad 
Deutjchland und kündigte für den 8. Januar 1077 feine Ankunft in Mantua an, um 
dort das Geleit der deutſchen Fürften zu erwarten (ep. coll. 17. 18; vgl. 20). — Heinrich IV. 
beurteilte jeine Lage richtig. Durch Gefandte erklärte er fich bereit zu einer Satisfaktion 
35 und zu dem Berjprechen des Gehorjams, wenn er abjolviert mürde (Reg. IV, 12 ©. 257), 
aber Gr. vertveigerte die Yosiprechung. Nun that er den meiſterhaften Schachzug, ſelbſt nad) 
Italien zu eilen und den Papſt in die moraliiche Zmangslage zu verjesen, ihn vom Bann zu 
löfen. Da die Alpenpäffe durch die ſüddeutſchen Fuͤrſten befegt waren, nahm er, furz vor Weib: 
nachten von Speier aufbrechend, den Weg durch Burgund und erreichte noch rechtzeitig Ober: 
40 italien. Denn Gregor, von den Fürſten im Stich gelafien, batte vergeblich auf das Eintreffen 
des Geleits getvartet (Reg. IV, 12 ep. 20,IV, 23) und flüchtete fi nun, auf die Nachricht von 
dem Eintreffen des Königs in der Yombardei, nach Kanofja, dem feiten Schloß der Gräfin 
Mathilde. Heinrich hätte fih in der That an die Spite der Lombarden jtellen können, 
aber nicht die Waffen fonnten ihm damals belfen, fondern nur der Bußgang. So wählte 
45 er diefen. Den beiten Bericht über den äußeren Hergang giebt Gr. ſelbſt (Reg. IV, 12 
S. 256). Am 28. Januar wurde Heinrich, auf Grund der nad langen Verhandlungen 
fejtgejtellten Bedingungen (Reg. IV, 12a) wieder in die Gemeinfchaft der Kirche auf: 
genommen. Als Sieger von Kanoſſa bat Gr. ſelbſt fich nicht gefühlt, wie fein Brief an 
die Fürſten Har beweiſt, und er war es auch nicht, denn der der Buße fih unteriverfende 
so König bat ibn um den Triumph gebracht, in einer deutfchen Fürftenverfammlung über 
die deutſche Krone zu enticheiden (über die Vorgänge in K.: M. v. An. II, 757—764, 
894— 903; über die Beurteilung des Bußgangs durch die Zeitgenofjen und die Abend» 
mablsizene Mirbt, Publ. S. 181— 200). Daß Gr. bier in erjter Linie als Priefter ge: 
handelt, war gewiß etwas Großes (Haud ©. 806), aber nicht fittlihe Größe. Denn mit 
55 hinterhaltigen Gedanken bat er die Abjolution erteilt; die Nichtzurücknahme des Abjegungs: 
urteils wurde für ihn eine fpäter gegen H. ausgenügte Handhabe. 
d) Die Politik Gr.s 1077 bis 1080. — Nur ein Waffenftillftand war geſchloſſen, 
fein Frieden. Bald hat das Verhältnis von Papſt und König fich twieder getrübt (ep. 20 
©. 516). Wenig Wochen nad der Losiprehung 9.3 vom Bann wurde Nudolf von 
6 Schwaben, Mitte März 1077, von einem Teil der Fürften in Forchheim zum König ge: 
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wählt. Gr. ſelbſt bat zwar fpäter behauptet, daß die Wahl wider feinen Willen vollzogen 
worden jet (VII 14, VIII 51, ©. 402, 502). Aber feine bei dem Akt anweſenden Le— 
gaten haben nicht den Verſuch gemacht, ihn zu verhindern, und der Eindrud ihres Auf: 
tretend war jedenfall der Art, daß ihre Pafjivität verfchiedene Deutungen bei den Zeit: 
genofjen gefunden hat (vgl. auch ep. 20 ©. 546). Daß Gr. in den folgenden Jahren 5 
den Rebellen mit dem legitimen Herricher auf gleiche Linie geftellt hat, von „zwei Köni- 
gen“ ſprach (z. B. Reg. IV, 24 ©. 277f.) und beide gewiſſermaſſen als Kronprätendenten 
behandelte, die beide in gleicher Weife ihr Necht auf den Thron erit zu erteilen hätten, 
ift eine ausreichende MWiderlegung der Anficht, Gr. babe die Erhebung Rudolf als „einen 
Fauſtſchlag ins Angeficht” (Martens I, 142) empfunden. Mochte feine Stellung in Forch- 10 
beim ein Gemwährenlafjen geweien jein, fein fpäteres Verhalten gegenüber dem dort Ge— 
wählten wurde Fr einer faktiichen Anerkennung der Empörung. — Der die gregorianijche 
Politit der nächiten Jahre beherrſchende Gefichtspunft war der, den deutſchen Thron- 
jtreit und Bürgerkrieg durch feinen Schiedsſpruch zu beenden, aljo unter veränderten Ver: 
hältnifjen die jeinerzeit in Tribur ihm zugedachte Rolle feitzuhalten. Bon beiden Bar: 
teien wurde Gr. al3 Helfer angerufen, von beiden durch Gefandtichaften beftürmt, von 
feinem aber als Vermittler gewünſcht. Zuerſt hoffte er, perſönlich als Schiedsrichter fun- 
ieren zu können, und forderte dafür freies Geleit; ein großes Manifeft an alle Chrijten 

eutfchlands (Reg. IV, 24 vom 31. Mai), das an die Verehrung gegen den apojto- 
lichen Stuhl in jtarfen Worten appellierte, brachte dieſen Wunjch zu allgemeiner Kenntnis, 20 
AS er im Laufe des Jahres die Ausfichtslofigkeit diejes Planes erfannt batte, ver: 
fündigte er auf der Faſtenſynode 1078, daß er Legaten nad) Deutichland fchiden werde, 
um den Streit zu fchlichten (Reg. V, 14a ©. 306f.). Aber der Beichluß blieb unaus— 
geführt, Drohungen allein (V, 14a ©. 307) verfprachen feinen Erfolg und das Vertrauen 
des deutjchen Volkes zu ihm war erfchüttert, das fühlte Gr. jelbjt (Reg. VI, 1 ©. 322). 2. 
Das Frühjahr 1079 entfachte noch einmal feine Hoffnungen, denn die Gejandten beider 
Könige verfprachen auf der römischen Simode, daß fie einer Verhandlung über den Thron- 
jtreit unter dem Vorſitz päpftlicher Yegaten fich ftellen und ibrem Urteil fich fügen würden 
(Reg. VI, 17a ©. 354). Uber zu der Friedenskonferenz in Würzburg, welche am 
15. Auguit jtattfinden follte, fand fih nur Heinrich ein, Rudolf und die Sachſen er: 30 
ichienen nicht, das heißt auch diefer Vermittelungsverfuch war gejcheitert; es war der leßte. 
— Daß Gr. während dieſer Jahre in der dilatorifchen Behandlung der deutjchen Frage 
roßes Geſchick entfaltet hat und den Schein von unparteiiicher Neutralität gegenüber den 
eiden Gegnern zu wahren wußte, iſt nicht zu leugnen. Aber durch diefe Politik wurde 
Sr. zu einem Lavieren genötigt, das ihm ſehr bald den Vorwurf der Unaufrichtigfeit ein= 35 
getragen bat (Briefe der Sachen). Und da er ſchließlich es doch nicht erreichte, daß fein 
Urteil die Entjcheidung gab, war jeine Bolitik, die unter dem Vorgeben, dem Frieden zu 
dienen, in rücjichtölofejter Weife den rein papalen Anfprüchen diente, ein Mißerfolg, der 
durch die gleichzeitige Entwertung feines moralifchen Anſehens noch vergrößert wurde. — 
Im Frühjahr 1080 trat Gr. aus feiner Reſerve heraus und erflärte fich endlich für Rudolf, 40 
dem er jeine Sympathien auch jchon in den vergangenen Jahren zugewandt hatte. Den un: 
mittelbaren Anlaß bot der angebliche Sieg Nudolfs bei Flarchheim am 27. Jan. eimerfeits 
und die Botichaft H.s (Bonizo IX ©. 612) auf der anderen Seite, er werde ihm geborfam fein, 
wenn er Rudolf erfommunizieren tolle, anderenfalls aber einen anderen Bapft einfegen. 
Zum ziveitenmale verhängte jegt Gr. auf der Spmode vom 7. März (Reg. VII, 144 4 
©. 401.) Bann und Abjegung über König Heinrich unter gleichzeitiger Löſung des ihm 
bisher oder jpäter geleifteten Unterthaneneides, Wiederum war, wie 1076, das Urteil in 
die Form eines Gebetes an Petrus und Paulus gekleidet, fie follten die Welt erkennen 
lafien, daß fie alle Neiche und Herrichaften der Erde nadı Verdienft dem Würdigen zu 
geben, den Unwürdigen zu nehmen vermögen (über die Prophezeiung Gr.s in Bezug auf so 
den baldigen Untergang Heinrichs vgl. Publ. ©. 589 ff.). 

e) Gr. und Heinrich in den Jabren 1080 — 1085. — Jahre bindurd war Gr. 
einer Enticheidung ausgewichen, als er fie jetzt gefällt batte, wurde fie jelbit auf jeiten 
jeiner Parteigänger als vorjchnell empfunden. Der Eindrud, daß der Bann mwillfürlic) 
verhängt jei und unter Verlegung der Rechtsformen, ergreift weite Kreife (Publ. ©. 147 ff.), 55 
man beginnt Gregor als die Urfache des namenlofen Elends zu erkennen, das der Bürger: 
frieg über das Yand brachte, und die öffentliche Meinung, melde 1076 dem Papſt zur 
Seite jtand, jchlägt jegt um. In dem Kampf gegen Heinrich batte Gr. alle Waffen, die 
überhaupt anwendbar waren, vertvendet, hatte kirchliche und weltliche Strafen verhängt, 
Eide gelöft und die Revolution gepredigt. Die folgenden Jahre bringen daber feine «0 
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Uberraſchung mehr von feiner Seite, er konnte wohl den Bann wieder und wieder ver: 
fündigen, bis zum fünftenmale (Bernold a. 1084 ©. 141), aber die Wirkung wurde da- 
durch nicht vervielfacht. Dazu verjchlechterte fich feine Yage in Italien feit 1080 und, 
jeine Bartei in Deutjchland zufammenzubalten, wurde immer ſchwerer. Der Tod Nudolfs 
sam 15. Oftober 1080 war fchon deshalb ein fchtwerer Schlag, weil er den Gegnern das 
wirkungskräftige Argument in die Hand gab, daß hier ein Gottesgericht vorliege. Daß 
dann im Auguſt des nächiten Jahres Hermann von Yuremburg an jeine Stelle trat, war 
troß des von Gr. geforderten Eides (Reg. VIII, 26 ©. 475f.) feine wejentliche Stärkung 
jeiner Pofition in Deutjchland. — Heinrich ergreift jet die Initiative. Zu der vorbereitenden 
10 Berfammlung in Mainz (Pfingſten 1080 Cod. Udalr. 60—62, Jaffe V ©. 126 ff.) erichienen 
19 Bifchöfe, die zahlreich bejuchte VBerfammlung in Briren am 25. Juni (Cod. Udalr. 
64 ©. 133) vollzog die Abſage an Gr. in feierlichiter Form und widerſtand der Wer: 
ſuchung nicht, wie einit in Worms alles das gegen ibn zufammenzuftellen, was man fid) 
auf der Straße über ihn erzählte. Das praftijh bedeutjame Ergebnis war die Wahl des 
15 Erzbiichofs MWibert von Ravenna zum Papſt. Im folgenden Jahr (1087) verlegte 9. 
den Kriegsihauplag nach Ntalien, denn Gr. war nur in Nom zu überwinden. Als er 
endlih am 3. Juni 1083 die Leoftadt erobert hatte, ift es noch einmal zu Verhandlungen 
zwilchen Gr. und Heinrich gefommen (Reg. VIII, 51 ep. coll. 23 ©. 503. 550) aber 
zu feiner Verftändigung (über die Synode im November: Reg. VIII, 58a ©. 516). 
» Der voll Zufammenbrucd der Herrſchaft Gr.s in Nom erfolgte 1084. Seine eigene Geiſt— 
lichkeit Tehnt fich gegen ihn auf, jogar 13 Kardinäle fallen von ibm ab und das römiſche 
Volk, des Krieges müde (ib. ©. 517), übergiebt die Stadt an Heinrid am 21. März. 
Nun wurde MWibert am 24. als Clemens III. intbronifiert und von diefem dann Heinrich 
am 31. zum Kaiſer gekrönt. Als endlich im Mai Robert Guiscard zum Entſatz beranzog, 
35 ging allerdings Nom für Heinrich verloren, aber bald aud für Gr. felbft, da er den 
Nömern für die Plünderung der Stadt durch die Normannen verantiwortlih galt. Er 
mußte es erleben, daß Wibert, der Antichrift und Härefiarh (Reg. VIII, 5 ©. 433f.) im 
Lateran refidierte und Deutichland, dem er jeine beite Kraft gewidmet, nicht mehr auf ihn 
börte. Das zeigte zulegt noch der Konvent in Gerftungen am 20. Januar 1085, auf 
0 welchem im Beifein jeines Yegaten Otto von Oſtia über die Geltung des von Gr. ver: 
bängten Bannes disputiert wurde. Als Verbannter hat er fait ein Jahr lang in Salerno 
gelebt, ein toter Mann, wie die zufammenjchrumpfenden Negeiten zeigen, aber unbeugfam 
und in der Stimmung eines Märtyrer (ep. coll. 46, ©. 572ff.). Am 25. Mai 1085 
ift ‚er geftorben (über die legten Worte und Verfügungen des Sterbenden berichtet B. 
35 von Bernried e. 108— 110, Watterich I, 538 ff. ; die anderen Nachrichten ebend. S. 171 ff. ; 
über den berübmten Ausipruch: Dilexi iustitiam et odivi iniquitatem, propterea 
morior in exilio vgl. Martens IL, 192 ff.). 
III. Gr. VII. und die übrigenStaaten. — a) \talien. Als Bapft Nikolaus II. 
1059 in Melfi die Huldigung der Normannenfüriten empfing und Richard Gapua, Nobert 
10 Guiscard Apulien, Galabrien, Sieilien zu Lehen (den Eid Noberts Watterich 1,233 f. vgl. den 
jpätern Eid Richards 1073 Reg. I, 21a ©. 36F.) erhielten, fchten die Kurie dadurch für ihre 
unteritalienische wie für ihre deutiche Politik weſentlich geitärft zu werden. Dieje Hoff: 
nungen find, abgejeben davon, daß die Wahl Aleranders IT. unter dem Schu der Nor: 
mannen erfolgt it, nicht in Erfüllung gegangen. Weder ift es Gr. VII. gelungen, auf 
35 diefer Grundlage den maßgebenden Einfluß im Süden \taliens fich zu fichern und der 
normannijchen Eroberungsjucht ein Ziel zu ſetzen, noch auch bat er von ihrer Seite die 
erwartete Unterftüsung gegen Heinrich IV. gefunden. Die Verhängung von kirchlichen Gen: 
juren März 1074 Reg. I, 86; Febr. 1075 IL, 55a; März 1078 V, 14a; Nov. 1078 
VI, 5b; März 1080 VII, 14a) erwies fid ihnen gegenüber völlig wirkungslos, da 
5» der Klerus troß der ftrengiten Strafandrobungen (Reg. V, Ida ©. 308) feine Funktionen 
nicht einftellte, und Nobert Guiscard ſich auch durch den 6 Jahre auf ibm laſtenden 
Bann zum Einlenfen nicht veranlaßt fühlte. Na noch mehr, die Zugeftändniffe, melde 
Sr. in Geperano am 29. Juni 1080 diefem Aürften machen mußte (Reg. VIII, 1a,b,e, 
S. 426 ff.) waren ein Verzicht auf feine ganze bisberige Polttif, und der Bund mit 
55 Nobert bat ibm nicht einmal die erjehnte militäriſche Hilfe verſchafft, als Heinrich in 
Italien erfchten. Denn erſt als diefer Anfang 1084 nad Gampanien und Apulien vor: 
rüdte, bat Nobert feinen unbeilvollen Zug gegen Nom unternommen, der Gr. ins Eril trieb. 
(vgl. oben) -- b) Orient. Areundliche Beziehungen zu Dem griechiichen Kaiſer in Kon— 
itantinopel bat Gr. von Anfang feines Pontififats an gepflegt. Schon am 9. Juli 1073 
antwortet er auf eimen ibm von Kaiſer Michael VII. (1071-1078) zugelandten Brief 
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(Antwort auf Anzeige von feiner Wahl?), der feine großte Belriedigung erregt bat, ber: 
weiſt auf vertrauliche Mitteilungen feines Yegaten und hofft, die alte Eintracht zwiſchen 
der römischen Kirche und ihrer Tochter, der Kirche von Konitantinopel, twiederberzujtellen 
(Reg. 1,18 &.31). War die Ausficht auf Beieitigung des feit 1054 beitchenden Schismas 
an jich fchon verlodend, jo wurde jein Intereſſe für den Orient dadurch noch geiteigert, 5 
daß die Hunde von vielen Greueltbaten der Sarazenen (pagani) an den Chriften und von der 
wachienden Not des Haiferreichs in Konftantinopel zu ibm drang, bald auch die direkte Bitte 
um Hilfe (II,31 ©. 145). Ein großes Heer des hriftlihen Abendlandes jollte fie bringen. 
Am 1. März 1074 erging fein Aufruf (Reg. I, 49 ©. 69, val. Reg. I, 46, 72). Im 
Sommer war Gr. mit einer Expedition gegen die Normannen beichäftigt, die freilich miß— 
glüdte, betrieb dann aber um jo eifriger den Gedanken. Am 10. September war er in: 
folge des Gerüchts von einem Sieg der Chriſten über die Sarazenen über das, mas zu 
tbun ſei noch im Ungewiſſen (II, 3 ©. 112), am 7. Dezember aber berichtet er an 
Heinrich IV. von mebr als 50000 Mann, die bereit wären, nad dem Oſten zu zieben 
(Reg. II, 31 ©. 145), und erläßt nun nochmals einen großen Aufruf an alle fideles ı5 
Saneti Petri, fi daran zu beteiligen. Nam per momentaneum laborem aeternam 
potestis aequirere mercedem (Reg. 11,37 ©. 150f.). Da durch Gr. ausdrüdlid das 
sepulehrum domini (&. 145) als Ziel der Erpedition bezeichnet wird, ift ihm die Prio— 
rität des Kreuzzugsgedankens nicht abzuftreiten. Intereſſant tt, daß Gr. gern die Katjerin 
Agnes und die Gräfin Mathilde in jeiner Begleitung gejeben bätte (ep. coll. 11 ©. 532) und 0 
die Yeitung des Zuges felbjt übernebmen wollte, wäbrend er dem deutjchen König die Aufgabe 
zuwies, in feiner Abwejenbeit die Kirche zu hüten (Reg. II, 31 vgl. oben). Vielleicht war cs im 
Hinblid auf diefe Betbätigung friegeriicher Neigungen, die von antigregorianischer Seite dem 
Bapft mehrfach vorgetvorfen worden find, daß er fürdhtete, man möchte ibm feinen Wunſch, 
in den Orient zu zteben, als levitas auslegen (ep. 11 ©. 532). Auch nach dem Scheitern 35 
diejer ganzen Pläne, die auch ohne die jet in den Vordergrund tretende deutiche Frage 
jchwerlich zur Ausführung reif geweſen wären, bat Gr. tonjtantinopel im Auge bebalten. 
Als 1078 jener Kaiſer Michael dur Nicepborus Botoniates geſtürzt wurde, bat er den 
leßteren gebannt (Reg. VI, 5b &.330) und noch 1080 ſich des Entthronten angenommen 
(Reg. VIII, 6 ©. 435), beſſer gefagt annehmen tollen, denn der nach \talien gelommene 30 
angeblihe Michael war ein Betrüger. Dieje Abjichten Gr.s auf den Urient baben ſich 
mehrere Jahre mit den Plänen Nobert Guiscards auf Konjtantinopel berührt, der die Ent: 
thronung des ihm vertvandten Hauſes Dufas rächen wollte. Als der Normanne erjt 1081 
feinen übrigens erfolglojen Zug antreten fonnte, bat er durch feinen Weggang von Italien 
Gr. ſchwer enttäujcht. Auch mit den Armenien bat Gr. in Verbindung gejitanden, 35 
aber man braucht nur feinen Brief an den Patriarchen Gregor III. von Simada mit 
dem Beinamen Vecaiaſer zu leſen (Reg. VIII, 1 ©. 423 ff. vgl. VII, 28 ©. 422), um 
das Nichtzuftandelommen einer Wereinigung zu veriteben. — c) Ebenſo bat Gr. mit den 
ihm räumlich näber liegenden Yandern und \njeln des Mittelmeers in Verkehr 
geitanden und bat gerade ihnen gegenüber feine Aniprüche auf Herrichaft über weltliche Neiche wo 
rüdbaltlos ausgejprochen. Das Borgeben aegen den durd die apostoliea auctoritas zum 
König erbobenen Herzog Suinimir (Demetrius) in Dalmatien gilt ihm (Reg. VII, 4 S. 384, 
4. Oft. 1079) als Angriff auf den römischen Stuhl, bei ibm als Papſt jind vielmehr alle Be: 
ſchwerden vorzubringen. — Sardinien und Morfifa beanfpruchte er als Eigentum der rö— 
miſchen Kirche (Sardinien: Reg. 1,29, I,41, VIII, 10 val. A. Dove, De Sardinia insula, 4 
Diſſ. Berlin 18566 p. 80 ff; Rorfifa: V,2,4, VI, 12: seeundum antiquum morem ad domi- 
nium Rom. eccelesiae). — Nordafrika fam für kirchenpolitiſche Pläne nicht in Betracht, 
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traft zu der einjtigen Blüte diefer Kirche, den aud Gr. empfand, war in der That ein so 
erjehütternder, tvenn toir bören, daß es damals nicht mehr als drei Biſchöfe in Afrika 
gab (Reg. III, 19). Bei dieſen troftlojen Zuſtänden mochte ein Entaegentommen gegen den 
ſarazeniſchen König Anazir von Mauretanien am Platz fein. Aber Reg. III,21 jchreibt er dieſem 
nicht nur, daß er auf feinen Wunſch den Presbyter Servandus zum Biſchof von Buzca (Hippo 
oder Bugia? vgl. D. Kattinger, Der Untergang der Kirchen Nordaftifas im Mittelalter: ZJETb 55 
X, 1886, S. 190%. 3; ©. Moront, Dizionario di erudizione storieo-ecelesiastiea 
vol. VI, Venezia 1810, S. 155 s. v. Bugia; B.B. Sams, Series episeoporum, Negens- 
burg 1873, ©. 161) geweibt babe (ef. III,20) jondern fügt dem Dank für die Freilaſſung 
hriftlicher Gefangener die Worte (5, 237) binw: Hane earitatem nos et vos spe- 
ejalius nobis quam eaeteris gentibus debemus, qui unum Deum, licet diverso 
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modo, eredimus et confitemur, qui eum creatorem saeculorum et gubernato- 
rem huius mundi quotidie laudamus et veneramur, ein Urteil über das Wer: 
hältnis von Chriftentum und Islam, das wie eine Antizipation der Stimmung des 
18. Jahrhunderts erjcheint. — d) Spanien fpielte in den Berechnungen Gr.s eine große 
5 Rolle. Gleich nach dem Antritt feines Pontifilats betrieb er den Plan, bier ein päpit- 
liches Lehensreich zu ſchaffen, wie er es gehofft hatte, durch die Normannen in Unteritalien 
zu begründen. Hugo Candidus wurde als Legat dorthin gefandt (Reg. I, 6) und fran- 
zöſiſche Große follten unter dem Grafen Ebulo von Roucy den Kampf gegen den Islam 
ühren. In dem an die lehteren gerichteten Schreiben Reg. I, 7 vom 30. April 1073 er: 
ı0 Härte er (S. 16): Regnum Hispaniae ab antiquo iuris s. Petri fuisse, et adhue 
— licet diu a paganis sit occupatum, lege tamen iustitiae non evacuata — 
nulli mortalium sed soli apostolicae sedi ex aequo pertinere und fügte ben 
wichtigen Grundfaß hinzu: Quod enim auctore Deo semel in proprietates ecelesia- 
rum iuste pervenerit, manente eo, ab usu quidem, sed ab earum iure, occa- 
15 sione transeuntis temporis, sine legitima concessione divelli non poterit. Mit 
großer Energie bat Gr. auf die Einführung des römifchen Ritus, d. h. die Befeitigung 
der nationalfirchlichen Selbitjtändigfeit, hingearbeitet (vgl. A. Bernhard von Toledo Bd II 
©.641f.). Den König Sancho von Aragonien (Reg. I, 63 ©.82, bier wird Petrus zum 
erftenmale von Gr. genannt: princeps super regna mundi) fonnte er beloben wegen 
© jeines Entgegentommens, den Königen Alfons VI. von Yeon und Sancho II. von Ga: 
ftilien (Reg. I, 64 ©. 83) empfahl er feinen Wunſch durch den Hinweis darauf, daf 
Paulus in Spanien geweſen und mit Petrus zufammen 7 Bijchöfe gefandt habe zur Be: 
gründung des Chriftentums. In dem für Gr. jchiweren Jahr 1080 ſchien auch mit König 
Alfons ein Bruch einzutreten, Gr. drohte, jelbft nad Spanien zu fommen und gegen ihn 
3 als Feind der hriftlicen Religion vorzugeben (Reg. VIII, 2 ©. 430 an Hugo vd. Cluny, 
dagegen weit maßvoller an den König felbit Reg. VIII, 3). Ein Schreiben des folgenden 
Jahres (Reg. VIII, 25) zeigt, obwohl die Angelegenheit des anftößigen connubium illi- 
eitum des Königs noch der Erledigung barrte, daß die Annahme der römischen Yiturgie nunmehr 
erfolgt war und reichliche Gejchenfe den Papſt berubigt hatten. — e) König Philipp I. 
don Frankreich (1060-1108) erregte durch feine Simonie und Bedrückung der Kirche 
jchon 1073 den Zorn Gr.s in dem Grade, daß diefer Reg. I, 35 (4. Dezember, ©. 53) 
ein generale anathema über alle feine Untertbanen in Ausficht ftellte, wenn fie ibm 
nicht den Gehorfam auffündigten. Als die Ernennung des Bischofs Hugo v. Die zum Yes 
gaten (I, 69, 23. März 1074) ebenſowenig eine Bellerung herbeizuführen vermochte tie 
35 weitere Ermahnungen des Königs (I, 75, 13. April), erließ Gr. an den franzöſiſchen Epi— 
ſtopat am 10. September 1071 eine Encyklika (Reg. II, 5 ©. 113 ff.), Die zu feinen 
ſchärfſten Erlaffen gehört. Für den Fall der Hartnädigfeit Philipps joll ihm der Gehor— 
ſam verfagt und in ganz Frankreich das Interdikt verhängt werden (omne divinum 
offieium publice eelebrari interdieite ©. 116), für den all weiteren Starrfinns fol 
10 er des Neiches beraubt werden und die Biſchöfe follen als Genofjen und Mitichuldige 
feiner Verbrechen ihr Amt verlieren. Zwei Monate fpäter foricht der Papft davon, ihn 
und alle, welche ihn als König anerkennen würden, aus der Kirche auszuftoßen, alſo zu 
bannen (Reg. II, 18 ©. 133), und in einem Schreiben vom 8. Dezember (Reg. II, 32 
©. 146) charafterifiert er ihn als lupus rapax, tyrannus iniquus, Dei et religionis 
4 inimieus. Eine Verhängung der angedrobten Strafurteile it aber nicht erfolgt; Deutſch— 
land nabm bald Gr.s ganze Kraft in Anspruch. Später (27. De. 1080 Reg. VIII, 20 ©. 151) 
ichrieb Gr. dem König, er babe fein delieta adolescentiae in der Hoffnung ertragen, 
er würde fich befiern. Mit dem Kampf gegen das franzöftiche Königtum verquidte ſich Gr.s 
Vorgehen gegen die franzöfischen Bischöfe, vor allem gegen den Erzbiſchof Manafjes von Nheims, 
50 der dem päpftlichen Legaten fich nicht unterordnen wollte; 1080 wurde er abagejegt (VII, 
20, vgl. VIII 17---20). — f) England jtand zur Zeit Gr.sS unter König Wilhelm I. 
dem Eroberer (1066-87), zwifchen beiden hat ein gutes Verhältnis beftanden. Der König 
ließ es an Aufmerfjamteit nicht fehlen (Reg. I, 70 ©. 89) und der Papſt ſchien jtolz 
darauf, daß er diefem Fürften, den er „vor anderen liebte” und den er „gemma prin- 
55 eipum“ genannt bat (Reg. VII, 23 ©. 414), bei der Begründung jeines Königtums 
behilflich gemwejen war. Aber wenn auch Wilhelm fein Simonift geweſen zu fein ſcheint, 
jo fehlte doch thatjächlih viel daran, dah er dem deal eines Negenten nach gregoria: 
nischem Mufter entiprach. Denn feine ebelichen Berhältniffe, feine Bejegung der Biſchofs- und 
Abtsjtellen (I, 70, VIII, 28), fein Verbot an die Biichöfe des Landes, nach Nom zu 
oo reifen (VI,30, VII, 1), die Gefangenfegung feines Bruders Odo, eines engliſchen Biſchofs 


Gregor VI. 109 


(VIII, 60, ep. coll. 44), jeine Abweifung der Zumutung, ein Fidelitätsverhältnis gegen- 
über Nom einzugeben, erregten den Anſtoß des Papftes, ohne diefen jedoch aud nur zu 
erniten Drohungen zu veranlafien. Wie Gr. aber thatſächlich über diefe Mifftände ur- 
teilte, zeigen feine Briefe an Lanfranc, den Erzbifhof won Canterbury (I, 31, VI, 30). 
König Wilhelm war jo Hug, das Verbot, Handel zu treiben (Reg. VII, 10 ©. 391, 5 
1079 Nov. 25), ebenjo rubig binzunehmen tie eme Vorlefung über das Verbältnis 
von Staat und Kirche (VII 25, 1080 Mai 8 ©. 419), er fühlte ſich auf jeiner Inſel 
fiher und that, was ihm beliebte. (Das nah Irland gerichtete Schreiben Gregors 
Jaffe Nr. 5059 würde durch die jcharfe Faſſung des theofratiichen Gedanfens größeres 
Intereſſe erregen, wenn nicht die Echtheit ſtark verdächtig wäre vgl. Z3fIKG XI 
©. 107 fi). — g) In dem flandinavijchen Norden richteten fich die Hoffnungen Gr.s auf 
König Suein II Eitritbjon von Dänemarf, der auch zu den Auserwählten gehörte, 
dem er feine Papſtwahl anzeigte (Reg. I, 4). Gr. machte ihm den Vorfchlag, fein Neich 
in einen Lehensſtaat des Apoftelfürjten zu verwandeln, und das Anerbieten, einen feiner 
Söhne zu fenden, damit diejer ein Neich (in Unteritalien) als päpftlicher Vaſall fich be: 
gründe (apostolicae aulae militandum) und ein dux ac princeps et defensor 
ehristianitatis werde (Reg. II, 51,25. Januar 1075 ©. 168, vgl. IL, 75, 17. April 1075). 
Auch nah dem baldigen Tod Sueins (26. April 1076) liegen günftige Außerungen Gr.s 
über ihn vor (V, 10, VII, 21 an König Harald Hein, den Sohn und Nachfolger). Von 
feinem Intereſſe für die Firchlichen und politifhen Verhältniffe Norwegens zeugt jein 20 
Brief an König Olaf III. (Reg. VI, 13). — h)Aud die ſlaviſchen Länder veritand Gr. 
an fich zu fnüpfen. Der Brief an Herzog Boleslaus II. (II, 73, 20. April 1075) ift 
zwar ber einzige nach Polen gerichtete, den das Regiitrum aufweiſt, aber gewährt doc) 
einen Einblid in die geſchickte Art Grs., auch dort fich zur Geltung zu bringen. Aus 
dem Schluß ergiebt ſich jeine Jürjorge für den Großfürjten Demetrius von Rußland, a 
die durch den nachfolgenden Brief (Reg. II, 74) eine ausreichende Erklärung findet. Denn 
ir erfahren bier, daß der Sohn diefes Großfürften (Jaropoleus) auf Wunſch jeines Vaters 
nadı Rom gefommen war: quod regnum dono s. Petri vellet obtinere, eidem 
Petro debita fidelitate exhibita (©. 198). Über der Erweiterung der päpftlichen 
Theokratie vergaß Gr. nicht die Behauptung der älteren „Rechte“. In dem Streit zwiſchen so 
König Salomo von Ungarn, dem Schwager Heinrich IV., und Herzog Gaifa (M. v. 
Kn. II, 384 ff. 431F.) machte er nachdrücklich das Eigentumsrecht der römifchen Kirche 
an dieſem Land geltend (Reg. II, 13: regnum a rege Stephano olim b. Petro 
cum omni iure et potestate sua oblatum et devote traditum ©. 128) und be: 
bauptete, daß der erjtere das Reich verloren babe, weil er unter Mißachtung diejer 35 
Nechte unter den Schuß des deutichen Reiches ſich geitellt hatte (Reg. II, 70, vgl. II, 63). 
Böhmen gab dem Bapft zu mehrfachen Eingriffen Anla infolge der Streitigkeiten des 
Erzbiſchofs Jaromir von Prag, einer für fein geiftliches Amt wenig geeigneten Perſön— 
lichkeit (Reg. 1,17). Soweit diejelben feinen Bruder den Herzog Wratislaw II. betrafen, 
ftand Gr. auf der Seite des leßteren, der ebenfo mit dem römischen Bapft ſich gut zu ftellen 40 
wußte (Reg. I, 38, II, 17) wie mit dem beutjchen "König, der ihm 1086 den Künigstitel 
übertrug. Als er in Nom um die Erlaubnis bat, den Gottesdienft in der Landesſprache 
abhalten zu lajjen (seeundum selavonicam linguam divinum celebrari officium), 
erteilte ihm Gr. VII. eine Antwort, die allgemeineres Intereſſe erregt: liquet, non im- 
merito sacram scripturam omnipotenti Deo placuisse quibusdam loeis esse s 
oceultam, ne, si ad liquidum cunctis pateret, forte vilesceret et subiaceret 
despectui aut, prave intelleeta a mediocribus, in errorem induceret. Neque 
enim ad excusationem iuvat, quod quidam religiosi viri hoc, quod simplieiter po- 
pulus quaerit, patienter tulerunt seu incorreetum dimiserunt; cumprimitiva ccele- 
sia multa dissimulaverit, quae a sanctis patribus postmodum, firmata christi- so 
anitate et religione erescente, correeta sunt (Reg.VII, 11,2. Januar 1080 ©. 393 f.). 
IV. Ziel und Mittel der gregorianijchen Bolitif. — Die Negierungsthätigfeit 
Gris ift von einem erftaunlichen Umfang, bat die ganze chriftlidhe Welt umjpannt und ift 
für das firchliche, ftaatliche, gejellichaftliche und geiftige Yeben der abendländiſchen Chriften- 
heit von tief einjchneidender Wirkung geweſen. Da er mit großer Intenſität den ihm je: 56 
weilig vorliegenden Aufgaben ſich bingab, jcheint er zeitweiſe ganz in der großen Politik 
aufzugeben, dann wieder nur als kirchlicher Neformator wirken p wollen oder in die 
Diöcefanangelegenheiten einer einzelnen Provinz ſich ganz zu verſenken. Thatſächlich aber 
it die gregorianifche Politik ein gejchloflenes Ganzes, denn jeine Forderungen auf dem 
einen Gebiet find nur zu verftchen unter Berücfichtigung deſſen, was er auf anderen an— 60 
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ftrebte, und nur die genaue Kenntnis des jetveiligen Standes feiner geſamten Politik er: 
möglicht ein zutreffendes Urteil über fein Verhalten in einer Einzelfrage oder das größere 
oder geringere Entgegenfommen, das er einzelnen Perſonen zeigte oder in der Geltend— 
machung von Forderungen allgemeiner Natur beivies. Hier haben wir es nicht mit dieſen 
5 fomplizterten Beziehungen und der genetifchen Entwidelung feiner Politik zu tbun, ſon— 
dern mit den jcharf berbortretenden Hauptgedanken und den Richtlinien feines Pontifikats. 
Die Grundvorausiegung der Wirkſamkeit Gr.s iſt die Voritellung, daß die Kirche als 
göttliche Inftitution von der Welt als der Sphäre des Ungöttlichen ſpezifiſch verſchieden 
it und vermöge ihrer Überlegenheit zur Herrſchaft über die Welt berufen ift. Unter Kirche 
10 aber verjtand er den Organismus der Hierarchie mit dem Papſt an der Spitze. In der 
Schätzung des Lapfttums ging er dabei jo weit, daß er es mit der Kirche geradezu 
identifizierte und von bier aus feine Aufgaben und Rechte beſtimmte. 
Ber der Geltendmachung jeiner Ansprüche bediente er fich gern der Formel, in der 
Vertretung des Apoſtels Petrus zu bandeln (dur ibn ſpricht P.: Reg. III, 10; in ibm 
15 wird P. geehrt oder beleidigt IV,2; P. verhängt den Bann gegen Heinrich III, 6). Diejer 
Nechtstitel ertwies ſich als jehr brauchbar, da die Befugniſſe des Apoftelfürften offenbar 
jehr ausgedehnte waren (Reg. VIII, 16 beißt es von ihm: potest vobis huius vitae 
et futurae salutem et honorem dare vel tollere und VII, 19 wird der Verluft der 
Gnade des Petrus unterfchieden von dem Zorn Gottes), ja geradezu fchranfenlos erjcheinen 
»(Reg. IV, 2 ©. 2412 mit Beziehung auf Mt 16, 19: ubi deus beato Petro prinei- 
paliter dedit potestatem ligandi et solvendi in coelo et in terra, nullum 
excepit, nihil ab eius potestate subtraxit). Bezeidinend it es auch, daß Gr. in 
der territorialiftiichen Politit immer im Namen des Betrus handelt (vgl. oben). Neben 
der Berufung auf Petrus fteht die Behauptung Gr.s, als fpezteller Vertreter Gottes zu 
bandeln, jo daß Ungeborfam gegen ibn nichts anderes iſt als Abfall vom Chriftentum, 
Idololatrie (Publ. ©. 565 ff., dort auch über die Intallibilität). — Zur Auswirkung jind 
jene Grundjäge Gr.s gelangt in feinem Verhältnis gegenüber den weltlichen Staaten und 
in feiner inneren Yeitung der Kirche. 

1. Über das Weſen des Staates bat Gr. an den Biſchof Hermann von Met (de 
unitate ecel. cons. lib. I cap. 4, libelli Il, 188) in zwei für die Uffentlichleit beftimmten 
Briefen, die den Charakter von Denkſchriften tragen, eingebend ſich ausgefprochen (Reg. 
IV, 2, VIII, 21, ©. 241 ff, 453 ff). Quis neseiaf, beit e8 bier (S. 457), reges et 
duces ab iis habuisse prineipium, qui Deum ignorantes, superbia rapinis per- 
fidia homieidiis, postremo universis paene sceleribus, mundi prineipe diabolo 
videlicet agitante, super pares, scilicet homines, dominari eaeca eupidine et 
intolerabili praesumptione affeetaverunt (2. 457). Diefe auf Auguftin zurüdgebende 
Beurteilung des Staates als eines Produktes der Sünde war aber als Grundlage der 
Kirchenpolitik nicht brauchbar, da fie den Kampf gegen den Staat als jolden zur Pflicht 
gemacht hätte. Als praktiſcher Staatsmann stellte er fi) daher auf den Boden der That: 
lachen, behandelt das Nebeneinander von zwei dignitates, der apostolica und der regia, 
als göttliche Ordnung (Reg. VII, 25 ef. I, 18), erkannte die Einigkeit von sacerdo- 
tium und imperium als notwendig (Reg. I, 19) an und verichmähte auch nicht die 
Mitwirtung der Negenten zur Durchführung kirchlicher Reformen (Reg. II, 30. 31). — 
Daß aber bei dem Neden von einer Doppelregierung der Welt und von der Notwendig: 
45 feit der eoncordia beider Gewalten nicht an eine Moordination von Staat und Kirche 

gedacht war, zeigen eben jene Schriftftüde Reg. IV,2 und VIII, 21 aufs deutlichite 
(vgl. auch die Bilder Sonne und Mond Reg. VII, 25, Gold und Blei IV, 2, VIII, 60). 
Ste beweiſen zugleich, daß die Vorftellung von der Überordnung der Kirche über den Staat zu 
den Grunddogmen Gris gehört bat. Aus diefem Verhältnis folgerte Gr. die Berechtigung 
so zur Exkommunikation und Abjegung untauglicher Negenten (Publ. 163—171, 235 ff.) wie 
zur Konfirmation des neu zu erwählenden deutjchen Königs (Reg. IV, 3 ©. 216 F.), alfo 
eine unmittelbare Gewalt über den Staat (vgl. aud oben ©. 109,5 das Handelsverbot). Das 
Urteil über die Minderwertigkeit Des weltlichen Staates verbunden mit der Borftellung, daß 
Petrus zum princeps super regna mundi (Reg. I, 63) von Chriftus eingefegt worden, 
65 hat dann tweiter zu Verſuchen geführt, einzelne Staatsweſen in ein pezielles Obedienzverbältnis 
gegenüber dem römifchen Stubl zu bringen (vgl. außer den oben S. 106 ff. aufgeführten Fällen 
noch Sachſen Reg. VIII, 23 ©. 468, Scheffer-Boicborft, Zwei Unterfuchungen zur päpftlichen 
Territorialpolitif Mt f. Oſterr. Geſch. IV Ergsbd., Innsbrud 1893 9.77 ff. ; den Eid des Gegen— 
fünigs Reg. VIII, 26, der ibn zum Yebensmann des Bapftes machte; die ‘Provence Reg. VIII, 
35; die Korderung eines jährlichen Haussinfes von Frankreich Reg. VIII,23 ©. 168). Die 
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Aufforderung zum Eintritt in diejes Verhältnis, für welches verfchiedene Wendungen ge= 
wählt werden und das in abgeltufter Form auftritt, zeigt die Abficht, die weltlichen Staaten 
direft der Kirche zu unterftellen, aljo eine Theofratie zu begründen. Bei feiner Auffaflung 
des Papſttums bedeutete dieſer Gedanke nichts anderes als die Schaffung eines päpftlichen 
Meltreicdies. Das Vorhandenfein diefer aus feinen Grundanfchauungen folgerecht ſich er 5 
gebenden Tendenz wird durch die unvollfommene Ausführung des Projektes ebenjowenig 
in frage gejtellt wie durch die Dürftigkeit der rechtlichen Begründung durch angeblich alte 
Anjprüche (konjtantiniihe Schenkung). 

In feindlichem Gegenſatz jtießen die Intereſſen des Staates und der Kirche zufammen in 
der Frage der Bejegung der geiftlichen Stellen, der fogenannten Inveſtitur (vgl. d. 4. ; Publ. 
©. 463— 542). Das erjte Anveititurgefeß unter Xeo IX. auf der Synode zu Rheims 
1049 lautete ganz allgemein: ne quis sine electione eleri et populi ad regimen eccle- 
siasticum proveheretur; die Synode zu Rom 1059 unter Nikolaus IT. ſchloß ausdrücklich 
die Yaien aus: ut per laicos nullo modo quilibet elerieus aut presbyter obtineret 
ecclesiam nec gratis nee pretio und auf den Synoden zu Tours und Vienne 1060 wurde 15 
bereits unter den von dem Inveſtiturverbot betroffenen Amtern aud) der Epiffopat genannt ; 
Alerander II. ließ nur den Beſchluß von 1059 wiederholen. Zum Kampf Fam es durch 
das Gefe der römischen Faſtenſynode 1075, deffen Tert das Regiſtrum nicht enthält und 
das von Gr. aus taktischen Gründen zunächſt nicht publiziert wurde. Nach Amulpb von Mat: 
land hat der Papſt bier dem König (!) verboten, ius deinde habere aliquod in dandis © 
episcopatibus und bat alle dem Laienſtand angebörenden Perſonen ab investituris ecele- 
siarum entfernt. Frühjahr 1078 wurde für die Verletzung des Inveſtiturverbotes der 
Bann angedrobt und ebenfo für die Belehnung von Kirchengut an Laien. Die November: 
ſynode bezeichnet infofern einen weiteren ortfchritt, als bier jede durch irgend einen Laien 
vollzogene Inveſtitur für ungiltig und ihre Annahme als jtraffällig erklärt wurde. Außer: 
dem ergingen bier in Bezug auf das Kirchenvermögen tiefeinjchneidende Verfügungen: jeder 
Late jollte die von Hürlten oder geiſtlichen Würdenträgern als Lehen empfangenen Güter 
der Kirche mie die ibm übertragenen Zehnten bei Strafe des Bannes zurüderjtatten ; 
zur Vergebung von Kirchengut in benefieium foll für die von dem Papſt gemweihten 
Biichöfe die Bewilligung des Papftes erforderlich fein, für die übrigen die Zuftimmung so 
des Erzbiſchofs u. }. w. Das Jahr 1080 brachte endlich die Anweiſung über kanoniſche Be- 
jegung eines Bistums (Reg. VII, 14a ©. 400f.). Nach eingetretener Vakanz follte durch 
einen vom apoftoliihen Stubl oder dem Wietropoliten bejtimmten Biichof die Neuwahl 
durch Klerus und Volt veranftaltet werden und Papſt oder Metropolit den Konjens er: 
teilen ; durch Verlegung diefer Wahlordnung follte die Wahl ungiltig werden, das Wahlrecht 35 
jener Wahlberechtigten erlöfchen und auf den Papſt reſp. auf den Metropoliten übergehen. — 
Die von Gr. verfolgten Ziele entbüllen ſich in diefer Gefeggebung und merden er: 
gänzt durch die gleichzeitige Yraris. Zunächſt ging fein Abjehen darauf bin, die Be: 
jegung der biichöflihen Stellen dem Einfluß des Königs zu entziehen, der zweite Schritt 
war, fich jelbjt diefen Einfluß zu fichern und die päpftlihe Emennung an die Stelle der 40 
früheren königlichen zu jegen. Die Art, wie Gr. die 1080 als Ausnahme ftatuierte De: 
volution des Wahlrechts tbatfächlich gehandhabt bat (Publ. ©. 499 N. 2), liefert den Be- 
weis, daß die „kanoniſche Wahl” für ihn nur ein Mittel zur Förderung feiner papalen Be- 
Itrebungen geweſen ijt und (ef. unten) auch bei dem Vorjchieben der Metropoliten nicht 
eine wirkliche Stärkung ihres Einflufjes beabfichtigt war. Aber die Wünſche Gr.s gingen 45 
noch weiter. Daß das nterefje des Königs an der Inveſtitur darauf berubte, daß die 
Leiltungen, welche der Biſchof als fein Yehensmann ibm jchuldete, dem Neich gefichert 
blieben, mußte Gr. von vornherein klar jein oder im Lauf des Streites ihm klar werden. Sein 
Angriff auf die Yaieninveititur verbunden mit den gleichzeitig ausgefprochenen Grundiägen 
über die Vergebung von Kirchengut war tbatjächlich nichts geringeres als der Verfuch, auf 50 
dem Wege der firchlichen Gejeggebung dem ganzen Kompler von Hobeitsrechten, Allodien, 
und Leben, die von feiten der weltlichen Negenten den Biſchöfen als Neichsfürjten über: 
tragen waren, eine ihrer Beſtimmung entgegengejegte Verwendung zu geben und dem König 
das Eigentumsrecht an dem Neichsfirchengut zu entzieben, um ſelbſt an die Stelle des Königs 
zu treten und als Oberlehensherr über die Güter der Kirche zu verfügen. Über viele und 55 
wichtige Stüde des Ffomplizierten invejtiturproblems, z. B. die Ulnterjcheidung der 
Temporalia und Spiritualia, wurde erjt durch die tbeoretifche Arbeit der erſten nach: 
gregorianischen Generation Klarheit gejchaffen und damit der Boden geivonnen für die 
jpätere Verftändigung in dem Wormfer Konfordat. Gregor VII., der font gern die 
Vergangenbeit der Kirche, ihre Tradition, reden lieh, bat feine Neigung gezeigt, den ibm 
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entgegengefegten Standpunkt der weltlichen Negenten in der \nveltiturfrage gejchichtlich 
zu würdigen. In der Praris war freilich auch er zu Milderungen geneigt, aber fie find, 
wie Wenrich von Trier mit Recht bemerkt (cap. 9, libelli I, 297) nur den außerdeutſchen 
Ländern zu gute gefommen. 

6 2. Die innere Zeitung der Kirche. a) Der Kampf um die Durchführung des 
priejterliben Zwangscölibates und bie — der Simonie ſind hier an erſter 
Stelle zu berückſichtigen. Von einer Sitte der Eheloſigkeit der Prieſter war in der Mitte 
des 11. Jahrhunderts nicht die Rede, vielmehr kann der Nachweis geführt werden, daß da— 
mals in allen chriſtlichen Ländern, von denen uns überhaupt Nachrichten erhalten ſind, 

10 Prieſterehen beſtanden haben. Der Widerſpruch dieſer Sitte mit dem kirchlichen Recht 
ſteht freilich ebenfowenig in Frage. Was die Geſetzgebung des 4. und 5. Jahrhunderts 
nicht erreicht hatte, twird num eine Hauptaufgabe des reformierten Papſttums. Sehr ge: 
ſchickt war es, als das Kampfesziel die Befeitigung der Unfittlichfeit (incontinentia, forni- 
eatio) binzuftellen, indem man regelrecht abgeſchloſſene Ehebündnifje, Konkubinatsverbält- 

15 niſſe und fittliche Exzeſſe unterjchieds[los unter dieſen Begriff zufammenmwarf oder von „Ni: 
folaitischer Ketzerei“ redete. Im Anſchluß an die durch Yeo IX. getroffenen legislativen 
Maßnahmen ur Unterdrüdung dieſes Uebels ift Gr. mit aller Energie vorgegangen. Als 
er 1074 das Eheverbot erlaffen hatte und die Bijchöfe ſich Läffig zeigten, forderte er in einer 
Encyklika (ep. coll. 10) auf, ihnen den Geborfam zu verweigern. Die jchärfiten Geſetze 

0 brachte die Faſtenſynode des folgenden Jahres 1075, denn bier wurde der Ausjchluß der 
twiderfpenftigen Klerifer vom Meßgottesdienſt verfügt, wurden die Laien aufgefordert, ihre 
Amtshandlungen nicht anzunehmen und gegen dieſe Prieſter zu revoltieren, wurde dieſen 
jelbjt endlih das Pfründeneinfommen geſperrt. In allen Yändern, wo der Verſuch gemacht 
twurde, die Geltung des Cölibatgefeges zu erzwingen, ſtieß man auf nachhaltigen Wider: 

35 ftand, vielfach Fam es zu tumultuarischen Kundgebungen (Bubl. S. 269—274). In den 
folgenden Jahren hat Gr. zwar noch einige den Gölibat betreffende Verfügungen erlaffen (1078 
wurde der duldfame Biſchof mit Suspenfion bedroht ; 1079 wurde dem unenthaltiamen 
Priefter das Betreten des Gotteshaufes unterfagt und die Laienwelt jegt nur noch angewie— 
jen, feinen gottesdienftlichen Handlungen fich zu entziehen), aber die eigentlichen Kampfesjahre 

waren 1074 und 1075. Fortan empfahl die Klugheit, den Klerus nicht durch beläftigende 
Forderungen auf die Seite Heinrichs IV. zu drängen (die Motive Gr.s: Publ. S. 334 ff.). — 

b) Daß die über die ganze Chriftenbeit, über alle Yänder und Stände, unter 
Klerifern und Laien verbreitete Simonie d. b. die Erwerbung oder Übertragung eines 
geiftlihen Amtes um Geld, einen Krebsſchaden des firchlichen Lebens daritellte, fteht 

5 außerhalb der Diskuffion. Die Folgen werden durch die Zeitgenofjen als geradezu ent: 
jegliche geſchildert, die Nottvendigfeit, fie zu bekämpfen, hat niemand bejtritten, bier galt 
es nicht erit, die öffentliche Meinung zu erobern. Aber das Übel mar unausrottbar 
und troßte bartnädig allen Reformverfuchen. Die Schtwierigkeit, ihm beizulommen, lag 
darin, daß die Simonie im Laufe der Zeit fehr feine Formen angenommen hatte, und 

40 08 oft in der That faum möglich fein mochte, die Grenzlinie zwiſchen Kauf, Abgabe 
und Honorar zu zieben. Auch bejtanden alte Getvohnbeiten, das Beijpiel Roms ver- 
wirrte, dazu Fam der Eigennuß und das Bußweſen. An dem Ernſt des Strebens, 
diefe Simonie zu befeitigen, iſt bei Gregor VII. nicht zu zweifeln, er übernahm den Kampf 
dagegen und bat ibn fortgefegt. Infolge der großen Verbreitung und der vielfachen Erjchei= 

45 nungsformen der Simonie bat fi im gregorianifchen Zeitalter der Sprachgebrauch des Wortes 
dahin erweitert, daß es zu einem Ausdrud ſtarker Mißachtung berabfanf und unter dem Schuß 
diejer Verblaffung des urfprünglichen Sinnes fogar die Yaieninveftitur ald Simonie bezeichnet 
worden iſt (Publ. ©. 370). Für die Beurteilung des einzelnen Falles, in dem von 
fimoniftifcher Ausfchreitung die Nede ift, erwachſen aus diefer Sachlage große Schwierig: 

50 keiten. — Das Vorgeben der offiziellen Organe der Kirche gegen die durch Simonte 
in ein geiftliches Amt Eingedrungenen, vor allem gegen fimoniftifche Bijchöfe, führte auf die 
Frage, wie e8 um ihre priefterliche Gewalt ftand, die ihnen durch die Ordination über: 
tragen worden war, d. b. auf die Frage nad) dem Vorhandenſein der Grundvorausjegung 
für die Verwaltung der Firchlichen Sakramente. Den Bemühungen der Theologen ver: 

65 ſchiedenſter Richtung und Barteijtellung von der Mitte des 11. Jahrhunderts bis zum An- 
fang des 12., dieſes außerordentlich ſchwierige Problem zu beantworten, verdanken mir 
dogmengejchichtlich bedeutungsvolle Unterfuchungen über das Weſen der Sakramente (Bubl. 
©. 372-446). Gregor VII. bat auf der Faſtenſynode von 1078 (Reg. V, 14a) die 
DOrdinationen der von Erfommunizierten Geweibten, auf der Novemberfunode desfelben Jahres 

6) (Reg. VI, 53) alle Weiben, welche irgendivie durch Simonie erlangt wurden oder welchen nicht 
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fanonische Wahlen vorausgegangen waren, für irritae erklären lafjen (Beichluß der Synode 
zu Quedlinburg, Oftern 1085: penitus irritae). 

e) Als Grundzug der gregorianifchen Kirchenregierung tritt eine ſtarke Neigung zur 
Gentralifation hervor. Die causae maiores gehören vor den apoftoliichen Stuhl (Reg. 
IV,23, VIII, 21), er ift die böchite Appellationsinftanz, zu welcher der Zugang frei fein 56 
muß (ep. eoll. 12, VIII,36), feine Urteile find irretraftabel (1,60, 11,67, VIII, 21). 
Das Necht der Gejeßgebung betrachtete Gr. als fein Privileg (II, 67, 68), aber bediente 
jih für die Promulgation von Gejegen gern der römiſchen Faſtenſynoden, die er als 
eoncilia generalia angejeben wifjen wollte (Reg. I, 43), um durch dieje großen Ber: 
jammlungen jein eigenes Preſtige und das Anjeben jeiner Verfügungen und Urteile 10 
zu jteigern. — Se mehr in diefer Weiſe Gregor auf pfeuboifiboriicher Grundlage jeine 
Befugniſſe in abjolutiftifcher Richtung enttwidelte, um jo mehr wurde die Macht der 
Biichöfe eingeengt. Die Widerftrebenden beugte er durch Zenjurierung, demütigte ſie 
durch Gitationen nach Rom, jchredte auch vor Abjegungen nicht zurüd. Als ein befonders 
wirkſames Mittel zur Durchjegung feiner Forderungen erwies ſich die Ausbildung der 
Inftitution der Legaten. Da er volle Freiheit für die Auswahl der PVerfönlichkeiten und 
die Berechtigung in Anjpruch nahm (Reg. VI,2), feine Yegaten mit der Berufung von 
er beauftragen (Reg. II, 29), jo fonnte in jevem Augenblid dem Ordinarius die 
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ganze Fülle der päpſtlichen Gewalt gegenübergeſtellt werden. Wer dieſen außerordentlichen 
Geſandten des Papſtes ſich nicht fügte, hatte die Folgen der Auflehnung gegen den hl. Petrus 20 
zu tragen. — Bon dieſer Politik wurden am empfindlichiten die Meropoliten getroffen. 
Denn indem Gr. ihnen die Verpflichtung auferlegte, innerhalb der erften drei Monate nach 
Empfang der Weihe das zur Ausübung der erzbifchöflichen Funktionen für notivendig er: 
Härte Ballium perſönlich in Nom zu holen (Reg. I,24, VIII,24; Wubl. 482, 501), 
brachte er ihnen gleich bei dem Amtsantritt ihre Unterordnung zum Bewußtſein und 2 
hat auch verfucht, durch befondere Obedienzeide fie in ein jpezielles Abhängigkeitsver— 
bältnis berabzudrüden (Batr. v. Aquileja Reg. VI, 17a; Wibert von Ravenna: Arnulph 
e. 17, SS VIII,21). Selbit das fanonishe Wahlverfahren, das in feiner korrekten 
Handhabung ihre Pofition hätte ftärfen müflen, wurde infolge des Eingreifens der 
— das Mittel, auch bei der Beſetzung von Bistümern ihre Ueberflüſſigkeit ans Licht 30 
zu ſtellen. — 

Bei der Durchführung jeiner Pläne hat Gr. weſentliche Unterftügung erfahren 
durch feine Freunde und Parteigenofjen. In Italien waren neben Bischof Anfelm von 
Lucca die Herzogin Beatrir von Tuscien (geft. 1076), ihre Tochter die Gräfin Mathilde 
und die Kaiferin Agnes die feiteiten Stügen feiner Politik. Dieſen Damen gejtand er 56 
großen Einfluß zu (Reg. I, 50, II,9, ep. coll. 11), jo daß das boshafte Wort des 
Wormjer Biſchofsſchreibens: per hune feminarum novum senatum orbem ecclesiae 
administrari, in der That nicht grundlos war. In Deutichland fonnte er ſich un— 
bedingt auf Biihof Altmann von Paſſau und Erzbiichof Gebhard von Salzburg ver: 
lafjen. Eine gleiche WBertrauensitellung behauptete in Frankreich der ſtürmiſch vor= 10 
gehende Hugo von Die (jeit 1081 Erzbiihof von Lyon), während Lanfranc von Ganter: 
bury in England dem Papſt erbeblidy FEritifcher gegenüberftand. Dazu kamen dann 
die frommen firchlichen Kreife, welche in Gr. den Vorkämpfer der Reform des kirch— 
lichen Lebens erblidten und in Deutjchland die Hirfchauer Mönche, melde als gregoria= 
nijche Agitatoren durch das Land zogen. Im Kampf gegen den deutichen König fam ihm 45 
weiter zu ftatten, daß er in dem Bann, in der Berfehrsiperre und in dem Interdikt 
Waffen bejaß, denen der Gegner völlig wehrlos gegenüberjtand und die um jo wirkungs— 
voller waren, da aud Heinrich IV als Chrift unter den Bapft als Nachfolger Petri jich 
beugte. Nehmen wir die Skrupellofigkeit Gr.d in der Wahl feiner Mittel hinzu: die 
Löſung der Eide, die Predigt des Aufrubrs, die Erregung von Bürgerkrieg — daß er 50 
jeine die Welt aufregende Thätigleit als einen Kampf für die Freiheit der Kirche dar: 
zuitellen (I, 46, III, 10, IV, 3, VII, 14a, VIII, 26) liebte, war ein wirfungsvolles 
Schlagwort, aber zugleich Ausdrud feiner Überzeugung, — jo bedarf es faum noch 
eines Hinweiſes auf die ſchwierige Lage des deutjchen Königtums und die fpeziellen 
Fehler Heinrichs, um die Ungleichheit der beiden mit einander ringenden Gegner zu 56 
verjteben. Für diefe Kirche hat er gelebt, ihr gehörte fein Herz, in ihrem Dienſt bat 
er fich verzehrt. Aber er bat ihr Wohl zu ausichließlih in der Steigerung ihrer 
äußeren Machtitellung erblidt. Scon Petrus Damiani bat für das Bedenkliche diefer 
Richtung ein Auge gehabt, zur vollen —— brachte ſie erſt der Pontifikat. — Gr. 
war ohne größeres theologiſches Wiſſen und bat durch ſein Verhalten gegenüber Be— 6 
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rengar von Tours (vgl. BoII ©. 609,:2 ff.), das ihm den Vorwurf häretifcher Verwirrung ein- 
getragen bat, bewiejen, daß er an dogmatijche Entjcheidungen berantrat, nur foweit er dazu 
gezwungen wurde. Die eindringlicye Beredtjamfeit, die manchen feiner Briefe eigen ift, hat 
er in jungen Jahren als Prediger betbätigt und zwar nad dem von Paul von Bernried 
5 berichteten (cap. 10, Watt. I, S. 478) Wort Kaiſer Heinrichs IIL.: nunquam se audisse 
hominem cum tanta fiducia verbum Dei praedicantem, mit großem Erfolg. Aber 
diefe Begabung fand feine Pflege fondern wurde durch die politischen Neigungen erbrüdt. 
Unter feinen religiöfen Aeußerungen ift die prägnante von bejonderem Intereſſe, Die wir 
in dem Brief an Herrmann von Metz Reg. IV 2 (S. 245) lefn: Omnipotens Deus 
ı0 intercessione coelestis reginae semper virginis Mariae et auctoritate beatorum 
apostolorum Petri et Pauli te a eunctis peccatis absolvat, und das jchöne Wort, 
das er feinen Gräfinnen jchreibt: Ex amore Dei proximum diligendo adiuvare, 
miseris et oppressis subvenire, orationibus ieiuniis vigiliis et aliis quam 
pluribus bonis operibus praepono; quia veram caritatem cunctis virtutibus 
ib praeferre cum apostolo non dubito (Reg. I, 50 ©. 70). 


Die Bedeutung Gregors VII. für die Geſchichte der Kirche liegt darin, daß er 
das Ideal des Papſttums als politiiche Größe in logifcher Schärfe und Konfequenz 
ausgeitaltet und den Verhältniſſen feiner Zeit entjprechend verwirklicht bat. Weiter 
bat er es veritanden, das Recht der Sirche mit feinem Geifte zu erfüllen, durch 

20 feine eigene gejeßgeberifche Thätigkeit und durch die Anregung zur Sammlung bon 
echtsjtoff unter furialem Gefichtspunft (Deusdedit, Anfelm von Lucca; vgl. auch 
ihon jeine Bitte an Petrus Damiani IV. Bd ©. 435, 18 ff.) in der Zeit des erben: 
den Kirchenrechts hat er daburd) auf dieſes felbit einen ftarken Einfluß ausgeübt. 
Ferner hat er es erreicht, daß die gefchlechtliche Enthaltjamfeit der Priejter fortan unter 
35 den Standespflichten des Klerus an erjter Stelle figuriert und das Urteil der Kirche 
über die Notwendigkeit diefer Forderung zur Klarheit gelangt ift. In dem Eintreten 
für die römifche Liturgie endlih bat er zur Befejtigung der firchlichen Uniformität der 
abendländijchen Chriftenbeit einen weſentlichen Beitrag geliefert. Keine einzige der bon 
Gr. erhobenen Forderungen fann als eine abjolut neue bezeichnet werden, vieles findet ſich 
80 ſchon bei Leo I. und Nikolaus I.; anderes hatte Yeo IX. eingeleitet, was er nur fort: 
gejegt bat. Aber durch die Vereinigung von theoretiichem Anſpruch und praftiicher Ver— 
wirklichung, durch die gleichzeitige Vertretung aller denkbaren Folgerungen der Herricheritellung 
des irdifchen Petrus in dem innerkirchlichen Leben twie gegenüber den weltlichen Gewalten, 
endlich durch die Erziehung der Yaienwelt und des Klerus zum Geborfam gegen Nom auch 
3 in Dingen, über welche bis dahin andere Inſtanzen entjchieden hatten, iſt er über alle 
feine Amtsvorgänger binausgejchritten. Er hat das Verdienft, dem Papſtideal die Haffiiche 
Formulierung gegeben und die fatholifche Kirche des Abendlandes zur römiſch-katholiſchen 
gemacht zu haben (anders Haud III 832). 


Gregor hat die größten Ehren davon getragen, die einem römiſch-katholiſchen Chriften 

so zu Teil werden fünnen, freilich erft nach einem balben Jahrtauſend. Gregor XIII. 
(1572—1585) nahm 1584 feinen Namen in das Martyrologium Romanum auf 
(25. Mai: ecelesiasticae libertatis propugnatoris ac defensoris acerrimi), durch 
Paul V. (1605—1621) erfolgte 1606 feine Kanonifation. Der 25. Mai, der Todestag 
Gr.s, wurde feinem Andenten geweiht, die Feier des Feſtes verbreitete fih, durch Bene: 
a5 dift XIII. (1724—1730) wurde fie 1728 für die ganze römifche Kirche Geſetz. Jet begann 
ein interefjanter Streit. Die kurze Biographie des Heiligen in dem Breviarium Ro- 
manum enthielt nicht nur unrichtige Daten fondern fchien in den Worten: Contra 
Henriei imperatoris impios conatus fortis per omnia athleta impavidus per- 
mansit, seque pro muro domui Israel ponere non timuit, ac eundem Henri- 
s cum in profundum malorum prolapsum, fidelium communione, regnoque 
rivavit, atque subditos populos fide ei data liberavit eine politiſch bedenkliche 
Verherrlichung der päpftlichen Gewalt über Kürften und Länder zu lehren. Franzöfiiche 
Parlamente und Biſchöfe erklärten ſich 1729 gegen diefen Abjchnitt; in Holland verboten die 
Generalſtaaten die Aufnahme diefer Lektion in das Brevier bei hohen Strafen und 
55 hatten dabei den Erzbiſchof von Utrecht auf ihrer Seite; die Kaiferin Maria Therefia von 
Defterreich befahl 1744, die anſtößige Lektion mit weißem Papier zu überfleben und fünftig 
nicht wieder zu druden, und Joſeph II. wiederholte das Verbot 1782; auch das König: 
reih Sizilien und die Nepublif Venedig übte Zenfur; noch 1828 ift in Paris und 1848 
in Wien der Abdrud unterfagt worden. Es waren römiſch-katholiſche Staatsweſen, Die 
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in diefer Weiſe bandelten, das proteftantifche Preußen ließ die Brebierftelle unbean- 
itandet. Noch in der Gegenwart hat jeder römiſch-katholiſche Prieſter am 25. Mai auf fie 
jeine Andacht zu richten. Garl Mirbt. 


Gregor VIII. (Burdinus), Gegenpapft 1118 — 1121, geft. nab 1137. — 
Jaffé, Regesta pontificum roman. 2. Aufl, I S.281f.; Annales Romani, MG SS V; Lan- 5 
dulfus jun, hist. Mediolanensis SS XX; Pandulphus, vita Gelasii Il: Watterid, Pontifi- 
cum Romanum vitae II, Lips. 1862 p. 99; Effebard, Chron., SS VI; Falco Beneventanus, 
Chronicon: Muratori Scriptores rerum Italicarum V, p. 91ff.; Petrus Diaconus, Chron. 
mon. Casinens. SS VII, Auszüge aus allen diefen bei Watterid, II, p. 105ff.; Stephanus 
Baluzius, vita Mauritii Burdini: Baluzii Miscellanea ed. J. D. Mansi tom. I, Yucca 1761, 10 
©. 137—148; 7. Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom 4. Bd 3. Aufl, Stuttg. 1877 ©. 360 ff.; 
C. 3. v. Hefele, Eonciliengefchichte, 5. Bd 2. Aufl. Freib. i. B. 1886; W. v. Gieſebrecht, Geſch. d. 
deutihen Kaijerzeit Bd 3, 5. Aufl., Braunſchweig 1890; J. Langen, Geſch. d. röm. Kirche von 
Gregor VII. bi8 Innocenz III., Bonn 1893; C. Mirbt, Die Bubliziftit im Zeitalter Gregors VII., 
Leipzig 1894, ©. 445; vgl. d. N. Gelajius IT. und Calirt II. 15 

Erzbiihof Mori von Braga in Portugal hatte trotz feiner Konflikte mit dem fpanifchen 
Brimas Bernhard von Toledo (vgl. d. A. II.Bd ©. 641 F.), die zu feiner Suspenfion durd) 
Papſt Paſchalis II. führten (1114), die Gunft des legteren fich zu erwerben gewußt, war 
aber dann auf die Seite jeined Gegners, Heinrichs V. von Deutichland, getreten und von 
dem PBapft wegen einer ihm nicht zufommenden Ehrung des Königs (Auffegung der Krone 20 
am Dfterfeft) auf der Synode zu Benevent April 1117 mit dem Bann belegt worden 
(Mansi XXI ©. 167). Als der nach dem Tode des Paſchalis am 24. Januar 1118 ge 
wählte Gelafius II. vor Empfang der Weihe der bedrüdenden Nähe Heinrichs durch Flucht 
aus Rom fich entzog und die Rückkehr verweigerte, wurde durch den Kaiſer unter Mitwirkung 
der in feinem Gefolge befindlichen Juriften die Wahl eines anderen Papſtes durch die 3 
Römer und einige Kardinäle veranlaßt und am 8. März 1118 Morig von Braga als 
Gregor VIII. ausgerufen, am 9. zum Briefter, am 10. zum Bifchof geweiht. — Zum 
vollen Genuß der Papftwürde ift Gregor VIII. niemals gefommen. Nur ein einziges für 
ein Klofter ausgeftelltes Privileg (Jaffe Nr. 7178) it von ihm erhalten. Selbit zur Zeit 
Gelaſius IT., der von Capua aus am 7. April ihn mit dem Anathem belegte, hat er fich in so 
Nom nicht behaupten fünnen und nabm Aufenthalt in Sutri. Das Scidjal des Gegen: 
papftes war entjchieden, als er nach dem rafchen Tode Gelafius’ II. (18. Januar 1119) 
überhaupt gar nicht in Frage fam und der emergifche Erzbiichof Guido von Vienne am 
2. Februar 1119 als Galirt II. die Leitung der Kirche übernahm. Selbit von Heinrich 
im Stich gelafjen, dem er in einem Brief (Giefebr. IIT 12707. vgl. P. Scheffer-Boichorft, 35 
Zur Geichichte des 12. u. 13. Jahrhunderts, Berlin 1897, ©. 80 ff.) begründete Vorwürfe 
machte, führte er in Sutri ein trauriges Dafein. Als Galirt, der auf der großen Synode 
zu Rheims Dftober 1119 den Bann gegen ibn erneuerte, am Anfang des folgenden Jahres 
in Rom feinen glänzenden Einzug gehalten hatte und durch achttägige Belagerung der Stadt 
Sutri erreichte, daß die Bürger ihn auslieferten, bat er über den Unglüdlichen ein 40 
hartes Strafgericht gehalten. Der Gefangene wurde rüdlings auf ein Kameel geſetzt, der 
Schwanz als Zügel ibm in die Hand gelegt und in diefem Aufzug mußte er unter dem 
Spott des Pöbels, Galirt voranreitend, feinen Einzug in Nom balten (Bofo, vita Calixti, 
Watt. 119; Annal. Rom. ib. 113). Zunächſt in dem Septizonium eingeferfert, bat man 
ihn dann nad der Burg Paſſarano, nad dem Kloſter Cava und nach der Burg Janula #5 
geichleppt. Er überlebte Calixt und Honorius II., der ihn 1124 nah Fumo bringen lie 
(Petr. Diac. IV, 86). Die Böhlder Annalen berichten noch (ec. 14 SS XVI, 76), daß 
Innocenz II. dem König Lothar geftattete, bei feinem Zug nad Eicilien (Auguft 1137) 
den Burdinus in Cava zu jehen. Bald darauf ift Morig von Braga geftorben. — Da der 
Erfolg nicht auf feiner Seite geweſen ift, wird er in der zeitgenöfftjchen Litteratur fo behandelt, 50 
wie dies Schiömatifern zu ergeben pflegte. Gerho von Neicheröberg nennt ihn kurzweg bestia 
in de investigatione antichristi (c. 26. 28, libelli de lite imperatorum ac pontifieum 
tom. III, Sann. 1897, ©.335, 338). Beachtenswert ift, daß dagegen Wilhelm von Malmes: 
bury im Anichluß an die Enchtlifa, die Calirt nad) der Vertreibung des Gegenpapftes aus Sutri 
nad) Gallien richtete (%. 6902), fchreibt: Urbana omnino et excogitata facetia, ut eum 55 
quem oderat regis Teutoniei vocaret idolum, quod ille Mauritii tum in litteris tum 
in eivilibus negotiis magni pensaret — quem quislibet revereri et pene adorare 
pro viva magna industriae specie debuisset, nisi tam famoso faeinore enitescere 
maluisset (Gesta regum Angl. lib. V,cap. 434, SSX, p. 483). — Die Ann. Rom. 
(SS V,479) jchreiben, die Nömer hätten ihm den Beinamen Burdinus gegeben, die w 
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Pöhlder Annalen (1. e.) erklären den Namen: propter ingentes asinos in Hispania 

abundantes. — ge die Gejchichte der Lehre von den Saframenten ift der Beſchluß der 

Lateranſynode im März 1123, welcher die von dem Härefiarchen Burdinus und den von 

ihm ordinierten Pſeudobiſchöfen vollgogenen Ordinationen als irritae verwarf (can. 6, 
6 Mansi XXI 283), von Bedeutung. Carl Mirbt. 


Gregor VIII. Papſt, 1187. — Jaffe, Regesta pontificum Roman. 2. Aufl. (1888) 
II, ©. 528—535. 770 Nr. 16013—16084; L. A. Muratori, Scriptores rerum Italicarum 
III, p. 478; MSL 202 p. 1537—1564: J. M. Watterid, Pontificum roman. vitae II, 
Leipzig 1862, ©. 6835—692;5 — PB. Sceffer-Boihorjt, Friedrich' I. letzter Streit mit der 
10 Kurie, Berlin 1866 ©. 149—157; Th. Toeche, Kaifer Heinrih VI. (Jahrb. der deutjchen 
Geihichte), Leipzig 1867, S. 86-90; P. Nadig, Gregor VIII. 57tägiges Pontiſikat, Diff. 
Bajel 1890; J. Bangen, Geſch. d. röm. Kirche von Gregor VII. bis Innocenz IIL, Bonn 
1893 ©. 570$f. 
Die ſchwierige Lage, in welche die jchroffe Politif Urbans III. gegenüber Kaifer 
16 Friedrich I. die Kurie gebracht hatte, und die Nachricht von der Vernichtung des chriſt— 
lichen Heeres durch Saladin bei Hittin am See Gengzareth (4. Juli 1187) gaben den 
Ausihlag, daß nad dem Ableben Urbans am 20. Dftober 1187 die Kardinäle jchon am 
folgenden Tag, am 21. Dftober, faft einftimmig den Kardinal Albertus von Mora aus 
Benevent als Gregor VIII. zum Bapft erhoben. Für feine Wahl war entjcheidend, daß er 
20 mit dem Kaifer in freundlichen Beziehungen ftand und als langjähriger er gg des 
apoftoliihen Stuhles politiiche Erfahrung beſaß. In Ferrara, am Ort der Wahl, wurde 
er am 25. Oftober konſekriert. — In hohem Alter trat Gr. fein Amt an — fein Geburts: 
jahr wird auf die Zeit zwiſchen 1105 und 1110 berechnet — aber er hat es mit großer 
Rüftigkeit geführt und eine umfafjende Thätigkeit entfaltet. Ob er dem Gijtercienferorden, 
25 für den er in Anſpruch genommen wird, angehört hat, lafjen wir dahingeltellt, jedenfalls 
erfüllte ihn ein Geift jtrenger Askeſe, und was er am fich jelbjt übte, fuchte er auch an 
feinem Hof und unter dem austwärtigen Klerus durchzuſetzen (Gegen die Kleiderpracht 
das Nundjchreiben Mansi XXII p. 534; Jaffe Nr. 16079). Der Erlaß (3. Nr. 16056), 
twelcher der Anbäufung der Gejchäfte an der Kurie zu fteuern fuchte, war der Anſatz zu 
30 einer Decentralifation, die, wenn durchgeführt, für alle beteiligte Kreife ein Fortſchritt 
geweſen wäre. Gleichzeitig jchärfte er aber den Erzbifchöfen und Bifchöfen ihre Pflichten 
gegenüber der römischen Kirche ein und hielt auf ihre Reifen ad limina apostolorum (Nr. 
16016, 16056). In manchen Stüden erinnert Gr. an das Papſtideal, wie e8 Bernhard v. 
Glairvaur in de consideratione gezeichnet hat. Merkwürdig tft die Entjcheidung, daß einem 
35 Priefter in Nonantula das ihm wegen Verheiratung entzugene Benefizium zurüdgegeben werden 
jollte (Mansi XXII, 535 3. 16090). — Bon dem Emit, der ihn erfüllt hat, zeugt be 
jonders auch die Art, wie er den Plan eines Kreuzzugs nach der religiöfen und jittlichen 
Seite der Ghriftenheit nabelegte, den Fall —“ als Gottes Strafgericht deutete 
und zu Buße und Faſten aufforderte. Die Teilnehmer ſollten nicht in prächtigen Kleidern, 
40 begleitet von Hunden und Vögeln, ſondern in dem beſcheidenen Gewand der Buße als 
Pilger nach dem Dften ziehen. Eindringlichſt und unermüdlich wirkte er für diejes Unter: 
nehmen, das im Mittelpunkt feiner Intereſſen ftand (Jaffé Nr. 16013, 16018, 16019, 
16022, 16034, 16057, 16073, 16078). — Auf eine Ausführung war freilich nur in dem Fall 
zu rechnen, daß er ſich mit Kaifer Friedrich verftändigte. In dem Schreiben an Friedrich und 
45 in dem an König Heinrich, den „erwählten römischen Kaifer“ vom 29. November (J. Nr. 16071, 
16072) zeigte der Papſt daher ein in der That großes Entgegentommen, aber vermied es zus 
gleich eh, mit feinem Amtsvorgänger in direkten Widerfpruch zu treten. Als ein günftiges 
Symptom mußte der Kaifer es ferner auffaffen, daß Gr. in dem Trierer Streit durch eine 
icharfe Zurechtweifung des gegen feinen Willen geweihten Erzbifchofs Folmar (F. Nr. 16075) 
50 ſich auf feine Seite zu ftellen jchien. — Am 17. Dezember wurde er mitten in den Bes 
mühungen, zwijchen den Piſanern und Genuefen zum Zweck ihrer gemeinfamen Betei— 
ligung an dem Kreuzzug Frieden zu fchaffen, in Piſa vom Tode ereilt (repentino morbo 
fagen die Ann, Rom, MG SS V, 479, Watterich II, 692). Bei der Dauer feines nur 
57 Tage umfafjenden Pontifikats ift es ihm verfagt gewejen, über das Stadium der 
55 Anfäge und Entwürfe hinauszujchreiten. In auffallendem Widerſpruch zu dem Gejamt- 
eindrud dieſer Perfönlichkeit fteht der Alt von fanatifcher Jmpietät, daß er bei ber 
Durchreife durch Yucca das Grabmal Oftavians (des Gegenpapftes Viktor IV.) erbrechen 
und die Gebeine außerhalb der Kirche zerjtreuen ließ (confracto sepulchro Octaviani 
ossa deiecit extra ecelesiam, Nicolaus Ambianensis: SS VI 474; Watt. 692). 
Pr Carl Mirbt, 
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Gregor IX., Papſt, 1227—1241. — MG, Epistolae saeculi XIII e regestis pontificum 
Romanorum selectae per G. H. Pertz ed. ©. Rodenberg, tom. I, Berol. 1883, p. 261—728 
Nr. 343—828, p. 730—739 Nr. 831—838; Frideriei n imp. constitutiones: NG LL II 
p. 274—276, 2995.; Les registres de Grögoire IX. Recueil des bulles de ce pape publiees 
ou analysees d’aprds les manuscrits originaux du Vatican par Lucien Auvray (= Biblioth®- 5 

ue des &coles frangaises d’Athönes et de Rome, 2e serie), fasc, 1—5, umfajjend die 
Jahre 1227—1235 mit 2481 Nummern, Paris 1890-1896; A. Potthast, Regesta pontificum 
Romanorum tom. I (1874) p. 650—939 Nr. 7862—11073, II p. 2099— 2110, 2136 f.; J. L. 
A. Huillard-Br£holles, Historia diplomatica Frideriei II (Sammlung aller Urkunden, 
Briefe u. ſ. w.) 6 vols. Paris 1852—1861; 9. Fr. Böhmer, Acta imperii selecta, Inns— 
brud 1890; Ed. Wintelmann, Acta imperii inedita, 2 Bde, Innsbruck 1880. 1885; %. 
Fr. Böhmer, Regesta imperii V., Die Regeften des Kaiferreihs (1198—1272) Abt. 1, hrsg. 
v. J. Fider, Innsbruck 1892; Die Regeiten bes Saiferreihs (1198—1272) Abteilung III 
und IV, hrsg. v. J. Fider und E. Winkelmann Innsbruck 1892.1894. — vita Gregorii IX. 
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Graf Hugo (Hugolino) von Segni ftammte aus Anagni, fein Geburtsjahr ift ungewiß 
(nad) Matthäus v. Paris: fuit, cum a saeculo recessit, fere centenarius, müßte e. 1145 
angenommen erden; elten ©. 6f.: e. 1170). Nah Abfolvierung feiner Studien in so 
Paris und Bologna hatte er das Glüd, unter feinem Onkel Innocenz III. feine geiftliche 
Laufbahn beginnen zu fünnen und rafch zu hoben Stellen emporzufteigen. Der Ernen— 
nung zum päpftlichen Kaplan folgte noch 1198 die Erhebung zum Karbinaldiafon von 
St. Euftahius, im Mai 1206 wurde er Kardinalbifhof von Oſtia und BVelletri. Zugleich 
erhielt er Gelegenheit, in Mittelitalien und vor allem dann in Deutfchland (1207, 1209) 55 
als päpftlicher Legat an ſchwierigen Aufgaben feine politischen Fähigkeiten zu entwideln. 
Auch Honorius III. (1216—1227) bat ihn mit wichtigen Miffionen betraut. In feinem 
Auftrag war Hugolino in Oberitalien thätig, durch Beilegung der Zwiſte zwiſchen ver: 
jchiedenen Städten der Lombardei und Tusciens (1217. 1218) ein Haupthindernis ber 
geplanten Kreuzzugsunternehmung zu befeitigen, bei der Kaiferfrönung Friedrichs II. in co 
Rom am 22, ——— 1220 hat er dann aſſiſtiert und wurde im folgenden Jahr zum 
Kreuzzugsprediger für Mittel- und Oberitalien beſtellt. Auch mit der Geſchichte der Ent— 
ſtehung des Franziskanerordens iſt ſein Name eng verknüpft, denn als Ordensprotektor 
hat er auf die Entwickelung der Genoſſenſchaft des hl. Franz v. Aſſiſi zum Bettelorden 
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einen ftarken Einfluß ausgeübt (Regel von 1221 und befonders die von 1223) und hat 
die Clariffen auf denfelben Weg geleitet. Dominifus, der Stifter des Predigerorbens, er: 
fuhr ebenfalls jeine Unterftügung (vol. Bd IV ©. 771,00 ff). — Ms am Tag nad dem 
Hinfcheiden Honorius’ III. die Kardinäle in dem Andreasklofter zu Rom ſich auf eine 
5 electio per compromissum geeinigt und die MWahlbefugnis an drei Karbinäle über- 
tragen hatten, wurde Kardinal Hugo, der zu diefer Kommiffion gehörte, von den beiden 
anderen Mitgliedern nach der Ablehnung des deutfchen Grafen Konrad von Urach, Kar: 
dinalbijchofs von Porto (Felten ©. 51 f.), ald Gregor IX. zum Papſt erwählt (19. März 
1227). Die Jnthronifation wurde fofort der Wahl angejchloffen, die Konſekration erfolgte 
ı am 21. März. 

1. Gr. IX. und die weltliden Staaten. Sein Verhältnis zu Friedrich II. 
von Deutichland war vor feiner Wahl ein gutes geweſen, der Kaifer hatte ihn fogar als 
feinen Freund von Alters ber bezeichnet. Trotzdem fam «8 nod in feinem erjten Ponti- 
fifatsjabre zum völligen Bruch aus Urfachen, die in die Zeit feines Vorgängers zurüd- 

15 reichen. Nachdem das Papfttum durch den plöglichen Tod Heinrichs VI. (1197) von der 
Gefahr befreit worden war, durch die Ausbreitung der deutſchen Herrfchaft über ganz 
alien erdrüdt zu werden, hatte Innocenz III. mit großem Geſchick darauf bingearbeitet, 
der Wiederkehr einer derartigen Bedrohung vorzubeugen. Es gelang ihm, die päpftliche 
Herrihaft in Mittelitalien neu zu begründen und erheblich zu erweitern; im Norden treten 

20 die lombarbifchen und tusciichen Städte zu Bündniffen zuſammen; im Süden verjtand 
fih die Kaiſerin Konftanze, die Witwe Heinrichs VII, zur Anerkennung der päpftlichen 
Oberlebensherrlichkeit über Sicilien. Das Ziel, die dauernde Trennung Giciliens von 
dem deutſchen Reich, wurde von Innocenz auch bei der Wahl Friedrichs zum deutjchen 
König (1212) feft im Auge behalten, er follte auf Deutfchland beſchränkt bleiben, während 

35 Sicilien feinem Sohn Heinrich zufiel. Sein Nachfolger, Honorius III, war aber nicht 
im ftande, dieje Politif fortzuſetzen; Sicilien wurde vielmehr in der Form einer Perfonal- 
union dem Weich twieder angegliedert. Auf dem Reichstag zu Frankfurt im April 1220 
wurde Heinrich (VII) zum römifchen König erwählt (Winkelmann, JB I, 43 ff.) und 
Ariedrich erlangte von dem Papſt im November desjelben Jahres, daß nad) nochmaliger 

30 Anertennung der päpftlichen Oberlebenshoheit über Sicilien ihm felbft, nicht jeinem Sohn, 
die Verwaltung Siciliens zugeftanden wurde Minkelmann ©. 108 f.). Die folgenden 
Jahre war Friedrich mit der Ordnung der ficiliichen Verhältniffe vollauf beichäftigt, 1226 
war dieſelbe aber jo weit gefichert, daß er nunmehr dazu fortfchreiten konnte, der weiteren 
Aufgabe ſich zuzumenden, die ſeit dem Tode Heinrichs VI. durch die Lombarden ſtark 

35 verkürzten Neichsrechte in Norditalien in dem durch den Sonftanzer Vertrag (1183) feft- 
geitellten Umfang wieberberzuitellen (Neichstag zu Gremona). 

Als GregorIX. die Negierung antrat, hatte fich gerade dieſe Wendung der faiferlichen 
Politik vollzogen, die jene für den apojtolifchen Stuhl bedenkliche Kombination zu erneuern drohte. 
Das dadurch erregte Mißtrauen des Papftes wurde durch Eingriffe Friedrichs in die kirch— 

10 lihe Verwaltung Siciliens und durch feine Verfuche, das mehrfach wiederholte Ver: 
jprechen, nach dem heiligen Yand zu ziehen, immer weiter hinauszuſchieben noch gefteigert. 
Thatſächlich stellte ſich freilih der Kaiſer zu dem feitgejegten Termin (Auguſt 1227) 
an die Spige der in Brindifi verfammelten Kreuzfahrer, aber die jFieberepidemie, die 
Taufende von Pilgern rajch dabinraffte, darunter den Yandgrafen Ludwig von Thüringen, 

45 warf auch ihn aufs Krankenlager und zwang ibn, in Otranto zu bleiben. Ohne in eine 
Prüfung der Umstände einzutreten, unter melden Fr. fein Verſprechen nicht einlöfte, ver- 
fündigte nunmehr Gr. fofort am 29. September 1227 die Erfommunifation des Kaifers 
(Winkelmann ©. 334 ff.), um fie auf der römiſchen Synode am 18. November dann noch 
in feierlicherer Form zu wiederholen; eine Enchklifa vom Anfang Oktober (Botthaft 8044) 

so motivierte den Schritt vor dem Forum der Offentlichkeit. Auch Friedrich lieh eine Recht: 
fertigungsichrift ausgeben (6. Dezember; Huillard:Breholles III 36—48), aber wichtiger 
var, daß er für den Ernſt feines Kreuzzugsplanes im folgenden Jahre den thatjächlichen 
Beweis erbrachte, freilich unter Proteſt des Papftes. Unter ſchwierigen Verhältniſſen trat 
Friedrich Ende Juni 1229 den Kreuzzug an, denn jeine Streitlräfte waren verhältnis: 

55 mäßig gering und der Bann entzog ihm die Unterftüßung der Templer und Johanniter. 
Trogdem gelang es ihm, durch einen Vertrag mit dem Sultan El-Kamil von Agvpten 
am 18. Februar 1229 Winkelmann JB. 2 ©. 111.) auf friedlihem Wege mehr zu 
erreichen, als bis dahin das Schwert erivorben hatte. Das wichtigfte war, daß das jeit 
42 Jahren verlorene Jeruſalem den Chriften überlaffen wurde mit dem Rechte, es aufs 

so neue zu befejtigen. Aber der Patriarch Gerold von Jeruſalem, der Legat des Bapftes, war durch 
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diefes Ergebnis nicht befriedigt und ließ, nachdem Friedrih am 18. März vor dem Hoch— 
altar der Grabesfirche die Krone des Königreichs Jerufalem fih auf das Haupt gefeßt 
hatte, die heiligen Orte mit dem Interdikt belegen. Der offene und verftedte MWiderjtand, 
welchen er überall fand und nicht zu überwinden vermochte, verleidete dem Kaifer den, 
auch zivedlofen, weiteren Aufentbalt in dem beiligen Land. Außerdem empfahl die Nach- 5 
richt von dem Einfall des Papſtes in das ſiciliſche Neich eine rafche Heimkehr, am 10. Juni 
landete er in Brindifi, nad) wenigen Wochen waren die päpftliden „Schlüffelfoldaten” 
verjagt. Im folgenden Jahr, am 28. Auguft 1230, wurde weſentlich durch die Vermittelung 
des Deutichordensmeifters Hermann von Salza der Friede von Geperano (in San Germano 
fanden nur die VBorverbandlungen jtatt) geichloffen, in dem Friedrich durch große Zugeltänd: 
niffe die Yöfung vom Banne erreichte. Die Zuſammenkunft mit dem Papſt in Anagni 
am 1. September befiegelte die Verjtändigung. 

Mit großem Geſchick und durch großes Entgegenfommen bat Friedrich dieſen 
Friedenszuftand 9 Jahre zu erhalten verjtanden, aber nicht zu verhindern vermocht, 
daß bei dem grundſätzlichen Widerftreit der Faiferlichen und der päpftlichen Intereſſen ı5 
in Norditalien Gregor IX. ſich jchlieglih auf die Seite feiner Feinde jchlug. Als 
die rebelliichen Lombarden wegen Verhinderung des Neichstagd zu Ravenna 1232 
von ihm mit der Neichsacht belegt wurden, griff Gregor IX. als Vermittler ein 
und erreichte, daß Friedrich 1233 feinem Schiedsſpruch fich fügte, obwohl er offenbar 
einfeitig zu Gunſten der Lombarden entjchied. Im April 1234 übertrug der Kaiſer 20 
fogar die Entjcheidung über jeine prinzipiellen Streitigkeiten mit den Lombarden 
dem Papſt, aber erreichte damit doch nur dejien Unterjtügung gegenüber feinem Sohn 
Heinrich VII., der im Herbit zu offener Empörung ſich erhob. Eine günftige Wirkung auf 
das Verhältnis zu den Lombarden blieb jedoch aus, denn diefe ſchloſſen ihrerſeits mit 
Heinrich ein Bündnis (17. Dezember 1234). Sp lange als möglich hat Gregor um einen 3 
friedlichen Ausgleich zwiſchen riedrich und den Lombarden fich bemüht, da die Ausfichten 
der legteren für den Fall eines Kriegs unficher twaren. Aber gerade die Lombarden haben 
diefe Friedenspolitik durchfreuzt, denn während Friedrich noch 1235 feine Bereitiwilligfeit 
erklärte, der Entſcheidung des Papjtes ſich zu unterwerfen, gaben die Lombarden der Ein- 
ladung des Papſtes zu Unterhandlungen feine Folge. Auf Grund der Erkenntnis, daß 30 
ein Kampf unvermeidlih war, volljog Gregor nunmehr direft den Anſchluß an die 
Lombarden. Zum Zweck der Rechtfertigung diefes Vorgehens vor der öffentlichen Meinung 
trat er mit ſchweren Beichuldigungen gegen den König hervor (zuerft 29. Februar 1236) 
und ſchickte „zur Stillung der Unruben” den Kardinalbifchof Jacob von Praenejte im 
Sommer 1236 nad Oberitalien, der mit ſolchem Eifer in antifaiferlicher Richtung thätig 35 
war, daß Friedrich über ibn bittere Klage bei dem Papſt führte. Die zwifchen Papſt und 
Kaifer gewechjelten Briefe verichärften noch die Spannung, dazu kam noch ein Aufitand 
der Römer, der dem Kaiſer Schuld gegeben wurde, aber noch verzögerte ſich der offene 
Bruch mit dem Papſt, da Friedrich durch den rebellifchen Herzog von Ofterreich gezwungen 
wurde, nad Deutjchland zurüdzufehren. Die nochmals eröffneten Unterhbandlungen Gregors, 40 
an denen fi) Hermann von Salza als kaiſerlicher Bevollmächtigter beteiligte, führten zu 
feinem andern Ergebnis als die zahlreichen Verſuche der verflofenen Jahre, das Schwert 
mußte entfcheiden. — Durch den glänzenden Sieg bei Cortenuova am 27. November 1237 
wurde Friedrich II. Herr der Lombardei, aber er ging zu weit, ald er auf der Forderung 
bedingungslofer Unterwerfung bejtand; daran ift der Friede gefcheitert. Die Niederlage #5 
der Yombarden war zugleich eine Niederlage Gregors IX. Aber nicht unmittelbar in ihr 
Unglüd bineinverwidelt, fonnte er den veränderten Verhältniſſen gegenüber zunächſt eine 
abwartende Stellung nehmen. Gelegenheit zum Eingreifen erhielt er, als der Kaiſer im 
August 1238 vor Brescia, wo das Maffenglüd ibn verließ, ihn um feine Hülfe bat. 
Nebst ift es Gregor, der durch feinen Legaten, den Notar Montelongo, die lombardiſche 50 
Bewegung organifiert. Außerdem wagt er es, eine Kommilfion von Bifchöfen zu dem 
Kaifer nach Gremona zu ſchicken (Oktober), um ibn über eine lange Reihe von Beſchwerden 
über die firchlichen Zuftände Sieiliens regelrecht zu verhören und er hat die Genugthuung, 
daß Friedrich eine eingehende Verteidigung verfuht. Den Winter hindurch wurden die 
BVerbandlungen zwiſchen Kaifer und Papſt zwar noch fortgejest, aber ohne jede Ausficht 55 
auf Veritändigung und zwar um fo weniger als Enzio, der Sohn Friedrichs, mit Adelafia, 
der Erbin Sardiniens, ich vermählte. Der 20. März 1239 brachte endlich völlige Klarheit. 
Gregor IX. belegte Friedrich II. aufs neue mit dem Bann. 

Beide Varteien appellierten an die Offentlichkeit, Gregor rechtfertigte die Erfommunifation 
in einem Rundſchreiben vom 7. April (Huill.:Breh. V290— 294), Friedrich antwortete in einem 
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großen Manifeit am 20. April (ebend. V 295— 307). Aber die litterarifche Fehde war nur die 
Einleitung des Kampfes. Gregor ließ in Sicilien und in Deutfchland den Aufrubr predigen und 
durch feinen Legaten, den Bafjauer Archidiakonus Albert von Behaim, die Wahl eines Gegen: 
fönigs betreiben. Aber die übertviegende Mehrzahl der geiftlihen und weltlichen Fürften trat fo 
5 energisch für Friedrich ein, daf auch die anfangs faiferfeindlichen Großen ihren Widerſtand auf: 
gaben. In Italien hatte Friedrich unterdejlen den Kampf gegen die Lombarden fortgeſetzt, 
aber der Legat Montelongo batte ihre militärifchen Unternehmungen jo gejchidt geleitet, 
daß der Kaiſer, ohne etwas erreicht zu haben, im Dezember den Norden verließ. Um fo 
günftiger war feine Lage in Mittelitalten, da bier König Enzio die Mark Ancona und 
10 das Herzogtum Spoleto als verfallene Reichslehen bejegt hatte. Faſt ſchien es, als ob er 
im Februar 1240 den Papſt in Rom felbjt würde zum Frieden zivingen fünnen, aber 
die durch Gregor für den Schuß des Apojtelfürjten fanatifierten Römer zwangen ibn zur 
Umfebr. Die * des Papſtes aber blieb eine ſehr gefährliche und da auch Friedrich kein 
entſcheidendes UÜbergewicht gewann, ſo konnte man glauben, daß die Zeit für Friedens— 
15 verhandlungen gekommen war. Die Anregung ging von den deutſchen Fürſten aus, in 
deren Auftrag der Deutjchordensmeifter Konrad (Hermann v. Salza + 20. März 1239) 
nah Rom fam. Die Verhandlungen nahmen anfänglich eine gute Richtung, Friedrich 
glaubte ſchon den Friedensichluß gefichert, ald Gregor unertwarteterweife mit der un: 
annehmbaren Forderung bervortrat, daß auch die Lombarden in den Maffenftillftand auf: 
0 genommen erden follten, der für die Weiterführung der Beratungen in Ausficht ges 
nommen ivar. Dadurch brachte Gregor die Friedenskonferenz zu Fall; auch ohne den 
plöglichen Tod Konrads am 24. Juli wäre fie ſchwerlich mit Ausficht auf Erfolg fort: 
gejest worden. Der Papſt ſchlug jet einen andern Weg ein und erließ am 9. Auguſt 
das Ausfchreiben zu einer allgemeinen Synode in Nom auf Oſtern 1241. Der Gebante, 
2 auf einem Konzil den Streit zum Austrag zu bringen, war zwar von Friedrich ſelbſt nad) feiner 
Erfommunifation ausgefprochen worden, aber die jetige Haltung Gregors und die Umftände, 
unter welchen das Konzil berufen wurde, und der Ort feiner Tagung ließen über die Ab: 
fichten, die der Papſt mit dieſer Kirchenverfammlung verband, feinen Zweifel. Friedrich 
proteftierte daher gegen ihren Zujammentritt, Gregor bielt jedoch daran feit und forgte 
so dafür, daß für die nichtitalienischen Prälaten in Nizza und Genua Fahrzeuge bereit 
itanden und fie am 25. April unter ſtarkem Schuß in Sce gehen fonnten. Aber jüb- 
öftlich von Elba, zwifchen den Inſeln Monte Chrifto und Giglio, trat am 3. Mai 1241 
den Genuejen die überlegene kaiſerlich-piſaniſche Flotte entgegen, fchlug fie, machte die mehr 
als 100 Geiftlichen zu Gefangenen und verhinderte dadurch das Konzil. — In demjelben 
35 Frühjahr erfolgte der große Anfturm der Tartaren auf Mitteleuropa, Deutſchland war in 
der größten Gefahr. Wieder begann Friedrich mit dem Papft zu verhandeln und ermäßigte 
feine Forderungen, um durch Herbeiführung einer Verftändigung freie Hand für Deutjchland 
zu erhalten, aber ftieß auch jegt auf unbeugjamen Widerſtand. Als ob er die Bedrohung 
Deutjchlands durch die barbariſchen Horden nur unter dem Gefichtspunft der Schwächung 
10 feines Gegners zu beurteilen vermochte, trat Gregor IX. fchärfer als je zuvor auf und 
verlangte bedingungslofe Untertverfung des gebannten Kaiſers. Aber feine Berechnungen 
eriviefen ſich als trügerifhe. Durch die Schlacht auf der Wahlftatt bei Liegnig (9. April) 
war dem Vordringen der Mongolen ein Ziel gefeßt worden und Friedrich hielt den 
größten Teil des Kirchenſtaats bejegt. — Am 22. Auguft ftarb Gregor IX. Durd) den Eifer, 
45 mit dem er für das eintrat, was er unter dem Wohl der Kirche veritand, und durd) fein 
jugendliches Feuer feſſelt er das Intereſſe, aber feine Feitigkeit wurde zum Starrfinn und 
der politiſche Blid für das Erreichbare war ihm am Ende feiner Tage verfagt. In dem 
Kampf gegen Friedrich II. kannte er fein Maß und jedes Mittel war ihm recht, um ibn 
zu vernichten. Die Beichuldigung des Abfalls vom chriftlichen Glauben ift von ihm zuerit 
so 1239 (H.:Br. V S. 339. 340) erhoben worden: er habe erflärt, die Welt fei von drei 
Betrügern getäufcht worden, von Jeſu, Mofe und Mubamed, auc babe er das Wunder 
der Geburt Chriſti von der Jungfrau Maria verfpottet. Aber Friedrich ſelbſt hat energiſch 
gegen diefe Anklage proteitiert (H.:Br. V ©. 348) und Gregor IX. bat den von ihm ans 
gefündigten Beweis niemals erbracht (Reuter ©. 275 ff. vgl. A. de tribus impostoribus). 
55 Hinter diefen Kampf mit Friedrich II. von Deutichland treten Gregors IX. Bes 
ziehungen zu anderen Ländern zurüd, fie haben nur nationalgefchichtliche Bedeutung. 
In Frankreich vollzog fih damals unter Ludwig IX. dem Heiligen (1226— 1270), für den 
anfangs feine Mutter, die Königin Blanca von Gaftilien, die Negentichaft führte, die innere 
und äußere Einigung des Yandes unter einem ftarken erblichen Königtum, welche für die 
so weitere Entwickelung des franzöfiichen Volkes grundlegend geworden ift. Den auf Erweite— 
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rung der Firchlichen Gerichtsbarkeit und auf Vermehrung des Kirchengutes gerichteten Be- 
ftrebungen bat der Adel umſonſt MWiderftand zu leiften verfucht, da der König bier auf 
jeiten des Papſtes ftand. — In England führte die Maßloſigkeit Gregors IX. in der Ver: 
gebung der einträglichen Pfründen an Ausländer zu einer Fräftigen Reaktion des einhei- 
mifchen Klerus gegen die Übergriffe der Kurie. Damit verknüpfte fidh die Bewegung des 
Adels zum Schutze der magna charta gegen den mit dem Papft verbundenen König 
Heinrich III. (1216— 1272). Schon unter Gregor IX. entwidelte ſich aus diefen Kon: 
jliften der Bürgerkrieg (1233). — In der Zeit des Friedens mit Kaiſer Friedrich in den 
dreißiger Jahren bat Gregor IX. für den Gedanken eines neuen Kreuzzuges fich lebhaft 
interejfiert. Auch von großen Miffionsplänen nad Agupten, Bagdad, Marocco, Tunis mar ı0 
er damals erfüllt und mit dem Patriarchen Germanus in Nicäa bat er Verhandlungen 
über eine Union geführt (1232. 1233). 

2. Die innere Verwaltung der Kirche. Zu den Bettelorven ftand er aud 
als Papſt in einem befonders naben Verhältnis und bat fie durch die Heiligfprechung des 
Franz von Aſſiſi (1228) und des Dominicus (1234) ausgezeichnet. Die Abtvendung der 
Ninoriten von dem urjprünglichen deal ihres Stifterd und ihre fortjchreitende Verwelt— 
lihung unter dem General Elias von Cortona (1232—1239) wurde durch die Privi- 
legten Gregors IX. und feine Erklärung der Regel (1230 vgl. o. Bd VI 207, vff.) weſentlich 
unterftügt. Als Elias von ihm fallen gelafien wurde (1239), fchlug ſich der abgeſetzte 
General auf die Seite Friedrichs II. und wirkte in deſſen Intereffe. — Daß Gregor IX. »0 
nad dem Abjchluß der Kriege gegen die Albigenfer in Südfrankreich den Kampf gegen die 
Härefie zu einer dauernden nftitution der Kirche gemacht hat, wurde epochemachend für die 
Geſchichte der mittelalterlichen Kirche, denn das zu feiner Zeit ausgebildete Keberrecht hat 
fih erhalten und auch die von ihm ausgeprägten Formen des Keberprozefjes blieben maß: 
gebend big unter Sirtus V. eine bejondere Karbinalfongregation für die Angelegenheiten 35 
der Inquifition ins Leben trat. Der Yortichritt der Maknehmen Gregors über die Gejeß- 
gebung Innocenz' III. bejtand vor allem darin, daß die Aufgabe, die Ketzer zu finden 
und unjchädlich zu machen, den Bilchöfen genommen, und bejonderen Inquiſitionstribu— 
nalen übermwiejen wurde, die meift aus Dominifanern bejtanden (1232. 1233) und im 
Namen und aus Vollmacht des Papſtes ihr Amt auszuüben hatten. Selbftftändig gegen: so 
über den Biſchöfen, im Beſitz großer Privilegien, unterftügt durch die Staatsgewalt, der 
man die Erefution ihrer Bluturteile aufzwang (Geſetzgebung Ludwigs IX. von Frankreich 
1228 ; Kaifer Friedrich IT. auf dem Reichstag zu Ravenna 1232, erneuert 1239), hat die 
päpftlihe Inquiſition (vgl. d. A.) ihre graufame Wirkfamfeit entfaltet, durch den Berlauf 
ihrer Prozeſſe ein Hohn auf die Gerechtigkeit und als Einrichtung der chriftlichen Kirche a5 
die ſchwerſte aller ihrer Verirrungen. Heimifch wurde die Inquiſition nur in den roma= 
nifchen Ländern. In Deutichland genügte das Auftreten Konrads von Marburg, des Beicht: 
vaters der hl. Elifabeth, der 1233 erichlagen wurde, und der von Gregor IX. 1232 ge 
predigte Kreuzzug gegen die Stedinger — dieſe friefiihen Bauern weſtlich der Weſer 
juchten gegenüber den Erzbifchöfen von Bremen ihre Selbftjtändigfeit zu behaupten —, um «0 
eine jo ſtarke Reaktion bervorzurufen, daß eine Einbürgerung bes Inquiſitionsweſens bier un: 
möglich wurde. — Auch für die Gefchichte der mittelalterlihen Theologie und Philoſophie 
ijt Gregor IX. durch die Freigebung des Studiums der ariftotelifchen Schriften * ge⸗ 
worden. — Von weit tiefer einſchneidender Bedeutung wurde aber ſein Pontifikat für das 
firchliche Rechtsleben. Da er die Anſprüche auf Herrſchaft über die ganze Welt in vollem 45 
Umfange aufrecht erhielt (Potthaſt 10255, Huill.Bréh. IV 921 unter Bezugnabme auf 
Konitantın: Ut sieut prineipis apostolorum vicarius in toto orbe sacerdotiü et ani- 
marum regebat imperium sie in universo mundo rerum obtineret et ecorporum 
prineipatum) und die Praris vorfand, daß die auf Grund der leitenden Stellung 
des Papſttums in der Kirche von diefem in Verwaltungs: und Rechtsſachen gefällten so 
Entfcheidungen als Weiterbildung des Rechts ſeit Alerander III. gefammelt wurden, 
wagte er es, den päpjtlichen Abjolutismus nun aucd auf das Gebiet des firchlichen Rechts 
zu übertragen. Durch feinen Kaplan Raimund von Vennaforte ließ er eine Defretalen: 
jammlung anfertigen, die er unter gleichzeitiger Annullierung aller früheren Sammlungen 
und mit dem Verbot der Anfertigung neuer Sammlungen als Firchliches Geſetzbuch den 55 
Univerfitäten Bologna und Paris durch die Bulle Rex pacifieus vom 5. September 
1234 überfandte. Dieje Kodifizterung des kirchlichen Rechts lediglich durch päpftliche Ent- 
jcheidung, war, da fie von Feiner Seite angefochten worden iſt, weder von weltlichen 
Staaten noch von innerfirchlicher Seite ber, der Sieg der denkbar weitgehenditen Auffaffung 
des päpftlichen Geſetzgebungsrechtes. Gar! Mirbt. 60 
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Gregor X., Papſt, 1271—1276. — Les registres de Grögoire X. (1272—1276), 
Recueil des bulles de al publi6es ou analysdes d'après les manuscrits originaux des 
archives du Vatican par Jean Guiraud (= Bibliothöque des &coles frangaises d’Athönes 
et de Rome, 2. serie XII 1. 2. 3) fasc. 1—3, Paris 1892- 98. Das Regijtrum beginnt 

5 mit dem 29. März 1272, ſchließt mit dem 22. September 1275 und umfaht 656 Nummern. 
Dazu kommen noch andere in das Regifter nicht aufgenommene Bullen ; Guiraud bat jie für 
ein fpäteres Heft angekündigt. Mt aus dem Vatikaniſchen Archive hrsg. v. d. Afademie d. Wiſſ.: 
1. Bd, Wien 1889 S Kaltenbrunner, Aktenſtücke 3. Geſch. d. deutfchen Reiches unter d. Königen 
Rudolf I. und Albrecht I.; 2. Bd, 1894, D. Redlich, Eine Wiener Brieffammfung 3. Seit. 

10 d. deutjchen Reiches und d. öjterr. Länder in der 2. Hälfte des 13. Jahrb.; Mansi XXIV; 
O. Raynaldus, Annales ecelesiastici (Fortj. d. Baronius) tom. 14, Köln 1692 ©.188—246; 
3. Fr. Böhmer, Acta imperii selecta, Innsbrud 1370; €. Winkelmann, Acta imperii 
inedita 2 Bde Innsbrud 1880. 1885; A. Potthast, Regesta pontificum Romanorum vol. II, 
Berolini 1875, ©. 1651— 1703, 2131, 2138; J. %. Böhmer, Regesta imperii VI. Die Re- 

15 geften des SKaijerreichd® unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrih VII. 1273-1313. Neu 
herausg. v. D. Redlich, 1. Abt. (1273—1291), Innebrud 1898; Vitae Gregorii X.: L. A. 
Muratori, Rerum italicarum scriptores tom. III pars 1, die des Bernardus Guidonis &. 597 f., 
die eines Anonymus ©.599—605, von Amalricus Augerius III 2 S. 424.. — F. Wilken, Geſch. 
der Kreuzzüge 7. Bd, Leipz. 1832; A. Pichler, Gejch. d. firdl. Trennung zwijchen Orient und 

20 Oceident, 1. Bd, Münden 1864 ©. 3412 ff.; O. Lorenz, Deutſche Geſchichte i. 13. u. 14. Jahr« 
hundert, 2.Bd, Wien 1867: ©. v. d. Ropp, Erzbiſchof Werner von Mainz, Göttingen 1872; 
I. Heller, Deutfchland und Franfreih in ihren politifchen Beziehungen vom Ende des Inter- 
regnums bis zum Tode Rudolf v. Habsburg (Gött. Dijj.). Lübeck 1874; P. Piacenza, Com- 
pendio della storia del b. Gregorio X. papa, Piacenza 1876; F. Oregorovius, Geſch. d. Stadt Rom 

25 im Mittelalter 3. Aufl. 5. Bd, Stuttg. 1878, S. 437 ff.; F. Wertfh, Die Beziehungen Rudolfs 
v. —— z. röm. Kurie te Tode Nikolaus III. (Diſſ. Gött.) 1880 Bohum: F. Kalten» 
brunner, Römiſche Studien: t Inftituts für Dejterr. Geſchichtsforſchung VII. Bd, 1886 
Innöbrud; O. Nedlid, Die Anfänge König Rudolfs I. ebend. X. Bd, 1880 ©. 340ff.; 
Tb. Lindner, Deutfhe Geſchichte unter den Habsburgern und Yuremburgern, 1. Bd, Stuttg. 

30 1890 (= Bibl. deutihe Geſch.); E. 3. v. Hefele, Conciliengeih. 6. Bd 2. Aufl., Freib. i. 
1890 ©. 119 ff.; 9. Zijterer, Gregor X. u. Rudolfv. Habsburg in ihren gegenfeitigen Beziehungen, 
Freiburg i. B. 1891; 3. Draefele, Der Kirdeneinigungsverjuch des Kaiſers Michael VIII. Ba- 
läologus: ZuTh XXXIV, 1891, ©. 325—355; 9. inte, Konzilienjtudien z. Geſchichte des 
13. Jahrhunderts, Münfter 1891, S. 1-18; 9. Grauert, Zur Borgeihichte der Wahl 

35 Audolfs von Habäburg: HIG XIIL 1892, S. 198-204; A. Giefe, Rudolf I. und die 
römische Kaifertrone (Diff) Halle 1893; Fr. Walter, Die Politik der Kurie unter Gregor X. 
(Diji.), Berlin 1894; 9. Otto, Die Beziehungen Rudolfs von Habsburg zu Papjt Gregor X., 
Innsbrud 1895 (1893 Diff. Erlangen); J. Loferth, Alten über die Wahl Gr. X.: NA 
XXI (1895) ©. 3095.; 9. Breflau, Zur Borgefh. d. Wahl Rudolſs v. Habsburg: Mt 

40 Inſt. Defterr. Geſch. XV, 1894, S. 59-67; R. Röhricht, Geſchichte des Königreihs Jeruſalem 
(1100-1291), Junsbrud 1808 cap. 38; 4. v. Hirfch-Gereutb, Studien z. Seid. d. ug 
zugsidee nad) den Sreuzzügen, München 1896 (1. Teil: Die Kreuzzugspolitit Gregors X, 
Din Münden 1896). 


Nah dem Tode Clemens IV. (29. November 1268) blieb infolge der Uneinigfeit der 

s in Viterbo tagenden Kardinäle der apoftoliche Stubl drei Jahre lang unbefegt, da die fran- 
zöſiſche Minorität in dem Mahlgefeg Aleranders III. von 1179 die Handhabe bejaß, 
das Zuſtandekommen einer Wahl durch die Italiener, welche über keine Ziveidrittelmajorität 
verfügten, zu verbinden. Auch der jtarfe Drud, welchen die Bürgerichaft von Viterbo 
auf die unjchlüffigen Kardinäle ausübte — im Sommer 1270 wurden fie in dem erzbiichöf- 
50 lichen Palaſt gefangen geſetzt —, mar nicht im ftande, ihre Hartnädigfeit zu brechen. 
Erſt 1271 erfolgte, angeblib durd das Eingreifen des Franziskanergenerals Bonaventura 
(vgl. Bd III, ©. 283,,ff.), eine Einigung des inzwiſchen auf 15 Kardinäle zuſammen— 
geichrumpften Kollegiums auf eine Wahl durch Kompromiß. Dur die ſechs damit be- 
trauten Wahlmänner wurde am 1. September der Archiviafonus Tedald Visconti (1210 
55 geb. in Piacenza) zum Papſt gewählt; wie der Erfolg gezeigt bat, die glüdlichite Wahl, 
die getroffen werden fonnte. Yeitende Stellen hatte er bis dahin nicht befleidet, aber er 
war in der Welt berumgefommen, befaß Gejchäftsgewandtbeit und wurde als lautere ‘Ber: 
ſönlichkeit geſchätzt. Er batte im Dienft des Kardinals Jakob von Praenejte geftanden, 
war in Lüttich Archidviafonus geweſen, aber dann, um den Konfliften mit dem weltlich 
60 lebenden Biſchof diejer Stadt, Heinrich von Geldern, ſich zu entzieben, mit dem Kardinal: 
legaten Ottobonus nad) England gegangen. Zur Zeit feiner Wahl zum Papſt befand er 
ſich als Kreuzfabrer im bl. Yand, in Akkon erreichte ihn die Nachricht. Am 19. November 
reifte er von bier ab, erreichte Brindifi am 1. Januar 1271, hielt nad längerem 
Aufenthalt in Viterbo am 13. März feinen Einzug in Nom, wurde am 19. März 
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—* — geweiht, und am 27. März in der Peterskirche als Papſt Gregor X. 
onſekriert. 

Bereits am 31. März 1272 erließ Gregor X. das Ausſchreiben zu einem allgemeinen 
Konzil auf den 1. Mai 1274 und mies ihm die Aufgabe zu, weſentlich drei Notſtänden 
abzuhelfen: dem griechifchen Schiema, der Bedrängnis des heiligen Landes durch die Sa: 5 
razenen, der allgemein unter Klerus und Laienwelt herrſchenden Sittenverberbnis. Aber 

t am 13. April 1273 folgte die Ankündigung, daß die Synode in Lyon tagen würde, 
Bevor diejelbe zufammentrat, erjchien als offiziöfe Kundgebung der Kurie über ihre Pläne 
in Bezug auf das bevorftehende Konzil die Denkichrift des Dominikaners Humbertus de 
Romanis: „De his que tractanda sunt in coneilio generali Lugduni celebrando 10 
sub Gregorio X. papa (Mansi XXIV 109ff.). Von den eingelabenen Fürften erjchien 
allerdings nur Jakob I. von Aragonien perfönlich, aber eine große Zahl von Gefandten 
fand fi ein. Auf die Einladung Gregors war auch eine Geſandtſchaft des Mongolen: 
khan Abagha eingetroffen, um ein Bündnis gegen den Islam zu beraten, und an 1600 
Prälaten, darunter 500 Biſchöfe (Finke ©. 8: 200—300) follen in Lyon verfammelt ge 
weſen jein. Am 7. Mai 1274 wurde die Synode, welche die römiſch-katholiſche Kirche als 
14. allgemeine Synode zu rechnen pflegt, durch Gregor X. feierlich eröffnet. 

Die Unterftügung des heiligen Yandes hatte dem Papſt vom Beginn feiner Regierung 
an jehr am Herzen gelegen und fonnte von ihm um fo eifriger betrieben werden als das, 
in Angelegenheiten der Politik zerriffene, Kardinalfollegium in diefer Frage einig war 20 
und geichlofjen hinter ihm ſtand. Auf jeine eimdringliche Verwendung ftellte König 
Philipp III. von Frankreich beträchtliche Summen zur Verfügung, auch in England wurden 
durch die Einziehung von Legaten und durch das Entgegenfommen des Klerus, der zu 
einem großen Teil den ganzen Kirchenzehnten von zwei Jahren verſprach, bedeutende 
Mittel Alffig gemacht. Dadurch wurde der von Gregor zum Patriarchen von SYerufalem 25 
ernannte Erzbiichof Thomas von Coſenza, der früher das Bistum Bethlehem verwaltet 
hatte, in Stand gejeßt, bei dem Antritt feiner Stellung im Dftober 1272 dem chriftlichen 
Heer eine Verſtärkung — Im April dieſes Jahres war auch auf Betrieb des 

önigs Karl von Sizilien zwiſchen Sultan Bibars und König Hugo von Cypern in 
Cäãſarea ein zehnjähriger Waffenſtillſtand geſchloſſen worden, freilich mit der Beſchränkung so 
auf die Umgegend von Ptolemais und Nazareth. Aber bald erfolgte eine ungünftige 
Wendung: Prinz Eduard von England verließ im Auguft das heilige Land, der neue 
Patriarch erwies fih als ungeeignet für feine Stellung, dazu verfchärfte ſich der Streit 
zwiſchen Hugo von Cypern und Maria von Antiochien über die Krone von Jeruſalem. 
Unter den in Lyon zur Verhandlung kommenden Angelegenheiten ſtand die dem heiligen a5 
Land zu bringende Hilfe obenan und jchon in der erften Sitzung am 7. Mai ſprach Gregor 
die Abficht aus, jelbjt das Kreuzheer zu begleiten. Aber die Erwartung, daß nun das 
Konzil nad den langen Vorbereitungen eine wirklich große Aktion des chriftlichen Abend: 
landes ins Leben * würde, hat ſich nicht erfüllt. War das Fernbleiben der Fürſten 
der Grund oder hielt der Papſt eine weitere bedächtige Einleitung des Unternehmens für 40 
notwendig, tbatjächlich geichab in Lyon nicht mehr als daß Gregor in privaten Konferenzen 
mit den Firchlichen Würdenträgern der einzelnen Kirchenprovinzen die Gewährung eines 
5* der kirchlichen Einkünfte für den bevorſtehenden Kreuzzug auf ſechs Jahre erwirkte. 

it dem Abſchluß dieſer, zwiſchen die erſte und die zweite Sihung am 18. Mat fallenden, 
Verhandlungen, — das Ergebnis wurde in der leteren als Beſchluß verfündigt (Finke as 
©. 11ff. 113 ff.) — bat Gregor die Aufgabe der Synode in Bezug auf ihre wichtigfte Aufgabe 
als gelöft betrachtet, denn ein Teil der Synodalen erhielt die Erlaubnis zur Abreife. Die 
Einfammlung der Kreuzzugsiteuer nahm noch im Sommer 1274 ihren Anfang und in 
England und Frankreich begannen die Nüftungen. Im folgenden Jahr nahm König 
Philipp mit zahlreichen Großen das Kreuz, König Karl von Sicilien ſchloß ih an, König so 
Eduard von England in deifen Ungebung ſich einft Gregor in Akon befunden hatte, 
wollte jogar zum zweitenmal ausziehen, kurz, der Kreuzzugsgedanke ſchien noch einmal die 
ihm früher eigene fortreißende Kraft zu entfalten. 

Auch die Beendigung des griechijchen Schismas, für welche Gregor nicht nur aus 
allgemein bierarchifchen Erwägungen ſondern jpeziell im Blid auf den geplanten großen 55 
Kreuzzug interefjiert war, ift auf dem Konzil zu Lyon erfolgt. Durch die Anzeige feiner 
Wahl hatte der Papſt mit dem Hof von Byzanz Beziehungen angefnüpft, ohne zunächit 
das erwartete Entgegenfommen zu finden. In diefer Haltung des Kaiſers Michael Pa— 
läologus trat jedoch ein völliger Umſchwung ein, als die Eroberungspläne des Königs Karl 
von Sicilien dem griechifchen Neich gefährlich zu werden drohten. Am 27. Mat 1267 60 
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hatte diefer Fürſt mit dem vertriebenen Kaifer Balduin von Konftantinopel in Viterbo unter 
Zuftimmung des damaligen Papſtes Clemens IV. einen Vertrag gejchlofjen, der ihm die 
lateinifchen Fürftentümer auf griechifchem Boden zuſprach, dafür aber die Verpflichtung 
auferlegte, innerhalb 6—7 Jahren ibm bei der Nüderoberung des lateinischen Kaifertums 

5 behilflich zu fein. Die Unterwerfung unter den Willen des Papſtes auf kirchlichem Gebiet 
war der Preis, den Kaiſer Michael jet dafür zahlte, daß Gregor den ficilifchen König 
von feinen aggreffiven Planen auf das oſtrömiſche Reich zurüdzubalten fih bemühte. — Am 
24. Juni trafen als Gejandte des Kaiſers in Lyon ein: der frühere Batriardh Germanus von 
Konitantinopel, da der regierende Patriarch Joſeph der Union twiderfprad und deshalb 

10 für die Zeit der Verhandlungen darüber in ein Kloſter gejchidt worden war, der Metro: 
polit Theophanes von Nicäa, der Großlogothet Georgios Afropolites und zwei Hofbeamte. 
Schon der Feſtgottesdienſt am 29. Juni, dem Beter: und Paulstag, gab ihnen Gelegen- 
heit, einer ihrer am bartnädigiten verteidigten kultiſchen Eigenarten öffentlich zu entjagen, 
indem fie das Slaubensbefenntnis mit dem Zuſatz filioque fangen. Die enticheidenden Er: 

15 Härungen erfolgten dann vor verfammelter Synode am 6. Juli in der vierten Sigung. Das 
bier verlefene faiferliche Schreiben erfannte das vorber von Rom nach Byzanz geichidte Glaubens: 
befenntnis und den römischen Primat an, fügte aber die Bitte hinzu, daß die Kirche des Oſtens 
ihr Symbol in der alten Geftalt und ihre alten Riten weiter brauchen dürfte, ſoweit die— 
jelben nicht der Lehre der Schrift, der Konzile und der Väter mwiderfprächen. Dann fam 

0 zur Verlefung ein zweites, nicht erhaltenes, Schreiben ähnlichen Inhalts von dem Kronprinz 
Andronilos. In einem dritten Schreiben gaben die Erzbiichöfe von Epheſus, Heraklea, 
Chalcedon u. ſ. w., zugleich für ihre Synoden und den niederen Klerus, entiprechende Er: 
Härungen ab. Zum Schluß leitete der Logotbet auf Grund einer ihm mündlich erteilten 
Vollmacht, im Namen des Kaifers, den Eid, daß diefer allem Schisma entjage, die dar: 

25 gelegte Glaubenslehre der römischen Kirche zu aller Zeit bewahren werde und den Primat 
der römijchen Kirche anerfenne. In Ergänzung dieſes Untertverfungsaftes in Lyon wurde 
nad) der Heimkehr der Geſandtſchaft der Patriarch Joſeph durch Johannes Bekkos erſetzt 
und in feierlibem Gottesdienft das Evangelium griechiſch und lateiniſch verlefen ſowie 
Gregor als „böchiter Oberbirte und ökumeniſcher Papſt“ bezeichnet. 

30 Auh in den Beziehungen Gregors zu Deutichland bezeichnet das Konzil zu Lyon 
einen Wendepunkt. Durch den Sieg über die Hobenftaufen batte das Papjttum das ent: 
ſcheidende Wort über die politifche Geftaltung Italiens ſich nicht zu fichern vermocht, 
jondern nur zwei anderen Nationen, den Franzoſen und Spaniern, den Weg geebnet ; 
die Nivalität der Häufer Anjou und Kajtilien verquidte fi fortan mit den Fehden der 

35 norditalienischen Stadtrepublifen. Als von den beiden Königen, die Deutjchland feit 1257 
befaß, König Richard von Cornwallis am 2. April 1272 ftarb, wurde die vafante römische 
Kaiferfrone ein neues Streitobjeft zwiſchen beiden Parteien, die bi8 in das Narbdinal- 
follegium binein fich fortfegten. Aber Gregor X, wies nicht nur die Forderung des über: 
lebenden Prätendenten König Alfons von Kaftilien, ibn zum Kaifer zu frönen, zurüd, 

40 jondern verhielt fich ebenfo abweifend gegenüber dem Projekt, Philipp von Frankreich zu diejer 
Würde zu erbeben, der bei diefer Bewerbung von feinem Oheim Karl von Sizilien unterjtügt 
wurde. Um diejen beiden Mächten ein Gegengewicht zu geben, richtete er vielmehr feinen 
Blid jet auf Deutichland und ließ Ende Juli 1273 in einem nicht erhaltenen Schreiben 
an die Kurfürften den Befehl ergeben, in einer fur; bemeijenen Friſt die Wahl eines 

45 Königs vorzunehmen, andernfalls würde er ſelbſt einen folchen ernennen. Die Hoffnun 
der franzöſiſchen Partei, dag man in Deutjchland zu feinem Entichluß fommen oder * 
nicht einigen würde und daß dann der Bapit ihren Wünſchen geneigt fein würde, erfüllte 
fich nicht, denn am 1. Oftober 1273 wurde in Frankfurt unter Ausichluß der Gejandten 
des Königs Ottofar von Böhmen und unter Zuziehung des Herzogs Heinrich von Baiern 

so durd; Ludwig von der Pfalz der Graf Rudelt von Habsburg ald König proflamiert 
(Böhmer-Reolib ©. 6ff.). Angefichts der von feiten Ottofars zu erwartenden Schwierig: 
feiten, der bisher zu der Kurie in jehr naben Beziehungen geftanden, war es für Rudolf von 
größter Bedeutung, die Anerkennung Gregors zu erlangen. Sofort nach der Thronbejteigung 
teilte er ihm daber jeine Wahl mit und bat in demütigen Worten, ihn mit dem Faiferlichen 

55 Diadem zu ſchmücken. Daneben meldeten die Erzbifchöfe Engelbert von Köln und Werner 
von Mainz den Hergang der Wahl und unterftügten das Geſuch. Auf der anderen Seite 
legte Ottofar gegen die Wahl Rudolfs bei dem apoftoliichen Stuhl Proteft ein. Als der 
von beiden Seiten Umworbene bat Gr. zunächit eine abwartende Stellung eingenommen, 
aber nachdem der Kanzler Rudolfs Otto, Propft von Sankt Wido in Speier, Ende 

co Dezember 1273 nad Lyon das Verfprechen, dem Papſte Geborfam zu leiften, die Bitte 
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um Vermittelung in dem Streit mit Ottofar und Die Sulope eines Kreuzzugs überbracht 
batte und im Frühjahr 1274 meitere entgegenfommende Erklärungen erfolgt waren, that 
Gregor zwifchen der 2. und 3. Situng des Konzil den erjten öffentlihen Schritt zu 
Gunften Rudolfs. Aud Alfons von Rafiilien, mit dem Ottofar gemeinfame Sache madıte, 
hatte Geſandte geichidt, aber nur die Boten Nudolfs wurden angenommen. Am 6. Juni 6 
erfolgte (Böhmer-Redlih ©. 52 ff.) durch diefe im Beifein der auf dem Konzil anweſenden 
deutichen Prälaten und in Gegenwart der Kardinäle die eidliche Bejtätigung der von 
Dtto IV. und Friedrich II. der römischen Kirche gewährten Privilegien und ihrer Be: 
figungen. — Gregor bat mit feinen Bemühungen, Ottofar von Böhmen zur Unterwerfung 
unter Rudolf zu bejtimmen, fein Glüd gehabt und noch erlebt, daß von feiten des Reichs 10 
(Augsburg 13. Mai 1275) gegen diefen Fürften vorgegangen mwurde. Dagegen bat er 
jchlieglich den König Alfons von Kaftilien zwar noch nicht, wie es jcheint, auf der Zus 
jammenfunft in dem ſüdlich von Avignon gelegenen Beaucaire, von Mai bis Ende Juli, 
aber auf Grund weiterer Verhandlungen Anfang Dftober zu dem jchriftlichen Verzicht 
auf alle feine Anfprüche in Bezug auf das römische Neich vermocht. Die Anerkennung 15 
König Rudolfs durdy Gregor (te regem Romanorum nominamus) war bereits durch 
das Schreiben vom 26. September 1274 erfolgt (Böhmer-Redlich ©. 65), am 15. Februar 
1275 kündigte er ihm und den bdeutjchen Fürjten als Termin für die Vornahme der 
Kaiferfrönung den 1. November desjelben Jahres an. Als Papſt und König vom 18. bis 
21. Oftober 1275 in Lauſanne zu einer perjönlichen Beiprechung zufammentrafen, hat 20 
Rudolf am 18. DOftober das Kreuz genommen, und am 20. Oftober dem Papft und deſſen 
Nachfolgern den Eid geleiftet, die Beſitzungen (Exarchat Ravenna, Pentapolis, Mark 
Ancona, Herzogtum Spoleto, Land der Gräfin Mathilde u. ſ. w.), Ehren und Rechte der 
römischen Kirche nach Kräften zu fchirmen, Sieilien ihr zu erhalten fuchen, dem Papſt 
Gehorſam und Ebhrerbietung zu erzeigen und die römische Kirche mit Geld zu unter: % 
ftügen, wenn fie feinetwegen in Krieg vertwidelt würde. Am 21. Oftober verſprach er, 
abgejehen von der Wiederholung des am vorhergehenden Tag Zugefagten, außerdem: 
Freiheit der Wahl Firchlicher Prälaten durch die Kapitel, Freiheit der Appellationen an 
den römischen Stuhl, Verzichtleiſtung auf das Spolienrecht, Bertilgung ber Ketzer (Böhmer: 
Redlich ©. 122Ff.), Anerkennung des Verſprechens Friedrichs II. vom 23. April 1220, go 
Sicilien und das römifche Neich nie zu vereinigen. Als Tag der Kaiferfrönung in Nom 
wurde nunmehr der 2. Februar 1276 verabredet. 

Unter den Aufgaben, mweldye das Konzil löſen follte, war auch die Abhilfe gegen die 
verbreitete Verderbnis der Eitten genannt worden, aber, wie gewöhnlich, mußte dieſer 
Gegenſtand dann binter den konkreten politijchen und firchenpolitiichen Aktionen zurüd: gs 
ftehen. Gregor hat zwar einige Bifchöfe aus ihren Amtern entfernt, darunter jenen 
Heinrih von Lüttich, gegen den ſchwere Beichuldigungen vorlagen, aber eine größere Re— 
form unterblieb, da es nad feinen eigenen Ausjagen in der 6. Situng am 17. Juli 
1274, melde die Synode abſchloß, an Zeit gefehlt bat. Von den 31 Konftitutionen 
(Mansi XXIV, 81—102; Potthast Nr. 20950, 20951) die Gregor am 1. November 40 
1274 publiziert bat, find die meilten in der Gejchichte des Konzils unterzubringen, 
einige aber find erſt nach dem Schluß der VBerfammlung veröffentlicht worden (Finke 
©. 8ff.). Ste handeln von der Vergebung geiftlicher Aemter, Pfründen und Kirchen: 
gut, über die Einjtellung des Oottesdienftes (verboten wird die Unfitte, zur Verſchär— 
jung des Interdilts das Kreuz und die Heiligenbilder auf den Boden zu werfen und 45 
unter Brennnejjeln und Dornen zu legen vgl. Hefele ©. 150), über die Erfommuni: 
fation und die damit gegebene Verfehrsiperre, verbieten die Gründung neuer Orden und 
den MWucher, auch wurde die reihaltung der Kirchen und Gottesäder von weltlichen Ver: 
anftaltungen anbefohlen jowie die Neigung des Kopfes, wenn im Gottesdienft der Name 
Jeſus genannt würde. — Das wichtigſte der Reformdekrete (Nr. 2) ift das Geſetz über so 
die Bapitwahl, welches bei eintretender Vakanz die Kardinäle dur Konklave und fort: 
jchreitend vereinfachte Ernährung zu vafcher Entſchließung antreiben ſollte. Ausreichenden 
Anlaß zu dem Erlaß eines ſolchen Geſetzes bot die Sedisvakanz nad dem Ableben Cle— 
mens IV., das in Ausficht genommene Heilmittel felbjt aber war nichts anderes als das 
von den Bürgern in Viterbo 1270 angewandte Verfahren (vgl. ob.). Gregor hat es verftanden, 55 
den ſtarken Widerftand der Kardinäle zu bredien nnd dadurd), daß er mit den Synodalen 
in Kleinen Gruppen, die bei Strafe der Erfommunifation zum Stillſchweigen verpflichtet 
wurden, verhandelte, die Zuftimmung des Konzils ſich geſichert. In der fünften Sitzung 
am 16. Juli, in der auch einige — mongoliſchen Geſandten die Taufe empfingen, 
wurde das Geſetz promulgiert. — Während der Tagung der Kirchenverſammlung zu Lyon so 


126 Gregor X. Gregor XI. 


find auch die Verhandlungen über die Abtretung der Grafichaft Venaiffin an die Kurie 
durch König Philipp zum Abſchluß gelommen (Hefele S. 135) und bis 1791 hat fie diefen 
Beſitz zu behaupten gewußt. 
In wenigen Jahren hatte Gregor erreicht, daß das griechifche Schisma beendet wurde, 
5 daß der deutjche König ihm in einer Form huldigte, die zu den glänzenditen Triumpben 
gehört, die die Geſchichte des Papfttums aufweift, hatte auch noch einmal die abend» 
ländifche Chriftenbeit willig zu macden gewußt, ibre Kraft auf einen Kreuzzug im großen 
Stil zu fonzentrieren. Zweifellos wären unter anderen Zeitverhältniffen diefe Erfolge 
nicht erreichbar geweien, das liegt auf der Hand, aber es mar das Verdienit Gregors, 
10 daß er die glüdlichen Umstände ſich dienftbar zu machen verjtand und es ift ein eigen: 
artiger Schmud feines Bontififates, daß er eine Zeit des ‚Friedens geweſen ift. Die großen 
Aufgaben der allgemeinen Kirche haben ihn gefeflelt, das ift bei Beurteilung feiner italieniſchen 
Bolitit nicht aus den Augen zu verlieren. — Gregor X. ftarb am 10. Januar 1276 in 
Arezzo. Der frühe Tod war ein günftiges Gejchid, denn die Union mit den Griechen hat 
15 ſich bald als eine große Täufchung berausgeftellt und die Zeit der Kreuzzüge war untviber: 


bringlich vorüber. Gar! Mirbt. 
Gregor XI., Papſt, 1370—1378. — Quellen und Litteratur: Lebensbefchrei- 


bungen in Baluzius, Vitae Paparum Avenion. I, 425 sqq.; Muratori, III, 2, 645 sqq.; 
Palatius, Gesta Pontific. Rom. IlI, 344 sqq.; Ciaconius, Historiae Rom. Pontif. ab Oldorio 
20 8. J. recognitae II, 574 sqq.; Ehriftophe, Gejchichte des Rapjttums während des 14. Jahrh.s, 
deutich von Ritter, Paderb. 1853, II, 300 ff.; Gregorovius, Gejcd. der Stadt Rom im MA 
VL 4425; Baitor, Geſch. der Päpſte, Freiburg 1886, T, 82 ff.; Brifchar, N. Gregor IX. im 
Kirdenleriton 2. A. V (1888) Sp. 1138 ff. 
Gregor XI, vorber Pierre Roger de Beaufort, aus der Diöcefe Limoges, wurde am 
235 30. Dez. 1370 zu Avignon gewählt. Ein Neffe Clemens VL, war er ſchon im 17. Xebens- 
jahre Kardinal geworden und nepotiftisch wie fein Obeim. Sein Verſuch einer Union mit 
den Griechen und feine Bemühungen gegen die Türken blieben gleich erfolglos. Als ge 
che Kanonift und Theolog trat er mit Heftigkeit gegen die wiclifitiſchen Lehren auf. 
uf die Bitten der Römer, beivegt vielleicht durch die Vorftellungen der bl. Katharina 
30 von Siena, bielt er am 27. Januar 1377 unter dem Jubel des Volkes feinen Einzug in 
Nom, das er im tiefiten Werfalle vorfand. An der Rückkehr nad Avignon hinderte ibn 
jein früher Tod; er jtarb den 27. März 1378, im Alter von erit 47 Jahren. 
(G. Voigt F) P. Tſchackert. 


Gregor XII., Papſt 141061415. — Die Quellen und Hilfsmittel ſ. vor dem A. 
35 Gregor XI. und Konftanzer Konzil, dazu kommt Brifchers N. über Gregor XII. im Kirden- 
lexifon 2. A. V, Sp.1139 ff. 
Gregor hieß vor feiner Wahl Angelo de Corrario und ftammte aus einem benetia- 
nifchen Patriziergefchlechte. Er wurde von den römischen Kardinälen am 2. Dezember 1406 
um Papſt erhoben und bielt dann, wie fein avenionenfiicher Rival Benedikt XIIL. (ſ. d. A. 
Bd II ©. 568), die Schismatische Würde mit einer twiderlihen Schlaubeit und Zähigkeit 
feſt. Selbjt die Karbinäle, die ibn gewählt, verließen ihn. Das Konzil zu Bifa entjegte 
ihn am 5. Juni 1409, worauf er, wie Benedikt, mit einem Proteſt gegen die Giltigfeit 
des Konzils und mit dem Bann antwortete. Doc entkleidete er fich zu Konftanz rei 
willig der päpſtlichen Gewande am 4. Juli 1415 und lebte noch zivei Jahre lang in 
+5 Ehren als Kardinal-Biſchof von Porto. Er ftarb den 18. Oftober 1417, ein Greis von 
90 Jahren. (G. Boigt 7) P. Tſchackert. 


Gregor XIII., Papſt von 1572—1585. — Litteratur: Neben den älteren offi— 
ziellen oder offiziöſen Biographien wie Ciaconius, Vitae Pontificum, Ciappi (1591), Maffei 
(Annali di Gr. XIII, 1742) u.a. jtehen die neueren Darftellungen bei Rante, Die röm. Päpſte 

50 I (6. Aufl. S. 273— 284); Brojd, Geſch. des Kirchenſtaates I (Gotha 1880). Neichhaltiges 
ungedrudtes Material benüßt und weilt nad) Ranke a. a. O. Vgl. Pbilippfon, Die röm, 
Kurie und die Bartholomäusnadht (Deutſche Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſ. VIL, 1892). 

Gregor XIIL, vorber Ugo Buoncompagni, 1502 geboren, hatte acht Jahre lang zu 

Bologna, feiner Vaterſtadt, das kanoniſche Hecht gelehrt, ein rühriger Mann, beiter und 
55 dem Yeben zugeivendet. Vor feinem Eintritt in den geiftlihen Stand batte er einen 
unebeliben Sohn gezeugt. Seine Gelehrſamkeit und feine Tätigkeit auf dem tridenti— 
niſchen Konzil empfahlen ihn 1564 zum Kardinalat, Bapft wurde er auf Betrieb des Kar— 
dinals Granvella. Die Strenge und der feurige Geilt der fatholifchen Neftauration hoben 
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nun feinen Charatter und feinen Wandel auf eine Höhe, im der er jeiner Kurie zum 
Mujter dienen konnte; Pius V. war offenbar fein Vorbild. Seine Vieljeitigfeit und Un: 
ermüdlichkeit entiprachen dem weiten Gefichtsfreis, den die frifche Kraft des efuitenordens 
der Kirche vorzeichnete. Diefe raffte fich zufammen im Kampfe gegen den Proteitantis- 
mus. Die Pariſer Blutnadht feierte der Papft durch Prozeffion und eine Denkmünze, eifrig 6 
unterftüßte er Heinrich III. gegen die Hugenotten, aber die gallifanifchen Kirchenfreibeiten 
unter die Defrete des Tridentinums zu beugen, gelang ihm doc nicht. Seitdem die ſpa— 
nifche Armada gerüftet wurde, war er der beiten Hoffnung, auch die hochkirchliche Ketzerei 
vernichtet zu jehen — den Ausgang erlebte er nicht. — Wirffamer rüftete er felbit auf 
einem anderen Gebiete: 23 ejuitenkollegien verdanken ihm ihren Uriprung, die großen 
Pflanzichulen des Ordens waren feine Lieblingsitiftungen (ſ. d. A. Collegia nationalia 
Bd IV ©. 229, aff), auf die Unterftügung junger Xeute bei ihren Studien wandte er 
gegen 2 Mill. Scudi. Während er in Kom kirchliche Vrachtbauten ausführte, ſchickte er 
er den Sefuiten Pofjevino (ſ. d. A.) nah Rußland, um die Reunion der griechijchen Kirche 
mit der lateinifchen zu betreiben, zugleich richtete er das Auge auf die Heidenmiffionen 
in Indien und Japan. An der Verbefferung des gratianifchen Defrets hatte er ſchon ala 
Kardinal felber gearbeitet, 1582 wurde ihm die neue —— des Corpus juris 
eanoniei überreicht. Auch die Verbeſſerung des julianiſchen Kalenders kam durch die 
Kommiffion, die er in Nom zujammenberief, zu ſtande, durch feine Bulle vom 13. Februar 
1582 verkündete er die Vollendung des Werkes, an welchem die Konzilien zu Koſtnitz, 20 
Bafel und Trient und mehrere Päpſte vergebens gearbeitet. Aber dur alle diefe Aus: 
gaben, die er nicht durd unerlaubte Einnahmen deden mochte, vertwilderte Die päpftliche 
Finanzwirtſchaft, und die Mafregeln feiner Gerichte reizten die Barone des Kirchenſtaates 
su einem Räuber: und Banbitenleben, dem der Bapft nicht zu fteuern vermochte. Er ftarb 
ım 83. Lebensjahre. (G. Boigt Y) Benrath. 
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‚Gregor XIV., Papſt von 1590— 1591. — Litteratur: Vita von Licarella (bei 
den jpäteren Ausgaben des Blatina befindlich) ; Ranke, Die rüm. Päpjte IL, 6. Aufl. S. 147 ff.); 
Broich, Geſch. des Kirchenſtaates, I, ©. 300 ff. 

Gregor XIV., vorher Niccolo Sfondrato, wählten die Kardinäle, um endlich die Partei: 
twirren des Konklave zu durchbrechen: er war fromm und fittenrein, aber ſehr unbedeu- 30 
tend. So ergab er ſich ganz der ſpaniſchen Partei und den Liguiften Frankreichs, unter: 
ftüßte Diefe durch Subfidien und durd die Sendung von Truppen unter feinem Neffen 
Ercole. Der Bann, den er über Heinrich IV. fprach, trug nicht wenig dazu bei, diefem 
den Nüdtritt zur katholiſchen Kirche als eine politische Notwendigkeit erjcheinen zu laſſen. 

(G. Boigt 7) Benrath, 356 


Gregor XV., Bapft von 1621—1623. — Litteratur: Giunti, Vita e Fatti di 
Ludovico Ludovisi (MS), vgl. Nante, Die röm. Päpſte II (6. Aufl. S. 298); Broſch, Geſch. 
des Kirchenſtaates I, S. 370 ff. 

Gregor XV., vorher Aleffandro Ludoviſi aus Bologna, war ein altersihwacher und 
franfer Mann, als er den römischen Stubl beftieg. Aber fein jugendlicher Nepote Ludo— 40 
vico handelte für ihn und jo jebr im weltumfajlenden Sinne Gregor® XIII. oder viel: 
mehr des Jeſuitismus, daß die wenigen Jahre dieſes Pontifikates Erfolge ohne Gleichen 
ſahen. „Alle unfere Gedanken, hieß es in einer der erſten Inſtruktionen des Papſtes, 
müffen wir dahin richten, von dem glüdlihen Umfchtwung, von der fieghaften Lage der 
Dinge foviel Vorteil zu ziehen, als möglich“. Den glängenditen Sieg feierte die Gegen: 
reformation in Böhmen, wo die Sendung des Kardinals Caraffa entichted, desgleichen in 
Ofterreih und Ungarn. Ferdinand II. war von den jefuitifchen Einflüfterungen umftridt 
wie Marimilian von Baiern, den durch Vermittelung des Papftes der Kurhut belobnte. 
In Frankreich, felbjt in den Niederlanden und am englijchen Hofe ſchritt die Rejtauration 
des Katholicismus überrajchend vorwärts. Den aufßereuropäifchen Miffionen gab die so 
Stiftung der Congregatio de propaganda fide einen Brennpunkt von unberechenbarer 
Kraft. Ignatius von Loyola wurde durh Gr. fanonifiert. — Eine Konititution dieſes 
Papftes organifierte die Konklaven in der Art, wie fie jeht noch — werden: neu 
war das geheime Skrutinium. (G. Boigt +) Beurath. 


— 
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Gregor XVI., geſt. 1846. — Cipolletta, Memorie politiche sui conclavi da Pio VII s5 
a PioIX, Milano 1863, 184 ff.; D. Silvagni, La corte e la societä Romana nei secoli XVITI 
e XIX, Roma 1885, III, 461 ff.; N. Bianchi, Storia documentata della diplomazia Euro- 
pea in Italia, Torino 1865 ff., III; Coppi, Annali d’Italia VIII; Ch. Sylvain, Gregoire XVI 
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et son pontificat, Paris 1889; Fr. Nielfen, Gejch. des Bapittums, 2. Aufl, Gotha 1880, 
II, 340 ff. (neue bedeutend erweiterte dänische Ausgabe, Kopenhagen 1898, ID; Fr. Nippold, 
Handb. der neuejten KG, Elberfeld 1883, IL, 90ff.; A. von Reumont, Don Mauro Cappellari 
und Gasparo Salvi, in feinen Beiträgen zur ital. Geſch. IL, 346 ff.; Maynard, J. Crötineau- 

5 Joly, Paris 1875, 31ff. 340ff.; Silvagnı, Il confidente di Gregorio XVI, Nuova Anto- 
logia, 15. Nov. 1883, 207 f.; L. C. Farini, Lo stato Romano, Firenze 1853, I, 28ff.; 
Guizot, M&@moires VII; Memorie del Padre Curei, Firenze 1891, 191 ff.; Döllinger, Kirche 
und Kirchen, Müncen 1861, 561 ff.; Das Bapjttum, Münden 1802, 234 fi; C. €. I. Frei» 
berr von Bunfen, Xeipzig 1868, IL, 384ff.: RB. Giovagnoli, Pellegrino Rossi e la rivoluzione 

ı0 Romana, su documenti, nuovi, Roma 1898, I, 121f.; &. Mirbt, Die preußiſche Gejandt- 
ſchaft am Hofe des Papſtes, Leipzig 1399, 23 ff. 

Bartolommeo Alberto Gappellari wurde am 15. September 1765 in dem damals zur 
Republik Venedig gehörenden Belluno geboren. 18 Jahre alt trat er in den Drben der 
GCamaldulenfer ein und ward unter dem Namen Fra Mauro Mitglied des Klofters ©. 

15 Michele auf Murano, einer der Laguneninjeln nördlich Venedigs. Dort verteidigte er 
1786, in Gegenwart des venetianifchen Patriarchen, eine Theſe über die Unfehlbarkeit des 
Papſtes und wurde wegen feines hierbei beiwiefenen Scharffinns nach feiner Prieſterweihe 
Xehrer in der Philoſophie und Theologie am Kollegium auf Murano. 1790 wurde er 
Leſemeiſter des Ordens, und die Zenfur über die Bücher, die gedrudt werden follten, 

20 wurde ihm anvertraut. 5 Jahre jpäter folgte er dem Generalprofurator der Camaldu— 
lefer nach Nom, um mit diefem die Verhandlungen zwilchen feinem Orden und dem 
heiligen Stuble zu führen. 

In Rom wohnte er zuerft in dem Eleinen, jebt abgebrochenen Kloſter, das die Gamal- 
dulefer auf dem Piazza Venezia bejaßen, ſpäter in dem großen Klofter S. Gregorio 

25 auf dem cälifchen Hügel, das die Jünger Nomualdos von denen Benedikts geerbt hatten. 
1800 wurde er Abt-Vikar, 1805 Abt diefes Kloſters. 1799 war er mit ber Schrift: II 
trionfo della S. Sede hervorgetreten, in der er die Feinde der Kirche mit ihren eigenen 
Waffen zurüdichlagen wollte. Es war eine wenig bebeutende Arbeit, und ivenn man 
Crétineau⸗Joly glauben darf, foll Dom Mauro fpäter als Papft diefem gefagt haben: 

0 „Zuerſt ſprach niemand von meinem Buch, nicht einmal meine Klofterbrüder; aber feit- 
Fu Papit geworden bin, find alle Menjchen darüber einig, daß es ein vorzügliches 
Werk ſei.“ 

Als nad dem Bruche Napoleons mit Pius VII. alle Möndsorden aufgelöft twurden, 
mußte der Abt von S. Gregorio den cälischen Hügel verlaffen. Er fand eine Zuflucht 

3 auf Murano, wo er, in Laientracht, mit jeinem Ordensbruder Dom Placido Zurla zu: 
jammen Kinder vornebmer Häufer unterrichtete. Später mußte er mit feiner Schule nad) 
Padua überfiedeln, konnte aber 1814 twieder in das Klofter auf dem cälischen Hügel 
zurüdfebren. Während der Reftauration ftieg er vom Abt zum Generalprofurator und 
Generalvifar feines Ordens, und fein Anſehen war jo groß, daß es peinliches Aufjehen er: 

so regte, ald Pius VII. 1823 feinen Drdensbruder, Dom Zurla, und nicht ibn zum Kar: 
dinal ernannte. 2 Jahre fpäter fuchte Yeo XII. den Fehler feines Borgängers wieder 
gu zu machen, indem er auch Dom Mauro den Kardinalshut überreihte und den neuen 

ardinal zum Präfelt der Propaganda befördert. Als ſolcher nahm Gappellari an 
mehreren Stonfordatsverhbandlungen der Folgezeit teil. 

45 Von den 45 Kardinälen, die nach dem Tode Bius VIIL. am 14. Dezember 1830 
im Quirinal ins Konklave gingen, batten fich die meiften um die beiden alten Kandidaten 
zur päpftlihen Würde, Pacca und di Gregorio, geichart. Kardinal Albani betrieb die 
Wahl Parcas, Kardinal Bernetti diejenige di Gregorios. Die katholiſchen Mächte ſchienen 
diefesmal eine neutrale Haltung einnehmen zu wollen. Am 28. Dezember zeigten ſich in: 

so deilen die Freunde di Gregorios, zum Entſetzen Albanis, geneigt, dem reaftionären Giuſti— 
niani ihre Stimmen zu geben. Da begann Albani an die Kandidatur Cappellaris zu 
denfen. Schon in dem vorhergehenden Konklave war davon die Nede geweſen, ihn zu 
wählen; jet ſchien er derjenige zu fein, der am leichteften die uneinigen Kardinäle würde 
vereinigen fünnen. Als auf Kardinal Giuftiniani 24 Stimmen fielen, fuchte der Ber: 

55 trauensmann Spaniens im Nonklave, Kardinal Mario y Gatalan die Anhänger Giuftint- 
anis zu überreden, einem anderen ihre Stimmen zu geben, und als diefes ibm nicht gelang, 
griff er zur Erflufive. In der folgenden Zeit trat Gappellaris aura mehr hervor, aber der 
Januar verging, ohne daß er die nötige Stimmenzahl erhielt; die Römer fingen an un: 
geduldig zu werden. Am Abend des 1. Februar befam Gappellari 25 Stimmen, und in 

co der Frühe des nächſten Morgens ging Albani zu Zurla, um ibm mitzuteilen, daß er ſich 
der Wahl Gappellaris nicht mehr widerjegen werde. Ein Kurier aus Modena hatte ihm 
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einen Brief von Herzog Franz IV. gebracht, in welchem diejer feinen und Defterreichs 
Freund im Konklave ermahnte, jo ſchnell als möglidh dem Witwenſtande der Kirche ein 
Ende zu machen und der römifchen Kirche einen | Fi zu geben — der die Intervention 
des Hofes zu Wien gegen die Revolution, die in Mittelitalien auszubrehen drohte, an: 
rufen fünnte. Diejer Brief bejeitigte das letzte Bedenken des alten Staatsjefretärt. Am 5 
2. Februar wurde Mauro Cappellari zum Papſt gewählt. Dem Gründer der Propaganda, 
Gregor XV., zu Ehren wählte er den Namen Gregor XVI. 

Noch war er nicht gekrönt, da jtand ſchon Mittelitalien in Ylammen. Im Herbit 
des Nahres 1830 hatte Ludwig Philipp fich für das Prinzip der Nichtintervention erklärt, 
und Yafıtte hatte als Minifter ausgefprochen, daß Frankreich feine Kränfung der Nicht-Inter— 
vention dulden werde. Die Heinen Staaten Jtaliens Fonnten daher hoffen, ihre Regierungs- 
angelegenheiten ordnen zu dürfen, ohne daß fih das Ausland einmifchen würde. Herzog 
Franz IV. von Modena hatte, vielleiht nur um im öfterreichifchen Intereſſe die Ver— 
ſchwörung der italienischen PBatrioten im Auge behalten zu können, mit Ciro Menotti und 
anderen een unter einer Dede gefpielt. Am Tage nad) der Beendigung des ı5 
Konklaves hielt er den Augenblid für günftig, die Verſchwörung in der Geburt zu erſticken. 
Menottis Wohnung wurde umzingelt und diefer geziwungen, ji) auf Gnade und Ungnade 
zu ergeben. Als aber am folgenden Tage auch in Reggio und an anderen Orten ein 
Aufitand fich erhob, hielt Herzog Franz es doch für das Klügfte, hinter Mantuas ftarfen 
Mauern feine Zuflucht zu * Am 4. Februar brach in Bologna die Revolution aus, 20 
und jhon am 8. Februar wehte überall die italieniſche Trikolore, zum Zeichen dafür, daß 
die Herrfchaft des Papſtes abgetban ſei. Kardinal Benvenuti, Sitchof von Ofimo, wurde 
mit ausgedehnter Vollmacht nad der aufrühreriichen Gegend geichidt, aber ſofort ges 
fangen genommen und nad Bologna geführt. Auch in Nom wurde in der Nacht vom 
12. auf den 13. Februar, im weſentlichen von Fremden, namentlich durch einige Arzte 2 
von Gorfila, eine Revolution verfucht; bier aber wurden die Unruhen mit leichter Mühe 
unterbrüdt, befonders da die Trafteveriner fich zur Verteidigung Gregors XVI. bereit er: 
Härten, fall® man ihnen Waffen gäbe. Um die Gunft des oltes zu gewinnen, ermäßigte 
Gregor XVI. den Zoll und die Steuer auf Salz und Mehl; neue Truppen wurden ge 
worben, und mehrere politiiche Gefangene in Freiheit geſetzt. Durch diefe und ähnliche zo 
Mafnahmen gelang es, die Unruhen in Nom zu dämpfen; aber außerhalb der Hauptitabt 
gingen die Wogen der Revolution hoch und die Aufrührer näherten fich den Thoren Noms. 
Bald zeigte es fich, dag Metternich (Nachgel. Papiere V, 148) Recht hatte, als er behaup- 
tete, die beabjichtigte Revolution in Modena ſei ein Glied in der Kette einer großen Ver: 
ſchwörung, die ganz Italien umjpanne. 35 

Gregor XVI. hatte ſofort Bernetti zum Staatsfefretär erwählt. Diefer kluge Kardinal 
wollte am liebiten, daß der Kirchenſtaat ſich jelber helfe. Das aber war unmöglich; es 
blieb dem Papft nichts anderes übrig, als die Hilfe Ofterreichs anzurufen. Am 25. Februar 
rüdte ein ſtarkes öfterreichifches Heer über Parma und Modena nad Bologna. Die pro: 
viforische Regierung mußte ſich nah Ancona flüchten und fpäter mußten die meiften Wer: 40 
ſchwornen — u. a. Ludwig Napoleon — ins Ausland fliehen. Es zeigte fich, daß die 
Betonung des „Nicht:Interventions- Prinzips” von jeiten Frankreichs, wie Metternich vor: 
ausgefagt hatte, nur „eine Phrafe” geweſen war, und am 5. April (Bullarium Roma- 
num XIX, 36ff.) fandte Gregor XVI. feinen lieben Untertbanen eine Encyklifa, die 
von Dankbarkeit gegen die Ofterreicher voll war. 45 

Die öſterreichiſche Invaſion gab indejjen dem Hofe zu Wien das Necht, dem Papit- 
tum getoiffe Forderungen zu jtellen. Bernetti hatte gleich verfprochen, daß eine neue Aera 
anbrechen jollte, und am 23. März kündigte ein päpftliches Edikt eine neue Zeit mit 
großen Berbefjerungen in der Yenkung des Staates an. Da diefe goldenen Berfprechungen 
nicht eingelöft wurden, einigten fich die 5 Großmächte, dem Papſte ein Memorandum vom 50 
21. Mat 1831 zuguftellen (abgedrudt Bunjen I, 544; vgl. Bianchi III, 71 ff.), welches 
Heformen forderte (Zutritt der Laien zur Adminiftration und den Nichterftellen,; Leitung 
der Kommunen durch jelbitgewählte Räte; Provinzialräte; eine Giunta oder abminiftra= 
tive Notablenverfammlung, die eine Garantie biete für die Kontinuität in der Negierung) 
nicht nur in den von der Nevolution bedrohten Landesteilen, ſondern aud in Nom und 55 
im ganzen Kirchenftaat. Auf diefe Forderungen wollte Gregor XVI. fich nicht einlafien, 
aber um doc etwas zu thun, wurden Hommiffionen ernannt und Berichte eingebolt, 
und damit verging die Zeit. Dagegen erließ er den 7. Auguft 1831 eine Bulle, Solliei- 
tudo ecclesiarum (B. R. XIX, 38 ff.), welche, zunächit als ein freundliches Entgegen: 
fommen gegen Don Miguel von Portugal, ausſprach, daß der römische Stuhl in Überein: vo 
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ftimmung mit der früheren Praxis des Papfttums, die faktifch beftehenden Regierungen 
anerfennen wolle, ohne ſich auf abjtrafte Nechtsfragen einzulafjen. Einzelne von den fon: 
jervativen Negierungen waren alles andere als froh über eine folche Veutralität gewiſſen 
neueren Ereigniſſen gegenüber“, und der ſpaniſche Geſandte in Rom beeilte ſich, anzu— 

5 fragen, ob der heilige Stuhl die Abſicht babe, kraft dieſer Bulle, die Unabhängigkeit der ſüd— 
amerifanischen Staaten anzuerkennen; denn in diefem Falle wolle der Hof in Madrid die Bulle 
nicht annehmen. Bernetti antwortete recht geichict, daß der Papſt den neuen König von 
Bortugal anerkannt babe, weil er vermutlich feit auf dem Throne ſäße; aber von einer 
Anerkennung der ſüdamerikaniſchen Republifen fünne feine Rede fein, da die Regierungen 

10 derfelben allzuwenig fattelfeft jeten. Es zeigte ſich jedoch bald, daß Don Miguel auch 
nicht jattelfeft war, und als Pedro I. die portugiefiiche Krone für Maria da Gloria ge 
fichert hatte, wurde nicht nur Don Miguel, fondern auch der päpitliche Nuntius aus Por: 
tugal vertrieben. Erft 1841 wurde die Verbindung zwischen Nom und dem Hofe zu 
Liſſabon mwiederbergeftellt; aber ſchon 1842 war das Verhältnis ein jo gutes, daß Gre— 

ı5 gor XVI. bei einem portugiefiichen Prinzen die Batenftelle übernahm und Maria da Gloria 
die goldene Rofe überfandte. 

Im Jahre 1831 wurden mehrere Gegenden des Kirchenftaates von einer entjeßlichen 
Not betroffen; Handel und Handiverfe waren bei den unrubigen Zuftänden in Stillitand 
geraten, und in Nom wuchs das Elend ins Unermeßliche. Torlonia hatte die größten 

0 Schwierigkeiten zu übertwinden, um Gregor XVI. eine Anleihe bei Rothſchild zu verjchaffen, 
und als diefe zu ftande gebracht worden war, war fie jo teuer, daß die Staatsjchuld in 
einem beunrubigenden Grade zunahm. Beim Tode Gregors XVI. war jie auf ce. 60 Mill. 
Sfudi geitiegen. 

. Die eingeführten Neformen reichten nicht aus, das Volk zu befriedigen, und als die 

25 Ofterreicher im Juli abzogen, war eine neue Revolution in Ausficht. In vielen Städten wurden 
Bürgerwehren gebildet, und die Provinzen fchidten Sendboten nah Rom, um mit Hilfe 
der fremden Gejandten die Kurie zu zwingen, die Forderungen der Großmächte zu erfüllen. 
Bernetti war flug genug, weder eine zufichernde noch abichlägige Antwort zu geben; nur 
in Bezug auf die Nechtöreformen machte er ein fleines —— welches jedoch nicht 

so die Provinzen zufriedenſtellte. Die regierungsfeindliche Partei gewann daher mehr und 
mehr die Überband in den Legationen, two Kardinal Albani vergebens die Ruhe wieder— 
berzuftellen fuchte. Schon im Januar 1832 mußte er wieder die Dfterreicher herbeirufen 
und Nadegfiy rückte fofort mit einer vernichtenden Übermacht in Bologna ein. Der fran: 
öfische Gefandte in Nom batte Bernetti mitgeteilt, daß Frankreich Ancona bejegen würde, 

85 Falls die Öfterreicher von neuem berbeigerufen würden, und dieſe Drohung wurde am 
21. März trog Noms Proteft ausgeführt. Gafimir Perier ſprach in der —— De: 
putiertenfammer aus, daß die Bejegung Anconas ein Mittel fein follte, den Kirchenjtaat 
zu liberalen Reformen zu zwingen. Diejes Ziel ward jedoch nicht erreicht; dagegen gelang 
es Ofterreich, alles wieder ins alte Geleife zu bringen. Die Univerfitäten waren ſchon 

40 1831 gejchlofjen worden, und viele Studenten mußten ihr Vaterland verlafjen, meiſt er: 
füllt von Haß gegen Kirche und Chriftentum. Es erregte allgemeine Freude, als die Defter: 
reicher (1838) Bologna väumten, und die Franzoſen gleichzeitig Ancona verließen. Aber 
furz nachher hatte der Stuhl Petri es mieder nötig, von fremden Bajonetten gejtügt 
u werden. 

Einen Elaren Begriff von dem Geifte, der in dem engjten reife Gregors XVI. berrjchte, 
befommt man, wenn man die Enchklifa Mirari vos (B. R. XIX, 126 ff.), am 15. Auguft 
1832 erlaſſen, lief. Sie ift ein Glied in der Neibe der Kriegserflärungen an die mo: 
derne Gejellichaft, welche in der Encpflifa und dem Syllabus von 1864 ihren Höhepunkt 
erreichten, und namentlich gerichtet gegen Lamennais und feine Schule (j. A. Yamennais) 

so und gegen Belgien, twelches vor furzem eine Verfafjung erbalten batte, die den Ein: 
wohnern eine Gewiſſensfreiheit ficherte, welche die Encyklifa Mirari vos ein deliramen- 
tum nannte. Einige der liberalen Katholiten Belgiens zogen fich ſofort, geborfam gegen 
die päpftliche Encyklika, vom politischen Leben zurüd; die nicht-fatholifchen Belgier dagegen 
verloren das Vertrauen zur Freiheitsliebe ihrer katholiſchen Mitbürger, und eine liberale 

55 Partei wurde gebildet, die ſeitdem zur ultramontanen in den unverjöbnlichiten Gegenfat 
trat. In Deutjchland erregte es großes Aufjeben, als der Brief Dum acerbissimas 
vom 26. September 1835 mit der VBerdammung des Hermefianismus (f. A. Hermes) wie 
ein Blig aus klarem Himmel eintraf. 

Metternich Nachgel. Bapiere V, 332) war ſehr unzufrieden mit dem Lauf der Dinge 
in Nom; auch er klagte darüber, daß die berrichende Partei jede gute Negierung bindere 
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und die geringite Gelegenheit benuße, alle nüßlichen Vorkehrungen aufzufcieben. Bernetti 
fühlte ji unangenehm berührt durch den Drud, den Öfterreich auf die päpftliche Politik 
ausüben wollte, und erlaubte fich eines Tages, feiner Erbitterung in einem kleinen Billet 
an den franzöfichichen Gejandten in Rom Ausdrud zu geben. Der Gejandte, jchidte das— 
jelbe Ludwig Philipp zu, und diefer ließ es nah Wien meitergehen „um Ojterreih ein 5 
Zeichen feines Vertrauens zu geben”. Mletternidy wurde rafend über die Sarfasmen Ber- 
nettis und ließ Gregor XVI. wiſſen, er werde die öfterreichifchen Truppen nicht [os werden, 
ehe er feinen Staatsjefretär gewechjelt hätte; kurz nachher (1836) wurde Bernetti von dem 
Genueſer Lambruſchini abgelöft. Dieſer war in Paris vor der Yuli:Revolution Nuntius 
getvefen und als Diplomat am nächſten ein Schüler Conjalvis, aber mehr firchlich gejinnt 
und weniger edel als jein Meifter. Er machte ſich bald gefürchtet, und Gregor XVI. 
ließ fi) ganz von ihm leiten. Man bat gejagt (Betruccelli della Gattina), die Legimität 
fei feine natürliche Religion getvejen und frankreich in feinen Augen das Kartbago, das 
zerftört werden müſſe, Italien ein aufrübrerifches und atheiftisches Yand, das durch Züch— 
tigung, Gewalt und Strafen wieder zum Gehorfam zu bringen ſei. Das Spionierungs: 15 
fojtem ging unter feinem Miniftertum einer neuen Blütezeit entgegen, und es war ein Ver: 
brechen, von Neformen und Anderungen zu fprechen. Gasbeleuchtung, Eifenbabnen und 
wiſſenſchaftliche Kongreſſe waren in den Augen des neuen Staatsjefretärs ebenjo verdächtig 
wie die ſchwächſten Hundgebungen von Wünſchen betreffs politifcher Freiheit. 

Gregor XVI. war ein Freund aller Mönchsorden und ſchätzte in hohem Grade Ne: 20 
liquienausftellungen uud Heiligenfrönungen. 1839 wurden fünf Heilige, u. a. Alfons de’ 
Liguort fanoniftert, und der Glaube an die unbefledte Empfängnis that unter feinem 
Bontififat einen großen Schritt vorwärts. Schon 1834 hatte er, auf Betreiben des Erz- 
bifchofs von Sevilla, den Spaniern erlaubt, in der Präfation zur Meſſe am 8. Dezember 
zu jagen: Et te in conceptione immaculata, und fpäter befamen andere YZandesfirchen 25 
diefelbe Erlaubnis. Einige Jahre jpäter wurden in Rom der unbefledten Empfängnis zu 
Ehren Medaillen geprägt, und als der junge franzöfiiche Jude, Alfons de Ratisbonne mit 
einer \mmafulatamedaille auf der Bruft eine Offenbarung der Madonna in der Kirche 
©. Andrea delle Fratte gejehen zu haben meinte, erhielten die Dominikaner auf die Für— 
bitte ihres Generals Angelo Ancarani die Erlaubnis, das Feſt der unbefledten Empfängnis 30 
mit einer feierlihen Oftave zu feiern und das Wort immaculata in der Präfation ein- 
zufügen. Auch trafen viele Aufforderungen bei Gregor XVI. ein, das Dogma von der 
unbeflediten Empfängnis zu verfünden, er trug jedoch Bedenken, den alten Streit durd) 
einen päpftlihen Machtipruch zu enticheiden. Doch war der Grund faum der, daß er an 
feiner eigenen Unfeblbarfeit gezweifelt hätte. Wenn Kardinal Capaccini lange vergebens 35 
ſich bemüht hatte, ihm gejundere finanzielle Grundſätze beizubringen, pflegte ev zu jagen, 
er fer jelbit St. Petri Nachfolger und fünne als folder nicht irren, jondern wiſſe alles 
befier als andere. 

Auf firchenpolitiihem Gebiet war er Zugeſtändniſſen ebenfo abgeneigt wie Yeo XII. 
und Pius VIII. Mit Preußen kam es zu einem ernſten Konflikt wegen der alten Streit: «0 
frage der gemijchten Eben (f. die A. Drofte-Biichering Bd V ©. 31ff.; Dunin Bd V 
S. 61ff. und Ehereht Bd V ©. 225 ff.), und obgleich der Romantifer auf dem Throne 
der Cäſaren dem preußiichen Sirchenftreit in ſolcher Weiſe ein Ende machte, daß Lam— 
brufchint fich eines bedeutungsvollen Sieges über eine protejtantiiche Großmacht rühmen 
fonnte, wurde Rom doch nicht dem Proteftantismus gegenüber fanfter geitimmt. Am #5 
8. Mai 1844 erließ Gregor XVI die fchroffe Enchflifa Inter praeeipuas, welche die 
Wirkfamteit der Bibelgejellibaften und die eben gebildete „Evangeliihe Alltanz” (ſ. d. A. 
Bd I ©. 376ff.) angriff; in Deutichland war der Ultramontanismus jet jo fieges- 
gewiß getvorden, daß Bilchof Arnoldi in Trier es wagte, den ungenäbten Rock Chriiti 
auszuitellen. J 50 

In der erjten Zeit nachdem die Ufterreicher die LYegationen und die Franzoſen Ancona 
geräumt hatten, herrſchte anjcheinend Ruhe überall im Kirchenjtaat. Aber die Verſchwore— 
nen jesten im Verborgenen ihre untergrabende Arbeit fort. 1841 machte Gregor XVI. 
eine, für Roms Finanzen allzu Eoftipielige, Neife in feine Provinzen. Hierbei gewann er 
zwar eine gewiſſe Popularität, aber die freifinnigen und patriotijchen Italiener wurden 55 
nicht gewonnen. Giuſeppe Mazzint hatte eine Brüderjchaft vertriebener Italiener („Das 
junge alien”) gebildet, welche im Auslande für die Befreiung des Baterlandes wirken 
wollte, und in den Vierzigern trat ein Neo-Guelfismus hervor, der in dem Abt Gioberti 
und Graf Gejare Balbo begeifterte Vorkämpfer befaß. Der alte Garbonarismus rubte auf 
Voltairianismus oder religiöfem Jndifferentismus; „das junge Jtalien” batte zwar ftets co 
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nicht nur den Namen des Volkes fondern auch Gottes im Munde (Dio e il popolo!), 
teilte aber nicht den Glauben des Volkes. Der Neo-Guelfismus wollte dagegen feines: 
wegs mit dem Glauben der römischen Kirche brechen und fonnte ſich nicht mit einem 
Liberalismus und Republifanismus verfühnen, der den Stuhl Petri verböbnte. Lam— 

5 brujchint hatte indejien feine größere Sympathie für die Neo-Guelfen als für „das junge 
alien“, und gerade als der Neo-Guelfismus bervortrat, trat zwiſchen dem päpftlichen 
Stuble und Frankreich eine Spannung ein, welche die jefuitifchen Bolitifer mahnte, den 
italieniſchen Patrioten gegenüber auf der Hut zu fein. 

Das Verhältnis Noms ji Frankreich war in vielen Jahren ein gutes geweſen. Nod 1837 

10 fagte Gregor XVI. zu Montalembert, er mibillige die Einmifchung des franzöfischen Epiffopats 
in die politischen Streitigkeiten ; ſpäter aber erregte er Unwillen in Paris, indem er deutlich 
jeine Spmpatbie für den Herzog von Bordeaur und die Yegitimität an den Tag legte. 
Gleichzeitig begann die Wirkſamkeit des frangöfiichen Ultramontanismus das Bedenken der 
Franzöfiichen Regierung zu erregen, und die Jugend nahm gegen Nom Partei. Die Stu: 

15 denten unterbrachen die Vorlefungen Dupanloups und Yenormands in der Sorbonne, ju: 
belten aber Michelet und Quinet im Collöge de France ihren Beifall zu, wenn dieje 
die Jeſuiten angriffen. Um Gregor XVI. zu beivegen, den franzöfiichen Jeſuiten feine 
Stütze zu entzieben, beſchloß Guizot den Italiener Pellegrino Roſſi als einjtweiligen 
Minifterrefident und außerordentlichen Gejandten nah Nom zu ſchicken. Roſſi merkte 

20 jedoch bald, mie ſchwierig der Auftrag war, den er erhalten hatte. Er fab, daß Yambrufcini 
den Papſt ganz in jeiner Gewalt hatte und war davon überzeugt, daß weder Gregor noch 
der ‚jejuitengeneral wirklich alle jefuitiichen Pläne kenne. 

Nah und nad wurde es aber auch den Nömern flar, daß es von Nußen fein könne, 
den Orden Loyolas etwas im Sintergrunde zu halten. Es machte auf viele einen Ein: 

25 drud, als Ludwig Philipp den päpitlichen Nuntius in Paris wiſſen ließ, Daß er der Je— 
juiten wegen feine Krone weder aufs Spiel ſetzen fünne noch wolle, und als Thiers in der 
Deputiertenfammer feierlich erklärte, die franzöfifchen Geſetze würden in ihrer ganzen Aus: 
dehnung zur Anwendung fommen, wenn Rom nicht nachgäbe. Auch Yambrufchini hielt 
es aulent für das klügſte, fih den Forderungen Frankreichs zu fügen. Am 23. Juni 1845 

so fonnte Roſſi feiner Negierung mitteilen, dag Nom die franzöſiſchen Jefuiten fallen gelafen 
* und am 6. Juli brachte der Moniteur die offizielle Mitteilung, daß die Unterhand— 
ung mit Nom, die Roſſi übertragen worden fei, zum Ziele geführt habe. Die Jefuiten- 
fongregation in Frankreich follte aufgehoben, ihre Häufer gejchloffen und ihre Noviziate 
aufgelöjt werden. 

35 Aus Roſſis Depeichen erfeben wir, welche Unruhe zu Rom in der Yuft lag, weil 
man dort an ein neues Konflave zu denken begann. „Das junge Italien“ hatte jchon 
eine Weile durch verichiedene Manifefte und Proflamationen die Aufmerkſamkeit auf fich 
gezogen, und 1843 hatte die Nevolution von neuem in Bologna und Rimini ihr Haupt 
erhoben. Bon Rimini aus hatte der jpäter als Politifer und Gejchichtsichreiber befannte 

40 Arzt Luigi-Carlo Farini ein Manifeit erlafien, das an die Bevölkerung des Kirchenftaates 
und die Fürſten und Völker Europas gerichtet war. Alle Febler und Graufamfeiten des 
Bapjttums jeit den Tagen Pius VII. waren bierin kurz und Har dargeftellt, und das 
Manifeft ſchloß mit einem Appell an den unfehlbaren Nichter im Himmel. Es entwidelte 
die Forderungen einer Amnejtie, eines gerechteren Strafgejeges, einer Teilnahme an der 

45 Negierung u. ſ. w., welche die gemäßigten Kreibeitsfreunde jtellten. Die Antwort Yam: 
brufchinis auf das Programm von Rimini war die Ausübung noch größerer Strenge. 
Die mwandernden Militärgerichte, bei welchen dieſelben Männer Ankläger und Richter 
waren, traten wieder in Wirkſamkeit, Grefutionen und Verbaftungen erregten neuen 
Schrecken. Yet gab der Schwiegerfohn Manzonis, Maffimo D’Azeglio, jeine Flugſchrift: 

so Degli ultimi casi di Romagna beraus und wurde von Gino Gapponi durch einen Artikel 
in der Gazetta Italiana, die in Paris herausgegeben wurde, unterftügt. Beide jtimmten 
darin überein, daß es auch im Kirchenjtaate notwendig jei, mit den alten Formen zu 
brechen, und Gino Gapponi empfahl die Trennung der geiftlichen und bürgerlichen Negierung 
desjelben als das einzige Mittel, alle Schwierigkeiten zu überwinden. 

55 Von einer foldhen Trennung wollte aber Yambrujchini nichts wiſſen, und Maſſimo 
d'Azeglio wurde auf Noms Betreiben aus Toscana ausgetviefen. Jetzt fam die Jeſuiten— 
frage auch in Italien auf die Tagesordnung. Einige Außerungen von Gioberti in feinen 
Prolegomeni al Primato (1845) riefen den Bruder Silvio Pellicos, Arancesco, und 
Padre Curei zur Verteidigung ihres Ordens auf den Kampfplatz. Gioberti ließ ſich indeſſen 

co nicht zum Schweigen bringen, fondern begann für feine weitläufige Schrift TI Jesuita 
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moderno den Stoff zu fammeln. Ebe aber diefe herausgegeben wurde, war Gregor XVI. 
u feinen Vätern gegangen. Seine hohe Geftalt war jchon längſt gebeugt geweſen; im 
nfang des Jahres 1846 verloren die lebhaften Augen ihren Glanz. Er ahnte, daß dem 
Papfttume große Bedrängniſſe bevorjtänden. Es beruhigte ihn zwar, daß die Nömer 
eines Abends 18 mal hintereinander eine Tänzerin berborgerufen hatten; „denn“, fagte 5 
er, „Jo lange meine Römer einer Tänzerin Beifall Elatjchen, machen fie feine Nevo- 
lution”. Mit Grauen jab er aber, wie die heimlichen Gejellichaften immer mehr an Aus: 
breitung und Einfluß gewannen, und einige Tage vor feinem Tode forderte er Cré— 
tineau⸗Joly auf, ihre Gejchichte zu fchreiben, zur Abfchredung und Warnung aller quten 
Katholiten. Ende Mai 1846 befam er die Gefichtärofe ; am 1. Juni ftarb er. Die Römer 10 
börten mit Untillen die große Glode des Kapitols läuten; denn Torlonia hätte in den 
nächiten Tagen ein großes Volksfeſt geben jollen, das jest aufgegeben werden mußte. Die: 
jenigen Kirchenfürften, die aus feiner Hand den Purpur empfangen hatten, errichteten ihm 
in der Petersfirche ein Denkmal, von Ancini gemeißelt. Es jtellt den Papſt in fitender 
Stellung, im Begriff den Segen zu erteilen, dar. 15 
Als Papſt hatte Gregor XVI. jeine alte Liebe zur Kunft und Wiſſenſchaft bewahrt. 
Im Batifan errichtete er Mufeen für ägyptiſche und etrurifche Altertümer, und im Yateran 
legte er den Grund zum chriftlihen Mufeum. 1840 konnte er einen Teil der Kirche 
©. Paolo außerhalb der Mauern einmweiben, der in blendender Marmorpracht wieder auf- 
eführt worden war. Maler wie Camuccini, Podeſti, Minardi, Agricola, Silvagni und 20 
Overbed, Bildhauer wie Fabris, Tadolini und Tenerani empfing er oft in Audienz und 
verfolgte mit Teilnahme ihre Arbeiten ; unter ihm jeßte auch Ihortwaldfen feine fünftle- 
rifche Wirkfamkeit in Nom fort. Über den Schägen der vatifanischen Bibliothek brütete 
der Bergamefer Angelo Mai, ein Schüler der Jeſuiten; 1838 überreichte Gregor XVI. 
ihm und dem Bolognefer Giufeppe Mezzofanti, einem der größten Sprachgenies der neueren 25 
Zeit, den roten Hut. Doc feiner von Noms Gelehrten ftand dem Papſte jo nabe, tie 
der frühere Barbierlehrling, Gaetano Moroni, der 1840 die Herausgabe des großen Di- 
zionario di erudizione storico-ecelesiastico da S. Pietro sino ai nostri tempi, 
welches in feinen 120 Bänden eine Menge fonft ſchwer zugänglicher Aufflärungen über 
firchengefchichtliche Details enthält, anfing. Männer wie Sejare Cantü, Coppi und Pater Macchi 30 
fonnten fich gleichfalls der Gunſt Gregors XVI. erfreuen, und als Silvio Pellico aus 
der öfterreichifchen Gefangenichaft befreit worden war, ward er in Rom mit großem Wohl— 
wollen empfangen. F. Nieljen. 


Gregor der Erleuchter j. Bd II ©. 75,37 ff. 


Gregor von Heimburg, geit. 1472. — Schriften von ihm unter dem Titel: Seripta 35 
nervosa justitiaque plena, ex manuscriptis nunc primum eruta, ri. 1608. (Bgl. Hagen in der 
Ztſchr. Braga, Heidelb. 1839 II, S. 414 ff.). Sodann in Goldasti Monarchia, Freheri Serip- 
tores rerum Germanicarum und in den Beilagen bei Joachimſohn (f. unten) Die ältere 
Litteratur über ihn j. in Erih u. Gruber, Encyklopädie Sect. II, Ti. 4 (1828), A. von 
Ad. Martin; daraus: Ballenstadius (Joh. Arn), Vitae Greg. de Heimburg JCti brevis 40 
narratio, Helmjt. 1737, 4° (Dijj.). Aus der neueren Litt.: Ullmann, Ref. vor der Ref. I 
1841 ©. 212; El. Brodhaus, Gregor von Heimburg, Leipz. 1861; Voigt, Enea Eilvio 
Piccolomini, 3 Bde, 1858—63, befonders I, 364 ff. und 445; III, 71—109; 303—421; Düx, 
Kard. Euja, I und II; Jäger, Der Streit des Kard. Cuſa mit Herzog Sigismund, 2 Bde, 
Innsbr. 1861; Palady, Geſch. Böhmens IV, 2; Bachmanns N. „Heimburg* in AdB XI, a5 
327 f.; Stammingers N. Heimburg im KL 2. WU. V, Sp. 1638 fi. ; Paul Joahimfon, Gregor 
9., Bamb. 1891. 

Die Kirchengefchichte bat an —* von Heimburg nur deshalb Intereſſe, weil er 
mit urwüchſigem, trotzigem Freimut, aber als echter deutſcher Patriot die päpſtlichen An— 
ſprüche in einer Zeit zurückwies, wo nah dem Fehlſchlagen der reformatoriſchen Unter: so 
nehmungen des Basler Konzils der Abjolutismus der Kurie aufs neue fein Haupt erhob. 
Er war ein fernfeiter deuticher Vollsmann, von Beruf und aus Neigung durch und durch 
Juriſt; aber fein Eingreifen in die gejchichtlichen Ereigniffe des 15. Jahrhunderts erfolgte 
nur fporadiich und ftets im Anfchlu an Unternehmungen böber geitellter PBerjonen. Der 
ſchließliche Erfolg feines antipäpftlichen Wirkens aber war gering; nach raftlofer oppofitio- 55 
neller Thätigkeit unterlag er und beugte fih vor der Kurie. Seine Bedeutung wird ge- 
wöhnlich überſchätzt, ein „bürgerlicher Luther“ ift er nicht geweſen. 

Gregor wurde gegen Anfang des 15. Jahrhunderts (das Jahr läßt ſich nicht an- 
geben) zu Schweinfurt im Franfenlande geboren, wo fein Water „ein reifiger Bürger der 
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Stabt” war und viermal das Bürgermeifteramt befleidete. (Die Annahme, daß G. aus 
einem fränkischen Adelsgeichlechte ftammte, ift nach Joachimſohn ein Jrrtum.) Er widmete 
ſich juriftifchen oder humaniftiichen Studien und erwarb ſich den Grad eines Doftors beider 
Nechte zu Padua (ce. 1430). Nach feinem Vaterlande zurüdgefehrt, fand er Beichäftigung 
5 als Anwalt. Die Hirchenverfammlung in Bafel zog auch ihn an; bier wurde er mit dem 
damals liberal gefinnten Enea Silvio Piccolomini befannt, der von der hervorragenden 
Bildung Gregors mit Auszeichnung fpricht, obgleich beide, trog allem damaligen Liberalis: 
mus, im Grunde vollftändig von einander verjchiedene Perfönlichkeiten waren (vgl. Gold: 
alt, Monarchia P. II, p. 1632sqgq.). Dieſe perfönliche Bekanntſchaft hat fpäter, als 
ıo der frivole Litterat Enea Silvio den päpftlichen Stuhl beftiegen, dem entjchiedenen deutjchen 
Papftfeinde Gregor viel Schaden zugefügt. Ohne hervorzutreten bielt fich der junge Doktor 
in Bafel bis zum Jahre 1433 oder fpäteftens 1435 auf, wo er zum Syndikus der Stabt 
Nürnberg berufen wurde. In diefem ehrenvollen Amte, in welchem er zur Blüte der 
freien Reichsſtadt nicht wenig beitrug, verblieb er bis zum Jahre 1461. ALS Vertreter 
15 Nürnbergs batte er vielfach Gelegenheit, in den kirchlich-politiſchen Angelegenheiten des 
deutjchen Reiches an der Erfüllung feines Lieblingswunſches zu arbeiten, der darauf ging, 
den Einfluß des italienischen Papjttums auf Deutjchland zu brechen; denn er hatte Har 
erfannt, daß das päpftliche Erpreſſungsſyſtem dem deutſchen Reiche die Yebensadern unter: 
band. In diefer Gefinnung war er 1446 tbätig, als der Papſt Eugen IV. über die Erz: 
2 biſchöfe Theodorih von Köln und Jakob von Trier wegen ihrer reformfreundlichen Kirk. 
jamfeit die Abſetzung ausſprach und infolgedeſſen die deutfchen Kurfürſten (am 21. März 
1446) in ‚frankfurt a. M. bejchlofjen, den Papſt durch eine Gefandtichaft zur Abjtellung 
aller abjolutiftiichen und zur Zurüdnahme der Abjegung der genannten Bijchöfe 
zu veranlafjen (vgl. Müller, Reichstagstbeatrum I, ©. 278). Kaiſer Friedrich III. verjprach, 
25 dieſe Geſandtſchaft zu unterftügen, und ſchickte angeblich zu dieſem Zwecke Enea Silvio zum 
Bapjte voraus. Diefer aber, der längit feinen eigenen ehrgeizigen Plänen nachging, arbeitete 
den deutjchen Kurfürften im kurialiſtiſchen Sinne entgegen. Als daher die Geſandtſchaft ankam 
— an ihrer Spitze ftand der Nürnberger Syndikus — gab der Papſt in aller Ruhe eine 
ausweichende Antwort. Erbittert fchrieb Gregor nach feiner Rückkehr aus Nom eine feiner 
so merfwürdigjten Schriften, die Admonitio de injustis usurpationibus paparum Rom. 
ad Imperatorem, reges et prineipes christianos sive Confutatio primatus pa- 
pae (bei Goldaſt 1. e. I, 557), eine flammende Brandjchrift gegen die Kurie, diktiert von 
deuticher Waterlandsliebe und Arömmigfeit. (Eine Analvie diefer Schrift giebt Brodhaus, 
j. unten, ©. 46ff.) Welches Schidjal diefem ehrlichen deutſchen Katholiken drobte, als 
5 fein Feind Enea Silvio 1458 die Tiara erlangt hatte, läßt fich leicht vermuten. Sie ge: 
rieten bald aneinander und zwar bei einer Gelegenheit, als Pius II. den deutjchen Wider: 
Ipruchsgeift am wenigſten zu ertragen geneigt war. Er hatte nad dem Fall von Kon- 
jtantinopel auf das Jahr 1459 einen Fürſtenkongreß nah Mantua berufen und glanzvoll 
eröffnet; bier erjchten auch Gregor von Heimburg als Vertreter Sigismunds von Oeſter— 
0 reich, aber nur um gegen den von Pius geplanten Kreuzzug zu foredhen. Er bielt bier 
unter anderem eine Spottrede gegen ihn und ging dabei in jeiner rückſichtsloſen Derbheit 
jo mweit, daß er vor dem Papſte jein Haupt bededt behielt, er, der Mann von hohem 
Wuchſe und ftarten Gefichtszügen, mit ſcharfem Auge und einem martialiſchen Vollbarte, 
vor einem ſolchen Papfte, dem nichts unangenehmer war, als die barbarifche Charafter: 
45 feitigkeit des Deutjchen. Am Schluß feiner Rede entſchuldigte fih Gregor ironisch; er 
babe das Haupt nicht entblößt, damit ihn fein Katarrh im Sprechen bindere! (über die 
Spottrede vgl. Voigt, Enea Silvia Piccolomint im III. Bde, ©. 71ff.; Gregors Bild, 
ein Holzicdhnitt, in Heinrici Pantaleonis Prosopographiae P. II, p. 413; Basiliae, 
Nie. Brolinger 1565). Die Gelegenheit, fih dafür an dem verbaßten Deutjchen zu rächen, 
50 fam für den Bapft ſehr jchnell, als der Herzog Sigismund von Defterreich, Herr von Tirol, 
den Biſchof von Briren, Nifolaus von Cufa, gefangen genommen batte, weil derjelbe hart: 
nädig mehrere leden, Zölle und Salzwerke beanfprudte. Der Papſt belegte darauf den 
Herzog mit dem Bann (1. Juni 1460); dieſer aber appellierte durch Gregor von Heim: 
burg, der jet in feinen Dienjten jtand, an ein allgemeines Konzil (13. Auguft 1460, bei 
55 Goldaſt 1. ec. T. II p. 1576). Gregor, der in dieſer Angelegenheit unverrichteterjache 
in Nom geweſen war, beftete auf der Nüdreife die berzogliche Appellation jelbit an die 
Thüren des Domes von Florenz. Da fchleuderte Pius auch gegen ibn den Bann und 
forderte den Magiftrat von Nürnberg in einem Breve vom 18. Dftober 1460 auf, den 
Gebannten zu verjagen und alles bewegliche und unbewegliche Eigentum desjelben dem 
60 Fiskus einzuverleiben. Gregor antwortete mit ſchneidiger Kritik in einer Appellation an 
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ein allgemeines Konzil (Goldaſt 1. c. II, 1592sqq. bei Brodhpaus a. a. D. 176 ff.). 
Diefer urdeutjchen Kraftäußerung folgten noch mehrere Schriften Gregors, unter welchen 
jeine Oratio inveetiva in cardinalem Nieolaum de Cusa (bei Goldaſt 1. e. II, 
1626 sqq., vgl. Brodhaus a. a. O. 229 ff.) befonders zu erwähnen if. 1464 ſtarben 
Nikolaus von Cufa und Pius IL, kurz vorher hatte ſich Sigismund mit dem Papfte aus- 
gejöhnt und Vergebung erhalten; auf Öregor aber blieb der Bann; fo ſah diefer ſich dann 
genötigt, anderwärts Zuflucht zu fuchen. Nachdem er für feine Familie gejorgt, begab er 
fih zu dem böhmischen Könige Georg Podiebrad; in deſſen Intereſſe feste er den Kampf 
gegen das Papſttum im Streitfchriften fort (bei Ejchenlör, Geſch. v. Breslau, herausgeg. 
v. Kuniſch, Breslau 1827), bis der Tod feines Gönners (1471) ibn aus Böhmen trieb. 
Er fand jest in Sachſen Zuflucht, deſſen Herzöge ibn fchon früher mehrmals zu Nate ge 
zogen hatten. Als Sirtus IV. den päpftlihen Stuhl beftiegen hatte, erlangte Heimburg 
die Löſung vom Bann (1472). Noch in demfelben Jahre ftarb er zu Dresden im Frieden 
mit der fatbolifchen Kirche; in der Kreuzkirche wurde er begraben. 

(Neudeder 7) P. Tichadert. 15 
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Gregorios III, Batriardh von Konftantinopel, geit. 1459. — Litteratur: 
Fabricius⸗Harleß. Bibliotheca Graeca XI, ©. 393 f.; FYadas, Neoeiinviri; Priokoyria, Athen 
1868 ©. 58ff.: M. I. Iedeow, Ilaroraoyızoi Ilivazxes, Konstantinopel s. a. ©. 466f.; Krum— 
bacher, Geſchichte der byzantinischen Litteratur 1897, 5.119. Seine Schriften bei MSG 160, 
S. 13— 205. Ri) 

Gregorios Mauas oder 6 rjs Maus, mit dem Beinamen Melifjenos und Stra: 
tegopulos, jtammte aus Kreta. Er wohnte als Protoſynkellos des Patriarchen von Kon— 
ftantinopel und Beichtvater des Kaiſers Johannes VIII. Paläologos dem Unionstonzil 
von Florenz bei. Anfangs orthodor gefinnt, trat er zur römischen Bartei über und wurde 
nad) der Rüdkehr vom Konzil im Jahre 1445 Patriarch von Konjtantinopel. Doch mußte 3 
er nach dem Tode des Kaiſers (1448) der ortbodoren Partei weichen. Daß er 1450 von 
der in Konftantinopel verfammelten Synode feines Amtes entjegt wurde, wie die griecht: 
hen Gelehrten bisher annahmen, ift hinfällig, jeitvem Papaivannu nachgewieſen, daß 
die Akten diefer Synode eine Fälſchung find und es eine ſolche Synode nicht gegeben hat 
(Byz. Zeitichrift V, S.257). Nachdem Gregor fein Amt niedergelegt, ging er ind Abend- 80 
land und jtarb 1459 in Nom, two er auch begraben liegt. Daß er fich, fcheinbar nad) 
jeinem Tode, als Havuarovoy@r erwieſen, würdigt Gedeon begreiflicherweife kaum der 
Beachtung. Litterariich iſt Gregor bedeutend als Verteidiger der Union zwiſchen der römi- 
ſchen und griechifchen Kirche. Seine drei bei Migne gedrudten Schriften find von diefem 
Gedanken beberricht. Sie führen den Titel 1. Anokoyia eis mv too ’Epioov Öuo- 5 
Joyiav Ev eldsı Örakdyov; 2. Anokoyia eis rijv Tod ’Egpkoov Zruorokiv Ev eideı Ödın- 
Aöyov und 3. Iloöos röv Paoıkka Toaneboürros. Seine Darftellungsweije in dieſen 
Schriften ift gewandt, doch erhebt er fich nicht über die Zeitgenofien. Die Wahr: 
heit der unioniſtiſchen Lehre ftügt er darauf, daß fie mit der der Väter übereinjtimme. 
Eine andere Art von Beweis — er ausdrücklich ab. Das patriſtiſche Material entlehnt 10 
er älteren Polemikern. Ph. Meyer. 


Gregorios V., Batriarh von Konjtantinopel, der Märtyrer des griechifchen 
Freiheitskampfes, geft. 1821. — Litteratur: Bios zai zolıreia ron "Ieoouaorvoos Tlonyc- 
oiov, Haroıaoyov Kovorarıronndiens to * * Athen 1853; Ta zara rör zarpdozynr Tonyd- 
giov E ünö Maradororiov zai Ayyskorockon, Athen 1865, 2 Bde. Mir unzugänglid; Ya- 
das, Neosiinrizn Pıiiohoyla, Athen 1868; M. I. Irdecw, Jlaromoyızoi Ilivazes, Konitan- 
tinopel s. a. Geine Patriarcalerlafje bei M. I. Irdror, Kavorızal Atardäeız , Konjtanti- 
nopel 1888—89. Seine Erlafje als Metropolit von Smyrna bei 3. Papadopulos in dem 
unten zu nennenden Werke. Die Leichenreden auf Gregorios von Konftantinos Oikonomos 
binter dem zuerjt genannten Buche. w 

Georgios Angelopulu, mit dem Mönchsnamen Gregorios genannt, wurde geboren 1745 
in dem arkadiſchen Städtchen Dimitfana und gebildet in Athen, Smyrna und Patmos. 
Im Jahre 1785 zum Metropoliten von Smyrna befördert, beitieg er den Patriarchenftuhl 
in Konjtantinopel zum erjtenmale 1797. Im folgenden Jahre mußte er bereits den In— 
triguen der Geiftlichteit weichen. Sein zweites Patriarchat währte aud nur drei Sabre, 55 
von 1806 bis 1808. Zum dritten und leßtenmale regierte er von 1818 bis zum 
22. April 1821, wo er auf Befehl des Sultans durch den Strang hingerichtet wurde. 

Seinen Rubm verdankt Gregor in erfter Linie diefem ungerechten und ſchmachvollen 
Tode, den er als Märtyrer der griechifchen Freiheit erlitt. Eine Schuld an dem Auf: 


— 
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ftande feines Volkes fonnte ibm nicht nachgetviefen werden. Er ftand der freiheitlichen 
Bewegung im Wolfe, die namentlich im Anjchluß an die —— Aufklärung und po— 
litiſche Revolution ſich entwickelte, ablehnend gegenüber. Auf ſeine Veranlaſſung erſchienen 
in der Patriarchatsdruckerei offizielle —— (vgl. Bd II, ©. 206,31 s. v. Athanaſius 
5 Parius). Daß er fih im Geheimen für den Freiheitskampf intereffierte, fann man zivar 
vermuten, aber nicht nachweiſen. Gregorios bat ald Patriarch das Wohl der Kirche auf 
alle MWeife gefördert, namentlich that er das Mögliche für die Bildung des Klerus und 
des Volks, wie er denn auch eine Buchdruderei in Konftantinopel errichtete. In den 
Klöftern ftrebte er namentlich eine befjere Verwaltung an. Er it auch jchriftitellerifch 
10 thätig geworden. Er überjegte ins Volksgriechiſche die 9 Homilien des Bafilius über das 
Heraemeron. Das Werk erſchien 1807 in Konftantinopel. Ein Eremplar ift in meinem 
Befis. Ebenfalls überjegte er die Neden des Chryſoſtomus über das Prieftertum. Neu: 
ausgabe von J. Papadopulos, Smyrna 1879 (in meinem Beſitz). Sathas nennt Neu: 
drude diefer Schriften aus dem Jahr 1863. Er führt außerdem an, daß Gregorios 1807 
15 die ’Adıza des Bafılius herausgegeben babe. 
Im griechifchen Volke lebt Gregorios ald der dvouaorvs fort. PH. Meyer. 


Gregorios VI, Batriardh von Konftantinopel, get. 1881. — Litteratur: 

M. I. Isdeoow, Ilaroapyızoi Ilivaxrs, POLLEN 8. a.; bderjelbe, Aarorızal Ararafrız 
Konftantinopel 1883 und 1889, 2 Bde; Wenger, Beiträge zur Kenntniß des gegenwärtigen 
20 Beiftes und Zuftandes der griechiſchen Kirche in Griechenland und der Türkey, Berlin 1839. 


Gregor ift geboren am 13. März 1798. Er regierte zum erjtenmale 1835— 1840, zum 
zweiten und Iehtenmale von 1867—1871. Er ftarb am 20. Juni 1881. Dieſer höchſt 
thatlräftige aber einfeitige Mann fommt bier namentlih darum in Betracht, weil er mit 
ftaunenswerter Energie, dem Zuge der Zeit folgend, die orthodore Kirche in Lehre und 

3 Sitte von allem Fremden, das durch abendländiichen Einfluß fih namentlich in dem 
legten Teil des 18. und in den erften Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts geltend machte, 
völlig fäubern wollte. Sein gefamtes kirchliches Wirken trägt den Stempel der Reaktion. 
Daher führte er einen unermübdlichen Kampf gegen die abendländifchen Kirchen und jede 
freiere theologische Nichtung in der ortbodoren Kirhe. Man kann faft fagen, daß er der 

30 heutigen anatolifschen orthodoren Kirche das Gepräge gegeben bat. Von großer Bedeutung 
in diefem Kampfe find feine Batriarchalerlaffe, die Gedeon in feinen drardfeıs bequem 
zugänglich gemacht hat. Teilweiſe findet man fie deutich bei Wenger. Das Auftreten der 
Evangelifattonsbeftrebungen gab ihm zuerft Anlaß, gegen die Proteftanten vorzugehen. 
Davon zeugt jein großes Ausfchreiben von 1836 (Gedeon drarafeıs II, S. 248—280). 

35 Die Perfonen und die Lehre der Neformatoren, ſowie die Lehre der Socinianer werden 
zuerjt gejchildert, dann die orthodore Lehre entwidelt. Die Entitellungen der dabei ange: 
wandten Polemik kann man wohl faum noch der Borniertheit des Patriarchen zurechnen. Hier 
foricht die Lüge des Fanatismus. Die Proteftanten meinte auch das Werbot der 
Bibelüberfegungen von 1839 (Gedeon a. a. O. S. 287 ff). Gegen die Katholifen wendet 

40 fih Gregor in dem Ausjchreiben von 1839 (Gedeon ©. 255 ff.). Die alten Gegenfäge 
gegen Nom werden mit peinlicher Pedanterie wieder aufgefrifcht, die ortbodore Lehre ın 
unverfälfchter Form aufgejtellt. Mehr kann man es mwürdigen, wenn Gregor gegen die 
Aufklärung in der eigenen Kirche vorging. Hier war mancherlei aufzuräumen. Veran: 
lafjung gab ibm das Trauerfpiel des Theophilos Kairis auf Andros der in feinem 

45 Fcooeßıouds allerdings den chriftlichen Offenbarungsglauben völlig verlafjen hatte. Die 
Ausfchreiben des Gregor in diefer Sache bringt Gedeon a. a. O. S. 220ff. ©. 229 ff. 
Wie fonfequent der Patriarch aber jeden freieren Standpunft verfolgte, zeigt ſein Miß— 
trauen gegen den Plan einer türkiſchen Überſetzung der Adoksoyla DiAödeos des Eugenios 
Bulgaris (f. d. A. Bd V ©. 588 ff.). Diejer große Mann erſchien ihm zu fehr Philoſoph 

50 zu fein, feine Meinungen doch ettwas zu unvorfichtig, als daß die orthodore Kirche feine 
Schriften verbreitet jehen mochte (Gedeon a. a. O. ©. 330ff.). 

Die Schriften des Gregor, von denen im WVorangehenden nur die Hauptfächlichiten 
genannt find, verdienen bei der Symbolik der griechifchen Kirche ———— werden. 

h. Meyer. 


55 Gregor von Montelongo, gejt. 1269. — 9. Frankfurth, Gregorius de Montelongo, 
ein Beitrag zur Geſchichte Tberitaliens in den Jahren 1238—1269, Marburg 1808. 

Quellen: Annales Parmenses, Placentini, S. Justinae Patavini, Foroiulienses in MG 

SS XVIII und XIX; Vitae patriarcharum Aquilegiensium in Muratori SS. XVI; Salim- 
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bene in Monumenta historica ad provincias Parmensem et Placentinam pertinentia t. III. 
©. das vollftändige Quellenverzeihnis in der oben angegebenen Schrift S. 110f. 

Montelongo wird zuerft 1213 als Kanonikus der Kirche von Vercelli, dann 1231 
als Subdiakon in Begleitung des Biihofs Milo von Beauvais in der Mark Antona er: 
mwähnt. Im Jahre 1238 erfcheint er in Oberitalien in der Eigenfchaft eines römijchen 5 
Notars und Subdiafons zuerjt als päpftlicher Nuntius, danach als apoftolifcher Yegat 
für die Lombardei, Romagna und Mark Treviſo. 

E3 war die Zeit, wo die Kurie entjchlofjen war, alle Mittel zur Vernichtung Kaiſer 
Friedrichs II. aufzubieten. Montelongo jtammte aus dem Kirchenftaate und war mit dem 
Bapfte Innocenz IV, entfernt verwandt. Er erwies ſich ald ein fanatifcher Gegner der 10 
Staufer, leistete durch feine vor feinem Hindernis zurüdichredende Rührigkeit, auch gegen- 
über dem lombardifchen Klerus (f. a. a. O. ©. 40—48), bejonders aber durch feine ber- 
vorragende ftrategiiche Begabung der Kurie große Dienfte. So trug er nicht wenig zum 
Sturze Friedrichs II. und feiner Parteigänger, namentlich des gefürchteten Ezzelin II. von 
Romano bei. Wertvolle Züge zu Montelongos Charakteriftif liefert der Minorit Salim: 
bene de Adamo, ein Zeitgenofle, in feiner Chronik (ſ. oben). Montelongos Bedeutung, 
das erfieht man daraus, lag nicht auf dem Gebiet innerkirchlicher Thätigfeit. Dieſe eigent- 
liche Aufgabe eines Klerikers ließ er wie viele firchliche Würdenträger feiner Zeit vor dem 
Dienft im Felde völlig in den Hintergrund treten. 

Sobald Friedrih im März 1239 erfommuniziert war, agitierte Montelongo in Mai: 20 
land auf jede Meife zu Gunften der Kurie, bejonders durch eine energifche Kreusprebigt 
genen den Kaiſer. Er vereitelte dann infolge gefchidter Manöver den wohl vorbereiteten 

ngriff Friedrichs auf die Stadt und legte biermit den Grund zu ſeinem friegerifchen 
Ruhm. Die Einnahme des Faiferlichen Ferrara im nächſten Jahre, herbeigeführt durch 
die wortbrüdige Behandlung des Stadtoberhauptes Salinguerra von feiten der Belagerer 25 
traf die jtaufische Machtftellung bart. Diejer Erfolg war im twejentlichen das Werk Monte: 
longos und ein von der damaligen Zeit jehr beachtetes Greignis. Im Mai 1241 erlitt 
er dagegen an der Spite der Mailänder eine Niederlage durch die Paveſer. Während der 
Sedisvafanz 1241—43, mo die Kurie einer einheitlichen Leitung entbehrte, fam es natur: 
emäß nicht zu größeren Unternehmungen. Wtontelongo blieb in der Lombardei; der neue 30 

apft, Innocenz IV., ließ ibn auf feinem Poſten. Im Jahre 1243 verjtand es der 
Legat, die Stadt Vercelli den Markgrafen von Montferrat und fpäter auch das benad): 
barte Novara dem Kaiſer abtrünnig zu machen. Stets mit Anjchlägen gegen Ezzelin II. 
beichäftigt, richtete er zugleich feit Dieler Zeit fein Augenmerk darauf, die von Friedrich II. 
bisher behauptete, um ihrer Yage willen überaus wichtige Stadt Parma der Kurie zu ge: 35 
innen. Nach einigen mißglüdten VBerfuchen wurde im Jahre 1247 die Stadt den Kaiſer— 
lichen durch Überrumpelung entrifjen. In Erwartung kaiſerlicher Gegenmaßregeln zogen 
die Päpftlichen alsbald von allen Seiten Truppen heran, und Montelongo warf fich ſelbſt 
mit einem mailändijchen Aufgebot nah Parma. Er leitete mit großem Geſchick 1247 
und 1248 die Verteidigung der alsbald von Friedrich in großem Stile belagerten Stadt, 40 
bielt den Mut der Bürger aufrecht, wernichtete durch einen Überfall die auf Friedrichs 
Veranlaffung Parma gegenüber für die Übertwinterung erbaute Stadt Viktoria und zer- 
jprengte zugleich das faiferliche Heer. Parma blieb troß aller erneuten Anfchläge des 
Kaifers dank der Umficht Montelongos der Kurie gefichert. Durch diefen Steg Monte: 
longo8 war das Übergetwicht der päpftlichen Bartei in der Lombardei bergeftellt ; der Kaiſer #5 
fonnte nichts Enticheidendes mehr unternehmen. In demjelben Jahre ging freilih die 
ſtets unrubige Stadt Wercelli der Kurie wieder verloren, dagegen behauptete der Yegat 
perfönlich das zum Abfall geneigte Novara. Damit war für einige Zeit die Friegerifche 
Thätigkeit Miontelongos beendet. Die Yombarden, von feiner austwärtigen Macht bedrängt, 
überliegen fich den gewohnten PBarteifehden. 50 

Seit dem Jahre 1250 führte der Legat den Titel eines Erwählten von Tripolis. 
Am 10. Dezember 1251 wurde er zum Patriarchen von Aquileja erwählt. Mit diejer 
neuen Stellung erhielt er, nunmehr der zweitvornehmſte Biſchof der abendländifchen Chriften- 
heit, die Aufgabe, den ausgedehnten territorialen Beſitz feiner Didcefe gegen die Staufer, 
die Grafen von Görz, Tirol und Kärnthen, nicht zuleßt gegen Ezzelin und die Venetianer 5 
zu verteidigen. Im Januar 1252 zog er in die Hauptitadt des Patriarchates, Cividale, 
ein. Nicht immer glückliche Kämpfe gegen die genannten Mächte füllten feine Zeit aus. 
Daneben richtete er noch immer ein wachſames Auge auf die Lombardei. Noch im Jahre 
1252 309 er der Stadt Parma gegen Ubert Pellavicini zu Hilfe; 1256 entriß er im 
Verein mit dem Erzbifchof von Ravenna die Stadt Padua dem bis dahin dort gebieten: wo 
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den Ezzelin. Nach Ezzelins Tode 1259 erſchien Montelongo wieder zu Padua, um bier 
im der Mark Trevifo die päpftlichen Intereſſen zu vertreten. Trevifo und Vicenza traten 
damald zur Kurie über, ferner Baſſano unter unmittelbarftr Mitwirtung Montelongos. 
Auch die Anhänger Ezzelins im Machtbereih des Patriarchates untertwarfen fich jet. 

5 Die legten Lebensjahre Montelongos wurden getrübt durch unaufbörliche Streitig- 
feiten mit den Stiftspögten von Aquileja, den Grafen von Görz. Im J. 1267 verſchworen 
fi die Bürger von Capo d'Iſtria, der Bifchof von Feltre und rat Albert von Görz gegen 
den Patriarchen. Der Graf überfiel Montelongo, als diefer zu einer militärifchen Unter: 
nehmung auszog, und führte ibn in jchimpflichem Aufzuge — das Kaſtell Görz ab. Auch 

ıo nach Montelongos Freilaſſung wurden die Feindſeligkeiten fortgeſetzt. Ein Jahr darauf 
ermordeten Anhänger des Grafen den Vicedominus des Patriarchen, Biſchof Albert von 
Concordia. inmitten folcher Unruhen, am 31. Auguft 1269, ſtarb Montelongo zu Civi— 
dale und wurde bier in der Mathebrale beigefegt. Die ſyſtematiſche Untergrabung der 
Neihsgewalt, an welcher der einftige Legat in hervorragendem Mafe beteiligt geweſen, 

15 hatte fich empfindlih an dem Patriarchen gerächt. Hermann Frauffurth. 


Gregorins von Nazianz, geit. 389 (oder 390). — Die durd die franzöfijche Nevo- 
Iution in ihrer Vollendung gehöre und erjt in unferem Jahrhundert abgefchlofiene Benedik— 
tiner-YWusgabe (Gregorii Theologi opera, quae exstant omnia I [ed. Clemencet] Paris 1778, 
II [ed. Caillau) 1840) hat alle älteren Ausgaben antiquiert. Hervorzubeben jind unter 

20 biejen (vgl. ed. Bened. I praef. $ 1; Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca VIII, 392—403) 
unter Beifeitelafjung der Teil-Ausgaben die relativ vollftändigiten: /onyondor ror Nacdıar- 
Syvoö ürarra 1 vol. 4%, Bafel 1550; die lateiniiche Musgabe des Musculus, ibid. 1550; die 
fateinifche des J. Billius, Paris 1569, ed. sec. 1583; die lateinische des J. Leuvenclavius 
3 voll., Bajel 1571; Opera nunc primum graece et latine (nach Billius) conjunetim edita, 

35 2 voll. fol. ex offiecina Morelli, Paris 1609, wiederholt Paris 1638 (3 voll.) und „Köln“ 
(jaktifch: Leipzig) 1690, dem lateinifchen Terte nach auch Venedia 1753 (2 voll). — Bon 
neueren Separatausgaben feien erwähnt: Carmina selecta. Accedit Nicetae Davidis para- 
phrasis nune primum . . . edita, cura E. Dronke, Göttingen 1840; Opera dogmatica se- 
lecta (ex recens, Bened.) in der Bibliotheca patrum graec. dogm. ed. C. Thilo, voll. II, 

30 Leipzig 1854; oratio II, apologetica, ed. X. Alzog. Freiburg 1858 und 1868; oratio VII, 
in laudem Caesarii, ed. E. Sommer, Paris 1875 und 1885; oratioXV, in laudem Macha- 
baeorum, ed. E. Sommer, Paris 1891; ein Heiner Abſchnitt (ec. 45) der oratio XL, in sanc- 
tum baptisma (ed. Ben. II, 727f.) ed. €. ®. Caspari, Alte und neue Quellen zur Gejc. 
des Taufſymbols 1879, S. 21— 24; einige Gedichte im forgfältigfter Nezenfion bei W. Chriſt 

35 und M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum, Leipzig 1871; der hymnus 
in deum (po@m. I, 1 Wr. 29; opp. II, 287) bei 9. Jahn, Eclogae e Proclo ... . Accedit 
hymnus ... vulgo Greg. Naz. adscriptus, nunc Proclo Platonieo vindicatus, Halle 1891 
(vgl. I. Dräſeke ZmTh 39. 1896 ©. 293— 303); die (2) rythmiſchen Gedichte (I, 1 Nr. 32, 
opp. II, 289 und I, 2 Nr. 3 ibid. 377) bei W. Meyer, Anfang und Urſprung der lateinischen 

40 und griechifhen rythmiſchen Dichtung (AMA, pbilof. » philolog. Klaſſe Bd XVII, 2, 1885 
S. 265 ff., Beilage I S. 400-409). 

Deutfhelleberfegungen bat man für 25 der 45 Neden in der Kemptener Bibliothet 
der Kirchenväter (von %. Röhm 1874— 1877), für einen Teil diefer 25 durd F. Trippe (Gregor 
von Naz. Predigten, I Feitpredigten, Soeſt 1865) und in ©. Leonhardis „Predigt der Kirche“ 

45 (Bd 10, Leipzig 1890, von F. I. Winter) ; eine diejfer 25, die oratio II, apologetica, ift auch 
jeparat überjegt von W. Urnoldi, Mainz; 1825, und von ©. Wohlenberg in der Bibliothek 
theologifcher Stlafjiter (Bd 29, Gotha 1890). „Kurze Briefe nadı dem Griechiſchen“ edierte 
%. von Büel, Wien 1776. 

Hilfsmittel zum Verſtändnis der mannigfadh jchwierigen Werte Gregors bieten 

50 alte Kommentare und Scholien. Hervorzuheben jind: der i. %. 1858 bei MSG 36, 757—942 
vor A. Jahn [auszugsweife] edierte Kommentar des Metropoliten Elias v. Creta (raec. XI?) 
zu 19 Reden Gregors; die gleihfall® auf mehrere Reden bezüglihen Scholien des Nicetas 
v. Serrae, Metropoliten von Heraklea (saec XI; griedijc 5. T. MSG 36, 943-984, latei- 
niſch MSG 127, 1177—1480); der Kommentar des Kosſsmas von Jeruſalem, Biſchofs von 

55 Maiuma [feit 743], zu den Gedichten (nad Mai MSG 38, 339-679); endlich die Erklärung 
einzelner jchwerverjtändlicher Sedichte, die Nicetad David, Bilchof von Dabybra (F um 880), 
gegeben hat (nad Dronfe — vgl. oben — MSG 38, 681-—842). Ueber neuere Scholien» 

ublifationen und über die philologifche Litteratur zu den Werlen Gregors ſ. 8. Krumbadher, 
Geſch. der byzantiniſchen Litteratur 2. Aufl, Münden 1897 passim (vgl. Inder S. 1165), 
so Ipeziel S. 137 f., 661 und 679f. 

Die Quellen für Ges Leben find, wie jelbjtverftändlih für die Erkenntnis jeines Den» 
fens, faft ausjchlieglich feine Werte, jpeziell feine Briefe und die carmina de se ipso (lib. II, 
sectio I der carmina) und ganz bejonders die Autobiographie in dem carmen de vita sua 
(Nr. 11; opp. II, 673—777; im Folgenden: edv). Die griechifche vita Gregorii auctore 
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Gregorio presbytero (opp. I, COXXV—CLVII — MSG 35, 243— 304) ift bereit eine, wenn 
aud mit PBhantafierZuthaten verjehene, Gelehrtenarbeit nad den Werfen Gregors. Die Hijto- 
riter des fünften Jahrhunderts (Rufin, Sofrates, Sozomeno®, Theodoret und Philoftorgius) 
bieten jo qut wie nicht? Neues neben den Werfen Gregors, Suidas (Lexicon, sub voce, ed. 
Better 1854 p. 250) nur irriges Neues. Wertvoll ald specimen famae Gregorii ift Rufins 5 
Vorrede zu at von ihm überjegten Reden (ed. Straßburg 1508; die Borrede MSG 36, 735), 
biographiich wichtig neben den Werfen Gregors nur das, was den Briefen des Bafilius und 
dem catalogus des Hieronymus (befonders c. 117) zu entnehmen ift. 

Litteratur a) biograpbijd-litteraturgejhichtlich (abgejehen von den veralte- 
ten patrologijhen Werten von Cave, Ceillier und Dupin): Baronius, vita S. Gregorii cum 10 
notis Papebrochii, AS Mai II, 373-428); G. Hermant, Vie de [S. Basile le Grand et 
celle de] Grögoire de Nazianze, Paris 1674; Tillemont, M&moires IX. &d. de Vénise 
p- 305 -—360 und 692—731; Clemencet, — gener. in opp. pars II und III und vita S. 
Gregorii (opp. I p. XVII-CXXIHI — MSG 35, 34— 242); abricius-Harles, Bibliotheca 

raeca VIII, 1802 p. 383—435; €. Ullmann, Gregor von Nazianz, Darmjtadt 1825 (= 

erte V, Gotha 1866); A. Benoit, S. Gregoire de Nazianze . . . sa vie, ses oeuvres et 
son é poque, Paris 1876, Ed. sec. 1884, 2 Bde; 9. Fehler, Institutiones patrologiae, ed. 
Jungmann I, Innsbrud 1890; 9. Dräfele, Gregor von Nazianz und fein Verhältnis zum 
Apollinarismus (THStK 1892 ©. 473— 512); D. Bardenhewer, Ratrologie, Freiburg 1894; 
J. Bolf, Die Schußgrede des Gregor von Nazianz und die Schrift über das Priejtertum von 20 
Johannes Chryfoftomus (ZprTb XVIL 1895 ©. 56-63); F. Loofs, Euſtathius v. Sebajte 
und die Chronologie der Bafiliusbriefe, Halle 1898; b) dog mengeſchichtlich (abgejehen 
von den Lehr- und Handbüdern der DG, vgl. Bd IV, 752F. unter ce): 3. Hergenröther, Die 
Lehre von der göttlihen Dreieinigkeit nach dem bl. Gregor von Nazianz, Regensburg 1850; 
9. Weiß, Die großen Kappadocier ... . als Eregeten, Leipzig 1872; %. 8. Hümmer, Des bl. 3 
Gregor . . . Lehre von der Gnade, Kempten 1890; J. R. Aamus, Gregor v. Naz. und jein 
Verhältnis zum Kynismus (THStH 1894 ©. 314—339). 

Bal. aud die Litteratur vor den Artifeln „Arianismus“ (Bd II, 6) und „Chriſtologie“ 
(Bd IV, 16), jowie die Bd II, 436, 30 und 257, 22 genannten bibliographifhen Lexika von 
Hoffmann und Chevalier. 80 

Wenn die griechiſche Kirche, wie die römiſche, den Titel des „doctor“ écelesiae 
auf einzelne der „patres“ ecclesiae beſchränkt hätte, jo würde Gregor von Nazianz der 
erſte unter den dıödozakoı Tijs Exxinotas zu fein verdienen: er bat „die Theologie“ 
der griechifchen Kirche, die Trinitätslehre, als deren Harfter apoftoliicher Zeuge ihr Jo— 
bannes „ BeoAöyos“ gilt, durch feine Adyoı Heokoyızol (or.27— 31; vgl. or.28,1: rois tig 36 
Veokoylas noooß&uer Aöyoıs) auf ihre definitiven Formeln gebracht, — er ift fchon dem 
Chalcebonenfe (Mansi VII, 468) „der Theologe“ unter den Kirchenvätern (über Symeon, 
den »&os VeoAoyos de byzantiniſchen Mittelalters vgl. K. Hol, Enthufiasmus und Buß: 
gewalt u. f. w., Leipzig 1898). Auch im Abendland ift er, jobald das Mißtrauen gegen 
die Jungnicäner gejchtwunden war (vgl. Bd II, 44, 47ff.) überaus hochgeſchätzt: Hiero- 0 
nymus bat ſchon 392 es riskiert, ihm als feinen Lehrer zu bezeichnen (eat. 117); im 
nächſten Jahrzehnt jagt Nufin „quicunque ausus fuerit doctrinae ejus in aliquo 
refragari, ex hoc ipso, quia |— baf] ipse sit magis haereticus, arguatur (Pro- 
log. in or. MSG 36, 735), und bei Auguſtin erjcheint der sanctus Gregorius als ein 
magni nominis et fama celeberrima illustris episcopus (e. Jul. 1, 5, 15 MSLs 
44, 649), als katholiſche Autorität gegenüber den PVelagianern. Uns, die mir mehr die 
Perfönlichkeit felbit als den rhetoriichen Schmud, die mönchiſche Farbe und den tadellos 
orthodoren Zufchnitt ihres Gewandes werten, fann er jo verehrenswert nicht fein; denn 
jein Fühlen erſcheint uns durch feine Rhetorik verfünftelt, fein Wollen läßt vielfach Elare 
Energie vermifjen, und die Erkenntnis diefes „Theologen“ vermag evangelifche Theologie so 
nur unter Rüdjicht auf die Schranken feiner Zeit zu rühmen; — der ganze Mann hat 
für modernes Gefühl wenig Liebensivertes, obwohl man anerkennen muß, daß das Unaus- 
geglichene feines Weſens darin twurzelt, daß fein Chriftentum feinen alten Menſchen nicht 
ungebrochen gelafjen hatte. Doc jeine geichichtliche Bedeutung könnte ſelbſt Mißgunſt 
nicht leugnen. 56 

Schon der gleichnamige Vater unjers G., der in der Zeit, da Amphilochius Biſchof 
von Iconium ward (Greg. ep. 63. II, 56), d. i. im Winter 373 auf 74 (Loofs, ©. 46 
Anm. 3) im Alter von beinab hundert Jahren (Greg. or. 18,38. I, 358E; carm. 
2, 2, 55. II, 1128) nad 4öjährigem Epiffopat (or. 18 1. c.; carm. 2, 2, 55 giebt 
abgerundete Zahl) als Biſchof von Nazianz (oder Divcäfarea in Kappadozien, jegt Nenizi, vo 
vgl. Ramsay, histor. geogr. of Asia min. p. 285) ftarb, ift in der Kirchengejchichte 
nicht nur als Vater feines Sohnes befannt. In höheren Staatsämtern ftehend (Greg. 
or.18, 6. I, 334), gehörte diefer ältere Gregor, jchon ehe er Chrift ward, zu den Freunden 
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eines monotbeiftiichen Moralismus (ibid.); er war Hppfiftarter (ib. 5 p. 333; vol. d. A). 
Der Einfluß feiner ſchon von den Eltern und Voreltern ber chriftlichen Gattin Nonna 
hatte ihn dann dem Chriftentum zugeführt (Greg. or. 18, 8—12. I, 334 ff.): in der Zeit, 
da die Bifchöfe zum Nicänifchen Konzil zu reifen ſich anſchickten, meldete er fih als Ka- 
5 techumene an (ib. 12 p. 338) und wurde dann von dem Bifchof von Nazianz getauft 
(ib. 13 fin. p. 339). Nach einiger Zeit (ib. 15 p. 340) — «8 muß 328 oder 329 
geweſen fein (vgl. oben) — ward er der Nachfolger diejes jeines Täufers (ib. 15 p. 340; 
vgl. mit 13 fin. p. 339). Unter einem Bifchof ſtehender Presbyter jcheint der Water 
Gregor nie geweſen zu fein (jo auch Tillemont IX, 316). Die Verhältnifje in Naztanz 
10 erflären das: die Gemeinde war nach dem jchnellen Tode des einzigen guten Biſchofs, 
den fie bis dahin gehabt hatte — daß dies der Täufer Gregors war, ift die leichtefte der 
möglichen Annahmen —, während anardhifcher Zuftände in hohem Grade vermwildert (ib. 16 
p. 340f.), Gregors presbpteriale Fürforge wird mit dem Erſtarken der Gemeinde, vielleicht 
ohne befondere Weihe (vgl. or. 18, 13 fin.), — dergleichen ift in den Anfangszeiten ber 
15 Gemeinden gr oft vorgefommen! — zu epiffopaler fich entwidelt haben. Von jeiner 
Haltung im erjten Menjcenalter des arianiſchen Streites wiſſen wir nichts; denn des 
Sohnes Angabe, der Vater ſei ein eifriger Vertreter der Orthodoxie geweſen (or. 18, 16, 
p. 341), wiegt wenig: eine Parentation durfte damals nad den Schlußakforden urteilen 
(vgl. übrigens unten ©. 142, 19). In den fechziger Jahren wird Gregor sen. mit der 
20 Mehrzahl der Hleinafiatiichen Biihöfe zu den Homoiufianern fich gehalten haben ; mit diejen, 
infonderheit mit feinem Sohne und dem Freunde desjelben Bafilius, den er jelbjt auf den 
Stuhl von Cäfaren erheben half (Greg. ep. 41 und 42. II, 35ff.), ift er dann zum 
Öuoovoros fortgejchritten. 
Mie Abraham und Sara, denen Gregor feine Eltern oft vergleicht (4. B. carm. 2, 
235 1, 1 v. 442ff. II, 654; or. 2, 103. I, 59; or. 8, 4. I, 220; or. 18, 41. I, 361), 
haben der ältere Gregor und Nonna lange auf Nachlommenjchaft gewartet. Daß Gregor 
jun., der eritgeborene Sohn diefer öyıröxos Zaooa (carm. 2, 1, 1. 1. e.), den fie, 
wie Hanna den Samuel, erbeten hatte (carm. 2, 1, 1 v. 426. II, 654), aud älter 
war als feine Schweiter Gorgonion oder Gorgonia, iſt zwar nicht ficher, aber wahr: 
30 jcheinlich (Clemencet vita 22); Gäfarius, Gregors Bruder, war das jüngite der drei 
Kinder der Eltern (carm. 2, 2,8 v. 4. II, 1110 und 2, 2,61 v. 4 p. 1130). 
Da nun der Vater Gregor dem Gregor jun. fpäter vorbielt, er zähle noch nicht fo viele 
„Jahre, 6oos Öujide dvarav Zuoi yodvos (edv v. 513 opp. II, 700), jo würde man 
der Annahme, noch der Bifchof Gregor sen. jei Vater geworden, kaum entgehen können, 
35 auch wenn man der römischen Deutung folgte, welche „die Zeit der Opfer” für Gregor 
sen, jeit der Zeit datiert, da er chriftlihen Opfern [als Laie] anwohnte. Das Nächſt— 
liegende aber bleibt es, an Opfer zu denfen, die Gregor sen. [ald Priefter] darbrachte. 
Dann ift Gregor jun. früheitens 329 geboren. Diejer terminus a quo fällt mit dem 
terminus ante quem, vie mir fcheint, zufammen. Denn als Gregor fpätejtens 357 Athen 
40 verließ (vgl. unten), war er dem Dreißigften Jahre nahe (edv v. 238f.): das Jahr 329 darf 
als Gr.3 Geburtsjahr gelten (fo auch Tillemont). Auch über feinen Geburtsort ift m. E. un: 
nötig geftritten. Die ausdrüdliche Angabe des Biſchoſs Euphrantas v. Tyana auf dem 5. ölku— 
meniſchen Konzil (Mansi IX, 258D, vgl. 256D), Gregor ftamme aus Nrianzus, einem 
Landgut im Gebiet von Nazianz — 2"), Stunden füdlih von Nazianz nad Tyana zu, 
45 bei Karbala, jett Gelvere (Ramsay p. 285; vgl. Greg. epp. 122 und 203) —, findet 
fi auch bei mehreren Scholiaften (Ullmann S. 387) und iſt genetifh kaum  erflärlich, 
wenn fie grundlos wäre; ſie paßt auch dazu, daß Gregor dort altväterlidhen Befis hatte 
(testam. opp. II, 202) und noch als Biichof dort ha he wohnte (ep. 203). Daß 
Nazianz ihn auferzog (Zroege, carm. 2, 1, 19 v. 25 opp. II, 856), widerſpricht wahr⸗ 
50 lich nicht. Die Erziehung in Nazianz wird freilich nicht weit geführt haben. So grund: 
legend die Einflüffe des Elternbaufes für Gregor waren (edv v. 88ff. II, 6787.) — 
früh entichiedene Frömmigkeit ließ ſchon den Knaben eine Erſcheinung der ayveia und ber 
oopoooHrn träumen und ber dyvela, der Virginität, fich verjchreiben (carm. 1, 45 
v.201—284. II, 928 ff.) —, fo it doch kaum anzunehmen, daß er in Nazianz, der „uns 
65 bedeutenden Stadt” (Soer. 4, 26, 13), auch für die wiljenfchaftliche Erziehung alles finden 
fonnte, was er ald Heranwachlender bedurfte. Den höheren Unterricht in Yitteratur und 
Rhetorik, den 24 Jahre fpäter dem Auguftin nicht feine Vaterſtadt Thagafte, fondern das 
nahe Mabaura bot (Bd II, 40ff.), bat Gregor offenbar (vgl. gegen Tillemont u. a. 
Clemencet vita 29 und 30) in Gemeinichaft mit jenem Bruder Cäſarius (Clemencet 
so vita 30 nota) im fappaboziichen Cäſarea erhalten (Greg. vita Greg. p. CXXVII — 
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MSG 35, 248C; vol. Greg. or. 13, 13. I, 779f.). Dort lernte er ſchon damals den 
Baſilius fennen (or. 43, 15 init. beachte das ddr; vgl. Bd II, 436,56). Ausgerüftet 
mit den Kenntniſſen, die die Heimat vermitteln konnte, trat Gregor dann feine Studien: 
reife an: zunächſt nad Paläſtina (or. 7, 6. I, 201), unter deſſen „blühenden Schulen“ 
nun auch die des dortigen Cäfarea für ibn von Bedeutung wurde (Hieron. cat. 113). 5 
Danach bejuchte er auch Alerandria, wo fein Bruder Cäfarius ftudierte (edv v. 128. 
II, 680; vgl. or. 7, 6). Bon dort führte eine ftürmifche Reife (edv. v. 130—211; 
or. 18, 31. I, 351.) ihn nad Athen. Gregor muß dort längere Jahre verweilt haben: 
er fpricht von diefer Zeit in dem „goldenen Athen” mehrfach (4. B. edv 211—236. II, 
6841f.; or. 43, 14—24. I, 780ff.) wie von feiner eigentlichen Studienzeit. Hier jchloß 
er die Lebensfreundſchaft mit Bafılius, der etwas nah ihm nad Athen fam und etwas 
vor ihm fich dort losriß (edv 221—236. 245; or. 43,15 und 24): ihre Studien, ihre 
Wohnung, ihre Ziele waren die gleichen. Gleih war auch ihr Eifer: zwei Wege nur 
fannten fie, den zur Kirche und den in die Vorlefungen (or. 43, 21). Chronologiſch 
ficher firierbar ift aus diefer athenienfischen Studienzeit Gregors jeine perjönliche Berührung 16 
mit dem Prinzen Julian (or. 5, 23. I, 161f.; or. 7, 13. I, 206); denn Jultans Auf: 
enthalt in Athen fällt in den Spätfommer 355 (G. Goyau, Chronologie de l’empire 
Romain p. 462). Gregors Bildung muß damals ſchon ziemlich abgejchloflen geweſen 
fein (or. 7, 13. l.e.). Dieſer Umftand und die Menge der im Leben des Bafılius und 
Gregors in der Zeit zwifchen der Abreife von Athen und 360 unterzubringenden Ereig: 20 
nifje rät an, Gregors Abreife von Athen nicht weit über 355 binauszufchieben ; anderer: 
jeits muß man (vgl. oben ©. 140,10) dem dreißigften Jahre Gregors, das früheſtens 358 
begann, fi möglichit nähern: 357 wird Gregor, bald nad Baſilius (edv 263), Athen 
verlaffen haben. Er reifte auf dem Landivege nach Konftantinopel und traf dort uner: 
warteterweiſe feinen Bruder Cäſarius, der inzwifchen ein tüchtiger Arzt geworden war und 25 
in furzer Zeit in der Hauptſtadt fi die Ausficht auf eine glänzende Yaufbahn errungen 
batte (or. 7,8. I, 202). Dennod vermochte er, den Bruder zu beivegen, mit ihm in die 
Heimat zurüdzufehren (ib. 9 p. 203). Cäſarius ift freilich dort nicht geblieben, bat fich 
auch troß aller Bemühungen Gregors nicht in deſſen asfetifche Bahnen ziehen laſſen: er 
fehrte nach der Hauptitadt in angejebene Stellung bei Hofe zurüd (or. 7,9), und bielt dort 30 
zum Schmerz der Eltern und des Bruders (ep. 7) zunächſt auch unter Julian aus (or.7, 
11—13), zog aber jchlieglich doch des Kaiſers Ungnade der Verleugnung feines Chriſten— 
tums vor und entwich in die Heimat (ib. 13), um nad Julians baldigem Tod aufs 
neue an den Hof zurüdzufehren (ib. 14); unter Valens warb er Beamter der YYyinanz- 
verwaltung in Bithynien (ib. 15; vgl. Tillemont IX, 700f.) und ftarb bald, nachdem 35 
er in Nicäa dem Erdbeben vom 11. Oftober 368 (Soer. 4, 11, 4) entgangen war (or. 
7, 15; carm. 2, 2, 15. II, 1110), zwar nicht ohne getauft zu fein, aber ehe er den 
Mahnungen feines Bruders (ep. 20) und des Bafilius (ep.26 opp. III, 105), der Welt 
den Rüden zu febren, batte folgen können (Ende 368 oder Anfang 369). Daß diejer 
Late Cäfartus der Verfaſſer der ihm zugejchriebenen mejentlich theologiſchen Dialogi 0 
quatuor MSG 38, 851—1190 jei, wird jchon deshalb mit Recht als unglaublich ange 
jeben (Tillemont IX, 701f.). 

Gregor war jchon 357 da, wohin er 368 den Bruder haben wollte. Sein Wunſch war 
damals, mit Bafılius gemeinfam ſich aus der Welt zurüdzuzieben ; jo hatte ers mit Bafilius 
in Athen verabredet (ep. 1. II, 1). Aber er fonnte fein Verſprechen nicht halten; die Nüdficht «5 
auf jeine alten Eltern bielt ihn in Nazianz feit (ib. und or. 43, 25). Während Bafilius 
zunächſt als Yehrer in Cäſarea wirkte, dann, um das Mönchtum fennen zu lernen, eine 
Reife nad Paläftina und Agypten unternahm, lebte Gregor teils in Nazianz teils auf 
dem Gute der Familie in Arianzus (vgl. die einleuchtende, wenn auch vielleicht nicht 
jtreng beweisbare, not. 5 zu ep. 1) teils jehr weltlichen Dingen -—- der Verwaltung des so 
Familienbeſitzes (carm.2, 1, 1 v.135ff. II, 638 trifft jchon für diefe Zeit zu) —, teils 
der Meditation (edv 310f. II, 690). In Ddiefer Zeit erft jcheint er auch die Taufe 
empfangen zu haben (Greg. vita Greg. CXXXIII = MSG 35, 257B). Nach ber 
Rückkehr des Baſilius unterbrad G. dies Leben eines geteilten Daſeins und begab ſich 
(vgl. ep. 6. II, 6) zu dem Freunde in deſſen pontiſche Siedelei am Iris (358, oder ſpäte- 56 
jtens 359; vgl. Bd II, 437,49). Des mönchiſchen Zufammenlebens mit dem Freunde 
und jeinen Genojjen, des gemeinjamen Betens und Pjalmodierens, des gemeinfamen Schrift: 
ſtudiums und der landjchaftlichen Neize der Gegend erinnert er fih nachher mit Sehnjucht 
(ep. 6). Daß Gregor und Bafilius damals ihr gemeinfames Werk, die jog. Philokalie 
(ep. 115. II, 103), einen Auszug aus den Werfen des Origenes, verfaßt haben, ift zwar so 
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die wiſſenſchaftliche Tradition (Clemencet, vita 65), doch ift diefe Tradition durch nichts 
zu beweiſen, ja fie ift unwahrſcheinlich. Denn an fich fann das Werk ſowohl älter, wie 
jünger fein, und jener erjte Aufenthalt Gregors in Pontus iſt unter den möglichen Ab: 
fafjungszeiten, wie mir fcheint, höchitens an letter Stelle ins Auge zu faſſen. Denn diejer 
5 Aufenthalt muß den Charakter eines kurzen Beſuchs getragen haben: im carmen de vita 
sua erwähnt ihn Gregor nicht, in or. 2, 6 (I, 14) fieht er auf ihn, wie auf ein ober: 
flächliches Koften der Süßigfeit des Mönchslebens zurüd, und — mas die Hauptfache ift 
— wir willen, daß Bafılius Ende 359 und Anfang 360 in der Gefolgichaft des Eufta- 
thius (Bd V, 629,20) und anderer bomoiufianischer Gefinnungsgenofjen in Konftantinopel 
ı0 weilte (Bd II, 437,18; Loofs, Euftatbius ©. 56). Schon vor 360 muß Gregor zu 
jeinen alten Eltern zurüdgefehrt fein. Die wenigen Ereignifje aus feinem Leben, die wir 
aus den nächiten fünf Jahren kennen, find nur unvollkommen chronologisch zu firieren: 
Gregor ift gegen jeinen Willen, aber auf Wunſch der Nazianzener von feinem Vater zum 
Presbyter geweiht (edv 340ff.; ep. 8; or. 1 und 2), bat fich dem Amte aber durch die 
15 Flucht nach Pontus eine Zeit lang entzogen (edv 351) und nad feiner Rückkehr or. 1 
und 2 gehalten; er bat nad Julians Tod (or. 5, 24) anjcheinend unter Beirat des Baſi— 
lius (or. 5, 39) feine beiden Schmähreden gegen Julian gejchrieben (or. 4 und 5); er 
bat, als infolge der Unterfchrift, die fein Water gegenüber der vom Hofe oftropierten 
(Slaubensformel (Bd II, 37,40; 437, s1f.) ſich hatte abnötigen lafjen, die Mönche in Na: 
20 zianz fchismatifch fich von ihrem Biſchof und feinem ihm beratenden Sohne abgejondert 
er (or. 18, 185 — des Sohnes Mitichuld kann m. E. nur Befangenbeit leugnen, vgl. 
auch Loofs, Euftath. ©. 56), den Frieden wiederherzuftellen vermodt (or. 6, de pace, 
bezeichnet den Friedensſchluß); er bat, als Bafilius, der anſcheinend ziemlich gleichzeitig 
mit feinem Freunde Presbyter geworden iſt (ep. 8), mitjamt feinen Mönchen fi mit dem 
3 im Sommer 362 (Tillemont IX, 640f.) erwählten Biſchof Eufebius von Cäſarea ver: 
feindet hatte, wie er jagt (or. 43, 29), den Baſilius bewogen, mit ibm nad Pontus fich 
zurüdzuziehen, bat dann fpäter von Nazianz aus, während Bafılius noch in Pontus weilte 
(ep. 19), bei Eujebius fich für Bafılius verwendet (epp. 16. 17. 18) und bat den Bafılius 
mit Eufebius ausgeföhnt (or. 43, 29), vielleicht perfünlich, wie er eventuell beabfichtigte 
0 (ep. 19), ihn von Pontus nad Cäſarea zurüdgeführt. — Dies lettere Ereignis wird von 
Glemencet, wie ich glaube mit Necht, ins Jahr 365 geſetzt. Übrigens ijt Glemencets 
chronologiſche Anordnung der Greignifje unbaltbar: die ſchon von Nicetas von Serrae 
(MSG 36, 949 A) aus or. 1, 2 abgeleitete Hypotheſe, daß Gregor Weihnachten (361) 
zum Presbyter geweiht, Epiphanias (362) gefloben und Oftern (362) zurüdgelehrt jei, it 
35 durch Ufeners Forfchungen über das Weihnachtsfeft Neligionsgefch. Unterfuchungen I. 1889) 
unmöglich gemacht; die Anſetzung des Ausbruchs des Schismas in Nazianz auf die Zeit 
nach Gregors Rückkehr iſt unbaltbar, denn die Oppofition der Mönche war mit ein Grund 
für Gregors Flucht (or. 2, 90, vgl. e. 89 und 80); endlich ijt die der vita Basilii in 
Garniers Ausgabe entlebnte Datierung der Presbyterweihe des Bafılius auf 364, obgleich 
40 fie faſt allgemein rezipiert ift (Bd II, 437,58), deshalb unmöglich, weil, wie Tillemont 
(IX, 68) mit Recht jagt, ep. 8 Gregors die ungefähre Gleichzeitigfeit der Weihe des Ba- 
jilius und Gregor beweift, Gregor aber noch unter Julian das Amt, vor dem er gefloben 
war, wieder aufnahm; auch ift es mir (nach Greg. or. 43, 28 und 18, 33; vgl. 6, 9) 
zweifellos, daß die Spannung zwiſchen Bafılius und Eufebius feit der Wahl des legteren 
45 datierte und darin mwurzelte, daß die Mönche den Bafılius als Bischof gewünscht hatten. 
Ullmanns Korrekturen an Glemencet® Chronologie bejeitigen nur wenige dieſer Anftöße 
und führen zu der Unglaublichkeit, daß or. 6 von Gregor gehalten fei, ebe er Presbyter 
wurde. — Ob und mie es möglich ift, eine unanfechtbare Chronologie zu geben, kann bier 
nicht unterfucht werden. Nur das ſei bemerkt, daß mir die Schwierigkeiten fich zu beben 
50 ſcheinen, wenn man or. 1 und aljo die Nüdkehr Gregors zu feinem Presbyteramte auf 
Oſtern 363 verfeßt. Or. 2,87 fpricht nicht dagegen, und viel läßt ſich für die Annahme 
anführen, daß Gregor nicht in Nazianz meilte, als Julian im Sommer 362 dort durchzog, 
und als Gregor sen. für die Wahl Eufebs eintrat (vgl. or. 18, 33 mit ep. 19). Wie 
Gregor dann in den nächiten fieben Jahren nach 365 mit feinem Bater zujammentirfte, 
55 mit ihm 370 den Bafılius auf den Biichofsitubl von Cäſarea erbob, und dem Baſilius 
in dem Kampfe gegen Valens (Anfang 372) beiitand, braucht bier nicht erzählt zu werden. 
Die Freundſchaft Gregors mit Baſilius — das tft bezeicdhnend für den Ehrgeiz beider — 
erfaltete, feit B. Biſchof der Metropole geworden war (vgl. edv. 398ff.). Den ärgjten 
Stoß erlitt fie, als B., anjcheinend bald nad Dftern 372 (Xoofs, Eujtath. S. 25 f. Anm. 6), 
um gegen Antbimus von Tyana (vgl. Bd II, 438, 25ff.) diefen Ort zu behaupten, in 
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Nazianz (edv. 386) Gregor die Biichofsweihe für den im Gebiet des Anthimus liegenden 
Drt Safıma (zwifchen Nazian; und Tyana, Ramsay 293f.) aufbrängte (vgl. or. 9). 
Gregors ganzer Ehrgeiz baumt noch über ein Jahrzehnt jpäter jih dagegen auf, daß B. 
ihn in diefen Fubrmannsfleden habe fegen wollen (edv. 386—485, vgl. die bald nad) 
der Weihe gefchriebenen epp. 48 und 50). Er dadıte nicht daran, den Kampf um diefen 5 
Biihofsfig mit Anthimus aufzunehmen (ep. 48), obwohl er ihm gegenüber auch nicht von 
der Seite des Bafılius fih wollte abdrängen lafjen (ep. 50): er floh vor dem Bistum, ohne 
je es angetreten zu baben (edv. 529f.), in die Einfamkeit der Berge (edv 490f.). Auch 
des Vaters Bitten vermocten ihn nicht, feines Bistums fich anzunehmen (edv 495 f.). 
Der Bitte des Vaters aber, daß er als fein Gehilfe nach Nazianz zurüdfomme, vermochte 10 
Gregor nicht zu widerſtehen (ib. 496 ff.); neben der Kindesliebe bat ihn teils frommer, 
teils ehrgeiziger Drang zum Wirken in die Arbeit zurüdgerufen (vgl. or. 12, 4. I, 2497.). 
Das war noch im Sommer 372 (vgl. or. 12 mit ep. 58). Nach dem Tode des Vaters, 
dem der der Nonna bald folgte (carm. 2, 1, 90. II, 990), bielt er ficb für frei, den 
Stuhl von Nazianz für vakant (edv 528ff.; vgl. ſchon or. 12, 5. I, 251). Zwar hat ıs 
er noch eine Zeit lang in Nazianz amtiert (edv 533 ff.), aber nach feiner eignen [aller 
dings durch die Rückſicht auf die Rechtmäßigkeit feines Konftantinopolitaner Bistums be— 
ftimmten] Ausſage ift er nie dort eigentlich als Biſchof bejtellt worden (edv 541); er 
amtierte als Vikar feines abgerufenen Vaters. Und als die Nachbarbiſchöfe nicht darauf 
eingingen, der Stabt einen neuen Bischof zu geben, floh er (wohl 375) abermals vor dem 20 
ihm drohenden Amte — nad Seleucia (edv 547). Dort jcheint er geblieben zu fein, 
bi3 ihm nad) (ep. 76) dem Tode des Bafılius (7 1. Januar 379; vgl. Loofs, Euftath. 
©. 49 Anm. 3) eine Aufgabe ſich aufdrängte, die feinem Ehrgeiz verlodend genug jchien, 
um die Einfieblerneigungen zurüdzudrängen: man bejtimmte ihn, in der bisher dem Aria- 
nismus ausgelieferten Hauptitadt dem Nicänum eine Stätte zu bereiten (edv 595 ff.; 2 
vgl. Bd II, 42,»ff.). Daß Gregor, als er im Frühjahr 379 (ecarm. 2, 1, 12 v. 100f. 
II, 782; vgl. Tillemont IX, 706f.) jeine Predigten in dem „Anaſtaſia“ genannten 
Bethaufe der Hauptſtadt (carm. 1, 2, 5. II, 668) begann, als Prätendent für den 
Biſchofsſtuhl galt, iſt zweifellos; jelbit dauernd demgemäß zu empfinden, verhinderte ihm 
der Ziviefpalt zwifchen jeiner Luft zum Wirken in der Welt und feiner Scheu vor der so 
Welt (vgl. or. 36). Doc daß er auch perfünlih nad) dem Bilchofsfig der Hauptitabt 
getrachtet bat, macht auch die ganze Gejchichte feines Konflilts mit Maximus und die Ge: 
ichihte der Synode von 381 zweifellos (vgl. darüber Bd II, 42,22. —44,36). Faktiſch war 
er Bilchof, feit am 26. November 380 die Kathedralfirche, die Apoſtelkirche (Ullmann 153 
Anm. 3), ihm ausgeliefert war (vgl. Bd II, 42,51); nominell und offiziell war ers nur 35 
furze Zeit während des Konzils von 381 (Bd II, 44,ı u. 3). Nacd feiner Abdanfung 
bat Gregor noch vor Schluß der Synode (9. Juli), alfo wohl im Juni 381, Konftan: 
tinopel verlafjen und ift nach Kappadozien zurüdgefehrt (carm. 2, 1, 19 v.61. II, 858). 
Sein Verhältnis zu dem damals durch die Apollinariften beunruhigten Bistum Nazianz, 
des er mit halber Fürſorge ich wieder annahm (ib. 80 ff), blieb ein umficheres, bis es 10 
ibm (wohl 383) gelang, die Einfegung des ihm verwandten Eulalius als Bijchof von 
Nazianz durchzujegen (ep. 182; carm. 2, 2, 1, v. 130. 145f.). Seitdem lebte er in 
mönchiſcher Zurüdgezogenbeit auf dem Lande, wahrjcheinlich, wie jchon fein Biograph (I, 
CLVII = MSG 35, 301 C) annimmt, in Artanz. Als Hieronymus 392 feinen cata- 
logus jchrieb, war Gregor fat drei Jahr tot (e. 117): 389 (oder fpätejtens 390) muß a5 
er geitorben jein. 

2. Die Werke Gregors zerfallen in drei Gruppen: 45 Neben, 243 Briefe und eine 
Menge von Gedichten. Die Neden find zumeiit von Schnelljchreibern nachgejchriebene [und 
nachträglich durchkorrigierte] wirklich gehaltene Predigten (Uſener, Religionsgefchichtl. Unter: 
ſuchungen I, 256 Anm. 7); nur die Aöyor ormkırevrxoi gegen Julian (or. 4 und 5) so 
find wohl nie vorgetragen, und or. 2, an welche Chryfoftomus in jeiner Schrift reoi 
ieowodvns ſich anlehnte, kann wenigſtens in ihrer jegigen Yänge gleichfalls nicht Wieder: 
gabe einer gehaltenen Rede fein. Die berühmteften der Neden find die in Klonjtantinopel 
gehaltenen fünf Aoyoı Beokoyıxoi (27— 31). Geſchichtlich wichtig find mehrere der Ger 
dächtniäreden, vornehmlich die auf Baſilius (43) und die auf feinen Vater (18). Unter 55 
den Feſtreden verdienen neben der ältejten, der Dfterpredigt von 363 (vulgo 362), die 
drei in Konftantinopel am 25. Dezember 379 und am 6. und 7. \anuar 380 gehaltenen 
Reden 38, 39 und 40 bejondere Aufmerkſamkeit: die erjte diefer Neden ift die erite Weih— 
nachtspredigt in Konftantinopel und im Orient überhaupt geweſen (Ufener, Religions: 
geichichtl. Unterfuchungen I, 253—265). Homiltenartig it nur eine der Neben (or. 37), 60 
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ſonſt tritt das Schriftwort, ja das „Predigen“, hinter dem „Reden“ ftets zurüd. Der 
rhetorifchen Kunft diefer Neden wird nur eine Gefchichte der Nhetorif der endenden Antike 
ihr Recht zu teil werden laſſen fünnen; innerhalb einer Gejchichte der Predigt ifts ein 
ebenſo richtiges als in hohem Maße jchonendes Urteil, wenn Hering (Geſch. der Predigt 
5&. 17) jagt: „Wie Gregor jelbft in fich Unausgeglichenes trug, jo iſt auch an feiner 
prachtliebenden Beredſamkeit etwas Aufgetragenes, Bewußtes, was ſich zumeilen [ja, gar 
nicht jelten] mit Empfindlichkeit oder mit Selbitgefühl geltend macht. Auch fehlt es nicht 
an griechiſchem Wortſchwall, an geſuchten Antithbefen, an falſchem Pathos. Aber Gis 
rednerijche Kraft ijt durch eine reiche Phantaſie, eine rege, allerdings gejteigerte [ich würde 
10 jagen: manirierte und vielfach nicht ganz wahrbaftige] Empfindung, einen ftarfen, obſchon 
nicht aus der Tiefe quellenden Affekt und durch eine virtuofe Beherrſchung der Sprache 
ausgezeichnet”. — Die Briefe, deren Mehrzahl den legten 6—7 Jahren angehört, find 
zumeiſt jehr kurz, vielfach formal interefjanter als inbaltlih, an geichichtlicher Bedeutung 
daher denen des Baſilius nicht vergleichbar. Dogmatiſch wichtig find die jpäter überaus 
15 hochgeichägten beiden antizapollinariftiichen Briefe an den Presbyter Eledonius (ep. 101 
und 102. II, 83—97 ; 382 oder ſpäter) und der jüngjte der Briefe G.3 an jeinen Kon— 
Itantinopolitaner Nachfolger Nectarius (ep. 202. II, 166). Daß in die Reihe diefer ab: 
bandlungsartigen Briefe Gregors auch die handjchriftlich teils unferm Gregor, teils dem 
Nofjener, teils dem Thaumaturgen, teils dem Bafilius zugeichriebene ep. ad Evagrium 
20 monachum de divinitate (ep. 243, al. or. 45. opp. II, 196. MSG 37, 384 nur 
die Vorrede, Tert MSG 46, 1101—1108) geböre, will mir troß der gejchidten und viel 
fach gebilligten Verteidigung Dräfefes (103—168) aus den opp. I, 196 genannten 
Gründen nicht einleuchten, doch wage ichs auch nicht mehr, für die Autorfchaft des Thau- 
maturgen einzutreten (wie Th3 1884 Ep. 552); Nichtwiſſen ift bier nicht Unwiſſenheit. 
25 Die Gedichte, die bis auf wenige (vgl. oben die Litteratur) eindringender philologiſcher 
und erneuter biographiich-biftorifcher Behandlung noch harren, zeigen die Kunſtpoeſie der 
Rhetorenſchule. Bon einigen Hymnen und Sinngedichten abgejeben, haben fie nach unferem 
Geſchmack nichts Poetiſches; im ganzen vertragen jie eine analoge Charakteriftif wie die 
Reden; die poömata de se ipso (liber 2, po@mata historiea, sectio 1) umfajlen 
30 mehr als ein Drittel des Ganzen. Das Drama Christus patiens (opp. II, 1204 bis 
1355) iſt längjt dem Gregor abgeiprochen, Krumbacher (©. 746 ff. ; bier auch weitere Litteratur) 
vertveilt es ins byzantiniſche Mittelalter (11. oder 12. Jahrhundert) vgl. Bd. VI,©. 409,2. 
3. Der Theologie des Theologen, wie Ullmann es tbut, durch alle üblichen loei 
nachzugehen, ift bier zwedlos. Gregor hat feine ſyſtematiſche Darftellung der chriftlichen 
35 Lehre gegeben; eine Negiftrierung der von ibm nur gelegentlich in feiner Predigttbätigfeit 
entridelten Yehrmeinungen würde nur dann mehr geben als einen Typus theologiſcher 
Tradition im 4. Jahrhundert, nur dann dem Gregor indbwiduell gerecht werden, tvenn 
fie mit einer Erörterung der Frage ſich verbände, wie weit bei Gregor die Verkirch— 
lihung der origeniftijchen Gedanken gediehen ift. Auf dem Niveau des Bulgärkatholizis- 
40 mus jteht bei Gregor die origeniftiihe Tradition noch nicht: feine Anfchauungen von der 
Sünde, vom Sündenfall, vom Baradiefe, von der Ungleihheit auf Erden infolge des 
Falles, feine Engellehre und jeine Eschatologie jind des Zeugen. Einer derartigen Be: 
bandlung der Theologie Gregors bat Ullmann noch Arbeit genug übrig gelafien. Doch 
fann ſie bier nicht verfucht werden. Mehr als gelegentlihe Aufmerkſamkeit bat Gregor 
45 der „Theologie im engſten Sinne und in der legten Zeit feines Lebens der Chriftologie, 
der Lehre von den Naturen Chrifti, zugetvendet. Bon beidem muß daher bier kurz die 
Nede fein. Bei der allgemeinen Gotteslehre (Ullmann S. 219 ff.) zu verweilen, lohnt fich 
freilich nicht — es iſt platonishe Metaphyſik, nicht chrijtliche Glaubenslehre, die Gregor 
bier entwwidelt, und in feiner antiseunomianischen Bolemit bemerkt man deutlicher das 
50 Gegeneinander platonijcher und arijtotelifcher Worausjegungen als eine twirkliche Erledigung 
des Einwandes, daß das rarkoa elvar (aljo die Afeität) nicht (wie Gregor or. 29, 16. 
I, 535 jagt) ein övoua oy£&oews, jondern ein Övoua obotas jein müſſe. Beachtenswert 
ift nur der Kontraft, in dem die gegen Eunomius in tweitgebendem Maße betonte Uner: 
fennbarkeit Gottes zu der Sicherheit ftebt, mit der die Details des Trinitätsdogmas ent: 
65 wickelt werden (Ullmann ©. 2317.); — das Auge der Theologen jener Zeit hatte durch 
langes Mikroffopieren die Normaljichtigkeit verloren. In der Trinitätslehre ift Gregor 
zivar nicht der Begründer der jungnicänischen Doktrin (Bd IL, 41, au ff.) geweſen — denn, 
ehe er irgend bedeutſam bervortrat, hat ſich in Julians Zeit im Kreife der Mteletianer 
in Antiochien der Übergang vom Öuorovoros zum Öuooroıos vollzogen (Bd IL, 40, 11; 
co V, 627,58. 629,55}. und den A. Meletius), und die analoge Entwickelung bei vielen 
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Heinafiatiichen Homoiufianern, wenigſtens in Bezug auf die Homoufie des Sohnes, in den 
— 365 und 366 (Bb V, 629,35 ff.) iſt der Hauptſache nach gewiß unabhängig von 
regor gemwejen; die Entjtehung der N ngnicänikhen Part war überhaupt nicht eines 
Mannes Werk, jondern hatte mannigfache Urfachen in den Zeitverbältnifjen (vgl. Bd II, 
39,22ff.) —; aber Gregor ift der ältefte der wifjenfchaftlich bedeutenden Jungnicäner ge 5 
weſen: zu einer Zeit, da Baſilius nody mit dem fpäteren Pneumatomachen Euftathius 
enge Freundſchaft hielt (Bd V, 629,2 ff.; Loofs, Euftath. ©. 58 und ©. 60 Anm. 2), 
Gregor von Nyſſa noch Late war, tritt bei ihm die jungnicänifche Trinitätslehre (ein- 
ichließlich der Jneumatologie) bereits deutlich hervor. Zwar ift es gewiß nicht Zufall, 
daß — wenn diefe meine Beobachtung richtig ift — das Öuoovaos in den ältejten Neden 
Gregors nicht vorfommt, während die Dreibeit der Hypoſtaſen ftarf betont wird, das anti- 
jabellianijche Intereſſe fich lebhaft bezeugt (or. 2, 36—38. I, 29f.; or. 6, 22 I, 193.) 
— beides beweift, daß auch Gregor vom Homoiufianismus ausgegangen ift — ; doch hat 
er dad Öuoros zar' obolav ſchon in den älteften Reden vermieden und, wenn man auf 
die Ende, nicht auf die Formeln fieht, jo fann man ſchon in or. 2 die jungnicänifche 
Trinitätslehre finden (vgl. namentlih e. 36—38), und bereits in or. 6 (de pace) — es 
iſt beachtensivert, daß dies die Rede ift, welche den Friedensſchluß mit der [vermutlich mit 
Alerandria verbundenen] Möndhspartei bezeichnet — findet fich die radrörms tijs obatas 
von der roras ausgefagt (ec. 13. I, 187). In Bezug auf die Homoufie des Geiftes ift 
Gregor freilih fein Leben lang vorfichtig gewejen — er bat ein Gefühl davon gehabt, 20 
da die Konjequenz bier über das in der Schrift Gefagte hinausdrängte (vgl. or. 31, 26. 
I, 572. und or. 41, 6. I, 736: of ro aweuua 1ö Äüyıov Beöor vowiorres, Erdeoı 
zal Jaunpoi mv Öıdvorav. ol ÖE al Övoudlovres, el ur ebyvouoomw, Üymkoi' 
el ÖE raneıvois, oÜx olxorouızoi) —; aber ber Nottvendigteit diefer Konſe— 
quenz bat er fich nie verſchloſſen. Terminologiſch völlig geklärt, bafiert die Trinitätslehre 5 
Gregors auf der Unterjcheidung der wia Vedrns (oder wa obola oder wia göors) und 
der roeis Önoordosıs (oder löuörnres oder — abendländiſch — — Ovola ſoll 
mehr ſein als das Weſen der in verſchiedenen Einzelweſen ſich darſtellenden Gattung (or. 
31, 15. I, 565); doch aber find die roeis Önoordosıs numerifch drei (fo oft, z. B. 
or, 33, 16 fin. I, 614), „der“ [eine] Gott nur deshalb, weil die ia Bedrns in einer 30 
Weiſe, die doch Analoges zum Gattungsbegriff bat (vgl. Bd IV, 46,59 f.), den dreien 
gemeinfam ift, weil Sohn und Geift aus dem Bater zeitlos ihren Urjprung haben, und 
weil der Wille der drei der gleiche ift (4. B. or. 29,2.1,523f. und 42,15 p. 758). Die 
fdıa der drei Hypoſtaſen — zaroös uer 1) Ayevveoia, vioũ ÖE I) yErımors, aveuuaros Öe 
n) Frneuyns (or. 25,16 fin. 1, 467) — jind aljo nit Wejenseigentümlichkeiten, jfon= 35 
dern Hinweije auf die Relationen der Hypoſtaſen unter einander (or. 29. 16. I, 534 f.). 
Daß diejer Trinitätslehre der Vorwurf des Tritheismus (or.31,13.1, 564) mit größerem Rechte 
gemacht wurde, als einjt dem Athanafius der des Sabellianismus, liegt auf der Hand. 
Gregor ift der Differenz der älteren und der jungnicänifchen Theologie fich völlig bewußt 
gewejen; aber er bat fie — mit Recht, wenn man an den altnicänifchen Occident denft 40 
(vol. Bd IV, 40,22 ff.), mit Unrecht, wenn man das monotheiftifche Intereſſe in Betracht 
zieht, das Euftathius von Antiochien, Marcell und den jpäteren Athanafius (Bd II, 203, 55) 
mit der kleinaſiatiſchen Tradition verbindet (vgl. Bd IV, 45,49 ff. und 32F.) — lediglich 
als terminologifche gewürdigt: Ts mäs obotas zal av Toı@v Ünooracewv Aeyouf- 
vov ur Öp' hubv eboedos..., voovulvwv ÖE zal raoa tois ’Iralois Öyoiws, 45 
all ob Övvausvors dıd orevörmta rijs nao' abrois yAahrns zal Övoudtwv zueviay 
dıeleiv And rijs obolas ryv Önöoracıw, zal did Todro Avreicayovons (l. Avreıod- 
yovow Dat. plur.) ra nodowna, lva un) toeis obotar naoaderdwan, ti yiverar; ... 
niorems Föofe diapopa ı, zreol tov 1709 owmxoosoyia. eita Zapekktarıouös Eyradda 
&revondn Tois toiiv nooowWnors, zal ’Apsıarıouös tois toioiv bnoordoeoıv (or. 21, 50 
35. I, 409). — Daß Gregor aud für die Chriftologie maßgebende Formeln bat prägen 
fünnen — das Ephejinum von 431 (Mansi IV, 1192) und das Chalcedonenfe (ib. VII, 
464 C und 468) citieren die ep. I ad Cledonium (ep. 101), und in AJuftinians Zeit 
ift Gregor auch für die chriſtologiſche Orthodorie einer der Hauptzeugen —, dankt er erjt 
den Erfahrungen jeiner legten Jahre. Die gelegentlichen Außerungen feiner Neden beivegen 55 
fih ohne Klarheit in den Bahnen einer verfürzten (d. h. nur an das Sogodjubjett denen: 
den) origeniftifhen Tradition: Gregor redete damald von den unter Wermittelung der 
menſchlichen Seele Jeſu vermifchten zwei Naturen (Beös dupöreoa, 6 te noookaßor 
*al 1o noooinpdlv dio püoeıs eis Ev ovvöguuodoa, oby viol ÖVo' wi) zara- 
wevö&odıw 1) ovyrgaaıs, or. 37, 2. I, 646; vgl. Ullmann ©. 278 f); doch ſprach er wo 
Neal:Encyklopädie für Theologie und Stirde. 3. A. VII. 10 
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auch nicht felten fo, als ob die Gottheit das zweüua, die Menjchheit die oaoF des ge- 
ichichtlichen Chriftus geweſen ſei (Ullmann 277 Anm. 2 und 278 Anm. 4). Erſt der 
Gegenſatz zu dem ihm erſt ſpät befannt gewordenen Apollinarismus (Dräfele, ThStkr 
1892, 485 E) und das Bedürfnis, auch die von Apollinaris befämpfte [antiochenifche] An- 
5 ſchauung vom Vorhandenſein zweier Subjelte in dem geichichtlichen Chriftus zurüdzu- 
teilen, bat auf dieſem Gebiet Gregord Terminologie geklärt. Die Bollftändigfeit der 
menjchlichen Natur Chriſti fteht ihm nun feſt (vgl. Bd IV, 49,34); doch aber hält er feft, 
daß der gejchichtliche Chriftus nichts anderes ift als das menſchgewordene Logosjubjekt : 
gpüceıs utv yao ÖVo, Beös zal üvdowmos, Erei zal yogn zal o@ua' viol de ob 
10600 ... Aldo usw zai üllo ta FE dw Ö owmnje, .... ob“ Aklos zai Aldos ... 
ra yao dumpöreoa Ev Ti) ovyxodosı (ad Cled. I, ep. 101. II, 85F.). Reſte der alten 
naiven Phrafeologie find freilich noch in diefen Briefen an den Cledonius zu fonftatieren 
(obyzpaoıs 1. e., 6 ävdomnos ib. 85A); es ift auch wohl fraglich, ob Gregor feine 
? an ſchon bis ins Feinſte durchgedacht hat. Aber feine Formeln paßten zur fpäteren 
15 Ortbodorie; ja die fpäter auch in der Chriftologie erfolgte Differenzierung der Begriffe 
pVos und Önöoraoıs (Bd IV, 50,8. 51,20 ff. 52,10 ff.) bat Gregor in gewiſſer Reife 
antiziptert; die Ortbodorie der Zeit Juftinians brauchte feine Behauptung, daß es mit 
den chriftologifchen Formeln umgekehrt jei wie mit den trinitarifchen (ep. I ad Cled. 
p. 86 A), nur auszudeuten: drei Hypoſtaſen und eine Natur bier, .alfo zwei Naturen 
und eine Hypoſtaſe dort. 

Recht veritanden, ifts „Dual daß Gregor auch für die Chriftologie ſpäter als „der 
Theologe” gejchägt werden fonnte; denn andere, jchlechter gefabrene Theologen (Apolli- 
naris, Diodor u. a.) haben über dieje Frage weit ernjtlicher theologifiert, ald er. Hin: 
fichtlich der Trinitätslehre ift er nicht fo unfchuldig an feinem Nuhme. Doch aber wird 

35 man nicht leugnen können, daß der Mann, der in feinem Leben über Unglüd, Verkennung 
und Undank mehr, als nötig war, geflagt bat, nach jeinem Tode, vornehmlich feit dem 
6. Jahrh., dafür veichlicher entſchädigt ift, als er zu erwarten ein Recht hatte. Unter die 
„Heiligen“ hat feine Feder (vgl. die Epitaphia!) auch feine Eltern und Geſchwiſter mit 
erhoben. Loofs. 


30 Gregor von Nyfja, geit. nach 394. — Den Patres Antenicaeni die neue Ausgabe, die 
ihnen zu teil wird, zu neiden, haben die meijten griechiſchen Kirchenväter des 4. u. 5. Nahr- 
hunderis reihlihen Grund; aber feiner von ihnen mehr, als Gregor von Nyſſa. „Amplissi- 
mus futuro editori patet campus“, ſchrieb G. Eh. Harles vor bald 100 Jahren (Fabricius- 
Harles, Bibliotheca graeca IX. 1804. p. 127); doc über ungenügende und in den Anfängen 

36 jtedengebliebene Verſuche ift das 19. Jahrh. nicht hinausgelommen, Die flüchtige und von 
aller kritiſchen Arbeit ſich dispenfierende Zufammenftellung der Opera S. P. N. Gregorii ep. 
Nyss, bei MSG 44—46 (1558; im folgenden A. ijt I= 44, II = 45, III 46 erjegt eine 
Gejamtausgabe jo wenig, daß ohne Rückgang auf Mignes Quellen nit einmal eine Fare 
Ueberjicht über die bisherige Editorenarbeit möglich ift. Es jind deshalb etwas umjtändlichere 

40 Bemerkungen über die Ausgaben bier nötig. Nach mehreren lateiniihen „Bejamt“-Ausgaben 
(Köln 1537; Bajel 1562 und 1571 interprete Laurentio Sifano; Paris 1573; Paris 1603 
eurante Frontone Ducaeo) und einer Neihe griedhijch-lateiniiher Einzel»-Editionen (vgl. über 
dieje Fabricius-Harles IX, 127) erfhien in Paris 1615 in 2 Bon fol. die erjte griechiſch-la— 
teinifche Gejamtausgabe (ed. Fronto Ducaeus), 1618 ebenda eine Appendix ad S. Gregorii 

45 Nysseni opera (ed. Jac. Gretjer, S. J., 1Bd fol.). Ihr Inbalt (vgl. Fabricius-Harles IX, 
101—122) muß um des Folgenden willen angegeben werden. Bd I: 1. Explicatio apologetica 
in hexaöämeron, 2. de opificio hominis, 3. in ea scripturae verba „Faciamus hominem ad 
imaginem‘ ete., 4. de vita Moysis, 5. de psalmorum inscriptionibus libelli duo, 6. in sex- 
tum psalmum, 7 in Ecclesiasten, 8. in cantie. cantic, 9. de oratione dom. hom. V, 

60 10. de beatitudinibus hom. VIII, 11, in illud 1 Cor. 15,28, 12. ex quaestionibus de eo, 
quid sit „ad imaginem‘“ ete., 13. de Ventriloqua seu Pythonissa, 14.in suam ordinationem, 
15. contra Apollinarem, 16. de pauperibus amandis or. sec., 17. contra fatum, 18. adv, 
Graecos ex communibus notionibus, 19. de anima, 20. ep. canonica ad Letoium, 21. in 
eos, qui differunt baptisma, nur lateinijd, 22. de fugienda fornicatione, nur lateiniſch, 

55 23. in mulierem peccatricem, nur lateinijch, 24. de pauperibus amandis or. prima, nur la« 
teiniſch, 25. in pentecosten, nur lateinijch. 26. contra usurarios, nur lateiniih, 27. testi- 
monia adv. Judaeos, nur lateiniſch. Bd II: 28 contra Eunomium libri XII, 29. de sancta 
trinitate et quod spir. s. sit deus, 30. tres deos dici non oportere ad Ablabium, 31. de 
differentia substantiae et hypostaseos, 32. de fide ad Simplicium, 33. Catechetica magna 

» oratio, 34. de virginitate, 35. contra Manichaeos syllogismi X, 36, de anima et resurrectione, 
37. adversus Apollinarem ad Theophilum, 38. quod nomen professiove Christiani sibi 
velit ad Harmonium, 39 de perfectione Christiani ad Olympium, 40. de proposito se- 
cundum deum, 41. in eos, qui aegre ferunt reprehensiones, 42, de infantibus, qui prae- 
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mature abripiuntur, 43. in diem natalem Domini, 44. de sancto Stephano, 45. de sancto 
Christi baptismate, 46—50. de sancto paschae festo orationes V, 51. de ascensione Domini, 
52. de occursu Domini, 53. de deitate filii et spiritus sancti, 54. in laudem Basilii, 55. in 
laudem sancetorum 40 martyram or. duo, 56. in funere Pulcheriae, 57. de Placilla or. 
funebris, 58. de vita 8. Gregorii Thaumat., 59. de laudibus martyris Theodori, 60. de 5 
magno Meletio or. funebris, 61. vita 8. Ephraem, 62. de mortuis, 63. ep. ad Flavianum, 
64. de iis, qui adeunt Hierosolyma, 65, ep. ad Eustathiam, Ambrosiam etc, Appendix: 
66. ep. ad Petrum et Petri ad Gregorium, 67. oratio de poenitentia, 68. vita S. Macrinae, 
69. homil. tertia in 40 matyres, 70. or. adv. eos, qui differunt baptisma, 71. contra usu- 
rarios, 72. de pauperibus amandis or. prima, 73. in prineipium jejuniorum, 74, contra 10 
forniearios, Dieje erjte Geſamtausgabe ift bis jet auch die legte geblieben. Denn die viel 
verbreitetere ſog. editio Morelliana (Bari. sumptibus Aegid. Morelli, 1638 3 Bde fol.) ijt 
lediglidy) ein Abdrud der Ausgabe von 1615 und ihrer Appendiy, ein Mbdrud, in dem Die 
mehrfach den griebijchen Tert zu nur lateinischen Stüden der Ausgabe von 1615 nacliefern« 
den griechiſch-lateiniſchen Schriften der Appendir jo mechanisch in die Ausgabe von 1615 ein» 15 
—— ſind (tom. I = Wr. 1—10; tom. II = 11—27, 67—74, 66 + 28; tom, III — 
29—65), daß mehrere Werte Gregors in diejer editio Morelliana zweimal erjcheinen, einmal 
nur in lateinifher Ueberfegung, jodann griedhiich und mit derfelben fateinijhen Ueberſetzung 
21 — 70, 22 - 74, 323-6, 4 — 72, 26 = 71). Doch ift das Material feit der 
Ausgabe von 1615 und ihrer Appendix bedeutend erweitert worden. Im Jahre 1620 edierte 20 
J. Gretfer unter dem Namen des Nyſſeners eine Homilie in Petrum et Paulum (Nr. 75 bei 
YFabriciussHarles IX, 122); 1624, in jeinem Todesjahre, publizierte Le Duc (Ducaeus) ſelbſt 
im zweiten Bande jeines Auctuarium zu de la Bigne Bibliotheca veterum patrum eine 
Expositio cantiei canticorum, per paraphrasin collecta ex SS. Gregorii Nysseni, Nili et 
Maximi commentaris (Wr. 76 bei Fabricius-Harles IX, 123); und J. B. Eotelier (geft. 1686) 25 
wirkte auf die Borftellungen über den Umfang der litterariihen Hinterlajienichaft Gregors 
von Nyſſa durch den in feinen Monumenta eccl. graecae (III 1686 p. 550) gegebenen Nach— 
weis ein, daß die ep. ad Evagrium de divinitate (vgl. oben im. Gregor v. Nazianz ©. 144, 19) 
in mehreren Hſſ. und in der Panoplia des Eutbymius als ein Werf des Nyijeners bezeichnet 
jei (Nr. 77 bei Fabricius-Harles IX, 125). Umfangreicere® Material lieferte aus den 30 
Schägen der Vaticana 2. N. Zacagni (gejt. 1712) in feinen Collectanea monumentorum 
veterum ecclesiae graecae (tom. I. Rom 1698 p. 121—400), nämlich: p. 121—287 den Anti- 
rrhetieus adv. Appollinarem (Wr. 78 bei Fabricius-Harles IX, 123; im Folgenden jege ich dieſe 
Zählung meinerjetts fort); p. 288-329 (Nr. 79) das Griehiihe zu den in der Ausgabe 
von 1615 (unter Nr. 27) publizierten testimonia adv. Judaeos; p. 330—345 (Nr. 80) eine 35 
altera lJaudatio Stephani (prior Nr. 34 der opera); p. 346—353 (Nr. 81) einen sermo de 
spir. 8. (— ber lat. Homilie in pentecosten, opp. Wr 25); p 353 (Nr. 82) ein Supplement 
zur Homilie contra fornicarios (Nr.22 u. 74 der opera) p.354- 400; (Nr. 83—97) vierzehn 
(nad jpäterer Zerlegung der ep.12: 15) Briefe. Die Briefe vermehrte 1731 I. B. Caracciolus, 
(S.P.N. Gregorii ep. Nyssae septem epistolae, Florenz) aus einem cod. Med. um fieben neue 
(Nr. 98-104), zugleich gab er variae lectiones, Ergänzungen und Ueberjriften zu 12 der 
von Zacagni publizierten Briefe und zeigte, daß Zacagni ep. 12 p. 383 3.3 v. u. zu teilen fei 
(ep. 12 Todruy xzai MaSımarp explic. avayvooeode, ep. 13 Iroarnyip ine, olör ui). — 
Das jeit den Ausgaben von 1615 und 1638 neu bekannt gewordene Material fahte dann 
A. Gallandi in feiner Bibliotheca vet. patrum tom. VI, Venedig 1770, p. 515—716 unter 6 
dem Titel Greg. Nyss opera et epistolae, quae in ejus operum editionibus desiderantur, 
accesserunt nonnulla fragmenta zujammen : 78, 79, 80, 81, 83—97 nad Zacagni, doch mit 
Berüdjihtigung der Emendationen Caraceiolis in den Anmerkungen und entipredhender Tei— 
lung der ep. 12 Aacagnis, 98—104 nad Garaccioli, 77 (nad) den opp. Greg. Naz.), weiter 
p. 641—644 (Nr. 105) eine von Gerh. Voß unter den Werfen des Gregorius Thaumat. 50 
publizierte Schrift de anima ad Tatianum (vgl. Fabricius-Harles VII, 257,5; Harnack, 
Geſch. der altchriftl. Litt. I, 431,8), 76 (nach Fronto Ducaeus), 82 (als Fragment TI), endlich 
(Nr. 106—111) ſechs weitere Fragmente (4 aus Johannes Damasce. bezw. aus den Editoren» 
notizen in Lequiens opera Jo. Dam., 2 aus Euthymius Zygab.). Im 19. Jahrh. nahm zu— 
erit 3. ©. Krabinger eigentliche Editorenarbeit wieder auf: nadı Münchener Hſſ. publizierte 55 
er (Leipzig 1857) 8. Gregorii de anima et resurrectione (oben Nr. 36), (Minden 1338) 
S. Greg. Nyss. oratio catechetica accedit or. funebr,. in Meletium (Wr. 33 u. 60), (Zands- 
hut 1840) 8. Greg. de precatione orationes V (Nr. 9); mit Krabingerjhem Materiale tft 
auch L. de Sinner’s neue Ausgabe der or. contra usurarios (Nr. 26 u. 71; Paris 1842: Basilüi 
Magni et Greg. Nyss. contra feneratores) hergejtellt. Inzwiſchen hatte Ang. Mai wieder 0 
neues Material berbeizufchaffen begonnen: 1833 in tom. VII der Script. vet. nov. coll. 
(p. 6) edierte er mit Stüden der Antiquorum patrum doctrina de incarnatione (vgl. Loofs, 
Leontius S. 92-108, TU IIL, 1 u. 2) ein interefiantes Fragment Gregors de processione 
spiritus (Nr. 112), 1834 in tom. VIII append. S. 1—25 einen sermo Greg. adv. Arium 
et Sabellium (Wr. 113) und einen sermo adv. Macedonianos (Wr. 114); 1847 in tom. IV 
ber Nova patrum bibliotheca (p. 1—53) wiederholte er forgfältiger und mit lateinijcher 
Ueberjegung dieſe Stüde und begleitete im bejondern das Fragment (Nr. 112) mit ausführ- 
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lien Brolegomenis (p. 40-57). — Alles —* Genannte erſchien vor MSG 4—46. Sechs 
der im dieſer älteren Litteratur dem Gregor v. Nyſſa zugeſchriebenen Stüde hat Migne ab— 
ſichtlich nicht mitgedrudt: die Schrift de sancta trinitate et in adversarios spiritus s. (Nr. 29), 
weil fie (vgl. MSG 44, 235) nad) den ‚Op. Basilii ed. Ben. III, 276— 281 als ep. 189 des 
Baſilius (Eustathio medico) ſchon MSG 32, 683 gedrudt war — wer der Brüder der Ber: 
fafjer it, fann ich audı nur in ups )enso iaffen (vgl. Basil. ed. Ben. vit. Bas, 31, 2 III, 
CXLI ı. 276 not. d) —; die ep Petrum fratrem de differentia substantiae et hypo- 
staseos (Nr. 31), weil (vgl. MSG h. 235 >) diejfe von Garnier (Maranus) — mit Redt, wie mir 
icheint (vgl. auch Loofs, Parallelen ©. 39 Nr. 44) — für Bajilius in Anjpruh genommen 
ift (ep. 38. III, 115 vgl. not. ce = MSG 32, 326); die Schrift de anima ad Tatianum 
Nr. 105), weil fie (vgl. MSG 44, 235) dem Gregorius Thaumaturg. gehört (MSG 10, 1139); 
die adhortatio ad poenitentiam (Nr. 67 — 23) und die Homilie in principium jejunorum 
(Nr. 73), weil (vgl. MSG 44, 539) beide nah Photius von Aiterius von Amaſea (vgl. Bd IL, 
162, 13 ff.) berrühren (MSG 40, 351 fl. 370ff.) endlich die Homilie in Petrum et Paulum 
(Nr. 75), weil (vgl. MSG 44,539) Fabricius fie mit guten Gründen dem byzantinischen 
Mönde Marimus Planudes, saec. 14, zujchreibt (Fabric.⸗Harl. IX, 122. XI, 682 ff.). Auch 
die m. W. noch ununterjucte, jedenfalls feine jicheren „Fragmente“ bietende expositio cantici 
per paraphrasin collecta etc. (Wr. 76) wird von Migne abſichtlich ausgelajien jein. Die 
Schrift contra Apollinarem (Nr. 15; ed. Morell, II, 47f) fiel weg. weil fie (vgl. MSG 45, 
20 1224 not. 94) ein Fragment aus dem Antirrheticus ift (richtiger ein Fragmentenpaar, denn 
die zweite Hälfte ſteht nicht p. 1224, jondern, was Zacagni überſehen bat, p. 11600). Ueber— 
ſehen iſt (um von — Comm, III, 167 = ed. Kollar 416f. zu ſchweigen) das 
Fragment bei Mai (112), und befonders empfindlich ift, daß bei den Briefen zwar Garacciolig 
Mitteilungen aus dem cod. Med. in den Anmerkungen aus Gallandi abgedrudt jind, der 
Tert aber lediglich — felbit mit Beglafjung der durch Caraccioli jupplierten Ueberſchriften 
nad) Bacagni-Gallandi gegeben iſt Strabinger& Ausgabe von de anima et resurrectione 
ijt ausgiebig verwertet (MSG 46, 11 fj.), de Sinner’s Edition von contra usurarios aud (ib. 
431 ff.), bei den Traftaten in psalmos (Wr. 5 u. 6; MSG 44, 431-616) ijt ein [bi& p. 532 
nachmirtender] Anlauf zur Hſſ-Vergleichung gemadt; — doch Krabingers Ausgaben von 
Nr. 33,60 u. 9 find nicht benutzt. Im großen und ganzen ift daber MSG 44—46 wenig 
mehr als ein Abdrud der editio Morelliana und des Nbjchnitts bei Gallandi VI, 515 ff.; ein 
Abdrud, defien größtes ZERUNE eine [freilich nicht fonjequente] fachliche Anordnung der opera iſt: 
I. opera exegetica (Nr. 1- 12 bei Yabr.»Harl.), II. opp. dogmatica et polemica (33, 13, 30, 
32, 17—20, 66 + 28, 78, 37, 113, 114), III. opp. practica, epp. ete. (36, 42, 79 = 27, 
38 41, 34, 70 - 21, 71 36, R= 24, 16, 74 22, 62, 35, 14, 53, * 51,81=325, 
44, 80, 59, 55, 69, 54, s: 60, 56-58, 68; epistolae 63—65, 83 - 104, 77 fragmenta 82, 
106 — 111; dubia 43, — Gleichzeitig mit Migne hat der Schotte G. H. Forbesius eine 
fritijche Gregor: —— begonnen: 8. P. N. Greg. Nyss. ... quae supersunt omnia; 
tom. I fasc, 1 (Burntisland 1855) und 2 (ib. 1861) — mehr it nicht erjchienen — geben 
au mit reihem Apparat die beiden eriten Schriften der älteren Ausgaben (J u. 2) volljtändig 
(p. 1—319) und bleiben dann in dem liber de vita Moysis (Wr. 4; MSG 44, 298 ff.) mitten 
in einem Sage jteden (expl. p. 352 zoorgds = MSG 44, 317D 3 3). Auch die auf unge» 
nügender handichriftliher Grumdlage rubende Ausgabe der S. Greg. ep. Nyss. opera von 
F. Dehler (tom. I, Salle 1864: libri XII c. Eunom p. 1—454 — MSG 45. 237908; 
45 confutatio alterius libri Eunomii p.455—595 = MSG 45, 909-1122 lib, XII pars altera, 
in quibusdam codd lib. XIII} ift über Bd I nicht binausgefommen. — Seitdem hat H. Land— 
wehr (Griech. Hi. aus Fayyum, Philologus Bd 44 [1585] S. 1- 19 vgl. 19—21) jehr alte 
Ercerpte aus der Schrift de vita Moysis (Nr. 4), B. Ryſſel in deuticher Ueberfegung „Eine“ 
— für die vita Greg. Thaumat. (Wr.58, MSG 46, 893—958) wichtige — „ſyriſche Yebens- 
so geſchichte des Gregorius Thaumaturgus“ (Sep. »Abz. aus der Theol. Ztichr. aus der Schweiz, 
Jahrgg. 1894, Zürih 28 5.) publiziert. 

Ueberfegungen Gregoridher Schriften: Ch. ©. Glauber, Gregor von Nifia und 
Augujtin über den erjten chriſtl. Religionsunterricht (or. cat. Nr. 33) Leipzig 1781; F. Oehler, 
Bibliothek der Kirchenväter, eine Auswahl aus deren Werfen, Urſchrift mit un en 

55 jegung I. Teil BB 1—4 Gregor v. Nyſſa, Leipzig 1358 (Bd I: Nr. 36, 65; IT: 29, 
30, 18; III: 2,9; IV, 34,10); H. Hayd (Bd I) und J. Fiſch (BDID), Ausgew. Säwiften des 
hl. Öreg. v. N, in der Stenıptener Wibfiorhet der Kirchenv. (Bd I 1874: 68, 33, 2, 36; Bd II 
1880: 9, 10, 4 = 72, = 71,274, 48, in 54, 55, 69, 61, 59, 68, 60, 56, 
57); F. J. Winter, Gr. v. W. ausgewählte Neden (die Predigt der Kirche Bd 29), Leipzig 

1895, — Eine latein. Ueberjegung gab Dionyjius Exiguus zu Nr. 2 (MSL 67, 345—408), 

Bon der unter Nr. 19 genannten, nicht gregorianijchen | Schrift de anima giebis” mebrere las 

teiniſche Ueberjegungen (vgl. Bardenbewer, Batrologie S. 283). Ein Stück aus Nr. 9 ſyriſch 

in den Monumenta syriaca ed. Zingerle I Jnnsbrud 1869 p. 111—116. 

Litteratur (abaefeben von den veralteten patrologiichen Werten von Cave, Ceillier, 
Dupin und von der allgemeinen — ——— Litteratur; vgl. Bd I, 38; IV, 16 u. 
752f. unter ec): AS März tom. II, 1684 p. 10; Garnier (oder vielmehr P. Maranus) 
vita Basilii (Bas. opp. ed. Ben. III, Paris 17s0n. Tillemont, M&moires, @d. de Venise IX 
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1732 p. 561-616 u. 732— 744; Fabricius-Barles, Bibliotheca graeca, vornehmlich IX, 1804 
p. 95—130; 3. Rupp, Gregors, des Biſchofs v. Nyſſa, Leben u. Meinungen, Leipzig 1834; 
St. P. Heyns, Disputatio historico-theologiea de Gregorio Nysseno, Leiden 1885; €. W. 
Moeller, Gregorii Nyss. doctrina de natura hominis illustrata et cum ÖOrigeniana com- 
parata, Diss. theol., Salle 1854; J. N. Stigler, Die Pſychologie des hl. Greg. v. N., Regens- 5 
burg 1857; J. Huber, Die Philofophie der Kirdenväter, Münden 1859 (&. 185 —212); 
L. Kleinheidt, S. Gregorii Nyss. doctrina de angelis, freiburg 1860; 9. Schmidt, Gs v. N. 
Diatog über Scele und Auferftehung, Halle 1864; A. Vincenzi, In Greg. Nyss. et Origenis 
scripta et doctrinam nova recensio, Rom 1864 u. 65: 9. Weih. vgl. ob. ©. 139,25; W. Herr« 
mann, Gregorii Nysseni sententine de salute adipiscenda, Diss. theol. Halle 1875; 10 
F. Böhringer, Die Kirche Ehrifti und ihre Zeugen 2. Aufl. Bd VIII, Stuttgart (jet Leipz.) 
1876; I. K. Beoyadns, 'H zeoi toü orusarros zai tjs yours tod ardounov dudaoxzakla Ton- 
yooiov ron Nroons, Diss. phil., Leipzig 1876; A. M. Axvias, 'H zeoi ddavaoias rijs yuyns 
döosa tod Iliarwros Fv ovyzpios zoös rw Tonyooiov roö Nioons, Diss. phil., Jena 1888; 
A. Krampf, Der Urzujtand des Menjchen nad) dev Lehre des bl. Greg. v. N., Diss. theol. Würz- 16 
burg 1889; F. Hilt, Des Hl. Greg. v. N. Lehre vom Menſchen, Köln 1890; 3. Bauer, Die 
Trojtreden des Greg. v. N. in ihrem Berbältnis zur antifen Rhetorik, Diss. theol. Mar: 
burg 1892; W. Meyer, Die Gotteslehre des Greg. v. N., Diss. phil. Leipzig 1894; F. Die« 
famp, Die Gottesichre des bi. Greg. v. N, Münfter I, 1896; F. Preger, Die Grundlagen 
der Ethik bei Greg. v. N., Diss. phil. Leipzig 1897; W. Vollert, Die Lehre Gregors von 20 
Nyfia vom Guten und Böfen u. von der jchlielichen Ueberwindung des Böfen, Leipz. 1897; 
F. Loofs, Euſtathius (vgl. Bd V, 627, 44), Halle 1898. 

Gregor von Nyfia muß, gleichtwie fein fpäteftgeborener Bruder Petrus, nicht unbeträcht: 
lich jünger gemwejen fein, als ihr Bruder Bafilius von Cäfarea (vol. über ihn und die ganze 
Familie Bd II, 436, 37 ff.), ihr zomwös natı)o zat Örddoxakos (I, 125 B). Doch wiſſen wir 25 
über die Zeit feiner Geburt nichts Genaueres, über feinen Bildungsgang nur dies, daß er 
die heidniſchen Knaben und Rhetoren-Sculen bejucht hat (Greg. Naz. ep. 11 MSG 
37, 41C), und daß er feinem Bruder Bafılius viel zu verdanken fich bewußt war. Daß 
er in feiner Jugend vorübergehend (roré) als Lektor fungiert bat (Greg. Naz. ]. c. 41 B), 
macht wahrſcheinlich, daß er früh getauft ift (vgl. Soer. 5, 22, 49), zwingt aber nicht 0 
zu der Annahme, daß er von Haus aus an Hlerifale Laufbahn gedacht hat. Später, wohl 
in der eriten Hälfte der jechziger Jahre, bat er in irgendwie oftentativer Weife, die an- 
zuftoßen vermochte, obwohl fie feine Verleugnung des Chriftentums fein follte, fich für 
tweltlihe Laufbahn entſchieden (Greg. Naz. ep. 111. ce). Es ift aud zweifellos (vgl. 
de virg. 3. III, 525 fpeziell BC), daß er fich verheiratete; die Theoſebia, über deren 35 
Tod (Gregor von Nazianz (nach 381) ibn tröftet (ep. 197 MSG 37, 321 ff.), ift offen: 
bar feine, ſeit der Bifchofsweihe mit ihm in Sofephsehe lebende Gattin geweſen. — 
Daß er, ehe er Bifchof ward, unter Aufgabe feines Rhetorenberufs ins beſchauliche 
Leben fih zurüdzog (Tillemont IX, 564 und viele andere, auch Rupp ©. 22), ift 
möglich, aber weder aus Basil. ep. 33 (p. 112 E; vgl. vita 12, 5 ib. p. LXXIX), #0 
nod aus Gregors eigenem Briefe Nr. 9 (III, 1040) zu erweiſen. Auch die Um: 
jtände, unter denen er Bifchof der Fleinen kappadoziſchen Stadt Nyſſa (an der Straße 
von Gäjarea nad Anchra, am Halys, etwa 32 Kılom. oberhalb Parnaſſus, vgl. Ramsay, 
historical geogr. of Asia min. ©. 287f. u. ö.) ward, kennen wir nicht. Mir mifjen, 
daß feine Erbebung vor die Weihe Gregors von Nazian zum Biihof von Safıma fällt 45 
(Gregor. Naz. or. 11 ed. Ben.I, 241f.), alfo in die ER vor Oſtern 372; wir bören, 
daß Gregor nur „gezwungen“ fich weihen ließ (Basil. ep. 225 III, 345 B). Allein letz⸗ 
teres gehörte zum guten Ton, eriteres firiert Gregor Weihe nur dann auf 371 (oder 
Frühjahr 372), wenn Bafılius fie vollzog. Es ift dies m. W. in den alten Quellen freilich 
nicht direkt überliefert (ep. Bas. 98,2 p. 192 D bezieht fich auf die Weihe des Nazian- so 
zeners für Saftma; vgl. not. d). Na, man fünnte dagegen anführen, daß Barrlius 
im Jahre 371 bei Differenzen mit feinem Obeim Gregor feines Bruders „ein: 
fältiges” und „unwahrhaftiges” Eingreifen beflagt (ep. 58 p. 151 f. und 60 p. 155 C.), 
daß er noch im Hochſommer 372 davon fpricht, daß fein Bruder in feiner „Unſchuld“ 
durch eine Synode, die er in Ancyra verfammle, und durch vieles anderes ihm entgegen: 55 
wirke (ep. 100 p. 196C), weiter, daß noch 375 Bafilius feinen Bruder für „gänzlic) 
unerfahren in Firchlichen Angelegenheiten” anfieht (ep. 215 p. 3230). Dennod bleibt, 
wie an fi, jo nad) Basil. ep. 225 p. 345 B wahrjcheinlih. Als Bischof ift Gregor 
einer derjenigen Homouſianer geweſen, die unter der Ungunft der Zeit (Bd. II, 40, ff.) 
perſönlich zu leiden hatten. Schwerlich, weil er dem Hofe befonders unbequem war; wahr— so 
ſcheinlich deshalb, weil fi ihm gegenüber eine Handhabe dazu bot, ein orthodor beſetztes 
Bistum für einen hof-frommen Mann frei zu machen. Denn (vol. zu dem Folgenden 
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Bas. epp. 225,231, 232, 237 und 239 u. Loofs, Euftathius S. 7—13) ald Demofthenes, 
der Pilar der pontifchen Diöcefe, im Winter 375 nah Kappabozien fam und, wohl 
Anfang Dezember, in Ancyra die mwillfährigen Bifchöfe um fich verfammelte, trat ein un— 
angejebener Mann, Philochares mit Namen, mit verleumderiichen Anlagen gegen Gregor 
6 —J gab ihm Verſchleuderung des Kirchenvermögens Schuld und bekrittelte, wie es ſcheint, 
auch die Rechtmäßigkeit feiner Einſetzung (ep. 225). Der Vikar gab nun Befehl, Gregor 
durch Militär in Noffa aufzuheben und vor feinen Richterftuhl zu bringen. Gregor folgte 
den Soldaten zunädjit, doch zog er, unter der Nüdfichtslofigkeit der Soldaten und der 
Kälte leidend, es vor, auf dem Transport der Eskorte fich zu entziehen und an einen 
10 fichern Ort zu flüchten. In absentia wurde Gregor dann auf einer Synode der pontifchen 
und galatiihen Bischöfe in Nyſſa im Frühjahr 376 abgefegt. Gregor v. Nazianz fchrieb 
damals in einem kurzen Troftbrief (ep. 72, ed. Ben. II, 64), die Häretifer, welche die 
Frühlingsſonne aus ihren Schlupfwinfeln bervorgelodt habe, würden eine Zeit lang pfeifen, 
dann fich wieder verfriechen. Aber erjt nach Valens Tod (9. Auguft 378) erfüllte fich 
15 diefe Hoffnung. Mit welcher Freude Gregor — vermutlich damals — in Nyfja empfangen 
wurde, zeigt ep. 6 (III, 1033) feiner Briefe. Doc hat Gregor auch jpäter noch langes 
Entferntjein von Nyſſa erlebt: in der vita Macrinae (III, 981 A) ſchließt er an die 
Nöte unter Valens mit einem „danach“ (uera radra) die Kämpfe und Mühen an, die 
ihm aus der „Verwirrung in den Kirchen” erwuchſen. Nun weiß man von ihm jelbit 
«(vita Macrin. III, 973A), daß er neun Monate nah dem Tode des Baſilius 
(+ 1. Januar 379; ein Troftbrief G.s dv. Naz. ep. 76 der Briefe desjelben, ed. Ben. 
II, 65) einer Synode in Antiochien beiwohnte (vgl. Mansi III, 512 C), weiß aud, daß 
er von Antiochien aus Paläftina bejuchte (vita Macr. III, 960A), und bört in ber 
zweifellos echten, von den Magdeburger Genturien gegen Rom ausgejpielten ep. 2 (über 
2, die Nachteile der Wallfahrten nach Yerufalem), daß er Jeruſalem befucht hat gelegentlich 
einer durch Synodalbeſchluß ihm aufgenötigten Reife zum Belten der Ordnung der kirch— 
lichen Berhältnifje Arabiens (III, 1013 A; Tert wohl forrupt). Es ift daber begreiflich, 
daß man vielfah direft an jene antiochenifche Synode im Herbit 379 die Reife nad) 
Baläftina anſchließt. Ya, die Benebiktiner-Editoren des Gregor v. Nazianz bringen bier 
30 auch die Zeit unftäten Wanderns von Gemeinde zu Gemeinde unter, von welcher Gregor 
v. Nazianz ep. 81 ad. Greg. Nyss. redet (ed. Ben. II. 73), während andere (z. B. 
Möller, 2. Aufl. diefes A.) jenen Brief des Nazianzenerd auf die Erilszeit des Nyſſeners 
beziehen. Aber all diefe Konftruktionen find unmöglich. Die lettere, weil die Mühen für 
die Ordnung der Kirchen (ep. Greg. Naz. 81) nad vita Macr. III 981 A der Erils- 
35 zeit (die zu einem Wirken derart auch nicht geeignet war) folgten; erjtere weil Gregor 
gleih nad der Synode von Antiochien nad Kleinafien zurüdfehrte „und noch che das 
Jahr zu Ende ging“ (vgl.Yoofs, Euftath. S. 12 Anm. 8), eine Reife zum Beſuch feiner Schweſter 
Macrına unternahm (vita Maer. 973 Df.; vol. Tillemont IX, 570). Daß dann bie 
Reife nah Arabien folgte (Tillemont IX, 580), bat nichts für ſich. Vielmehr hängt 
0 Gregors firchenorbnende Thätigfeit zufammen mit der Konftantinopolitaner Synode von 
381. Gregor war in Konjtantinopel anweſend (Mansi III, 569 C); er predigte gelegent- 
lich der Einfegung Gregord von Nazianz zum Biſchof von Konftantinopel (vgl. Bd. II, 
44,1; or. in Mel. III, 852 Cf.; die Rede ift, wenn nicht = 14 [? Tillem. IX, 733 f.], 
verloren), er bielt dem Meletius (vgl. Bd II, 44,17) eine Xeichenrede (III, 851—64). 
45 Daß er einer der bedeutenditen Synodalen war, jpiegelt ſich darın, daß das Faiferliche 
Edikt vom 30. Juli 381 ihn unter den Bijchöfen nennt, mit denen Kirchengemeinſchaft 
haben muß, wer im Befis der von ihm verwalteten Kirche bleiben will (Bd II, 45, 2 ff.). 
Es jcheint mir nur ein irriger Schluß aus dieſem Edikte zu fein, wenn man mit Sofrates 
(5, 8, 14 ff.) ſagt, daß Gregor ſeit dem Konzil in gewiſſer Weife die „Patriarchen“ :Rechte 
so mit Helladius v. Cäſarea geteilt habe (vgl. mit Soer. a. a. O. Soz. 7, 9, 6ff. und 
das Edikt ſelbſt). Allen, das iſt begreiflih, daß fih an die dem Nyſſener zugetviejene 
Rolle die Kämpfe und Mühen anfnüpften, von denen er in der vita Macrinae (III, 
981 A), Gregor v. Nazianz in feiner ep. 81 redet. In diefe Zeit wird auch die Reife 
nad Arabien fallen (Rupp ©. 79). Daß Gregor im Juli 383 an den Religionsverband: 
5 lungen in Konstantinopel teilnahm, die Bd V, 600, 7 erwähnt find, ſchließt man mit 
Wabrjcheinlichfeit aus der oratio de deitate filii et spir. s. (III, 554—76), die in 
diefe Situation paßt (Tillemont IX, 586). Im Herbſt 385 oder 386 (A. Güldenpenning 
und J. Aland, Theodoftus, 2. 1878 ©. 132 not. 12; Tillem. IX, 588:385) bielt 
er der fleinen Prinzeffin Pulcheria und bald danach der Kaiſerin Flacilla die Leichenrede 
so (III 863—77 und 867—92). Noch einmal war er 394 zu ſynodalen Beratungen über 
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eine arabifche Kirchenfrage in Konftantinopel (Mansi III, 852B). Seitdem hört man 
nichts mehr von ihm. 

2. Bezüglich der Werke Gregors, über die jchon oben bei den Ausgaben manches 
gejagt ift, war es unmöglich, die m. E. dringend erwünſchte neue kritiſche Durcharbeitung 
für diefen A. vorzunehmen. Bei einer ganzen Reihe der überlieferten Schriften (4. B. 5 
bei Nr. 1,2, 4, 26= 71, 28, 36, 54, 66, 68 und bei mehreren Briefen) madt ein 
Hinweis auf die perjönlichen Verbältnifje Gregors die Herkunft von ihm zweifellos; bei 
andern (4. B. 8, 9, 10, 33, 37, 78) tritt alte Bezeugung den Gründen innerer Kritik zur 
Seite. Andererfeits ijt mit den von Migne ganz ausgefchiedenen (vgl. oben) oder als 
zweifelhaft bezeichneten Schriften (43 und 52; zweifellos unecht) die Menge des Unechten, ı0 
das unter Gregord Namen läuft, noch nicht erichöpft: 3 und 12 (vgl. Feßler-Jungmann, 
Instit. Patrol. I, 580 not. 2), 19 (= Nemesius Emes. de natura hominis e.2 und 3 
MSG 40, 503 ff. nad ed. Matthaei, Halle 1802), 27 — 79 (Fsehler-Jungmann I, 578), 
47 und 50 (ib. I, 588) und 35 (ib. 632 not. 3) bürfen (vgl. Tillemont IX, 744) 
als unecht gelten; andre (jo 16, 20, 22 — 74 und 59) find wenigſtens umjtritten. 
Selbjt für die vita Greg. Thaum. (Wr. 58; II, 893 ff.) darf die Echtheitäfrage ernitlich 
aufgeworfen werben, feit Ryſſel eine forifche vita Gregorii vorgelegt hat, die J— ihm (doch 
vgl. unten 157, 12ff.) mit der gregorianiſchen auf eine Duelle zurückgeht; daß Macrina sen. 
die lebendige Quelle Gregors war, iſt jedenfalls nicht mehr ficher. Die Chronologie der Werke 
liegt noch fehr im Argen (vgl. die bdürftigen, überdies 3. T. fraglichen Rejultate bei 
Tillemont IX, 743); e8 wird ſich bier mehr erreichen laſſen (vgl. z. B. Feßler- Jungmann 
I, 573 not. 2; H. Ujener, Religionsgefchichtl. Unterfuchungen I 1889 ©. 247 und 
Anm. 18). Von den Fragmenta ex operibus S. Gregorii deperditis (MSG 46, 
1108.) iſt Nr. I einfah dem Tert der or. c. fornicarios (MSG 46, 496D) an: 
zufügen, two der lateinische Tert das in dem Fragment Erhaltene bietet. Fragment II ift, 25 
was Mai gewußt hat, obgleich ihm entgangen ift, daß dies Fragment bei Gallandi unter 
den Werken des Nyffeners fteht, ein Teil des von Mat publizierten Fragments de pro- 
cessione spiritus (112 oben) und gehört, wie dies, in die or. 3 de oratione domin. 
(zwiichen dAkaoousro» und Tis od» MSG 44, 1160 C). Fragment III—V jcheinen wirklich 
auf verlorene Werke Gregors zurüdzugehen (vgl. Fabricius-Harles IX, 126). Bei Nr. VI so 
ift Dies, wenn es überhaupt gregorianisches Material bietet, jedenfalls der Fall. Nr. VII 
hängt nach Überjchrift wie Inhalt mit der Schrift zeoi tod un elvar toeis Veovs noös 
"Aßiaßıov (Nr. 30; II, 115—136) zuſammen, doch iſts fein mwörtliches Citat, ſondern 
eine erzerptartige Wiedergabe fait des ganzen Inhalts. Das von Migne überjehene 
„Anecdoton“ bei Lambeeius III, 167 (ed. Kollar 417: ine. el ob» guvoıxöv, expl. 85 
ia ol Övo eloı) ijt ein Teil eines jchon von Leontius v. Byzanz citierten Abjchnittes 
des Antirrheticus (Nr. 78; c. 40H, 1214 D— 1215 A 3.9; vol. p. 1214 not. 56). — 
Unter den dogmatischen Werken Gregors verdienen bejondere Hervorhebung vornehmlic) 
der Aöyos zarnyntxös 6 ueyas (Nr. 33, II, 9—106) — eine apologetiich.dogmatische 
Abhandlung über Trinität und Menſchwerdung nebjt einer Belehrung über Taufe und «0 
Abendmahl —, der Dialog reoi yuyis zal dvaordoews 6 Aeydusvos ta Maxoivıa 
(Nr. 36, III, 11—160; vgl. den A. Makrina), fodann die 12 (bezw. 13) Bücher des 
IIoöos Ebvdwov Ayusöntxös Adyos (mit dem Widmungsbrief an Petrus und deſſen 
Antwort Nr. 66 + 28; II, 237— 1122) — die ausführlichite Schrift Gregors —, und 
endlid der ’Ayuööntuzös noös ra ’Anoklwaglov gegen des Apollinarıs ’Anödedıs 46 
zeol Deins 0a0RxWOoEWS (vgl. Bd I, 673, 3 und 675,4 ff), die bedeutendite der er: 
baltenen antisapollinariftiichen Schriften, die jedem der die chriftologifche Frage des 5. Jahr: 
hunderts jtudieren will, neben Apollinaris jelbit (vgl. Bd IV, 47, uff.) zur Einführung 
in dies Studium empfohlen werden fann. — Unter den eregetifchen Schriften find der 
änokoyntixös nreoi rs Ekanutoov (Nr. 1; I, 62—124) und die Schrift zeoi zara- 50 
orevijs Avrdochnov Mr. 2; I, 125—256) die bebeutendften und nüchterniten, während 
in ber ethiſch interefjanten Schrift zeoi tod Piov Mwvoews (Nr. 4; I, 298—430) und 
in den zwei Büchern eis ray» Zruyoapıv av waludv (Nr. 5; I, 431—607) bie 
Allegoritif Triumphe feiert. Unter den Predigten, zu denen auch die MSG 44 (I) ſtehenden 

omilien eis rm» noooevyiv (Mr. 9; I, 1119—1194) und eis ToVs uaxapıouovs 55 
Mr. 10; ib. 1194— 1302) gehören, find die hiſtoriſch intereflanten (namentlih Nr. 54, 
els row ueyav Baoilsıov, III, 787—818 und Nr. 68, eis row Piow tis Öolas 
Mazoivns, III, 959—999) m. €. die wichtigften; denn der eregetifche Ertrag der ere- 
etiichen ıjt gering, und in den Feſtreden und namentlih in den Trojtreden wirkt Die 
Rhetorik abftoßend, ohne in ihrer Art fo vollendet zu fein, wie die des Nazianzeners. 


— 
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Ein ſachliches Intereſſe bieten neben den biftorifch michtigen Reden die ethiſchen (Nr. 71, 
72, 74). Eine Abhandlung etbifchen Inhalts ift die Schrift * naodevias (Nr. 34; 
III, 318—415); intereffant ift fie vornehmlich dadurch, daß der Verf. ſich jelbit von dem 
Stande der Vollkommenheit ausgefchloflen fieht, den er rühmt. 

5 3. Die Perfönlichkeit des Menſchen Gregor ift uns nicht faßbar; — feine Werke 
bieten des Individuellen zu menig und des Phetorifchen zu viel, um die Perfünlichkeit 
des Verfafjers erkennbar zu machen. Gregor v. Nyſſa ericheint uns, obwohl auch jeine 
Polemik von den fittlichen Unarten der Zeit nicht frei ift (befonders Eunomius gegen: 
über; vgl. au Rupp ©. 136f.) als harmoniſcher, ruhiger und bejcheidener als fein 

ı0 Bruder Bafıliu® und Gregor v. Nazianz, eine zartere und zurüdhaltendere, weniger be- 
deutende, aber liebenswürdigere Perfünlichkeit, als jene beiden. Allein es ift fraglich, ob 
dies Urteil fich als ftichhaltig ertwiefe, wenn wir für die „Kämpfe und Mühen“ Gregors 
in den verjchiedenen Gemeinden eine Quelle hätten, mie die Briefe des Baſilius. an 
muß fich in die Unmöglichkeit einer Erkenntnis der Perfönlichkeit finden ; — muß daber auch 

15 unterlafjen, nach Kraftitellen der Schrift de virginitate (die dem frommen Modegeſchmack 
Rechnung tragen) die fittliche Höhe des Ebejtandes G.s beurteilen zu wollen. — Deutlich 
fteht die theologische Perfünlichkeit G.8 vor und. Auch fie hat nichts Großartiges: 
G. bat faum neue Gedanken, und aud die Form, die er den alten giebt, entbehrt der 
Gentalität. Aber Gregor ift ein gewandter Theologe geweſen, dem es gelang, Traditionen 

20 großer (origeniftischer) Herkunft mit den Forderungen einer realiftiicher und enger ge 
wordenen Orthodoxie in einer Weiſe zu vereinigen, die feiner Zeit imponiert hat. 
Er beſaß fopbiftiihe Schärfe genug, um mit Formeln fchulgerecht zu operieren, aber auch 
myſtiſche Stimmung genug (vgl. Harnad, DO IT’, 165F.), um zu rechter Zeit — er bat 
das namentlich in der Naturenlehre gethan — Haren Formeln auszuweichen; er fonnte in 

235 die Meite großer Gedanken jchweifen und doch der dxoifea av — (ep. 24. III, 
1089 A) zu lieb mit Formeln ſich begnügen, aber wiederum auch in frommer Stimmung 
über eben die Formeln fich erheben, um welche der dogmatiſche Streit feiner Zeit ſich 
drehte (vgl. in suam ordin. III, 552D, das Motto meiner DG). — Gregors „Theo: 
logie” eingehend bier darzujtellen, ift teils unnötig, teils unmöglich. Unnötig ifts, von ferner 

30 Trinitätslchre und von feinen Anſchauungen vom Abendmahl zu reden. Denn erjtere 
dedt fih mit der des Balılius und des Gregor v. Nazianz fo völlig, daß bei den 
Schriften Nr. 29, 31 und 77 für die Autorfchaft eines der drei und gegen die ber 
beiden andern dogmengefchichtlihe Gründe nicht beizubringen find -— der Verweis 
Bd. II, 41, aaf. darf deshalb durch das oben ©. 145, 3 ff. Ausgeführte als erledigt gelten —; 

35 und über Gregors Abendmahlsanfhauungen ift Bd. I, 54,3 ff. das Nötige gejagt. Nur 
eine Ergänzung zur Trinitätslehre ift nötig. Gregor fagt in Fragment 2 (III, 1199 B 
— Mai, Nov. patr. bibl. IV, 53): zo äyıov nveüua xal &x tod naroös Äkyerar 
»ai &x tod viod elvan nooouaorvoeitaı, und, wie ſchon ein Scholion in einem ber von 
Mai benugten codices erfreut bemerkt: #d) ooı ueyıore I onyögıe, jo ift aud Mai der 

#0 Meinung, daß er ein glänzendes Zeugnis für die abendländiiche Yehre über die processio 
spiritus a patre filioque bier entdedt habe. Wäre dies richtig, jo wäre die Behauptung 
der Identität der Trinitätslehre des Nyſſeners mit der des Bafılius und des Nazianzeners 
falſch. Allein Mai bat ſich über den Sinn der von ihm gedrudten Stelle noch mehr ge 
täujcht als über die Neuheit feiner Entdeckung: daß der Geift 2x Tod naroös Funopeverau, 

45 iſt kurz vorher gejagt; bei dem xal &x tod viod elvar handelt es fih nicht um das 
ätiologijhe Prinzip, vielmehr darum, daß das zweuua, to 2x roü HBeod Ör, 
nadı Rö 8, 9 xai AR zvedud 2orıv, d. b. durch Vermittelung Chriſti zu den 
Släubigen fommt. Das aber iſt bei einem Griechen feine finguläre Behauptung (vgl. 
Hamad DG IT’, 290 Anm. 1; wo das Überfehen unferer Gregorftelle die Ausführungen 

50 für unfern Zufammenbang nur überzeugender macht). Auch die Chriftologie des Nyſſeners, 
d. h. die Lehre von den Naturen in Ehrifto, ift derjenigen des gealterten Gregor v. Nazianz 
weſentlich gleich; für das Detail fann und muß, ebe die Unterfuchung nicht neu auf: 
genommen wird, auf Herrmann ©. 16—37 vertiefen werden; das Bd. I, 675,0 Be 
merkte wird eine Ergänzung durchdas oben 3. 23 ff. Geſagte vertragen. Nur das jei nod) 

65 hervorgehoben, daß die runde Formel, auf welche Ritſchl (Nechtf. u. Verf. I’, 13) und 
mit ihm Harnack (DOG IT’, 164) die Nachtweifungen Herrmanns (S. 32 ff.) gebracht 
hat: Chriſtus babe nad Gregor „nicht eine einzelne menfchliche Natur, jondern die 
menjchlihe Natur” angenommen (Harnack a. a. D.), mehr bejagt, ald Gregors Betonung 
einer phyſiſchen Zufammengebörigfeit aller Menjchen m. E. in fich ſchließt. Eine erneute 

sn Unterfuchung der Chriftologie Gregord müßte mehr, als Herrmann «3 getban bat, das 
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Verhältnis jeiner Gedanken zu denen des Drigenes und Athanafius Harlegn. — Die 
fonftigen theologischen Anjchauungen Gregors von Nyſſa bier zu ſtizzieren, ift unmöglich. 
Denn in noch viel höherem Maße, als bei Gregor v. Nazianz, ift eine wifjenjchaftliche 
Behandlung der Theologie des Nofjenerd dazu genötigt, immer twieder Gregors Gedanken 
einerjeit3 an denen des Drigenes, andererſeits an denen ber Gemeinde-Ortbodorie feiner 
Zeit zu mefjen. Das ift bei kurzen Andeutungen unmöglich. ch unterlaffe es deshalb, von 
Gregors allgemeiner Gotteslehre, feiner Anthropologie, Soteriologie und Eschatologie hier 
zu reden. Nur die befannte Thatfache fei auch bier noch einmal (vgl. Bd. I, 617, 12.) 
erwähnt, daß Gregor die origeniftische Yehre von der Apofataftafis feftgebalten bat (or. 
cat. c. 35 und de anima et resurr., passim.); der Patriarch Germanus v. Kon 10 
ftantinopel (saec. VIII) bielt deshalb unter andern Schriften des Nyſſeners namentlich 

die de anima et resurreetione für gefälfcht durch die Häretifer (Photius, bibl. cod. 233). 

Es ift vielmehr ungefäljchter Origenismus, der hier noch fpürbar ift. Und mie bei Drigenes 

ift die Wurzel diefer Lehre in der Gotteslehre, nicht in der „generijchen” Faſſung der 

Menſchheit Chrifti zu fuchen. Loofs. 15 


Gregor von Tours, gejt. 593 oder 594. — Die Hist. Franc. und andere Schriften 
Gregors wurde in den Jahren 1511 und 1512 zuerft in Paris, 1568 in Baſel (Herausgeber 
M. Flacius Illyricus) gedrudt; 1699 gab Ruinart die Werfe G.s in kritiſch bearbeitetem Text her: 
aus. Seine Ausgabe iſt von Bouquet 2.Bd und MSL 71. Bd wieder abgedrudt. Eine neue 
fritiiche YMusgabe der H. Fr. verdanten wir Wilb. Arndt MG Ser. rer. Merov. I, 11885, der 0 
übrigen Schriften B. Kruſch a. a. D. I, 2. Endlich ift die H. Fr. von Omont und Collon, 
Paris 1886 u. 93 herausgegeben. Die ältejte franzöj. Ueberjegung der H. Fr. erſchien 1610 
von Elaude Bonnet, die erjte deutfche 1849 in Würzburg; für die Sammlung der Gejchicht- 
ichreiber deuticher Vorzeit bearbeitete Wilhelm Giejebrecht eine neue Uebertragung mit aus: 
führlider Einleitung 1851, neueite Aufl. 1887. Zur Kritik: G. Monod, Etudes critiques sur 25 
les sources de l’histoire m@rovingienne, ®Bari® 1372; ®. furtb in der Revue des quest. 
histor. Bd 44, 1888; Wattendbad, GO 1.Bd 6. Aufl. 1893 ©. 92ff. Den geihichtlihen Stoff, 
weldhen Gregor bietet, haben Augustin Thierry in feinen Recits des temps merovingiens 
Paris 1840, aud ind Deutjche überjegt (Elberfeld 1855) und Löbell, Gregor von Tours und 
feine Zeit, vornehmlih aus jeinen Werfen gejchildert, Leipzig 1839, 2. Aufl. 1869 verarbeitet. 30 
Ebert, Geſch. d. hriitl. lat. Litteratur 2. Aufl. 1889 ©. 566 ff. ; Kurth a. a. D. Bd 24, 1878; 
U. Jacobs, Göographie de Gregoire de T., Paris 1858, 2. Aufl. 61; Bonnet, Le Latin de 
Greg. de T., Paris 1890. Manitius im NU XXI ©. 549F. 

Gregor, Biihof von Tours, ift im J. 538 oder 539 zu Arverna, jet Glermont- 
Ferrand, der Hauptitadt der Auvergne, geboren. Er ftammte aus einer angefehenen rö- » 
mifchen Familie und bie urfprünglid Georgius Florentius, nahm aber fpäter aus - 
Verehrung gegen den Großvater feiner Mutter, den Biſchof Gregor von Langres, ben 
Namen Gregorius an. Sem Vater Florentius ftarb frühe; er wurde nun von feinem 
Obeim, dem Biſchof Gallus von Glermont, erzogen und entjchied ſich unter deſſen Lei— 
tung, zum Teil infolge der wunderbaren Errettung von einer ſchweren Krankheit, für den wo 
geiftlichen Stand. Da Gallus ftarb, ald Gregor noch ein Knabe war, und feine Mutter 
nad) Burgund überfiedelte, wo ibre Verwandten lebten, fo wurde er einem gewiſſen Avitus, 
einem angejehenen, in den heiligen Schriften wohl beivanderten Prieſter feiner Vaterſtadt 
übergeben und von diefem zivar zum fleißigen Studium der geiftlichen Schriften, nicht 
aber zur Grammatif und den meltlihen Wiſſenſchaften angebalten. Eine gefährliche 4 
Krankheit, die ihn ums Jahr 563 befiel, veranlaßte ihn zu einer Wallfahrt an das Grab 
Martins in Tours, der damals für den mächtigften Heiligen Galliens galt. Dort fand 
er die gehoffte Geneſung, was für die religiöfe Richtung feines Lebens entjcheidend wurde. 
Als i. J. 573 der Biſchof Eufronius von Tours ftarb, wurde Gregor dort zum Bifchof 

ewäblt ; er bielt fidh eben am Hofe Sigiberts I. (561—576) auf, der neben Auſter die so 
uvergne bejaß. Da er feit dem Tode Chariberts (567), auch die Herrfchaft über Tours 
führte, war ihm Gregors Wahl erwünjcht; er nötigte ihn das Bistum anzunehmen und 
pri ihn in Rheims konſekrieren. Gregor widmete ſich den Aufgaben, die feine bifchöf- 
lihe Stellung ihm auflegte, mit großem Eifer: er verfab nicht nur fein geiftliches 
Hirtenamt mit jorgfamer Treue, jondern überwachte auch die weltlihen Angelegenheiten 55 
der Stadt, vertrat ihr Wohl den Herrſchern gegenüber mit Entjchiedenbeit und Klugheit, 
ihüste fie gegen die Gewalttbätigfeit der füniglichen Beamten, und forgte für Hebung des 
Wohlſtandes. Die unter Eufronius abgebrannte bifchöfliche Kirche ließ er größer und 
jchöner als fie gewejen, wieder aufbauen; fie wurde i. %. 590 geweiht. Auch die Per: 
petuusficche ließ er mwiederherftellen und mit Gemälden jchmüden. Außerdem baute er m 
in feiner Diöcefe eine Anzahl Kirchen, erwarb und entdedte Reliquien. 


un 
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Die politiichen Verhältniffe, unter denen Gregor fein Amt zu führen hatte, waren 
jchtwierig. Tours gehörte feit dem Tode Chlothachars I. (561) zum Neiche Chariberts. 
Als diefer ſtarb, fiel die Stadt, wie eben bemerkt, an Sigibert von Aufter. Allein 
er kam nicht zu ruhigem Beſitz; i. J. 573, kurz nachdem Gregor fein Amt angetreten 

5 hatte, bemächtigte fich Chilperich der Stadt, er verlor fie wieder, nahm fie von neuem ein, 
um fie wieder zu verlieren. Erſt die Ermordung Sigibertd brachte 576 fie dauernd in 
feinen Befis. Nun behauptete er fie bis zu feinem Tod, 584. Gregor fpielte in dem 
Ringen der Könige feine thätige Rolle; aber jeine Darftellung der Verhältnifje zeigt ihn 
unverfennbar als den Gegner Chilperichs. Diefer felbit, mehr noch jeine Varteigänger in 

10 Tours haften den Biſchof. Einer von ihnen, ein gewiſſer Yeudaft, der auf Veranlafjung 
Gregors vom Amt eines Grafen von Tours abgeſetzt worden war, trat, um Rache zu 
nehmen, mit der Anklage gegen ibn auf, er habe die Königin Fredegunde eines unkeuſchen 
Lebenstwandels beichuldigt. Es wurde nun ein gerichtliches Verfahren eingeleitet, bei welchem 
Gregor fih durch einen Eid von der ihm beigemefjenen Schuld reinigte und dem König 

ı6 Chilperih durch jein Fluges und feites Benehmen jo imponierte, daß derfelbe ein befjeres 
Verhältnis zu ihm juchte. Nach Chilperihs Tod bemächtigte ſich fein Bruder Guntchram- 
nus, König von Burgund, der Stadt Tours; Gregor, der ſchon von früher ber bei diefem 
in Gunſt jtand, erhielt von ihm auch jegt wieder Beweiſe des Vertrauens. Doch bebielt 
Suntdramnus das Erbe Sigiberts nicht für die Dauer; er trat es 587 durch den Ver— 

» trag von Andelot an deſſen Sohn Childebert II. (576—595) ab. Bei dieſem und 
jeinee Mutter Brunbild jtand nun Gregor in befonderem Anfehen, er wurde oft an den 
Hof berufen und zu wichtigen Staatsgeichäften gebraucht. Neun Jahre lang batte er 
diefe günftigeren Verbältnifje zu genießen. Er ftarb am 17. November 593 oder 594. 

Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit begann Gregor erit als Biſchof und zwar mit 

25 einer Gejchichte der Wunder des bl. Martin (De virtutibus s. Martini episcopi libri 
IV). Das erite Buch ift i. %. 575 gefchrieben; die Arbeit an der Fortfegung begleitete 
jein ganzes weiteres Yeben: das letzte Buch ift unvollendet; Gregor bat noch i. J. 593 
daran gearbeitet. Nachdem die zwei erjten Bücher vollendet waren, wandte fih Gregor 
den Wunderthaten eines arverniichen Heiligen zu: er ſchrieb das Buch De passione et 

0 virtutibus s. Juliani martyris. Nach 587 folgte ver Liber in gloria martyrum; 
auch feinen inhalt bilden nur Wundergeichichten: neben Chriftus, Maria und den Apofteln 
twerden bejonders gallifche Märtyrer verberrliht. Eine Parallele ift das Buch In gloria 
confessorum, indem auch dieſes der Verberrlihung galliicher Heiliger gewidmet ift. Zeigen 
— ſämtlichen Schriften Gregor ganz in dem Aberglauben ſeiner Zeit befangen, und 

35 haben fie deshalb nur ſittengeſchichtlichen Wert, ſo kommt den in dem Liber vitae patrum 
zufammengefaßten Biographien größere Bedeutung zu. Sie bieten nicht unmwichtige Nach— 
richten über eine größere Anzahl gallifcher Männer aus der Zeit nach dem Untergang des 
Reichs und der Aufrichtung der germanifchen Staaten. 

Die bisher genannten Schriften hat Gregor ſelbſt am Ende ver Frankengeſchichte als 

40 feine Merfe angeführt. Dort nicht genannt, aber ihm zweifellos angebörig ift der Liber 
de miraculis b. Andreae ap. und die Passio s. martyrum septem dormientium 
apud Ephesum. 

Sein berühmteftes Werk ift die Frankengeſchichte. Er begann die Arbeit an ihr nicht 
lange nach feinem Eintritt in den Epiffopat und ſetzte die Erzählung bis zum Jahr 591 

4 fort. Aber auch in den legten jahren jeines Lebens hat er an diefem, jeinem Haupt: 
werke, gearbeitet, Zufäge und Nachträge beigefügt. Das Werk beginnt mit einer Ueber: 
ficht der Meltgejchichte, gelangt aber ſchon am Schluß des erften Buches bis zu den An— 
fängen ber fränfijchen Eroberung und dem Tode des heiligen Martinus. Je mehr fich 
die Ereignifje den Hr Gregors nähern, deito ausführlicher wird die Erzählung, die 

50 legten fieben Jahre füllen allein vier Bücher. Schon im vierten Bud ift Gregor nicht 
mehr nur von fremder Lberlieferung abhängig; vom fünften an erbält fein Werk den 
Charakter von Denkwürdigkeiten eines Zeitgenofjen, bei melden die perjönlichen Be: 
—— des Verfaſſers überall deutlich hervortreten. Von Kunſt der Darſtellung, von dem 

eſtreben, die Dinge zu erklären, die Urſachen der Begebenheiten, die Triebfedern der 

55 Handelnden zu entdecken, findet ſich bei Gregor faſt feine Spur; dagegen macht fein Be— 
richt den Eindrud unmittelbarer und unbefangener Anfchauung, wir finden nichts von 
jener rbetorifchen Verflahung und unerfprießlichen Pbrajenbaftigfeit, melde den Stil 
jeiner Zeitgenofien jo häufig ungeniegbar macht. Bei dem gänzlichen Mangel philologiſch— 
rhetoriſcher Schulbildung mußte Gregor auf jtiliftiihe Kunſt verzichten. Selbſt feine 

50 grammatiiche Kenntnis it, mie er jelbit geiteht, jehr mangelhaft, er Elagt, daß er das 
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Gejchlecht der Wörter verwechſele, faliche Kaſus ſetze, die Präpofitionen unrichtig verbinde, 
die Sätze nicht gehörig zu bilden wiſſe. Dagegen verdient er in fachlicher Beziehung 
alles Vertrauen ; wenn aud) feine perfönlichen Beziehungen nicht ohne Einfluß auf Auffaflung 
und Auswahl des Erzäblten find, jo merft man es ihm an, daß er allen guten Willen 
bat, die Wahrheit unparteiiich zu jagen und fogar Kritik zu üben. 5 
Menn für den größten Teil der Fränkischen Gefchichte Gregors eigene Erinnerung 
und die Nachrichten Mitlebender Duellen find, jo hat er auch für die erjten Bücher nicht 
nur aus fchriftlichen Quellen, fondern auch aus der ungefchriebenen Überlieferung geichöpft: 
das Bild, das er von der Urgeichichte der Franken, von Chlodowech zc. entwirft, ift ein 
Spiegelbild der Volksjage, nicht eigentlich Geſchichte. 10 
In der Beurteilung verleugnet er den Theologen nicht. Das zeigt fich nicht nur in 
der theologischen Einleitung feiner Werke und in feiner Barteinahme gegen die arianifchen 
Goten, ſondern beſonders in der moralifierenden Tendenz jeiner —— — 
dem Seitenſtück zu der Förderung des Wunderglaubens in den Mirakelbüchern — und in 
der eschatologiſchen Beſtimmtheit ſeiner Weltanſchauung. 15 
Um jo weniger ift e8 verwunderlich, daß dieſer Hiftorifer auch ein theologijches Werk 
verfaßte In psalterii traetatum commentarius ; es find nur bürftige Fragmente auf 
uns gefommen. Schließlih mag aud noch die Schrift De cursu stellarum ratio ge 
nannt werden, fie diente einem praftijchen Bebürfniffe: der Beitimmung der Zeit für Die 
nächtlichen Offizien nad) dem Stand der Sterne. Klüpfel F (Hand). 20 


Gregor von Utrecht, geit. 775 oder 776. — Liudger, Vita Gregor, bei Mabillon 
ASB III, 2 ©.319; AS Aug. V ©. 254; MSL 99 ©. 749; frit. Ausgabe von D. Holder- 
Egger MG SS XV, ©. 63; Wattenbah GO I, ©. 245 6. Aufl.; Nettberg, AG Deutid- 
lands II, S. 531; Moll, Die vorreform. KG der Niederlande, deutfjh von Zuppke 1895 
©. 175ff.; Haud, KG Deutichlands II, S. 312 ff. 25 

Gregor, geb. 707 oder 708, entjtammte einer vornehmen fränkischen Familie und 
wurde an der Hofichule erzogen; jpäter kam er in das Klofter Pfalzl, Diöcefe Trier, das 
jeine Großmutter Addula als Abtiffin leitete. Diefe, und damit auch Gregor, iſt erft 
durch eine Fälfhung zu einem Glied des Meromwingerhaufes getvorden. In Pfalzl ſah 
Gregor i. J. 722 den aus Friesland nah Thüringen ziehenden Bonifaz. Er erregte so 
deſſen Aufmerkjamfeit durch — Vorleſen bei Tiſch und Bonifaz gewann des Jünglings 
Herz gleich ſo, daß dieſer ſich ihm anſchloß und mit ihm zog. Von da an war Beast 
der Begleiter feines Meifters, dem er 737 felbft nad Rom folgte. Gegen das Lebens: 
ende desſelben erjcheint er als Presbyter und Abt, d. b. bier, Vorfteher der Schule am 
St. Martinsmünjter in Utrecht. Nach dem Märtyrertode des Bonifaz ward er von Papit ss 
Stephan III. und König Pippin mit der Predigt des Evangeliums unter den Frieſen 
betraut. Dieſem Auftrage lag er mit großem Eifer und gutem Erfolge ob; Utrecht und 
das als Handelsplatz bedeutende Rüf bei Duurftede waren die hauptjächlichiten Orte 
feines Wirkens, das ſich über das ganze mittlere Friesland bis zur Lauwers erftredte. Zu 
einen Mitarbeitern gehörten die Angelfachjen Aluberbt und Liafwin und der Frieſe Liudger. 40 
Noch über die Grenzen Frieslands hinaus wirkte G. durch die unter feiner Zeitung auf: 
blühende Schule, zu der Jünglinge aus den verjchiedenften deutichen Stämmen — e8 werden 

anfen, Angeljachfen, riefen, Sachſen, Batern, Schwaben genannt — berbeiftrömten. 

abei blieb er ſelbſt ftets Presbyter, er mar bedenklich, etwas höheres fein zu wollen, als 
ein Mönd. In feinen fpäteren Jahren ließ er die bifchöflichen Gefchäfte durch einen Chor: 45 
epiffopus, den obengenannten Aluberht, beforgen. Auf Gregors Wunfch erhielt diefer 767 
in York vom Erzbiichof Anthelberht die bifchöfliche Weihe und zwar zur Arbeit unter den 
feftländischen Sachſen (ad Ealdsexos — antiqui Saxones, f Pauli, VG XII 
©. 151). Die drei lebten Lebensjahre verbrachte Gregor im Zuſtande wachjender Läh— 
mung. Als er den Tod nahe fühlte, ließ er fih vor ben Altar der St. Salvators- 
firhe bringen. Dort ift er am 25. Auguft 775 oder 776 geftorben. Dieſer An: 
ſatz ergiebt fih aus der Urfunde Karls vom 10. Juni 777 (BM 206), Nach der 
Schilderung, melde fein Schüler Liudger in feiner mit großer Liebe und Anhänglich- 
feit, aber etwas ſchwülſtig gejchriebenen vita von ihm giebt, war er ein Mann auf: 
richtiger und herzlicher Frömmigkeit, der die Echtheit ſeines Chriſtentums auch in ſchweren 55 
Lebenslagen bewährte, in feinen Anſchauungen aber durchaus Mönd. Sein Nachfolger 
wurde fein Neffe Alberich. G. Blitt+ (Hauf). 


Gregor der Wunderthäter, gejt. um 270. — Ueber Ausgaben und Litteratur val. Fabri— 
ciuß-Sarles VII, 249ff.; E. C. Richardson, The antenie. fath., Buffalo 1884, 65 ff.; Chevalier, 
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R£pert. des sources hist. 9205. 2621; Harnad-Preufchen, Geſch. der altchriftl. Litt. I, 428 Ff.; 
G. Krüger, Geſchichte der altchrijtl. Litt. 139 ff. und Nachträge 23f.; P. Battiffol, Anciennes 
littöratures chret. La littör. grecque, Paris 1897 ©. 180f. Bol. auch Ryſſel und Kötſchau 
6 u.) — Ausgaben: Nach der lateiniſchen von Fr. Zinus, * 1574, erſte griechiſche 
5 Ausgabe von Gerh. Voſſius, Mainz 1604. Dann Fronto Ducäus, Paris 1622; Gallandi, 
Bibl. vet. patr., Vened. III, 377 ff. (XIV, App. 119) MSG X, 963 ff. Die Lobrede auf Ori— 
res u. a. von $. U. Bengel, Stuttg. 1722, in de la Rues Drigenesausg. IV, Par. 1759, 
App. 55ff.; Lommatzſch 25, 339 ff.; zuletzt B. Kötſchau Freib. und Leipz. 1894. Der fano» 
niſche Brief BM VII, Paris 1624, zulegt von Routh ?, Reliqu. sacrae 1846, III, 251ff.; 
1» Pitra, Iur. ecel. graec. hist. et monum. I, Rom 1864, 562ff.; Dräſeke in SprTh 1881, 
730 f. Die Metaphrafis zu Prd, Antw. 1613 und in Catena gr. patr., Antw. 1614. Die 
Glaubensformel E. P. Caspari, Alte und neue Quellen 3. Gejchichte d. Taufſymb. und der 
Blaubensr. Ehrijt. 1879, 10ff.; F. Kattenbufh, Das apojt. Symb. I, Leipzig 1894, 338 ff. ; 
A. und ©. 2. Hahn, Bibl. d. Symb. und Glaubensr.?, Bresl. 1897, 253ff. Ereget. Frag- 
15 mente bei Pitra, Anal. sacra III, 589. Die Schrift an Philagrius griech. al® ep. 46 des 
Gregor v. Nyfia MSG 46, 1101 ff. Syriſche Ueberfegungen von Gregors Schriften bei La- 
garde, Anal. Syriaca, Zeipz. und Lond. 1858, 31 ff. Diejelben nebjt armeniſchen Ueberſ. von 
Homilien bei Pitra-Martin, Anal. sacra IV, 81ff. 134. 345f. 386 ff. Der Aöyos zroa- 
Jawöns jyriih von A. 8. Lewis, Studia Sinait., Zond. 1894, 19. Die unechte zara ueoos 
20 ziorıs zulegt von Lagarde, Titi Bostreni ete. graece, Berl. 1859, 103 ff. und Dräfete in TU 
VII, 1892, 369 #f. Deutfche Ucberj. der Lobrede, der Glaubensformel und des fanon. Briefs 
von J. Margraf in Bibliorh. d. Kirchenväter, Kempten 1875; der ſyr. Schriften An Theo» 
pomp und An Philagrius bei V. Ryſſel, Gregorius Thaumaturgus, Leipz. 1880 und des Äuy. 
zep, im Rhein. Muf. 1896, 4ff. Eine armenifche Homilie über die Gottesmutter hat F. €. 
25 Conybeare im Expositor 1896, 161 ff. englifch veröffentlicht. — Litteratur: Leo Allatius, 
Diatriba de Theodoris in MSG X, 1205 ff.; Boye, Diss. hist. de S. Greg. Thaum., Jena 
1709; €. P. Caspari a. a. O. 65f.; 9. N. Reynolds in DehrB II, 730 ff.; Ryſſel a. a. O., 
IprTh 1881, 565 ff., Rh. Muf. 1896, 318ff., Theol. Zeitichr. f. d. Schweiz 1894, 228 Ff.; 
3. Dräſeke in JprTh 1881, 379 ff. 724. 1882, 343 ff. 553ff. 1883, 634. 1884, 657; in 
30 Gef. patrijt. Unterſ, Altona und Leipz. 1889, 94ff. 103ff.; in ZwTh 1894 Bd I, 246 ff. 
1896, 166 ff. und in Byz. Ziſchr. 1896, 362; E. Neitle, Bengel als Gelehrter, Tüb. 1893, 
Aff.: DO. Bardenhewer, Patrologie, Freib. 1894, 1675; F. X. Funk THOS 1898 ©. 81ff.; 
Anal. Boll. Bd 14 (1895) ©. 443; P. Kötſchau, Zur Lebensgeſchichte Gregors d. Wunderth.s, 
ZmTH 1898, 211 ff. 


35 Wie die Zeit um die Wende des 2. zum 3. Jahrhundert für die weitere Entwidelung 
der Theologie grundlegend geworden ift, jo hat für die Geitaltung der kirchlichen Ordnungen 
die Mitte des 3. Jahrhunderts eine verwandte Bedeutung durch mit der Gabe der Kirchen: 
leitung ausgezeichnete Perfönlichkeiten gewonnen: zu ihnen zählt Gregor, der als „Wunder: 
thäter” gefeierte erfte Biſchof von Steocäfaren m Pontus, feiner Vaterſtadt. Für Die 

10 Kenntnis feines Jugendlebens ift die vorzüglichite Duelle fein als Aoyos yapıorıjoos von 
ihm ſelbſt charakterifierter Eis ’Roıyernv nooopwvwntixos, gebalten beim Abſchied von 
feinem Meifter, bei dem er nad) 8736 VI, 30 fünf Jahre geweilt (die in der Lobrede 
$ 3 erwähnten 8 Jahre follen den Zeitpunkt bezeichnen, feit welchem er fich nicht rhetori- 
ichen Übungen gewidmet, alſo wohl nicht den feines Weilens bei Drigenes). Gregor — 

45 von Haus aus Theodor — ftammte aus vornehmer heidnifcher Familie, erft nach feines 
Vaters Tod lernte er vierzehnjährig das Chriftentum näher fennen. Mit feinem Bruder 
Athenodor wollte er fi) zum Sachwalter ausbilden und auf der berühmten Nechtsichule 
zu Berytus feine juriftiichen Studien vollenden. Aber feine Schweſter zu ibrem Gatten 
nach Caͤſarea geleitend, wird er dort durch den vor kurzem dorthin gefommenen Drigenes 

50 feitgebalten und deſſen begeifterter Schüler, zunächſt in der Philoſophie, dann auch in ber 
Theologie; doch zeigt feine Danfrede ihn noch durchaus vorwiegend das Chriftentum ale 
die gute Philoſophie erfaffend. Dieſe Dankrede ift zunächſt höchit wertvoll für den Ein: 
bli€ in die Lehrmethode des Drigenes. Durch fie ziebt „für uns eine Form der damaligen 
MWeltlitteratur in die Kirche ein“ und in ihr liegt zugleich „der erſte Verfuch der Selbit- 

55 biographie eines Chrijten vor“ (Overbed ThL3 1881, ©. 284). Eine längere Unter: 
bredung des Unterrichts durch die Verfolgung Marimins (PBalladius, Hist. Laus. 147) 
ift nicht wahrſcheinlich KKötſchau S. XIIf.), eine Neife nach Alerandrien (Greg. v. Nyſſa) 
jo gut wie ausgeſchloſſen. Es ift umjftritten, ob der Brief des Urigenes (Orig. ed. 
Lomm. 17, 49ff.; Philokalia ed. Robinfon ©. 64 ff. in Kötſchaus Edition ©. 40ff.), 

co früher (jo Ryſſel S. 13; Dräſeke prTh 1887, 112ff.; Overbed ThYZ 1882, 33) oder 
ſpäter (jo Kötſchau S. XV ff.) ift als die Dankrede. M.E. gehören fie etwa der gleichen 
Zeit an. Der Brief ermahnt Gr., die Geiftesfchäge der Griechen in den Dienjt der chrijt: 
lichen Philoſophie zu ftellen, wie die Juden die den Agyptern entwendeten filbernen und 
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goldenen Gefäße zum Schmud des Heiligtums veriverteten. Gr., der noch mit der Abficht 
einer juriftiichen Laufbahn in die Heimat zurüdgefehrt war, wurde nah Euf. KG 6, 30 
bald (um 240) vom Biſchof Phädimus von Amafia zum Bischof feiner Vaterſtadt geweiht, 
in der e8 nach der Weberlieferung nur 17 Chriſten, alſo noch feine chriftlihe Gemeinde, 
gab. Nur wenig zuverläffige Kunde aber bejigen wir von feinem bifchöflichen Wirken, 5 
wegen deſſen er als der eigentliche Begründer feiner heimischen Kirche gefeiert und als der 
Große oder der MWunderthäter gerübmt ward. Wir befigen zwar einen dreifachen reſp. 
vierfadhen Bericht: nämlich des Gregor von Nyſſa „Leben und Lobrede“ MSG 46, 893 ff., 
Rufins MWunderberiht (RG VIT, 25) und die forifche (in einer Handichr. des 6. Jahr: 
hunderts erhaltene) „Erzählung von den Ruhmesthaten des jel. Gr.” (Ryſſel, Th. Zeitichr. 
f. d. Schw., j. o.), dazu Bafılius, De spir. s. 74 ©. 74f. ed. Johnſtohn, und feiner 
diefer Berichte ift aus dem andern gefloffen. Während aber nad Ryſſels Urteil die in 
der forifchen Erzählung verkürzt vorliegende Legende die Quelle ift, aus welcher fie alle 
geihöpft haben, und dieje noch der eriten Hälfte des 4. Jahrhunderts angehört, hat 
Kötſchau, ZwTh 1898 ©. 211ff. wahrſcheinlich zu machen gewußt, daß vielmehr die 
Gleichartigfeit der Berichte ſich aus mündlicher Überlieferung erkläre, da Verſchiedenheiten 
eine gemeinfame jchriftlihe Quelle ausjchlößen. Gregor v. Nyſſa biete, durch Familien: 
tradition und perfönliche Yofalfenntnis dazu befähigt, die zuverläſſigſte Faſſung der Yegende, 
ſchon getrübter ſei die Überlieferung bei Rufin, noch mehr in der erit fpäteren foriichen 
Legende, für welche Kötſchau auch feine griechiihe Vorlage annehmen möchte. Jedenfalls 20 
waltet in allen Berichten jo jehr die Legende im eigentlichen Sinne, daß ihnen geſchicht— 
liche Beitandteile nur ſchwer zu entnehmen find. Gejchichtlich ift gewiß die Angabe von 
der Flucht Gregors in der Verfolgung (Syr. Erz. 13. Gregor v. N. 23f.); ebenfo wohl 
auch, daß er zum Gedächtnis der Märtyrer Feſte feiern lich mit weltlichen LZuftbarfeiten 
verbunden, weil „das einfache und unkundige Volk wegen der leiblihen Vergnügungen 35 
im Heidentum verharrte”. — Etwa drei Jahrzehnte hat Gregor feiner Gemeinde vor: 
geftanden. Er bat an der 1. Eynode (Euſ. VII, 28) gegen Paulus von Antiochien 
(264/65) teilgenommen, vielleiht auch an der 2. (269), da das Schreiben dieſer Synode 
(Euf. VII, 30) auch ein Theodor unterzeichnet bat (Ryſſel, Gregor Thaumaturgus 17), 
nad) Suidas ijt er unter Kaiſer Aurelian geftorben. Er foll bei feinem Tode nur 30 
ebenfoviel Heiden in Neucäſarea binterlaffen haben, als er Chriſten bei feinem Amtsantritt 
vorgefunden. 

Ein Denkmal des firchenregimentlihen Wirkens Gr.s ift feine Epist. canonica, 
welche die durch den Einfall der Goten zerrütteten Verhältniffe in Pontus in ebenjo be: 
jonnener wie bejtimmter Meife zu ordnen bemüht ift. Im übrigen jcheint Gr. unter den 35 
Aufgaben der Kyberneſe nur zu beſchränkter jchriftftellerischer Thätigkeit gefommen zu fein. 
Seine "Erdeoıs rs niorews it offenbar auch aus praftischem Bedürfnis erwachſen. Nach 
Gregor v. Nyffa ward fie ihm durch Offenbarung (MSG 46, 909; daher auch als droxa- 
Avys bezeichnet); Gregors von Nyſſa Großmutter Mafrina hatte noch des Thaumaturgen 
eigenen Unterricht nach diefer Formel empfangen, deren Autograph ſich noch zur Zeit des 40 
Entels in Neocäfaren befunden haben foll. Gaspari hat zum Erweis der Echtheit und 
Integrität diefes Bekenntniſſes (S. 32 ff.) gezeigt, daß es in der That die (allerdings weiter 
entwicelten) Züge der Theologie des Origenes trägt, gerade indem es den Sohn als 
növos Ex uövov, Veos Er Veod, als vios dAndıvös dAndıwod naroös . . dldıog di- 
diov, jowie eine rouas teisia, Öofn al Baoıkein um ueoıLouern umöt aänakkoroıov- 46 
uevn beiennt und erflärt oüre obwr zruoröv vı N Öovkor &v Tjj torddı, orte Eneioax- 
Tov (ds O0TEDoV uEv oby Undoyor Doreoov ÖRf Eneioeidör, . . Add Ürgentos xal 
dyakkoiaros N adrı) rouds del. In der verlorenen Ardlekıs noös Alkıavov hatte Or. 
Ausdrüde gebraucht, auf welche die Sabellianer fich beriefen, aber andererfeitS von dem 
Sohn als zrioua und roimua geredet (Basil. ep. 210, 5; MSG 32, 776). Die Me- so 
tapoaoıs zum Prd, eine kurz umjchreibende Erklärung, wird von Handfchriften auch Gregor 
von Naztanz, dem berühmteiten Träger diefes Namens, beigelegt; aber Hieronymus be: 
zeichnet nicht nur (de vir. ill. 65) Gr. Th. als Verfaſſer einer Metaphrasis Ecele- 
siastae, jondern citiert auch (Comm. in Ecel. 4) die Erklärung diefer Metaphraje zu 
4, 13 als die feine (vir sanetus Gregorius, Ponti episcopus, Origenis auditor in 55 
metaphrasi ecclesiastica |l. Ecelesiastae] ita hune locum intellexit: ego vero ete.). 
Schwieriger ift die Entſcheidung über die in ſyriſcher Überjegung als Werke des Gr. Tb. 
überlieferten Schriften „An Iheopompus über die Leidensunfähigleit und Yeidensfähigfeit 
Gottes” und „An Philagrius über die Wejensgleichheit”. Was die erftere anlangt, jo 
Ipringt eine gewilje Verwandtſchaft mit Schriften des Methodius ins Auge (jo auch jchon co 
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Overbeck THLZ 1881, 286). Dies gilt fowohl von der ganzen Anlage des Werkes wie 
von Einzelnem: vol. K. 6. 7 mit Methodius ed. Bonwetſch S. 347,35ff., namentlich 
K. 7 die Worte: „Der aber, welcher freiwillig infolge der Leidensunfähigkeit feiner Natur 
durch die Vermiſchung mit den Leiden die Leiden unterjocht, von dem jagen fir nicht, 
5 daß er den Leiden untertvorfen ſei“ und „ver Zeidensunfähige it für die Leiden zum 
Leiden getvorden, fo daß durch ihn die Leiden litten, indem die Xeidensunfäbigkeit durch 
ihr Leiden ihre Leidensunfähigfeit offenbarte” ; mit Method. ©. 348,1. nados nad 
dıa Tod nadeiv yerduevos zal Üavaros dıa to daveiv davdrov ... Iv Er wW na- 
Into uva dnadıs zal &v to Üvnud ddävaros .. ro Övnröv ÜBeöryrı xegdoas 
10 ddayaro. Dieſe Schrift jcheint mir fein Zeichen tbeologischer Verfumpfung (jo Harnad, 
DG* I, 736), da das Problem, welches Atbanafius in De incarn. bewegt, jchon bier 
mitwirkt; dagegen hebt Harnad richtig die Gefahr hervor, die Spekulation von der Eregeje 
der bibliichen Schriften zu löfen. Das griechifche Original der zweiten Schrift ift unter den 
Werten des Gr. von Nazianz (ep. 243, früher orat. 45) und des Gr. von Nyſſa ep. 46 
ı5 ald IToös Eddyoıov uövagov neoi Veörnros erhalten (MSG 46, 1101ff.), und Drä- 
jefe, der dies entdedt, hat auf Übereinjtimmungen mit Anſchauung und Ausdrucksweiſe 
des Gr. von Naztanz aufmerffam gemacht (IprTh 1881, 379 ff. und Gef. patr. Unterf. 
103 ff). Aber jchon früher war dieſe Schrift dem Nazianzener abgejprochen worden (von 
Tillemont, den Benediktinern u.a.) und fie jcheint befier in die Zeit des Gr. Th. zu paſſen 
20 (vgl. die Frage ds rıva Todnov Äv ein naroös te zal vioo x. Ay. nveduaros ı) Pla, 
. nöreoov Andi tıs 9) ouvderos, und die Argumentation ro yao änkoüv uovoröts 
»ai dvdorduov To ÖE Aoı)uois Önonintov dvayan teuveoda .. "To ÖE TEumd- 
uevov Zunades, nados yao To); nichts deutet auf die arianifchen Kämpfe; aud) das 
Zufammentreffen der Anfchauungen des Mönchs Cuagrius nah Sokrates KO III, 7 
3 (doileodaı (ds änkodv 16 Delov ndvrn Anayopeveı) mit dem Inhalt unjeres Traktats 
(Dräfefe a. a. D. ©. 136) ift nicht entjcheidend. — In 5 auf den Adyos zepa- 
Jauböns neol wuyis noös Tauavov, welder philoſophiſch argumentierend über das 
Weſen der Seele handelt und foriich fi als „Abhandlung, verfaßt von den Philoſophen 
über die Seele” vorfindet, hat Dräſeke ein mahrjdeinlid auf Prokop von Gaza zurüd- 
so gebendes Zeugnis des Nikolaus von Methone beobachtet, welches bereits dieſen Traktat 
dem Gr. Th. zuweiſt (3wTh 1896, 166 ff). Sicher gehören dem Thaumaturgen nicht 
an die feinen Namen tragenden Kepalara repi riorews Öwdexa, Ev ols al dvade- 
natıouös xeitaı ete. (daher Ayadeuanıouoi). Ob fie Vitalis zum Verfaſſer haben 
(Dräfefe, Gef. patr. Unt. ©. 94 ff.), oder vielmehr antiapollinariftiih find und erit der 
2. Hälfte des 5. Jahrhunderts angehören (Fabricius, Bibi. gr. V, 252 u. bei. Funk), 
ift bier nicht zu erörtern. Als Werk des Apollinaris bat Caspari S. 65 ff. die xara 
uſ9oc zdors erwieſen. Gerade Gr. find ja Schriften des Apollinaris untergeſchoben 
worden, wie ſchon feit 500 geklagt wurde (vgl. Caspari ©. 66ff.) — in den Natenen 
(griechifchen, wie ſyriſchen und armenifchen) finden fich echte und unechte Anführungen 
40 unter Gr.s Namen, die erjt noch zu unterfuchen find. Gedrudt liegen ſolche z. B. vor im 
Ghisleri Comm. in Ierem. Bd I zu Hp. 9 und 10, 2, wo z.B. das zu der 9, 25f. 
mir echt zu fein fcheint. Auch das von Vitra, Anal. s. III, 589 mitgeteilte Fragment 
zu Hi 3 erinnert im feiner gleichzeitigen Verwertung von Bj 120, 5 und Jer 20, 14 
an die Darlegungen des Drigeniften in Method. De resurr. I, 12, 4, hat aljo Anſpruch 
45 auf Echtheit. Die Fragmente aus De resurrectione (Pitra IV, 376f.) gehören viel 
mehr der Apologie des Pamphilus an (Ryſſel, Gr. Th. ©. 17). Ebenfo iſt eine Anzahl 
von griechiſch (zwei auch foriich), vornehmlich aber armeniſch erhaltenen Homilien (Krüger 
©. 144) ſpäteren Urſprungs. Dies gilt m. E. auch von der erjten In nativitatem. Zwar 
haben Martin ©. 387f., Loofs ThLZ 1884, 55 und Bardenheiwer ©. 169 mit Recht 
50 auf die Berührungen mit der Schrift über die Leidensfähigkeit hingewieſen. Zu vgl. ift 
etiva 8. 4 cum esset verbum, tormentis alienum, factus est corpus et appa- 
ruit, non mutatus, non alter factus, neque a natura quam possidebat deeci- 
dit und 8.8 tunce seeundum suum esse natus est, a patre indivisus, hodie de 
virgine propter nostram salutem naseitur, sed non secundum naturam mit 
553. B. K. 14 jener Schrift: „er, der . . die Geftalt der jterblichen Menjchen angenommen 
Et . . und fo blieb, wie er ift, noch auch etwas bei feinen Leiden litt“ (ähnlich K. 18). 
Aber es laſſen ſich auch mwörtliche Übereinftimmungen diejer Schrift mit fraglos viel fpäteren 
aufweiſen, z. B. mit dem Aöyos Beokoyızös des Gregor von Antiochien (Mai, Class. 
autores X, 560ff.), obwohl auch diejer faum der Verfaffer fein fann: vgl. K. 19 in- 
oo travit Aegyptum Aegypti idola movens mit Mai ©. 564 ö xareldior eis Alyun- 
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Tov xai oeinas ta yeıonointa Alyızrov, X. 21 in pannis obvolvitur . . et pec- 
catorum vincula frangit mit ebd. 6 onapydavoıs . . neoıßimdeis . .„, xal Auwv &s 
deös GW Auaprnudramw Ta ondpyava. N. Bonwetid. 


Gregorianiſcher Gefang, j. Kirchengeſang. 


Gretſcher (Gretjerus), Jakob, get. 1625. Seine gejammelten Werke (nach neuejter 5 
Zählung 229 im Drud und 39 im Manuftript) find 1734—1739 in Regensburg in 17 Folio» 
bänden erjcienen. Vgl. über ihn die Vita vor diefer Gejamtausgabe im I. Bande; Sotnel, 
Biblioth. Seriptorum Soc. Jesu; Mederer, Annales Ingolstadiensis Academiae, pars II, 
p. 242— 245; Kobolt, Bayriiches Gelehrtenlerifon; den A. von Echrödl im Kirchenlexikon, 
2.9. V. Bd Ep. 1199ff, Biblioth&que des &erivains de la compagnie de Jesus, Lidge, 10 
I. Serie. 1853, p. 345— 364, wo eine eingehende Inhaltsangabe der Werke Gretſchers zu 
finden ijt. Nouvelle @dition p. C. Sommervogel T. I, Brüfjel 1890. 

G. war ein fruchtbarer polemischer Schriftiteller des Jeſuitenordens. Im Jahre 1562 
zu Markdorf, in der früheren Dicdefe Konftanz, geboren, trat er im J. 1578 in den 
Orden der Jeſuiten ein und diente ibm nad) Shollendung feiner Studien als Profefjor 
an der Univerfität \ngolftadt. Hier trug er drei Jahre Philoſophie, fieben Jahre Moral 
und 14 Jahre Dogmatik vor; dabei mar fein ganzes Leben ein unermüdlicher Kampf 
gegen die Feinde feines Ordens und feiner Kirche. Eifrig und bitter befämpfte er bejonders 
die proteftantifchen Schriftiteller feiner Zeit, Hafjenmüller, Goldaſt, Dupleſſis-Mornay 
und viele andere. Seine Studien erjtredten fib auf alle Gebiete der Theologie und auf 20 
die der Gejchichte, welche firchliches ntereffe ertveden. Unter feinen Werfen ift das 
twichtigfte die dreibändige Schrift de sancta eruce (Op. ed. Ratisbonensis 1734, 
Tom. I--III), in welcher Greticher über das Kreuz in geichichtlicher und liturgifcher Be: 
ziebung handelt. Auch auf dem Gebiete der Philologie bat der fprachenfundige Gelehrte 
mit Erfolg gearbeitet; feine griechiiche Grammatif, institutionum linguae graecae 3 
libri III, erlebte mehrere Auflagen. Seinen Ruhm bei den fatholifchen Zeitgenofjen er- 
warb er fich aber durch feinen zäben und rüdjichtslofen Kampf gegen den Proteftantismus. 
Bei weltlichen und geiftlihen Großen ftand er infolgeveffen in hohem Anjeben, der 
Kaifer Ferdinand II. ſowohl als auch der Papſt Clemens VIII. haben ihn ausgezeichnet; 
auf dem Neligionsgejpräch zu Negensburg (1601) trat er im Auftrage jeines Landesherrn, 30 
Marimilians I., ald Hauptgegner der Protejtanten auf. Die Jeſuiten nannten ihren ftreit- 
baren Borfämpfer „magnus Lutheranorum domitor ac malleus haereticorum 
et calumniatorum Soeietatis Jesu terror“. In dem ewigen Kampfe aber, den er 
führte, hatte er fich einen nicht geringen Grab von Roheit angewöhnt, von welder uns 
ein charakteriſtiſches Beifpiel aufbewahrt ijt. Als die Markdorfer aus Stolz auf ihren ge: 36 
feierten Mitbürger ibn um fein Bild für ihr Rathaus baten, gi: er ihnen jagen: fie 
möchten einen Eſel abmalen, da hätten fie fein Bild. Gretjcher jtarb am 29. Januar 
1625 in Ingolſtadt, 63 Jahre alt. (8. Sudhoff +) P. Tſchackert. 


per 


5 


Gribaldi, Matteo, geft. 1564. — Litteratur: Trecjel, Die protejt. Antitrinit. II, 
27T; Galiffe, Notices gen@alog. IV, 2025.; Fazy, Procks de Gentile... (Mm. de 40 
Y’Institut Genevois XIV 1878. 

Gribaldi, paduanifcher Nechtögelebrter, dem Antitrinitarismus zugethan (f. d. A. Gen: 
tile Bd. VI ©. 518, ıs), der jedes Jahr einige Zeit teils in Genf, teils auf jeiner 
in der Nähe liegenden Herrichaft Farges verteilte, gab im September 1554, da er wieder 
nah Genf gefommen, in einer VBerfammlung der italienifhen Gemeinde Anftoß durch ss 
jeine antitrinitarijchen Erklärungen. Er veriprady bei feiner Abreife, der Gemeinde von 
Padua aus neue Erklärungen zu geben. Ob er fie wirklich gegeben, ift nicht ganz ficher. 
Er mußte übrigens bald Padua verlaffen, um den Nachſtellungen der Mönche zu entgehen. 
In Zürich erbielt er dutch die Wermittelung von Vergerio (f. d. A) einen Ruf nad) 
Tübingen, bejuchte, ebe er ihm folgte, Genf und Galvin, wovon das Nejultat war, daß so 
er aus der Stadt vertiefen wurde. Auf der Durchreife durch Zürich jab er Bullinger 
und legte ihm ein Glaubensbelenntnis ab, von dem Bullinger jelbjt jagt, daß er es nicht 
mißbilligen fonnte (an Beza 3. Dezember 1555), Bullinger jelbjt wurde aber durch Beza 
gegen Gribaldi umgeltimmt. Infolge davon verließ er feine Stelle in Tübingen. In der 
Schweiz, heimlich nach Farges zurückgekehrt, wurde er entdedt und nad Bern ss 
— Der Rat war nach dem Gutachten der Prediger willens, Gribaldi nicht eher 

ufnahme zu gewähren, bis er mit einem guten Abgangszeugnis vom Herzog von 
Württemberg zurückkehre. Auf ſein dringendes Anſuchen, nicht nach Tübingen zurückgeſchickt 
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zu werben, nachdem er ein einigermaßen befriedigendes Glaubensbefenntnis abgelegt batte, 
durfte er in Farges bleiben. Er ſtarb dafelbjt an der Peſt im September 1564. 
Herzog j (Benrath). 


Griechenland in der apoſtoliſchen Zeit. Yitteratur: Finlay, Greece under 

5 the Romans, London 1844, Deutjche Leberjegung, Leipzig 1861; ©. Hergberg, Die Geſchichte 
Griechenlands unter der Herridaft der Römer Bd. 1 u. 2 Halle 1866. 68; der 3. Bd umfaht 
die Zeit von Septimius Severus bis Jujtinian I; Mommſen, Römiſche Geſchichte II* 42—50 
V Kap. VII. 230-294 ; dieſe klaſſiſche Schilderung des jpäteren Griechenlands jei dem Lejer 
anz befonder empfohlen, Marquardt, Röm. Staatöverwaltung, Leipzig 1881, I 321—332; 

10 Pauly-Wiſſowa, A. „Achaja“ 2. von Brandis I 190—198; Ramſay, St. Paul the traveller 
and the Roman eitizen 4. Ed. London 1898, Deutſche Ueberſetzung von Groſchke u. d. T.: 
Paulus i. d. AG. Gütersloh, 1898 ©. 194— 213; vgl. auch Gardthäuſen, Auguftus ı. ſ. Zeit 
11.21896; Renan, St, Paul, Baris 1869 S. 166 ff. ; Hausrath, Der Apojtel Paulus, 1865, S.65 ff. ; 
vgl. H. Kiepert, neuer Atlas von Hellas, Berlin 1872 Blatt III. 

15 Der Name TWiias fommt im NT nur einmal vor AG 20,2. Aus dem Zufammen- 
bang ergiebt fich, daß damit gemeint ift die Provinz Achaja mit Ausſchluß Mafedoniens, 
insbejondere Korinth, obwohl die Stadt nicht genannt wird. Diefer Sprachgebrauch ift jeit 
der Zeit des Auguftus jedenfalld nicht mehr der offizielle, jondern populär ungenau. 
Sleihwohl aber wird er z. B. von Pauſanias VII, 16 noch unbefangen angewandt, 

0 obwohl er ausvrüdlich angiebt 16, 7 zakoücı de oby "TEilddos Al’ "Ayalas Iyeuöva 
ol Poruaioı, dıorı Eyeiowoarro "Eiknvas di "Ayav töre tod "Eiinvızoü 10080- 
maöorow. Der Name Achaja iſt gewählt, weil die Unterwerfung der Hellenen durch 
die der Achäer beendigt wurde. Die hier ausgeſprochene Anſchauung nimmt alſo an, daß 
die Freiheit und Unabhängigkeit Griechenlands ihr Ende erreicht habe mit der Nieder— 

25 werfung des Achäiſchen Bundes und der Zerſtörung Korinths durch Mummius 146 v. Chr. 
Auch Tacitus bringt die possessio Achaiae mit Mummius zufammen (ann. XIV, 21) 
und das 1. Makkabäerbuch hat diefelbe gefchichtliche Anjchauung (8, 9, 10). Judas hört 
von den Nömern, wie fie Zrod£unoar noos tovs &# tijs Eliddos . . . xal zare- 
»gärnoar tijs yijs autav zal zadellov ra Öyvomuara altav zal Enoovöusvoar 

0 avurovs zal zaredovuidoarro abrobs Ems tijs Aufoas tadıns. Obwohl Judas da— 
mals bereits 15 Jahre tot war, iſt doch fein Zweifel, daß der Gef. die Ereignifje des 
Ne 146 meint, und fie nur anachroniftiich in Die Zeit des Judas jegt (j. Grimm z. ©t.). 

ieſe Auffafjung der antifen Schriftiteller (vgl. Liv. ep. 32 Cie. aceus. i. Verr. 1,21, 55) 

ift wichtig zur Entſcheidung der archäologischen Streitfrage, ob Griechenland wirklich ſchon 
ss im Jahre 146 Provinz geworden ift. (Die umfangreiche Litteratur bierüber verzeichnet 
Hertzberg I, 284 ff.) Während 8. Fr. Herrmann (Gef. Abb. z. Klaſſ. Lit.» und Altertums: 
funde 1849: die Eroberung von Korinth und ihre Folgen für Griechenland 1847 ©. 356 ff.) 
die Anficht vertritt, da Griechenland erſt nah der Schlaht von Aktium Provinz ge: 
worden jei, ift die Mehrzahl der neueren kompetenten Beurteiler (Mommſen RG II, 48 

0 Anm.; Marquardt NEU I, 321, 8, Hergberg I, 284 ff, Prandis bei Pauly-Wiſſowa I, 
190 ff.) zu der alten Auffaffung gelangt, daß Achaja thatfächlich fchon feit dem jahre 146 
von den Nömern al& Provinz betrachtet und bebandelt worden fei. Die allgemeine An- 
gabe des PBaufanias, daß zai P6005 te Zraydn ıjj "Eikadı (VII, 16, 6), wird erläutert 
dur Einzelnachrichten (j. Pauly-Wiſſowa I, 191m), dab Böotien, Euböa, das Gebiet 

+ von Korinth jteuerpflichtig waren. Cine Anzahl von Städten freilid waren von der Ab: 
gabe befreit (Athen, Sparta, Theſpiä, Platääi u. a.). Aud in politiicher Beziehung ges 
noſſen die Städte „Freiheit“ (Cäſar b. e. 3,3) d. b. eigene Verwaltung und Gerichts- 
barkeit, wenn aud die demokratischen Verfafjungen von Mummius in timokratijche ver- 
wandelt wurden. Abgeſehen von diefer Abhängigkeit in Bezug auf die Form der Ver: 

50 faffung und von der Tributpflichtigkeit bat ſich, wie Mommſen jagt, Griechenlands 
Stellung jtaatsrechtlich nicht geändert. Gleichwohl überwiegt beute die Auffaffung, daß 
man Griechenland jchon ſeit 146 als Provinz anzufeben bat. Freilich nicht als jelbititändige 
Provinz, jondern als „Teil des Kommandos von Makedonien“. Diefer Provinz und 
ihrem Konful oder Profonjul oder Prätor war es in abminiftrativer Hinficht unterftellt: 

500m yao eis mv “Eilada Poruaioı oroarnyovs Öterräunovro (Blut. Cimon. 2). 
Aber einer der dem Yeiter von Makedonien beigegebenen Legaien ſcheint ſchon in Adaja 
feinen feiten Sit gebabt zu baben (CJA III, 597. 598. Pauly-Wiſſowa I, 1927.). Als 
jelbitftändige Provinz neben Makedonien ift Achaja von Auguftus nad) der Schlacht von 
Aktium 31 eingerichtet worden (Mommjen, RG V, 233f.) Der Umfang diejer neuen 

oo Provinz iſt aus Strabo XVII, 810 zu entnehmen: Ayalav ueyoı Oerralias zal 
Altwiow zal ’Azaovavow zal row ’Harewwrxivw divov Öca 1j Maxedoria 
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7000w010r0. Über die Auslegung diefer Stelle befteht Streit. Es fragt fich, ob zu£yoı 
einjchliegend oder ausfchliegend zn nehmen ift. Nach Mommfen (RG V, 234 Anm.) wäre 
Theflalien und alles Land nördlih vom Deta ftets bei Mafevonien geblieben, während 
Brandis (Pauly-Wiſſowa I, 193 f.) nicht nur Theſſalien und Netolien, ſondern auch Epirus 
zu Achaja rechnet und bezüglich der „Epirotifhen Völkerſchaften“ eine Korruptel annimmt 6 
(vgl. auch Ramſay S. 192). Außer dem gejamten füdlichen Griechenland gehörte Euböa 
und der größte Teil der Kyfladen zur Provinz, legtere wenigſtens bis ins 3. Jahrhundert, 
als fie zu der neuerrichteten Zrapyia vıjowv geichlagen wurden. Bei der Teilung ber 
Provinzen in fenatorifche und farerliche (Garbthaufen I, 2, 565 ff.) wurde Griechenland 
dem Senat zugetviefen. Diejer Stand der Dinge erlitt eine Unterbrechung, als Tiberius 
(Tae. ann. I, 76) e8 unter dem Befehl eines Faiferlichen Yegaten wieder mit Makedonien 
vereinigte. Aber ſchon Claudius jtellte im Sabre 44 (Dion. Cass. 60, 24 init.) die 
frühere Ordnung wieder ber. Eine andere Epifode murde eingeleitet durch die Befreiung 
Griechenlands unter Nero (66 oder 67 Bull. hell. XII, 510). Bei den iſthmiſchen 
Spielen bat Nero, nachdem er ſich als Wettlämpfer, Sänger und Lautenfpieler hatte be— 16 
wundern lafjen, in einer Rede, die er nach Plut. Flamin. 12 fin. auf dem Marfte von 
Korinth gehalten haben joll, den Griechen die Freiheit geichenft (Pauſan. VII, 17, 2), 
d. b. es murde die Tributpfliht und die römische VBrovinzial-Regierung aufgehoben. 
Aber diefe Herrlichkeit fand bereits durch Vespaftan ein Ende. Mit der Motivierung, daß 
die Hellenen verlernt hätten, von der ‚Freiheit den rechten Gebrauch zu machen, ftellte er 20 
den früheren Zuftand wieder ber (Pauſan. XVII, 7, 3: Odeonaoravod yao uera Ne- 
oawa üofayros Es dugpbkov ordow nooNhydnoavy zal opäs bnotelkeis ıe abdıs 
6 Obeonacmavos elvar Pbowv zal dAxzovesıy Ex£klevoev Üyeudros, dno 
uadnzevar gphoas rw Ehevileoiar 16 TWlinvırdv). Im ganzen war alfo Acaja 
während diejes Zeitraums eine fenatorische Jrovinz und wurde demgemäß von Profonfuln 26 
(dvdh'rraroı) verwaltet (f. Marquardt 544 f.) Insbeſondere ift dies für die Zeit von 44—67 
ewiß, aljo für den Abjchnitt, in welchen die Anfänge des Chriftentums in Achaja fallen. 
Blichtiger gejagt waren die Statthalter einer berubigten Provinz getvejene Brätoren, welche (feit 
der lex Pompeia von 53) fünf Jabre nach dem Jahre ihrer Prätur die Provinz pro prae- 
tore verwalteten mit dem Titel Prokonſul (Marquardt 545 f.). Unter fich hatten fie einen 30 
Yegaten und einen Quäjtor. Die Amtsgewalt des Profonjuls beftebt neben dem Ober: 
befehl über die Provinzialtruppen in der Jurisdiktion in Kriminal- und Giviljadhen 
(Marquardt I, 536f.). Die Lifte der uns befannten römischen Statthalter aus diejer 
Zeit ift nur ganz flein. Auch außerhalb des NT ift am befannteften der AG 18, 12 
erwähnte Gallio: [mAkiovos ÖE dvdundrov Övros ts ’Ayaias. Sein Name war 35 
%. Annäus Novatus, er mar der Sohn des L. Annäus Seneca des Alteren und 
älterer Bruder des berühmten %. Annäus Seneca. Nachdem er von 2. Junius Gallio 
adoptiert war, nahm er den Namen Junius Gallio an (f. über ihn Pauly: Wifjowa 
I, 2236f.). Sein Bruder Seneca hat ihm die Bücher de ira (dial. III—V), de vita 
beata (dial. VII) und de remediis fortuitorum gewidmet. Won größter Wichtigkeit 10 
wäre für uns, die Zeit feines Profonjulats von Achaja zu willen. Allein jeıne Chronologie 
ift äußerjt zweifelhaft (vgl. hierüber Wiejeler, Chronologie d. ap. ZA 120f.; O. Holsmann, 
neut. Beitgejchichte 127 7.; Ramſay, Paulus i.d. AG ©. 210 ff.; Zahn, Einleitung II, 634). 
Bei der Beredinung pflegt man davon auszugeben, daß Gallio während der Verbannung 
jeines Bruder Seneca (von 40—49) böbere Staatsämter nicht befleivet haben könne. 45 
Gegen diefe Vorausjegung hat Zahn (Einleitung II, 634) Widerfpruch erhoben auf Grund 
der Stelle de eonsol. ad matrem Helvidiam (dial. XII, 18, 2 ed. Gert), wo Seneca 
aus der Verbannung von der ehrenvollen Yaufbahn jeines Bruders fpricht. Aber jelbit, 
wenn jene Vorausjegung zuträfe, jo würde für die Berechnung des Profonjulats nichts 
folgen. Denn Gallio könnte auch die dem Profonfulat notwendig vorhergehende Prätur so 
vor 41 verwaltet haben. Ebenfo wenig ift zu folgern aus der Nachricht des Seneca (ep. 
mor. lib. XVIII ep. 1 = ep. 104), daß Gallio in Achaja am Fieber erkrankt ſei 
und deshalb eine Seereiſe unternommen babe. Denn dieje Notiz wird durch die andere 
Nachricht des Plinius (n. n. XXXI, 33), daß Gallio post consulatum eine Seereife 
nad) Agypten gemacht habe, chronologiſch nicht näher beitimmt. Es ift fchon zweifelhaft, 55 
ob diefe Reife, welche durch Phthiſis veranlaßt war, mit jener zu identifizieren iſt. Außer: 
dem aber befagt die Notiz nicht, wann denn G. das Konſulat innegehbabt bat. Der 
jüngere Bruder Seneca war 56 Konful. Aber daß Gallio früher Protonjul von Achaja 
war, ift ohnehin mehr als wahrſcheinlich. Mithin müſſen wir darauf verzichten, in dem 
Profonfulat Gallios einen Anhalt für die Chronologie des Paulus zu gewinnen. en) 
Neale-Enchllopäbie für Theologie und Kirche. 3.9. VI. 11 


— 
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Wichtiger ift aber die in der AG geſchilderte Stellungnahme Gallios zu den Un: 
ruben, die durch die Predigt des Paulus entjtanden. Die Juden denunzieren, nicht wie 
die in Theſſalonich 17, 7 den Paulus als politischen Verbrecher, fondern als Verfündiger 
einer neuen Religion, welche gegen das Geſetz fei (naod Tov vouov Avansideı obtos 

broVs Ardochnovs oepeodaı row Veor). Bor das Forum eines Römischen Nichter konnte 
dieſe Angelegenheit injofern gebracht werden, als den Juden geftattet war, im römijchen 
Reich nad ihrer Neligion zu leben, aber unter der Borausfegung, daß fie auch wirklich 
ihr Gejeß halten. Diefe VBorausfegung ift ausprüdlich in den beiden Toleranz:Edikten 
des Kaiſers Claudius ausgeiprohen (of. Ant. XIX, 5,2.3. 88 283. 290), weniger deut- 
ı0 lich in dem für die alerandrinifchen Juden (S 283), ganz Kar aber in dem für alle 
Juden im Neid ($ 290): zaAw@s obv Fyeı xai ’Jovdalovs ... ra zirera Em 
averizwäuros pvldooeır (dies die Konzeijion), ols zal adrois Non vür napayeiio ... 
un as av ν derowduuovias LEovderiiew, tobs lölovs Ö& 
vouovs puvldooeır (dies die Bedingung). Es konnte jomit im Intereſſe der Juden 
15 zu liegen jcheinen, abtrünnige Juden der römischen Behörde zu demunzieren, um nicht 
Felt duch fie fompromittiert zu werben und fie durch Ddiefe Anzeige mit ihrer neuen 
Religion rechtlo8 zu machen. Es muß daher in dem Text der AG raod row vouor auf 
das mofaische Geſetz, nicht auf das römische (Zahn) bezogen werden. Ob Gallio ein- 
reifen wollte oder nicht, ftand bei ihm (zus dym Tovrmw ob x vAouaı elvaı), 
20 je nachdem er den Abfall vom Judentum als eriviejen und die neue Religion für wichtig 
oder gefährlich anjah. Da aber die Juden in ſich geteilt find, fo ſcheint es ihm fich ledig: 
lich um Gefegesftreitigfeiten der Juden zu handeln, da andererjeits ein döixmua 7 Sadı- 
ovoynna nicht vorliegt. Im legteren ‚all bätte er als höchſter Nichter ın Kriminal— 
jachen einjchreiten müfjen. Seiner Gerichtsbarkeit wäre auch Paulus als römischer Bürger 
25 unterivorfen geweſen, denn in der Kaiferzeit war die frühere Eremtion derſelben auf: 
gehoben (Marquardt RStV I, 536). Aus dem Worte des Gallio, daß er, wenn ein 
Verbrechen vorläge, mit Recht die Juden anhören würde, gebt übrigens hervor, daß die 
Juden in Korinth nicht die Jurisdiktion über ihre Mitglieder in Kriminalſachen be: 
jaßen wie anderswo (vgl. Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes III, 71, 72 = IT 527.) 
so Daß fie in Civilſachen dagegen jelbjt richten konnten, wie 3. B. die Juden von Sardes 
(3of. Ant. XIV, 10, 17 8 235), iſt ſehr wahrjcheinlich (für die fpätere Kaiferzeit ſ. Cod. 
Theod. II, 1, 10 bei Scürer III’, 77 — U, 532). Paulus bat für die junge chrift- 
lidhe Gemeinde die eigene Verwaltung ihrer Givilprozejje als normal angejehen (1 Ko 6, 1 ff). 

Daß die griechiichen Städte im allgemeinen unter der römijchen Verwaltung eine 

35 gewiſſe Freiheit beſaßen Mommfen V, 234f., 237 }.), iſt jchon erwähnt. Cine befonders 
bevorzugte Stellung nahm Athen ein, das nicht nur von Abgaben befreit war, jondern 
auch ſonſt ald eivitas foederata behandelt wurde, ähnlich das von den Glaudiern be: 
jonders begünftigte Sparta (Marquardt I, 71ff., 75; Mommfen V,235f.; Strabo VIIL, 5, 5). 
‚jenem kam die Verehrung der Römer für den Hellenismus, diefem der alte Nuhm zu 
gute. Die Städtebünde wurden aufgelöft. Neben den griechiihen Städten jteben die 
römischen Kolonien Mommjen V, 238.) Korinth, PBaträ, Dome, in Epirus Aftium- 
Nikopolis und Buthrotum. 

Der Zuftand des Landes, den Strabo nad Beendigung der Bürgerfriege durch die 
Schlacht von Aktium bei jeinem Beſuch in Korinth (29 v. Chr.) vorfand, war traurig 
s genug. Die Schilderungen des Strabo find gejammelt bei Sergberg I, 486 ff. Immer 

wieder wird der Gegenſatz zwijchen einjt und jeßt, immer wieder die Verödung und der 

Verfall der Yandjchajten hervorgehoben. Wenn auch unter der römijchen Herrichaft Yand 

und Volt ſich allmählich erbolten (Hertzberg II, 205 ff.), jo dürfen wir doch für die 

apojtoliiche Zeit noch einen ziemlich troftlofen Zuitand annehmen. Namentlich iſt «8 
co charakteriitiich, daß Paulus auf feiner Mifjionsreife zwifchen Berda und Athen feine 
Veranlafjung zu einem längeren Aufenthalt und zu Miffionsverfuchen fand. Wir wiſſen 
nicht ficher, ob er von Berda oder vielmehr von Methone zu Schiff nad Atben gefahren 
ift (jo 3. B. Nenan, St. Paul 166; B. Weiß, Einl. S 15, 5), oder ob er, wie * 
(Einl. I, 153) meint, den Landweg wählte. Das letztere iſt wahrſcheinlicher. Auf alle 
Fälle war für ihn Athen der erſte Punkt, der für eine Miſſionswirkſamkeit in Frage kam. 
Zahn behauptet zwar (I, 153) auf Grund der LA von D Peſch zu Akt 17, 15: 
zagnider de tiv Ocooaktav' Erwivln yao els abrovus xnovV&ar Töv Aöyov, Paulus 
babe urjprünglich die Abficht gebabt, in Theſſalien zu predigen. Aber mit Recht bat 
B. Weiß (der Goder D i.d. AG ©. 89) dieſe YA als eine Nachahmung von 16,7 und eine 
wo willfürliche Motivierung der Übergebung Theſſaliens im Stile anderer Einfchübe dieſer 
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Handichrift erklärt. Der Landweg bätte ihn über Lariſſa, Pharſalos, Yamia, Clateia, 
Orchomenos und Theben geführt. Unter diefen Städten bätte allenfalls Larifja als eine 
immerhin noch angejebene Stadt (Strabo IX, 5, 3) ihn anzieben können, nächſtdem 
Elateia in Phokis und das weſtlich davon liegende Delpbi, die bei Strabo als hervor: 
ragende Orte (Elateia: rao@v ueyiorn ıov dvradda nölsaw IX, 3,2) ericheinen. Von 5 
den böotijchen Städten jagt Strabo IX, 2,25: »vuri ÖL urn (Theipiä) ovweornze 
raw Bowruariv nölenv zal Tavayoa tüw Ö' Ally koslnıa zai bvöuara Akleınrau. 
Bon den Thebanern: ueyoı els Auäs oböt zuuns dfiuoköyov ri'nov ocLovor. Mod) 
Baufanias (Ende des 2. * abrbunderts) fagt von ihnen zal oyıow N utv zart nölıs 
räca Eonuos Av En Euod Av ra leod, rijv Ö’dxoonosm olxovoı — xal od 10 
Kaöusiav zalovueynv (IX, 7 fin.). Ebenſo hatte ſich Attika z. 3. des Paulus gewiß 
noch nicht aus dem Zuftande trauriger Verwüftung erholt, den Strabo IX, 1, 21 fin. 
andeutet. 

Es iſt alfo natürlich, daß von einer Wirkſamkeit des Paulus nur in Athen er: 
zählt wird. Als er dann von dort (vermutlich über Eleufis und das nad der Schlacht 
von Pharſalos vernichtete Megara) in den Peloponnes Fam, konnte für ihn zunächit 
nur Korinth in Betracht fommen. Der übrige Peloponnes war ebenjo heruntergefom- 
men, wie die andern Landfchaften Griechenlands. Über Arkadien j. Strabo VIII, 
8, 1: da de Tv Ts yWoas navi) »dxwomw olx Üüv 710001x01 uaxookoyeiv 
neoi alraw alte yao nöhsıs Ind raw ovvey@v nokkumv pariodnoav, Erdofaı @ 
yeröusvaı oörepov. Insbeſondere wird die Entwölferung von Megalopolis bervorgeho: 
ben. Baufanias (VIIT,33,1) bat es noch in tiefem Verfall und Trümmern gefeben: 600» 
tov Änavra xal eböanoviar Ivy doyalav dgprjonra zal ra nolld Eorıv adrijs 
dostua &p' Iucw. Die Lafonife war entvölfert, die alte Exaröunodıs beitand jebt 
nur noch aus 30 zoAlyvar außer Sparta (Strabo VIII, 4, 11). Uber Sparta jelbit 2 
j. Strabo VIII, 6, 18 ©. 376. 377 und Hergberg I, 515. II, 65f. 

Der nördliche Teil der Halbinfel wurde zu allem Unglüd im Jahre 23 n. Chr. nod) 
durch ein Erbbeben verwüſtet, insbejondere die Stadt Nigeion und vielleicht Kibyra (ſ. Cur— 
tius, Peloponnes I, 45f.). Wenn man fich die Frage vorlegt, wo wohl (abgejehen von 
Kenchreäi Rö 16, 1) die Chriften zu juchen find, welche nah 2 Ko 1,1 & öln ij "Ayala vers ao 
jtreut find, jo ift zumächit zu fagen, daß der Ausdrud rois Ayioıs näoı nicht auf orga— 
nifierte Gemeinden und eine intenfive Miffion führt. Aber wenn Paulus, oder wie Zahn 
(T, 189) will, Timotheus und Silas, wirklich Miffton im größeren Stile hätten beginnen 
wollen, jo hätte fich als einzige moderne, größere, blühende Stadt die von Octavian ge 
gründete römiſche Kolonie Paträ dargeboten, die ſich außerordentlich ſchnell enttwidelt 35 
hatte. Schon Strabo nennt fie eine mölıs A&ioköyos (VIII, 75). Eine lebhafte Byſſos— 
(Baummwoll:)nduftrie wurde dort betrieben, von zahlreichen ‚rauen, die, wie Pauſanias 
jagt, faft alle der Aphrodite ergeben waren (VII, 21,7). Sehr zu ftatten fam der neuen 
Stadt ihre vorzügliche Lage als Handelshafen für den griechifchzitalifchen Verkehr (Curtius, 
Beloponnes I, 438 ff.). 40 

Es iſt demnach nicht zu vertvundern, daß in der Gefchichte des Paulus Athen und 
Korinth jo befonders hervortreten. Es entſpricht der Miſſionsmethode des Apojtels, 
daß er mit feiner Verkündigung die großen und wirklich blühenden Städte aufſucht. Von 
Athen gilt dies letztere Prädikat allerdings für diefe Zeit nur jehr bedingt. Nachdem 
Sulla (86 v. Chr.) die Stadt erftürmt und den Peiraieus zerjtört hatte, jo dak Strabo 4; 
(IX, 1, 15) nur noch öllynw zarorziav und die langen Mauern in Trümmern (Paul. 
I, 2, 2) vorfand, war feine politiiche Kraft gebrochen. Auch als Handelsſtadt konnte «8 
mit dem mächtig aufitrebenden Korinth nicht fonfurrieren: Vacuae Athenae nennt «8 
Horaz (ep. III, 2,8). Gleichtvohl begann gerade zur Zeit des Paulus ein neuer Aufſchwung, 
der 3. 3. des Habrian feinen Höhepunkt erreichte. Man leſe die höchſt lebendige Schilderung so 
Renans, der den Gejamteindrud in die Worte zufammenfaßt: ce n’ötait plus „la ville 
de Thésce“, et ce n’6tait pas encore „la ville d’Adrien“. Ferner vgl. Curtius, 
Die Stadtgeichichte von Athen 1891, ©. 246 ff., ſowie Hergberg in allen drei Bänden 
passim. ber trog alles Verfalls blieb es den Römern mie der ganzen belleniftijchen 
Welt eine geweihte Stätte, die für jeden Gebildeten eine mächtige Anziehungskraft bejaf 55 
(Friedländer, Darftellungen aus d. Sittengefch. Roms II’, 113 ff.). Charafteriftifch ift das 
Wort des Philo (Mang. I, 467. Pf. 886): önev dv öpdalund xdon N) dr yvyn Aoyıo- 
nös, toör' Ev “Eiladı ’Admvar. Viele gebildete Nömer liefen ſich damals bier nieder 
(Act. 17,17: of &muönuoürres vor), z. B. der Freund Giceros, T. Pomponius Atticus 
(Pauly T', 2094). Pompejus, Antonius und Kleopatra befuchten gerne Athen, Octavian, oo 
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obwohl er der Stadt eigentlich nicht wohlgefinnt war (Renan 177), ließ ſich in die eleu- 
fiihen Myſterien einweihen und verband die Stadt aufs innigſte mit ben Intereſſen 
jeines Reiches durch die Einführung des Kultus der Noma und des Augustus. Eine Reihe 
hervorragender Prachtbauten, 3. B. das Theater des Agrippa (Philostr. vit. soph. II, 
55,3. 8,2) zeugten von der Verehrung der Römer. Auch andere Philhellenen wetteiferten, 
die alte Stadt durd Bauten und Weihgeſchenke neu zu ſchmücken. Den Paulus mag in 
Athen bejonders intereffiert haben, twas dort von dvadıjuara des Herodes zu ſehen war 
(Jo). b. jud. I, 21, 11 $ 425). Juden in Athen: AG 17, 17 und CJA III, 2, 
3545. 46. 47. Von dem berrlichen Eindrude der Stadt legen aus verfchiedenen Zeiten 
ı0 Ovid (Metam. II, 795 f.), Blut. (Periel. 13, 3) begeijtertes Zeugnis ab. Auch Paulus 
bat, wie er durch die Stabt wandelte (At. 17, 23: Öreogöueros), einen ſtarken Ein- 
drud von der übermwältigenden Fülle der Heiligtümer (oefaouara) erhalten (man lefe 
Renan 170 ff). Es ift fein Zufall, daß ibm die Stadt zareidwdos erjcheinen mußte. 
Auf der dyood mag ihm der Altar der Barmberzigkeit (ZAeos) Bauf. I, 17, 1 aufgefallen 
15 fein (vgl. Gurtius, Paulus in Athen, SBA 1893, 2, ©. 925 ff). Der Altar, der ihm 
befonders intereffierte fol nah AG 17, 23 die Jnfchrift gehabt haben ayrooro Yen. Daß 
e8 in Athen derartige Altäre gab, bezeugen Philoſtratus (Vit. Apoll. 6, 3,5 Adıjvmow, 
ob zal dyvoorwov daruovov Paouoi Movrrar) und Paufantas (I, 1, 4). Nach des 
legteren Angabe gab 8 in Munychia Bouoi Bewv Te Övoualousror dyraorwv zai 
20 Hocov. Über die Entjtehung und Bedeutung diefer Hulte fiche Diogen.-Laert., Epime- 
nides 3 bei Mever: Wendt, Kommentar P AG, 8. Aufl, 17, 23. Euthalius (Zacagni 
©. 514) und Hieronymus (comment. ad Tit. 1, 12) identifizieren den von Paulus ge: 
ſehenen Altar mit einem, der die njchrift trug: Geois Adiac zai Ehownns zai 
Aıpüns, Ve (te) Ayraorw zal Erw. Blaß (4. St.) will eher an den von Pauſa— 
25 nias erwähnten in Munhchia denken und will den Dat. Sing. nad Tertull. (nat. II, 9 
adv. Mare. I, 9) und wegen bes folgenden 5... roöro in den Gen. Pluralis ändern. 
Aber es ift jehr wohl möglich, daß Le. die nfchrift ungenau wiedergegeben oder daß ein 
anderer Altar gemeint ift (f. Wendt, vol. auch Nenan 174). Troß diefer Fülle der Gottes: 
dienste war aber das damalige Athen nicht als religiöfe Gentralftätte, jondern vielmehr 
so ale Sit der Philoſophie, als Univerfität („eine Art Oxford“ Renan) berühmt. Und 
Le. ift auch im dieſer Beziebung jtilvoll, indem er den Paulus an die deuodaruoria 
der Athener bloß anfnüpfen läßt, aber im übrigen der Rede einen philoſophiſchen Anstrich 
und dem Redner eine philofopbifce Korona giebt. Wenn er bei diefer Gelegenbeit zuwis 
raw ’Erizovosiaw zal Itwiz@v gilooopam auftreten läßt, jo bat dieſe Neben- 
35 einanderjtellung der beiden Schulen etwas Schematifches. Wie bei Joſephus ſtellen fie 
die Vertreter entgegengejegter Weltanfchauungen dar (vgl. Tac. Ann. IV, 22); ihnen 
entjprechen dann bei den Juden die Sadducäer und Phariſäer (f. meine Schrift über die 
Abſicht u. d. litter. Char. d. AG ©. 32 f.). Die Epikuräer find die leichtfertigen Spötter 
V. 18. 32, die Stoifer nehmen an der Sache ein ernfteres Intereſſe; mit ihnen ließe 
40 fih ein Verſtändnis allenfalls denken (dxovoduedd oov zeoi tTovtwv zal nahm). Es 
fehlen in diefem Bilde namentlich die Kyniker, deren Prediger mit dem Apojtel manche Ahn— 
lichkeit gebabt haben mögen (j. v. Wilamowis, Philol. Unterf. IV, 1881, Erfurs II, 
292—319). 
Um die Zeit des Paulus, wenn auch wohl ſämtlich etwas jpäter, wirkten in Athen: 
45 der Yehrer Plutarchs (de Ei ap. Delphos1) Ammonios von Alerandrien (Platoniker, unter 
Nero und Beipaftan), ferner Demetrios, der Freund des Senefa (de benefie. VII, 1,8), 
Kyniker, feit 66 in Atben, nab Philoſtr. IV, 25 Anhänger des Apollonius von Tvana. 
Em Scüler des Demetrios Demonar iſt uns aus dem unter Lucians Werfen ftebenden 
Annohvaztos PBlos belannt (ſ. über ibn Pauly! II, 954). Der Kappadozier Apollonios 
so von Tyana, der, wie Paulus, in Tarjos gebildet war, trat um 60 in Athen auf (Bbiloftr. 
IV, 17). ©. über ibn Pauly-Wiſſowa II, 146 ff.; Chr. Baur, Tüb. Zeitich. f. Theol., 
1832; Zeller, Pbilofopbie der Griechen III’, 2, S. 148— 158. 
Sehr interefjant ift, wie Ye. feinen Bericht angelegt bat. Er zerfällt in zwei Teile. 
Zunächſt läßt er Paulus neben feiner Thätigkeit in der Synagoge täglich auf der Agora 
55 auftreten und oös tobs aparuyyavorras Öaktysodaı (17,17). Curtius (SBA 1892. 
9257.) und Ramſay (deutſche Ausg. ©. 195) haben beobachtet, daß der Apoftel bier in 
ſokratiſcher Weife auftritt und redet. „Als dann die Philoſophen binzufamen, verlangten 
fie alsbald eine Auseinanderfegung in dem Stile der Rhetoriker“. Verſchieden gedeutet 
werden die Worte Zreiaßoueroi re abron £ni row "Aosıov dyor Nyayor. Die ge: 
co wöhnliche Auffaflung, zu der ſich auch noch Blaß befennt, nimmt an, Paulus fei auf die 
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Felskuppe geführt worden, weitlihb von der Afropolis gelegen, auf welcher die Blut: 
gerichte gehalten wurden (ſ. Eurtius, Stadtgeichichte von Athen ©. 6. 20. 52 ff). Als 
Hauptargument dient für Bla, daß eben "Aosıos nayos nichts anderes heißen Fünne 
als „Aresbügel” oder „Aresfelfen“. Diefem fprachlihen Argument kann aber entgegen: 
gehalten werden, daß die Worte &v ufow roü ’Aoeiov zdyov nicht an die Lofalität 5 
der Felskuppe, ſondern an einen Kreis von Menſchen zu denken nabelegen. Über diejen 
Sprachgebrauch j. Cie. ad Atticum I, 14, 5; nat. deor. II, 29, 74; Rep. I, 27, 43; 
Ramſay S.213. Und fo bat denn Gurtius ſchon in der Stabtgefchichte von Athen (S. 262), 
ausführlicher in den SBA 1893 die Anſchauung entwidelt, Paulus fei nicht auf jenen 
Hügel, jondern vor das Kollegium der Areopagiten geführt worden, welches auf der Agora 
vor der grod Baoikeıos (Pauf. I, 3, 1) feinen Amtsfis hatte. Ramſay (deutiche Ausg. 
©. 199 ff.) bat diefer Auffaffung mit neuen Argumenten zugeftimmt. Der Einwand, daß 
8 fich ja um feinen Prozeß, um fein Verhör des Paulus handelte, trifft weniger die 
Anſchauung von Eurtius und Ramſay (die übrigens auch die von Chryfoftomus und Theo- 
phylalt ift) als die von Bla. Denn, weshalb Paulus feine Rede an jener bochheiligen 
Stätte des Blutgerihts halten follte, ift um fo weniger einzufehen, als er ja vermutlich 
ein Verfündiger neuer Gottheiten war und den Ort nur hätte entweihen können. Freilich 
bat nun Gurtius das Motiv der Vorführung vor den Areopagiten nicht aufgededt. Denn 
wenn die Areopagiten nicht die Hauptperfonen fein follen, wenn es nicht darauf ankam, 
einen Spruch des Kollegiums zu erzielen, tmwozu dann die ganze Vorführung? Hier bat 20 
jest Ramſay nach dem VBorgange Nenans eine höchſt einleuchtende Erklärung gegeben 
©. 202). Der Areopag kommt bier in Betracht als höchſte Auffichtsbebörde nicht 
nur über Ordnung und ‚srieden, fondern aud über Lehre und Unterricht an der Athe— 
nijchen Univerfität (vgl. Nenan 192). Gerade fo gut, wie der Areopag einen Kra— 
tippos auffordern konnte, ſich in Athen als Lehrer niederzulafien (Zumpt zu Cie. de off. 1,1; 235 
Blut. Cie. ep. 24), jo fonnte er auch einem Lehrer verbieten, bier zu wirken. Und die 
Abficht der philojopbifchen ‘Brofefioren, welche den Paulus vor den Areopag ſchleppen, 
damit er dort über jeine Lehre Rechenjchaft gebe, war offenbar, ihn einer Prüfung zu 
unteriverfen, ob man ibn und feine Verkündigung (diefe za dıdazıj, weldhe Eevilovra 
enthielt) in Athen dulden fünne. Da anjtatt einer freudigen Afklamation Zwieſpalt und so 
Spott (5.732) erregt wird, jo ift der Apoftel mit jeinem Debut gefcheitert. Daß Le. wirklich 
an die Behörde der Areopagiten denkt, wird fchließlich noch dadurch bewieſen, daß er am 
Schluß den Areopagiten Dionyſius erwähnt, der nur dann bier recht treffend ſteht, wenn 
vorher nicht die Lofalität, fondern das Kollegium gemeint mar. 

Während es fich in Athen nur um einen Berfuch handelt, der dem Apojtel offenbar 35 
mißglüdt zu fein jchien, it Korinth (vgl. Stofffammlungen bei G. C. Storr, notitiae 
historieae epp. ad Cor. interpretationi inservientes 1788. Glänzende Darftellung 
bei Renan St. Paul, S. 210 ff., eine feine, wenn auch ftoffarme Schilderung bei Heinricı, 
d. 1. Sendichreiben d. Ap. P. a. d. Korr., 1880, ©. 1ff.; vgl. die 3. Rede d. Ariftides 
Kelor.XLVI) für ihn der Mittelpunkt feiner Miffion in Hellas geworden. — Won bier 40 
aus find gejchrieben 1. und 2. Theſſ., Römer, vielleicht auch (Zahn) Galater. An die Ko: 
rintber hat er mehrere, vielleicht vier Briefe geichrieben und die Chriiten Achajas haben 
ihm viel zu jchaffen gemadt. Für feine Miffionsmethode, für die zu überwindenden 
Schwierigkeiten, für die topifchen Anfangserjcheinungen im Leben der befehrten Gemeinden 
läßt jich nichts Lehrreicheres und Charakteriftiicheres denken, als was mir aus allen Quellen 45 
direft oder indireft von der Korintbifchen Gemeinde hören oder erjchließen können. Sie 
ift die klaſſiſche Paulinifche Gemeinde. Und das wieder it charakteriftiich, denn Korinth 
war gewifjermaßen ein Typus für denjenigen Hellenismus, welchen Paulus mit feiner 
Miffton fuchte und fand. Nicht das philoſophiſche und fünftlerifch feingebildete Griechen: 
tum, nicht das ernfte, willensitarfe Römertum, jondern das durch die Blüte der Kultur 50 
und Überfultur, durch Unzucht und Habgier verderbte, durch Mifchung zwiſchen Römern, 
Griechen, Drientalen fosmopolitifhe und ſynkretiſtiſche „ Heidentum“ — war hier in Korinth 
zu finden. Es war, im Unterfchiede von Athen und Sparta, wo mit größter Hingabe 
die alten Erinnerungen gepflegt wurden, eine durchaus moderne Stadt. Der Zuſam— 
menbang mit dem alten Korinth war durch die Zeritörung des Mummius fo ſehr zer— 55 
rifien, daß Paufanias II, 1, 2 jagt, von der alten Bevölkerung fei niemand mehr vor- 
handen geweſen. Es war eine römiiche Kolonie, durch deren Gründung Cäſar das bru— 
tale Unreht Mommſen IT*, 49 f) der Schleifung Korintbs zu fühnen unternahm (Strabo 
VIII, 6, 23: noluv de goovor onum wueivaoa I Koowdos Aveiigdn ah Ind 
Kaioagos rtoö Ocoũ dia rw ebpulav, Zrolzovs nemparros tob Arelevdeoızod 
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yEvovs nAeiorovs). Uber die Frage, ob Cäfar die wirkliche Gründung von Neuforinth 
noch erlebt hat, |. Hertzberg I, 461 Anm. 87. Jedenfalls hieß fie nach ihm Laus Julia 
Corinthus und Paufanias nennt ihn II, 3, 1 den obuorijs Kooivdov ris vür. Zum 
Abſchluß gebracht wird die Kolonifierung durch Augustus fein. Keinesfalls ıft es geftattet, 
5 mit Meyer-Heinrici“ zu 1Ko, S. 1 ein beftimmtes Jahr, etwa 49 (2 ?) als Gründungsjahr Neu: 
forintb3 anzugeben. Im Jahr 27 v. Chr. wurde es Si ber römijchen Provinzialregierung. 
Nenn der Grundftod der Bevölkerung auch römiſch war (Rö 16, 21 ff. Lucius, Tertius, 
Gaius, Duartus; Akt. 18, 7 Titius Juſtus; 1 Ko 16, 16 Fortunatus und Achaicus), fo 
fann doch feinem Zweifel unterliegen, daß zur Zeit des Paulus, und erjt recht zur Zeit 
10 des Paufanias die Bevölkerung ſtark gemiſcht war und es ift neben dem römischen ſowohl 
ein erhebliches belleniftisches als auch ein orientalifches Element anzunehmen (CJG 1104 ff.). 
Für leteres Spricht die Thatjache, daß eine Reihe orientalifcher Kulte in Korinth blübten 
Iſis, Serapis, Melikertes) und daß der Kult der Aphrodite hier ſehr an den der Ajtarte 
erinnerte. Daß in Korinth viele Juden lebten, entipricht der Lage der Dinge und ift 
15 nicht nur durch AG 18, 4, 7, jondern auch durch Philo leg. ad Caj. $36 M II, 587 
bezeugt. Über die Anfänge der neuen Stadt und eine damals aufblühende originelle In— 
duftrie erzählt Strabo (VIII, 6, 23): die erſten Anftebler bätten bei MWegräumung der 
Trümmer thönerne und bronzene Gefäße von fchöner Arbeit gefunden und damit einen 
ſchwunghaften Handel nad Rom bin eröffnet (wexgoxopivda). Aber dieſes Geſchäft 
x ging dann zurüd, als der Vorrat von alten Gefäßen ſich erſchöpfte. Zum Glüd war 
die Stadt nicht darauf angetviefen. Das alte Korinth war eine der blühenditen Handels: 
ftädte des Altertums geweſen, wozu * höchſt bevorzugte Lage an zwei Meeren (bimaris 
Corinthus Hor. od. I, 7, 2) es befähigte. Vgl. Curtius Peloponnes II, 516 f. 589: 
„Je war der natürliche Stapelplag zwifchen Abend: und Morgenland“, „eine geborene 
25 Meltftabt wie Karthago und Capua”. Es war für die Schiffer mejentlich, daß fie die 
nicht ungefährliche Umfegelung des Kaps Maleas vermeiden und die Maaren zu Land 
über den Iſthmus jchaffen konnten. Zu diefem Zweck war an der jchmaljten Stelle des 
Iſthmus der fogen. duoAxos angelegt, eine Fahrbahn, auf welcher die Schiffe durch Roll: 
geftelle von einem Meere zum anderen binübergezogen wurden (Strabo VIII,2,1 C 335; 
s Plin. h. n. IV, 4, 10). Schon unter Galigula wurden Verfuche gemacht, den Iſthmus 
zu durdhitechen, dann aber unternahm Nero allen Ernftes dies Werk im Jahre 67, in: 
augurierte es durch den feierlichen erſten Spatenftich, eine Mafje Arbeiter, unter ihnen der 
Philoſoph Mufonius Rufus und 6000 jüdiſche Kriegsgefangene aus dem galilätfchen Kriege 
(Joſ. b. j. III, 10, 10 $ 540) begannen mit den Grabungen, aber ſchon nad) wenigen 
3 Tagen wurde das Unternehmen aufgegeben (Dio Cass. 63, 16 fin. Yucian, Nero 1—4; 
vgl. Hertzberg II, 115— 119). Reſte diefer Arbeiten bejchreibt Curtius, Peloponnes II, 546. 
Nah Mommſen V, 270 find bei dem im Jahre 1893 beendigten Durchftich beträchtliche 
Spuren jener Vorarbeiten bloßgelegt. Cine weitere Begünftigung Korinths lag in dem 
Befis zweier Häfen (Öveir Aero zUos, dv Ö uw ’Aolas, 6 Ö& tijs "Iraklas 
40 Zyyus 2orı. Strabo VIII, 6,20 C 378). Der weitliche Lechaion lag nördlich von Korinth 
und war ehemals durch Schenkelmauern mit der Stadt verbunden (Strabo VIII, 6, 22 
C 380). Die Djthafenftadbt war Kenchreä (Nö 16, Alt. 18, 18). Baufanias II, 2, 3 
erwähnt dort eine Statue des Pofeidon (des Lofalgottes des Iſthmus) und einen Aphrodite: 
Tempel, ſowie Heiligtümer des Asklepios und der Jris, Es muß ein nicht unbedeutender 
45 Ort geweſen fein, da er eine eigene chriftliche Gemeinde neben der forinthifchen hatte. So 
ift es nicht verwunderlich, daß das neu befiedelte Korinth jchnell den Handel, der in: 
zwifchen auf Delos übergegangen war, wieder an fich zog, und die alte Blüte wieder er: 
langte. Schon Strabo (unter Augustus) jagt, e8 gelte als wohlhabend (VIII, 6,20 C 378). 
Zur Zeit des Paulus wird es feinen alten Namen doroov "EiAddos ſchon wieder ver- 
50 dient haben. Bon der Topographie und den Baulichkeiten des neuen Korinth liefert uns 
Baufanias im 2. Buche feiner Beichreibung ein anfchauliches Bild, wonach Gurtius jeine 
ſchöne Daritellung (Peloponnes II, 514—556) entworfen bat. An Einzelheiten feien bier 
genannt die beiden Gräber des Diogenes von Sinope und der berühmten Hetäre Yais 
an der Straße nad Kenchreä, welche Baufanias neben einander erwähnt (II, 2,4). In 
55 der Stadt ſelbſt ift für uns intereffant ein Heiligtum der epheſiniſchen Artemis (vgl. Akt. 19), 
auf der Mitte des Marktes eine eherne Statue der Athene mit den Darftellungen der 
Mufen, ein Tempel der Octavia, Schtweiter des Auguftus, ein Heiligtum des Fapitolini- 
ichen Zeus. Auf dem Wege nach Akroforinth binauf gab es zwei Heiligtümer der Iſis 
und zwei des Serapis, Altäre des Helios, und Tempel der ’Avayaxn und der Bia, 
co darüber ein Tempel der Göttermutter. Oben auf dem Felſen, der eine weite Ausficht 
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geftattete, jtand der berühmte Tempel der Aphrodite, in welchem ein Standbild der be: 
treffenden Göttin mit ihren Begleitern Helios und Eros (mit dem Bogen) jtand. Nach 
der Xofalität zu urteilen (Gurtius II, 534) kann es nur eine fleine Kapelle geweſen fein 
(Strabo VIII, 6, 21 C 379: 5 ur od» xoovgpn vaidıor Eye ’ Apooditms). Gleichwol 
war es ein überreich dotiertes und gejuchtes Heiligtum. Strabo erzählt (VIII, 6, 20 5 
C 378), es ſei jo reich geiwefen, daß es mehr als 1000 Hierodulen bejaß, welche zu Ehren 
der Gottheit fich bier preisgaben. Es bezieht fich dies zwar zunächſt auf das alte Korinth, 
in fpäterer Zeit wird es aber faum anders gewejen fein, und gewiß paßt auch auf Neu: 
forintb, was Strabo im Zufammenbang damit erzäblt, daß um jener Hetären willen die 
Stadt bevölkert und reich wurde und die Erfahrung der Seeleute „daß häufig der Gewinn 
langtvieriger und bejchwerlicher Seefahrten dort in furzem Freudenrauſche verthan murde, 
gab Veranlaffung zu dem Sprichworte: Nicht jedem rat ich eine Seefahrt nach Korinth”. 
Die Üppigfeit und Blüte der alten Stadt, die wir in moderneren Formen auch für die 
Kaiferzeit annehmen dürfen, ſchildert lebendig Curtius II, 5205. — Daß die reiche 
Handels: und Seeſtadt an Unfittlichkeit ihres Gleichen fuchte, läßt fich denken und wird ı5 
durd; die fprichtwörtlichen Wendungen zoowWıaleodaı (Ar. fr. 133 D), Koowdia z00n 
Plat. rep. 3 p. 404 D. Char. 1 p.31, Koowdtaorns ber Hurenjäger (Komöbdientitel) 
mebr als deutlich beiviefen, vgl. auch die Belege bei Nenan ©. 213 Anm. 2. Daß die 
Pauliniſche Schilderung vom Sittenverderben der Heiden Nö 1, 18—32 in Korinth ges 
jchrieben ift, wurde jchon oft hervorgehoben. Auh 1 Th 4, 1—12 iſt dort entitanden 2 
und die Korintberbriefe zeigen, wie gerade hier Paulus mit der Lascivität des Heiden— 
tums zu ringen hatte. — Einen Hauptanziehungspunft für Griechen und Nömer (z. B. 
Nero), aber auch für den Pöbel aller Art bildeten die Iſthmiſchen Spiele (Strabo VIII, 
6,20: 6 ’Indruxös ayav Frei ovvrekouuevos Öykovs Enjyero). Sie hatten nie auf: 
gehört (Paufan. II, 2,2); während der Zeit aber, da Korinth darniederlag, war ihre Ver: 2 
waltung den Sikyoniern übertragen, dann aber (vermutlich durch Auguftus) den Korinthern 
zurüdgegeben. Es ift vielleicht nicht zufällig, daß Paulus gerade im 1. Korintherbrief (9, 24 ff.), 
aber auch fonjt, eine fo intime Kenntnis des Stabiums verrät (Curtius, SBA 1893, 2 
S. 931). As er von Athen über den Iſthmus nach Korinth zog, fam er unweit von 
dem Heiligtum des Pofeidon, dem Stadium, den Bildjäulen der Iſthmiſchen Sieger vorbei 30 
(Bauf. IL, 1, 6f.). Und mährend feines Korintbifchen AufenthaltS mag er unter der für 
diefe Dinge leidenschaftlich intereffierten (Friedländer, Darft. aus d. Röm. Sitteng. IT’, 287 f.) 
Bevölkerung genug hiervon gehört haben. Korinth ift auch dadurch als eine moderne, 
neugriechiſche Stadt gekennzeichnet, daß bier zuerft die von dem feineren Empfinden ber 
Griechen verabfcheuten italifchen Fechterfpiele eingeführt wurden. Korinth ijt der einzige 35 
Ort Griechenlands, wo ſich ein Amphitheater bejtimmt nachweiſen läßt (Friedländer, Dar: 
ftellungen aus der Sittengefh. Noms II®, 405.) Von Männern wie Plutarch, Div 
Chryjoftomus, Demonar, Lucian wurden fie aufs jchärffte verdammt (ſ. Friedländer 407). 
Aber auf den Pöbel übten fie eine ungeheure Anziehungskraft und wirkten mit zur Ver— 
robung und Berberbnis der Sitten. — Daß in einer ſolchen Stadt ungeheure Vermögens: ac 
unterjchiede und eine gewaltige Kluft zwiichen Arm und Reich (Alfıpbron III, 60 bei 
Heinrict ©. 3) fich bildeten, liegt in der Sache und ein zahlreiches verberbtes Proletariat 
iſt der naturgemäße eg Es iſt ſehr bemerfensivert, daß wieder gerade in Korinth 
bervorgeboben wird, daß die Gemeinde des Paulus ſich aus der unteren Schicht des Volles 
zufammenfegte, 1 Ro 1, 26 ff. Es mar bier weniger möglich, als anderswo, zum Volfe 45 
und zu den oberen Schichten gleichzeitig fi zu menden und Paulus wird bier ganz als 
Volksprediger aufgetreten fein. Jedenfalls hat er nach feiner eigenen Erflärung 1 Ko2,1 ff. 
bier eine entgegengejeste Methode befolgt als in Athen. Anftatt in ausholender Beweis— 
führung die Weisheit (Rationalität) des Evangeliums vor der en ige Vernunft 
u erweiſen, bat er ganz auf die binreißende Gewalt feiner überzeugten, pneumatijchen so 
Verfündigung vertraut, d. b. er hat einer funft- und ſchulmäßigen Deduktion die fraftvoll- 
padende Predigt im Stile der Volfsredner vorgezogen. Damit fteht nicht im Widerfpruch, 
daß er gerade in den Korintherbriefen fich einer beſonders forgfältigen, überlegten rheto— 
riſchen Form bedient. Denn die bier verwandte Rhetorik ift eben gerade die Art der 
fonifchen Vollsprediger, wie wir fie aus den Diatriben des Epiftet und des fo viel älteren 55 
Teles noch erkennen fünnen. Um diejelbe Zeit etwa wie Paulus, wenn auch wohl etwas 
foäter, wirkte in Korinth der fpäter nad Athen übergefiedelte Kyniker Demetrius, der 
Ku des Senefa. Es ift wohl nicht zu fühn anzunehmen, daß Paulus fich bier mit 
ewußtjein an die Art diefer vollstümlichen Redner angejchlofjen hat, die auch ihm, ie 
man fieht, geläufig war. Daß Paulus ſonſt mit den zahlreichen Philoſophen Korinths co 
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None ar Or. III, 24, 10. Keil: Or. XLVI, 28) Berührungen geſucht hätte, ift nicht 
überliefert. 

Es mag bier auch noch ein Wort über Nikopolis in Epirus ftehen. Daß „von 
den zahlreichen Städten, die zur Erinnerung an fiegreihe Kämpfe Nifopolis genannt 
werden“, nur dies epirotiiche Nifopolis von Paulus Ti 3, 12 gemeint ift, hat zuleßt 
Zahn I, 434 f. gezeigt. Dieje römifche Kolonie (Actia Nicopolis) von Auguftus zur 
Erinnerung an den Sieg bei Aktium auf der dem Vorgebirge Aktium gegenüberliegen- 
den nördlichen Halbinsel am ambrakiſchen Meerbufen begründet, wird von Tacitus ann. 
II, 53 zu Adaja gerechnet (Marquardt StB I, 331, Anm. 4). Dur einen gewalt- 
famen ovromıouös (j. Hergberg I, 492 ff.) wurde fie ſchnell zu ftattlicher Blüte ge: 
bracht (Strabo VII, 7, 6, C 325, X, 2, 2 C 450). Eine befondere Anziehungskraft 
übte das dortige Heiligtum des Apollo und die von Auguftus begründeten aftischen 
Spiele (Axrıa). Auch bier alſo iſt es wieder eine moderne, blühende Stadt, die von 
— zu längerem Aufenthalt aufgeſucht wurde. Später wirkte bier der Stoiker 
Epiktet. 

Zum Schluß ſei noch ein Blid auf einige der zur Provinz Achaja gehörigen In— 
jeln (vgl. SFriedländer IT’, 119 ff.) geworfen. Über die Zuftände auf Cuböa jind 
wir einigermaßen unterrichtet durch die Schilderungen des Dion Chryſoſtomus von Prufa 
(orat. VII, p. 98—99 e, vgl. Otto Jahn in d. — —— 1867 Nr. 36 S. 361—377), 
der bier ein von aller Kultur verlajjenes Hinterwäldlerleben bejchreibt. Andere Inſeln, 
wie Gyaros, zeigen einen Zuftand unglaublider Verödung und werden mit Vorliebe als 
Verbannungsorte für mißliebige Nömer benugt. Auf Gyaros lebte zur Zeit des Paulus 
der Philoſoph Mufonius Rufus als Verbannter. Die Inſel Thera iſt neuerdings wichtig 
geworden durch chriftliche Anfchriften, die aber erjt aus jpäterer Zeit ſtammen og In- 
seriptiones Graecae insularum III, Wr 932—976). I. Weiß. 
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des Hofprediger H. v. Schierjtedt in Athen. — Statesmans Yearbook 1897. 

Die Ausdehnung des Staates wurde durch ben Friedensvertrag von 1897 nur um 
1012 qkm (in Thefjalien) gemindert, jo daß er nun 87900 qkm umfaßt, von welchen 
34500 qkm die Inſeln treffen. Die Bevölferungszahl erfuhr feine neue definitive Feſt— 
jtellung, da die Alten des Zenfus v. J. 1895 durd den Brand des betr. Gebäudes 
während der Erregung des Türfenkrieges vernichtet wurden. Ohne Zweifel bat fich je: 
doch die Summe der ——— über jene von 1889 gehoben, für welches Jahr 2217000 
gezählt wurden. Die Feſtſtellung des Konfeſſionsſtandes gelang nicht ganz vollſtändig: 
es wurden namentlich weit weniger Katholiken gezählt, als die römiſch-katholiſchen An— 
gaben vorbringen. Während dieſe (wohl einſchließlich der Inſel Chios) ſich für eine 
Summe von 50000 Seelen erklären, führt die offizielle Statiſtik 14687 „andere Chriſten“ 
an, tworunter man faft nur Katholiken ji verjtehen bat, da fich die Zahl der Proteftanten 

äuft. Dazu waren im Jahre 1889 noch 24165 
Muhammedaner im Land anweſend. In Bezug auf Nationalität iſt zwar keineswegs 
Einheitlichfeit vorhanden, indem außer etwa 6000 Juden (mehr als die Hälfte gehört zu 
jo geachteten „Spaniolen”) das arnautifche Element in Mittelgriechenland, im Peloponnes 
und auf benachbarten Inſeln große Verbreitung befist; allein dieſer Bevölferungsteil bat 
zumeift griechifche Sprache angenommen und mird im Zenjus ſowie amtlich überhaupt 
nicht von den (riechen unterjchieden. 

1. Bemerkenswert gering ift die Zahl der Proteftanten; weſentlich auch deshalb, 
weil nationaler Eifer im Übertritte eines Griechen zur evangeliichen Konfefjion nationalen 
Verrat fieht und verfolgt. Es giebt im ganzen vier Heine evangeliihe Gemeinden und 
zwar drei in Athen. Die fogen. Hofgemeinde beiteht Dank des Umftandes, daß der 
evangeliiche König zunächſt um feinetwillen einen Pfarrer, bisher jtet3 einen Deutjchen, 
im Dienfte erbält, welcher zugleich die etwa 200 protejtantischen Deutichen, Schweizer und 
Franzoſen paftoriert. Der anglifanischen Gemeinde jodann gehören etwa 100 Seelen an, 
einjchließlich der Amerifaner. Die Geiftlichen beider Gemeinden bejorgen die eintretenden 
Kaſualien im übrigen eftlande, auch in Patras, wo früber eine englische Gemeinde be: 
ſtand, melde aber ebenjo wie jene auf der Inſel Syra infolge Mangels an Mitteln fich 
auflöjte. Eine dritte Gemeinde in Athen ift die protejtantiiche der Griechen, freilich an- 
dauernd in gedrüdter Yage, zumal die etwa 100 Angehörigen nur teilweife den Übertritt 
auch äußerlich vollzogen haben. Ein Berfuh Ende der 80er Jahre, im Piräus die 
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junge Gemeinde propagandiftiich auszugeftalten, endete mit a des Bethaufes und 
der firhlichen Geräte durch das für die Ortbodorie eifernde Volk. 

2. Weſentlich anders ift die Stellung der römiſch-katholiſchen Kirche. Vor allem 
befigt fie eine bierarchifch geordnete Organifation in drei Kirchenprovinzen mit 3 Erzbifchöfen 
und 6 Biſchöfen. Dieje Urdnung erhielt ihre Durchführung durch die i. 5.1875 erfolgte 5 
Inthronifation des erjten Erzbischofs von Athen, deilen Sprengel das gefamte Feſtland 
bildet. Im bejonderen find Geiftliche und Kirchen in Atben und in Piräus (je 2 Kirchen), 
in Arakli bei Athen, in Yaurion, Nauplia, Batros, Arta. Die Kirchenprovinz Naros bat 
5 Suffragane unter ihrem Erzbiichof, und zwar haben erjtere ihren Si auf Andros, Syra, 
Tino (Tenos), Santorin und (dem türkischen) Chios. Eine auffallend große Anzahl von 
Welt: und Klojtergeiitlichen in diefem nfelgebiete deutet den Miffionscharafter desjelben 
genügend an; insbeſondere ericheint es dabei bemerkenswert, daß nicht weniger als 
6 Männer: und 7 Frauenorden beziw. =fongregationen bier thätig find, meijt mittels 
mehrerer Stationen. Gleichwohl läßt der orthodorsnationale Eifer wenige Übertritte vor 
fich gehen. Dies gilt auch von der Inſel Syra, welche die meiften Katholiken zählt, 
etwa 7— 8000, für welche 6 Bfarreien mit 40 Geiſtlichen, dazu 6 Schulen (auch Töchter: 
inftitute) vorhanden find. Ein großer Teil der Kongregationsangebörigen ftammt aus 
Frankreich. Dies gilt weniger von der dritten Kirchenprovinz, Korfu. Ihrem Erz 
bijchofe unteritebt der Biichof von Zante-Kepballenia ; beide Würdenträger haben die Anl. 
ficht über etwa 7000 Seelen, zugleih über mehrere Töchteranftalten, welche aud von 20 
griechiihen Schülerinnen ebenſo wie jene in Syra gerne bejucht werden. 

3. Die orthbodore Kirche, anderwärts als griechifch:orientalifch, amtlich als „Kirche 
in Hellas“ bezeichnet, iſt als Staatskirhe in der Verfaſſung des Königreichs behandelt 
und ebenjo wie jene Serbiens „autofephal”, d. b. vom ökumenischen Patriarchate zu Kon: 
Itantinopel getrennt. Letzteres geſchah durch die Verfaſſung von 1852. Nach diejer be: 26 
jigt die „Heilige Synode” die böchite Kirchliche Autorität, ein Kollegium von vier Biſchöfen 
und dem Erzbiſchof von Athen, Eritere jind Mitglieder auf die Dauer eines Jahres und 
während desjelben in Athen anweſend; fie erden von der Negierung zu dieſer Thätig- 
feit einberufen und von ihr befoldet. Die Beichlüffe der Heil. Synode erhalten erſt durch 
die Unterfchrift des Regierungskommiſſärs öffentlide und verpflichtende Giltigfeit, wie 30 
andererjeits eine allgemeine Kirchenverſammlung der Biichöfe und bevorrechteten Abte als 
eine Inſtanz der Hl. Synode einberufen werben kann. Zu den Rechten der Synode ge: 
hört die Wahl und Ordination der Bijchöfe, deren wirkliche Ernennung jedoch durch die 
Regierung geichieht. Die Prüfung der Geiftlihen und deren Berufung iſt Sadıe der 
Hl. Synode; ; jedoch ift leßtere bei Beſetzung der firchlichen Stellen, bei Einrichtung kirchlicher 35 
Bildungsanftalten, bei Errichtung von Klöftern, Anderungen von Feittagen u. dgl. an die 
Zuftimmung der Staatsregierung gewwiefen. Die Urganijation der Kirche Griechenlands 
weiſt außer der Metropolitandiöcefe Athen 38 Bistümer auf. Hiervon treffen 17 Diöcejen 
auf die älteren Feſtlandsteile, 7 auf Thefjalien, wobei die politifhen Bezirke vorwaltend 
2 Bistümer umfafjen, allerdings auch die Bistumsgrenzen durchichneiden. Sehr beträdht: 0 
lich ift die Zahl der Klöfter, zumal trog früherer Aufhebungsmaßregeln nicht weniger als 
80 Klöfter mit je 2—5 Mönchen und Brüdern oder Novizen fich erbielten. Außer diejen 
bejtehen noch 170 Männerflöfter mit (1897) 1322 Mönchen und 545 Brüdern, dazu 
9 Krauenklöfter mit 152 Nonnen und 68 Nungfrauen und Novizen. Aber auch die 
Säfulargeiftlichkeit ijt fehr zahlreih. Denn mir finden (1897) in den 16 Nomoi oder 46 
politiichen Bezirken 4025 Bfarritellen mit 5665 Geiftlihen vor, von melden nur 242 
nicht verheiratet find. Dieſe hohe Zahl erklärt fi einigermaßen leichter, wenn bie ge- 
ringen Anforderungen an die Vorbildung und die dürftige Yebenshaltung des ganzen 
Popenjtandes in Betracht gezogen wird. Es beſteht nämlich keinerlei Worjchrift über den 
Gang der Vorbildung, jo daß nur eine einfache Kleriferprüfung über die Zulaflung zum 50 
geiftlihen Amte entjcheidet. So finden wir hinfichtlih der vom Klerus ertvorbenen Schul: 
bildung folgendes vor: Die Univerfität haben 242 bejucht, die von den Brüdern Nhizaris 
in Athen i. J. 1843 gegründete tbeologijche Yehranftalt zu Athen 3, ein Gymnaſium 167 
(davon treffen 51 auf Gymnaſien der Kykladen, 57 auf die der Joniſchen Inſeln), Yebrer: 
bildumgsanftalten 100, eine der drei „geiltlichen Schulen” zu Tripolis, Chaltis, Syra 110, 55 
eine Art Latein- und Bürgerjchulen 1221; 4116 haben lediglich Volksſchulbildung vor 
ihrer Erlernung der liturgischen Amtsbandlungen genofjen. Bei derartigen Verhältniſſen 
der Borbildung erklären ſich großenteils die äußerſt geringen Einkünfte der Popen, welche 
faft nur auf freiwillige Gaben neben den Stolgebühren angewiefen find. Allerdings 
laftet auf dem Volke auch der Unterhalt der auffallend vielen Kirchen und Kapellen, wie so 
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ja z. B. Athen allein deren 110 beſitzt; ebenſo iſt für den Kultus ſtets neben dem Prieſter 
auch ein Diakon zu unterhalten. Naturgemäß kann alfo nur eine geringe Zahl von Geift: 
lichen durch mifjenfchaftliche Yeiftungen und durch hebenden Einfluß auf das Volk fi um 
die Fortentwickelung der Staatskirche verdient maden. — In Bezug auf die Volksſchul— 
5 bildung beſteht die allgemeine Schulpflicht, welche jedoch nicht überall ftrenge durchgeführt 
wird, jo daß z. B. die Nefrutierung der Armee jäbrlih noch etwa 30 Prozent Analpha- 
beten aufweiſt. Jedoch gejchieht auch jehr vieles für Mittelfchulen (ed giebt deren 300), 
befonders auch Bürgerjchulen und „bellenifche Schulen” (mit und ohne Yatein), wie auch 
die Univerfität Athen fi) einer großen Frequenz erfreut (gegen 900 Studierende). — 
10 (Die Zahl der Mubammedaner hat zweifellos durd Auswanderung beträchtlich ab: 
genommen, wie ja nicht einmal in Athen eine Dſchamia in Benügung ift. Solche Bet: 
bäufer werden noch in Volo und Lariſſa unterhalten, wo ſich auch je ein Mollah be: 
findet.). W. Gök. 


Griechiſche Kirche ſ. orientalijche Kirche. 


15 Griesbad, Johann Jakob, geft. 1812. — Auguſti, Ueber Griesbachs Verdienite, 
Breslau 1812. 

3. I. Griesbad war den 4. Januar 1745 in dem bejlen-darmitädtiichen Städtchen 
Butzbach geboren, ald der Sohn eines dortigen Prediger und durd feine Mutter der 
Enkel des berühmten und frommen, aber damals jchon verftorbenen Gichener Theologen 

2%. J. Rambach. Da fein Vater fpäter an die Petrifiche zu Frankfurt a. M. berufen 
wurde, jo gehörte Griesbach jchon jeit früher Jugend und durch feine Schulbildung diefer 
Stadt an, und bezog im 18. Jahre, da er fich dem Studium der Theologie gewidmet 
hatte, nach einander die Univerfitäten Tübingen, Halle und Yeipzig, auf melden gerade 
in den jechziger Jahren die bedeutenditen Stimmführer der in wachſender Divergenz be: 

25 griffenen theologiſchen Parteianfichten einander gegenüberftanden. Am längjten vermeilte 
er auf der erjten der genannten Yehranftalten, wo damals die älteren dogmatifchen An: 
Ihauungen und Methoden noch in Kraft und Anjehen waren. In Halle aber übte 
Semler einen nachhaltigen Einfluß auf den jungen ftrebfamen Geift Griesbachs und wohl 
auch auf die fpeziellere Wahl einer fünftigen wiſſenſchaftlichen Thätigkeit. Ebendaſelbſt 

so promovierte Griesbach und fiedelte ſich, ſelbſt als Semlers Hausgenoffe, fpäter 1771 als 
angebender Docent an. Allein ehe er fih dem Katheder widmete, unternahm er eine 
wiſſenſchaftliche Reife, die ihn durch einen Teil von Deutichland und Holland nad Zondon, 
Orford, Cambridge und Paris führte und mit vielen ausgezeichneten Gelehrten, ältern und 
jüngern, in Berührung brachte. Es war die Zeit, wo die biblifche Tertkritif faft Mode: 

35 jache in der Gelehrtenwelt geworden war, und der junge Griesbach alſo gewifjermaßen 
auf der Heerjtraße des damaligen Lieblingsſtudiums mitzog, obgleich bejtimmt, im Urteil 
der Nachwelt, ja bald ſelbſt der Zeitgenofjen, die Mitwanderer weit zu überjtrablen. Go 
gering, im Verhältniſſe zu höheren Intereſſen der Kirche und Wiffenkhaft, jene fritifchen 
Forſchungen ung dünken mögen, ja eines kräftigen Geiftes faum würdig, um ihrer me- 

40 chaniſchen Kleinlichfeit willen, jo dürfen wir nicht vergeſſen, daß fie gerade damals nüßlich 
und notivendig waren, auch abgejehen von ihrem nächiten und allerdings berechtigten 
Zwecke, injofern fie dazu beitrugen, an einem foliden gejchichtlichen Fundamente der Theo: 
logie zu bauen, welche, eben in völligem und gärendem Erneuerungsprozeß begriffen, in 
maßlos apriorijtiihen und fubjeltiven Lehrformen fich gefallend, ohne Steuer und Halt zu 

45 treiben begann. Da die Neife mit einem beftimmten litterarifchen Plane unternommen 
war, jo brachte fie auch, an Arbeit auf Bibliotheken, reichlichen und, fozufagen, fürs Yeben 
ausreichenden Gewinn. Nach der Rückkehr habilitierte ſich Griesbach, wie gejagt, in Halle, 
wurde auch dafelbit ſchon 1773 zum Profeſſor befördert, aber bereits zwei Jahre fpäter 
in gleicher Eigenfchaft nach Jena berufen, wo er bis an fein Ende blieb, in ungejtörter 

so und glänzender Wirkjamfeit, mit Titel und Würden geebrt, auch in gefchäftlicher Beziehung, 
als Deputierter beim Landtag und in Verwaltungsangelegenbeiten, jowohl des Staates 
als der Univerfität, ein Mann am Plate. Cr jtarb den 24. März 1812. 

Griesbachs Name ift, mie jeder Theologe weiß, mit der neuteitamentlichen Tertkritif 
ungertrennlich verwachjen, jo zwar, daß nicht nur feine übrigen litterartichen Leiſtungen 

55 daneben völlig in den Schatten getreten find, fondern auf jenem Felde mit ihm eine neue 
Periode beginnt. Seine Verdienſte nach Gebübr zu würdigen, wäre alfo zunächit eine 
nähere Bekanntſchaft mit dem damaligen Zuftande diefer Wiffenichaft nötig. Hier begnügen 
foir uns auf den von anderer Hand gejchriebenen Artikel „Bibeltert” in diefer —*8 
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pädie Bd II ©. 756, 15 zu verweiſen, und für die weitere Ausführung auf jede jogenannte ® 
Einleitung ins NT. Zur Orientierung, beziehungsweiſe Ergänzung, nur folgendes. Gries— 
bachs Studien in betreff des Tertes bezogen fich zuerit auf Sammlung und Sichtung von 
Varianten und zwar, da bier teils ſchon jehr viel vorgearbeitet war, teils auch wohl weniger 
nachzulefen ſchien, als man fpäter fand, durch größere Aufmerkſamkeit auf die Citate grie— 
chiſcher Kirchenväter und einige bis dahin weniger beobachtete Überfegungen, die philore: 
nianifche, die armenijche, die gotische. Zeiten, und bierin von größerer Bedeutung, 
verjuchte er eine, auf Bengel und Semlers Ideen Rüdficht nehmende, Gejchichte des Textes 
in der alten Zeit, als die unentbehrliche Grundlage jeder Verbefferung desjelben. Auf diefe 
Geſchichte, deren Elemente allerdings nicht durchaus probebaltig fich ertviejen haben, immer: ı0 
bin aber den weiteren Unterfuchungen einen mächtigen Impuls gaben, gründete er drittens 
eine eigene Theorie der Kritik, deren Regeln im einzelnen die Wahl und den Wert der 
Leſearten beitimmen jfollten, und die weſentlich * einer Verbindung hiſtoriſcher That: 
jachen und logifcher Grundſätze berubte. Wiertens endlich, und dadurch mehr als durd) 
alles andere, worin er ja überall Vorgänger hatte, zu allgemeinem Rufe gelangt, war er 15 
der erjte in Deutichland, der es wagte, den Tert des NT fo druden zu laſſen, wie jeine 
Kritif im einzelnen ihn ermittelt hatte. Bis auf ihn nämlich gab es weſentlich nur zwei 
Tertgeitaltungen in allen den zabllojen (beiläufig an 360) Ausgaben, beide aus der un: 
und eilfertigen Wiffenichaft des 16. Jahrhunderts ftammend, einerjeits die ſtephaniſch-elze— 
virifhe oder den jogenannten textus receptus, welcher namentlich in den lutheriſchen zo 
Schulen als ein unantaftbares Stüd Orthodoxie galt, andererfeits die komplutenſiſch-plan— 
tinische, welche zunächſt in fatholifchen, zum Teil auch in reformierten reifen verbreitet 
war. Nur Bengel hatte getvagt, von der erfteren abzugeben, aber faſt bloß indem er 
einige Lejearten der zweiten einführte, alle übrigen Berbefjerungen ledig am Rande empfahl. 
Griesbachs Neuerung, obgleich in einer Zeit fommend, wo man gar mandyes gefährlichere 25 
erlebt hatte, erregte daher den Widerſpruch der Freunde des Beitebenden. Der Roſtocker 
Profeſſor Joachim Hartmann griff ibn in einer feinen Schrift an 1775, wurde aber, 
und jo jedes aus gleicher Quelle kommende Bedenken, und in Deutichland für immer, 
fur; und bündig abgefertigt in der Vorrede zur zweiten Ausgabe. Dagegen ſchwieg Gries: 
bad, als von anderer Seite ber feine Theorie in ihrer Grundlage angegriffen wurde, nicht 30 
weil er den Gegner, Chr. F. Mätthäi, verachtete, jondern weil die Art des Angriffs jeder 
Bildung und Form Hohn jprad. 

Griesbachs Ausgaben des NT erichienen in folgender Ordnung: I. Libri NT. hi- 
storiei, Hal. 1774, P. I. II, worin die drei erjten Gvangelien ſynoptiſch. Dazu gehört 
als T. II, 1775 die erfte Ausgabe der Epifteln und Apokalypſe, und zu leßterer wieder : 
als T. I eine zweite unfpnoptifche Ausgabe der biftorifchen Bücher. Die Synopſe wurde 
ſpäter noch einigemale jelbftjtändig gedrudt. — Il. Hauptausgabe Halle und Lond. 1796, 
1806, 2 Tle, 8”, mit ſehr vervollitändigtem Apparat und den wichtigen Prolegomenen. — 
III. Prachtausgabe Leipzig bei Göſchen, Velinpapier, 4 T. jchmal 4°, oder fl. Fol. 1803 
bis 1807, mit Hupfern, aber zum Teil gejchmadlofen Tupen. — IV. und V. Handaus- 0 
gaben Leipzig 1805 umd 1825, wie die vorige, nur mit den vborzüglichiten durch Zeichen 
beurteilten Varianten. — Eine neue Ausgabe des kritiſchen Hauptwerks begann 1827 
David Schulz; es ift aber nur der erfte Teil davon erichienen. Der Griesbachſche Tert 
ift fich nicht in allen diefen Ausgaben gleich geblieben; genaueres über das Verhältnis 
derjelben zu einander, ſowie zum früheren Texte, fiebe in meiner Bibliotheca NT graeei 45 
p. 193 sq. 

Die jonftigen kritiichen Schriften Griesbachs find: De codieibus evv. origenianis 
1771. Curae in historiam textus epp. paul. 1777. Symbolae criticae ad 
supplendas et corrigendas varias NT leetiones. P. I. 1785. II. 1793. Com- 
mentarius ceriticus in textum gr. NT 1794 sqq., eigentlih eine Reihe atademifcher ; 
Programme, ſodann zuf. gebrudt in 2 Tle, gebt nur über Matthäus und Markus, In 
dem vorlegten Werfe —* man auch die Beſchreibung vieler Handſchriften und im letzten 
die Meletemata de vetustis NT recensionibus. 

Von Griesbachs übrigen Schriften iſt nur wenig zu jagen. Es find zumeiſt afa- 
demifche Gelegenbeitsichriften, eregetifchen, hiſtoriſchen und dogmatiſchen Inhalts, welche 55 
dur Gabler 1825 gejammelt in 2 Teilen gedrudt find. Mehrere derjelben haben info: 
fern auch jet noch ein gewiſſes Intereſſe, als fie dazu dienen mögen, die befondere Für: 
bung fenntlih zu machen, melde die Wiſſenſchaft unter den Händen folcher Theologen 
erhielt, die im Herzen fonferbative Neigungen begten, aber doch dem Geijte der Zeit mehr 
oder weniger Zugang geftattet hatten. Zu diefen gehörte Griesbach, dem man vielleicht so 
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® nicht Unrecht thut, wenn man ihn in rein theologiſchen Dingen einen Mann der Mitte 
nennt, Wir denfen bier zunächſt an jeine —— über Theopneuſtie 1784 ff. und 
über die Chriſtologie des Hebräerbriefs 1791f, vor allem aber an feine von 1779 bis 
1789 viermal gedrudte Anleitung zum Studium der populären Dogmatif, welche den da- 
5 maligen Lichtfreunden als ein Werk des Rückſchritts und der Inkonſequenz, ja wohl gar 
der Verftellung erjchien, während es in der That nur einer der vielen Verfuche war, den 
firchlichen Lehrbegriff den wirfliden und bleibenden oder auch nur den vermeintlichen 
und augenblidlichen Bedürfniffen der Zeit anzupaffen. Die nach Griesbachs Tode (1815) 
gedrudten Vorlefungen über Hermeneutif des NT gebören dagegen zu der bei des Verf.s 
10 Lebzeiten fait ausschließlich berrichenden Schule der fogenannten grammatiſch-hiſtoriſchen 
interpretation, was man auch bei einem Schüler von Semler und Erneſti nicht wohl 
anders erwarten fonnte. Inwiefern aber Griesbach durch fein Beifpiel auf dem Gebiete 
der Tertkritif, der Freiheit wiſſenſchaftlicher Forſchung für immer eine breite Gaſſe er: 
jtritten haben mag, mag er immerhin unter den Bannerträgern der neuen been mit: 
15 genannt werben. Ed. Neuss F. 


Grimm, Karl Ludwig Wilibald, Profeſſor der Theologie in Jena, geft. 1891. — 
Prot. Kirchenzeitung 1883 Nr. 19. 20; 1891 Nr. 9. 10. Zu nachfolgender Skizze durfte der 
Berf., der Grimm nur einmal, furz vor dejjen Tode, begegnet ift, die leider nur bis 1844 
reichenden Fakultätsakten benußen. 


20 Karl Ludwig Wilibald Grimm wurde geboren zu Jena am 1. November 1807. Der 
begabte Knabe erregte das Intereſſe von Johannes Falk, anf deſſen Empfehlung hin ſich 
der Profeſſor Hand feiner annabm und ihm auch ſeit 1820 lateiniſchen und griechiſchen 
Unterricht geben ließ. Zu Falk nad) Weimar übergefiedelt, in einer Zeit, wo deſſen Ver: 
hältnifje gerade fehr unſichere waren, batte der Schüler fortgefegt mit der bitterjten Not 

25 zu ringen, bis eine Empfehlung von Baumgarten-Crufius ihm Röhre Gunjt zumandte. 
Bereits 1826 während des Proreftorates feines Gönners Baumgarten inffribiert, bezog 
Gr. im Herbjt 1827 die Univerfität Jena, wo neben Baumgarten, Niemeyer, Hoffmann 
und (von 1828 an) Grebner und Dan; bejonders Scott auf ihn einmwirkte, dazu die 
Philologen Hand, Eichitadt und Göttling. Nachdem er am 16. April 1831 zu Weimar 

0 das erſte theologiſche Eramen bejtanden, im Herbſt 1832 eine afademijche Preisarbeit 
de ‚Joanneae christologiae indole Paulinae comparata (Lips. 1833) gelöft, am 
16. Oftober 1832 den philofopbifhen Doktorgrad und am 10. Januar 1833 den Grad 
eines Baccalaureus der Theologie ertvorben hatte, habilitierte er ſich 1833 mit einer 
Differtation de Sapientiae libri indole Alexandrina perperam asserta und einer 

8 Probevorlefung über Yo 6,27 ff. 1837 wurde er zum aufßerordentlichen, 1844 zum 
ordentlichen Honorarprofefjor ernannt, nachdem er inzwifchen von Gießen aus (wohl auf 
Anregung feines früheren Lehrers Grebner) erft 1837 h. e. den Grad eines Yicentiaten, 
1838 den eines Doktors der Theologie erhalten hatte. 1871 mit dem Titel Kirchenrat, 
1885 Geheimer Kirchenrat ausgezeichnet, wirkte er, äußerlich jtets in den bejcheidenften 

«0 Verhältnifjen lebend, rajtlos, bis dem 81 jährigen der Verluſt des Augenlichtes 1888 eine 
unfreitvillige Muße aufzwang. Wie verehrt der anfpruchsloje Gelehrte, den man einen 
praeceptor Thuringiae genannt bat, bei feinen Schülern, wie anerfannt fein Name 
weit über feinen engeren Wirfungskreis hinaus war, obwohl er jelbjt nur jelten aus feiner 
Vaterſtadt binausgefommen ift, das zeigte fich 1883 bei feinem goldenen Dozenten: 

45 jubiläum. Es war „ein ftilles, äußerlich nicht glänzendes, aber innerlich reich gejegnetes 
Leben und Wirken“, dem am 22. Februar 1891 der Tod ein Ziel jebte. 

Grimms Vorlefungen erftredten fich außer über das ganze Gebiet der neuteftament- 
lichen Wiſſenſchaften auf die (zulegt 6 jtündig gelefene) Enchklopädie (vgl. feinen beachtens— 
werten floh „Zur theologiſchen Enchklopädie” ZwTh XXV 1882, 1—24), Symbolik 

so und auf die Dogmatik in Form eines Nepetitorium. Für diefes fchuf er fich die Grund: 
lage in feiner in vorzüglichem Yatein abgefaßten Institutio theologiae dogmaticae 
evangelicae historieo-eritica 1848 (ed. see. loeis longe plurimis emendata et 
aucta 1869), einem jehr gediegenen Seitenftüd zum Hutterus redivivus. 

Seine peinliche Sorgfalt im Kleinen bat ibn zu vielen umfangreichen Arbeiten nicht 

55 fommen lafjen; aber eine große Zahl gediegener Nezenfionen und Aufjäge in der Jenaiſchen 
Litteraturzeitung, bei der Gr. aud) eine Zeit lang als Korrektor tbätig war, in den Theol. 
Studien und Kritifen, den Jahrbüchern für deutſche Theologie und der Zeitjchrift für 
wiſſenſchaftliche Theologie fowie in Erich und Grubers Enchklopädie der Wiflenichaften 
und Künfte (4. B. 2. Seltion XIX 37 — 88 Inspiration, XXII 1— 79 Johannes, 
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XXIII 2—5, 73-—88 Joſeph) legen Zeugnis ab von feinem unermübdlichen Fleiße. Ab: 
gefeben von zwei Lunder-Stipendiumreden auf Luther (1833) und Gtaupis (1835), 
leßtere in erweiterter Form erfchienen in Illgens ZhTh VII 1837, 2, 58—126, wozu 
man noch eine ftatiftiiche Arbeit „Zur Geſchichte der Frequenz der Univerfität Jena” in 
Hildebrands Jahrbüchern für Nationalötonomie und Statt VI 1866, 30—46 hinzu: 5 
nehmen fann, find die Arbeiten alle, worauf jchon feine Erftlingsfchriften hinweiſen, der 
Erklärung des NIs und der altteftamentlichen Apokryphen gewidmet. Als Probe jeiner 
in den Bahnen bejonnener fupranaturaliftiicher Kritik ſich bewegenden Auffafjung des 
Lebens Jeſu ift bier zu nennen die gegen Strauß und Br. Bauer gerichtete Schrift „Die 
Glaubwürdigleit der evangelifchen Geſchichte“ 1845. Die durchaus fonjervative Stellung, 10 
die er bier wie in dem genannten Artikel in EWK zur johanneifchen Frage einnabm, ver: 
teidigte er ferner in dem Aufſatz „Über das Evangelium und den erften Brief des Johannes 
als Werke Eines und desjelben Verfaſſers“ ThStkKe 1847, 171— 187; vgl. ferner 
„Herakleons angebliches Zeugnis für des Apoſtels Johannes Martyrium” ZwTh XVII 
1874, 121—123 (gegen Keim), „Über Evangelium Jo 21, 22.” ZwTh XVIII 1875, 15 
270—273 (gegen Keim und Hausratb). Zu einer der entjcheidenditen Fragen, das apoſto— 
liche Zeitalter betreffend, äußerte er fih im Anjchluß an Keims Darftellung in dem Auf: 
jap „Der Apoftellonvent“ THE 1880, 405—432. Seine Stellung zu den twichtigeren 
Einleitungsfragen ergiebt ji aus den gegen Baur gerichteten Ausführungen über „die 
Echtheit des Briefes an die Philipper“ ThLB z. allg. K3Z 1850 Nr. 149-151, 1851 20 
Nr. 6—8; „die Reifen des Apojtels Paulus nah Korinth” ebd. 1854 Nr. 53. 54, „Zur 
Einleitung in den Brief an die Hebräer“ ZwTh 1870, 19—77, „Zur Einleitung 
in den Brief des Jakobus“ ebd. 377—394, „Das Problem des erften Petrusbriefes 
ThStK 1872, 657—694; „Über die Nationalität der Kleinafiatifchen Galater” (gegen 
Wiefeler) ebd. 1876, 199— 221. Seine gründliche auf ausgebreiteter philologifcher Ge: 35 
lehrſamkeit rubende Exegeſe, die auch das Kleinſte mit liebevoller Sorgfalt unterjucht, 
jtellt jih dar in den zahlreichen Heinen Studien unter dem Titel „Über die Stelle“ 3.B. 
1Pt4,6 in ThStK 1835, 616—633; Ya4,5.6* ebd. 1854, 934—956; Rö 9,5 
ZwTh XII 1869, 311—322 ; Pbi2,6—11 ebd. XVI 1873, 33—59; 1 Ko 15,20—28 
ebd. 330—411; Prd 3, 11® ebd. XXIII 1880, 274—279; Nö 8,26. 27 ebd. XXVI w 
1883, 456—460. In größerem Zufammenbange ift Grimms GEregeje jchriftitellerifh nur 
an den Apokryphen des ATS zur Daritellung gelangt, deren meift zu gering angejchlagene, 
hohe Bedeutung für das Verftändnis auch des NITs Grimm frübzeitig erfannt hat. Die 
verkehrte Anjchauung über paläftinenfifchen Urfprung des Buches der Weisheit, welche er 
unter Baumgarten-Grufius’ Einfluß in feiner Habilitationsichrift vertreten hatte, nahm er 35 
jelbjt jehr bald freimütig zurüd (vgl. „Uber das Buch der Weisheit” ThStK 1834, 
892 A. 2) und lieferte 1837 in dem „Commentare über das Buch der Weisheit“ eine 
höchſt gediegene Erklärung diefer wichtigen Schrift auf der Grundlage alerandrinijcher 
Religionsphilofophie. Völlig umgearbeitet erjchien diefer Kommentar abermald 1860 in 
dem von Grimm in Gemeinichaft mit O. %. Fritiche herausgegebenen „Kurzgefaßten 40 
eregetiichen Handbuch zu den Apokryphen des Alten Tejtamentes“, einem Werfe, das noch 
lange Zeit jeinen Platz als wichtiges exegetiſches Hilfsmittel behaupten wird. Grimm jelbjt 
jteuerte dazu noch den Kommentar zu den Maflabäerbüchern bei (1853. 1857). Vgl. dazu 
die durch Mommfens und Nitfchels Forſchungen und Streitigkeiten veranlaßten Nachträge ın 
Z3wTh XVII 1874, 231—238 u. XIX 1876, 121—132; ferner „Über einige das Buch #5 
Tobit betreffende Fragen“ in 3wTh XXIV 1881, 38—56. 

Grimms Hauptwerk, welches feinem Namen jtets einen ehrenvollen Platz in der Gefchichte 
der philologia saera jihern wird, ift unftreitig fen Lexicon graeco-latinum in 
libros Novi Testamenti, das er nur aus äußeren Gründen als Neubearbeitung des 
Wilfefchen, zugleih doch mit gutem Rechte als völlig jelbftjtändige neue Arbeit bezeichnet 50 
bat (Chr. G. Wilkii Clavis Novi Testamenti philologiea usibus scholarum et 
iuvenum theologiae studiosorum accomodata. quem librum [secunda atque 
hac tertia editione] ita castigavit et emendavit ut novum opus haberi possit 
C. L. W. Grimm, Lipsiae 1867. 1878. 1888; durch eine mit wertvollen Zufäten 
bereicherte Überjegung von Prof. J. H. Thayer, Newyork 1886, corr. ed. 1889, ward dies 55 
Werk auch in die englifch redende Welt eingeführt). Es ift nicht nötig, dies Buch, das 
in jedes Theologen Hand fein follte, zu charakterifieren. Aus der {An unbraucbaren 
Arbeit Wilfes ift unter Grimms rajtlos fleißigen Händen das unentbebrliche Hilfsmittel 
ntlicher Exegeſe geworden, als welches ſich diejes Lerifon neben Winers Grammatif nun 
durd 30 Sabre hindurch bewährt hat. Wenn auch der inzwifchen durch die unerwartete 60 
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Erweiterung des Duellenmateriales in den Papyrusfunden vollzogene Umſchwung in der 
ſprachlichen Auffaffung künftig an ein ntliches Yerifon noch ganz andere Anforderungen 
jtellen wird, jo wird Grimma Werk doch für alle Zeit die folide Grundlage bieten, auf 
die weiter aufzubauen ift. Vol. dazu noch Grimms böchit Lehrreiche „kritiſch-geſchichtliche 
5 Überficht der neuteftamentlichen Verballerita feit der Reformation” in ThStK 1875, 479 bis 
515 mit Nachtrag 1877, 512. und die Anzeigen von Wahls Clavis librorum VT 
apoeryphorum in ThStf 1858, 368 ff. und von Gremers, Biblifch-theol. Wörterbuch, 
3. Aufl. in ThStK 1884, 581—589. 
Endlich iſt noch Grimms Thätigkeit ald Mitglied der Hallefchen Bibelrevifions- 
ı0 Kommiffion zu erwähnen, welcher er jeit 1870 angehörte, und über deren Arbeiten er 
gelegentlich in der Brot. KZ. ſowie in dem Vortrag „Die Lutberbibel und ihre Tertes: 
Hevifion 1874 (Deutiche Zeit: und Streit:fragen 5. 40) berichtet bat. Aus einer jehr 
erweiterten Bearbeitung des letzteren erwuchs die zum Yutherjubiläum herausgegebene „Kurz— 
gefaßte Gejchichte der lutheriſchen Bibelüberfegung“ 1884, melde mit Recht als beite 
15 Einführung in diefe Fragen gilt. Vol. ferner „Zur Charakterijtif der Lutherſchen Über- 
ſetzung des Buches Jeſus Sirach“ ZwuTh XV 1872, 521—538 und „Luthers Ueberjegung 
der altteftamentlichen Apokryphen“ ThStK 1883, 375—400. 
Alle Arbeiten Grimms find ausgezeichnet durch große Sorgfalt und Gediegenbeit, 
ausgebreitete Gelehrſamkeit und jeltene philologiſche Akribie, Sachlichkeit der Bericht: 
20 erftattung und Umficht des Urteils. Kein jchöpferticher Geift, der überall neue Bahnen 
jucht, war Grimm eine jener ernſthaft ruhigen Gelehrtennaturen, die mit ängftlicher Scheu 
vor allem Grtravaganten ihre Aufgabe in immer befjerer Faſſung und genauerer Begrün- 
dung der überfommenen Anſchauung jeben, und „unbefümmert um das Geräufc des 
Tages und das Gezänk der Parteien in jtiller unverdrofjener Arbeit“ diefem Ziele zu: 
26 jtreben. So bat er mit durchaus fonfervativem Sinne feitgehalten an den Eindrüden 
eines fupranaturalen Rationalismus und einer dem entiprechenden biftoriichen Kritik, wie 
er fie in jeiner Jugend von Nöhr, Baumgarten:Erufius, Gredner, de Wette u. a. auf: 
genommen batte, diefe Pofition ebenſo gegen den wiederauflebenden Konfeflionalismus 
als gegen „den Hyperkritiker Baur“ (Glaub. 64) und die „doch wohl nur in dem be- 
30 fannten Gejchid die Sachen auf den Kopf zu ftellen geniale Kritif” feiner Schule (JwTh 
1870, 26) verteidigend, der gegenüber der ſonſt fo rubige Mann wohl einmal ſcharf 
werden fonnte. Der Gedanfe „die berfümmliche Anficht iſt allein richtig“ (3wTh 1870, 
34) als Grundftimmung und die Forderung „unbefangener, von feinem dogmatifchen 
Intereſſe beberrichter philologiſcher Erklärung“ der Schrift (ZmTb 1873, 380) charakte- 
85 rifieren wohl am beiten Grimms Stellung, den bleibenden Wert und zugleich die Schranke 
feiner Arbeit. von Dobſchütz. 


Groen van Brinjterer, Guillaume, geft. am 19. Mai 1876. — G. J. Vos, Az., 
Groen van Prinsterer en zijn tijd, 2 deelen, Dordrecht 1886—1891; Bij het graf van Mr. 
Groen van Prinsterer, 23. Mei 1876, Amſterdam 1876 (die am Grabe Groens gehaltenen 
40 Unjprahen); M. Cohen Stuart, In Memoriam, Guillaume Groen van Prinsterer. Notice 
Biographique, Utredyt 1876; Prof. J. T. Buijs, Groen van Prinsterer (De Gids, 1876 II, 
blz. 540—546); N. ©, Balsem, G. Groen van Prinsterer (Mannen van beteekenis in onze 
dagen, ‘Jahrgang 1876, ©. 357—408); Theodor Wenzelburger, Groen van Prinjterer (P. J. 
1877, Bd 40, ©. 203—224; Prof. A. Pierson, Oudere tijdgenooten III (De Gids, 1883, 
45 III blz. 92—130); W. H. de Beaufort, Groen van Prinsterer en van der Brugghen (De 
Gids, 1887, III, blz. 476—493); Mr. Groen van Prinsterer, Brieven van Thorbecke, 1830 
bis 1832, Umiterdam 1873; Brieven van Isaac da Costa, medegedeeld door Mr. Groen 
van Prinsterer (1830— 1860), 3 deelen, Amſterdam 1872— 1576; Brieven van J. A. Wormser, 
medegedeeld door Mr. Groen van Prinsterer (1848—1562), 2 deelen, Amjterdam 1874 bis 
50 1876. (Im diefen drei Sammlungen finden jich auch verſchiedene Briefe von Groen jelbjt und 
von feiner Gattin.) 


Es ift nicht leicht, auf ein paar Seiten ein einigermaßen äbnliches Bild dieſes ber- 
vorragenden Mannes zu zeichnen, dem Niederland in mehr als einer Hinficht ſehr viel zu 
danken hat. Obgleich er niemals dem Erfolg nachgejagt und auch in der That wenig 

55 von dem gefannt hat, was die Welt Erfolg nennt, jo it er doch in ausgedehnten Maße 
für weite reife und auf manchen Gebieten ein Segen geweſen. Als Staatsmann bin: 
jichtlich feiner Grundfäge ein Gegner Thorbedes, nach dem drei Minifterien fih nannten, 
aber ein ebenbürtiger Gegner binfichtlich jeiner Fähigkeiten, ſchien er troß feiner außer: 
gewöhnlichen Anlagen dazu beftimmt, alles, was er unternahm, mißglüden zu jeben. Aber 

co doch wirkt jein Einfluß kräftig nach, ja breitet fich noch immer meiter aus und das Ge: 
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beimnis feiner kraftvollen Bebarrlichfeit und des Durchdringens feiner Grundfäge ift in 
der Bedeutung feiner Perfönlichfeit zu juchen, wie er fie ſelbſt gezeichnet hat in dem kurzen 
Worte: „nicht ein Staatsmann, fondern ein Belenner des Evangeliums bin ih!” Einen 
akademischen Lehrſtuhl hat er niemals eingenommen, obwohl er nad) jeinen Anlagen und 
Verdienjten mehr als mancher andere Anjprud darauf machen fonnte. Aber auf dem 5 
Gebiete der Geſchichtswiſſenſchaft bat er fih durch feine Herausgabe der „Archives ou Cor- 
respondance in6dite de la maison d’Orange-Nassau“ (1835—1861, 13 Teile) einen 
unfterblihen Namen ertvorben und ift durch jein Handboek der Geschiedenis van 
het Vaderland, das verjchiedene Auflagen erlebte, unzähligen ein hochgeſchätzter Lehrer 
geworden. Zu den Trägern hoher kirchlicher Würden bat er niemals gehört; in den ı0 
höheren Behörden der Niederl. Nef. Kirche mar für diefen reichbegabten Belenner des 
Evangeliums fein Platz. Aber in dem firchlichen Streit feiner Tage nahm er dennoch 
eine der wichtigſten Stellen ein. In zahlreichen Tirchenrechtlichen Broſchüren (u. a. Het 
recht der Hervormde gezindheid, 1848; Leervrijheid of kerkbewustzijn ? 1364; 
Confessioneel of reglementair ? 1868; Bijdrage voor kerkgemeentelijk overleg, 
1869; u. |. m.) feste er feine Prinzipien auseinander, und durch feine Schriften ſowohl 
als auch auf andere Weife hat er unter Gottes Segen nicht wenig gethan für das Wieder: 
aufblüben der Ortbodorie, für die Entwidelung des geiftlihen Lebens in der Niederl. Ref. 
Kirche. Reich gejegnet mit glänzenden Talenten und zeitlichen Gütern, aber finderlos, hat 
er, ein Ariftofrat nad Gefinnung und gefellichaftlicher Stellung, ein Mann mit weichem 20 
Gemüt und mit findlich zarter Seele, fih am meijten hingezogen gefühlt zu den Kleinen 
im Lande, zu den Einfachen und den Kindern feines Volkes, unterftügt durch feine treue, 
gottesfürdhtige Gattin (Elifabeth Maria Magdalena van der Hoop, geb. am 6. Februar 
1808, geit. am 14. März 1879), die in allen Dingen eine Hilfe für ihn war. Gezeigt 
bat er das dadurch, daß er alle Arbeit chriftlicher Liebe reih mit Rat und That, oft in» 
fürjtlicher Weiſe, unterjtügte, daß er im ganzen Lande die Stiftung von Schulen befürderte, 
in denen die Jugend ihrem Herrn und Heilande zugeführt wurde. Und diefem Manne, 
der während jeines Lebens in der Hitze des politischen und kirchlichen Streites oft in der 
ſchändlichſten Weiſe gejchmäht und gefcholten wurde, der zu hoch jtand, um jemals wieder 
zu fchelten, wohl aber offen jeine Gegner befämpfte, und fie oft traf mit den meijterhaft so 
geführten Waffen des Humors, der Ironie und jelbit der Satire, — diefem Mann haben 
nad) erg Tode ‚Freund und Feind, die Höchitgeitellten und Einfachiten ihre Huldigungen 
dargebracht, haben ihm Ehren ertwiefen wie wenigen vor ihm. Auf jeinem Sarge lag ein 
von der Königin gejandter Kranz; vor dem Sterbehaufe wartete „eine zahlreiche Schar, 
auf deren Gelicht ſich jchmerzliche Teilnahme zeigte” ; fein Grab umjtanden Miniſter des 35 
Königs, Glieder der Kammer von verjchiedener politischer Richtung, Prediger aus verjchie: 
denen Slirchengemeinjchaften und Vertreter zahlreicher Vereine. In Tagesblättern des In— 
und Auslandes erjchienen Artikel, die nicht allein feinen Verdienſten volle Anerkennung 
zollten, jondern auch feiner außergewöhnlich mächtigen und anziehenden Perfönlichkeit ihre 
Bewunderung nicht verfagten. Am Tage vor feinem Tode war in Amfterdam das Stand- 40 
bild Thorbedes, der fein großer Gegner und doch fein Freund war, enthüllt worden. Ihm 
wird fein Standbild errichtet werden, aber er lebt fort in den Herzen von taujenden, bie 
nicht ohne Verehrung feinen Namen nennen fünnen. Er würde auch fein Standbild ge 
wünſcht haben. Hatte er doch die Gewißheit, er werde mehr empfangen, weil Chriftus ihm 
alles war. Seine legten Worte waren: „Chrijtus ift meine Stärke! — Er ift mein Troft. #5 
— (Er ijt meine Hoffnung. — Eine Krone! — Eine Krone! — Eine Krone auf mein 
($rab ... .“ (Bij het graf, blz. 15). 

Guillaume Groen van Prinjterer wurde am 21. Auguft 1801 zu Voorburg geboren, 
einem Dorfe in der Nähe vom Haag, wo fein Vater als Arzt thätig war. Nachdem er 
die lateinische Schule im Haag beſucht hatte, Tieß er fich in Leiden immatrifulieren und so 
ftudierte bier unter Bake und Borger Haffiiche Philologie und unter 3. M. Kemper Rechts: 
wiſſenſchaft. Schon damals feste man große Hoffnungen auf ihn. „Rein in feinem Wandel, 
mäßig in allem außer in der Arbeit, mit außergewöhnlicher Begabung und großen Kennt: 
nifjen ausgerüjtet, fannte er nur den einen Chrgeiz, zum Nutzen feiner Zeit und feines 
Yandes groß zu werden,“ jo erklärte einer feiner Studienfreunde und jpäterer politiſcher 56 
Mitlämpfer, P. J. Elout van Spetervoude, an jeinem Grabe. Sowohl griechiſch tie 
lateiniſch fprach er nicht allein fließend, fondern jo gut, daß man fogar von andern Uni: 
verjitäten herüberfam, um ibn bei öffentlichen Disputationen in elegantem Haffischen Yatein 
opponieren zu hören. Als dann Borger am 12. Oktober 1820 geitorben war, wurde ber 
19jährige Jüngling zu feinem Nachfolger in der Profeſſur für alte Gefchichte und Litteratur co 
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auserſehen; aber fein verftändiger Vater wußte das, bauptjählih im Hinblid auf die 
ſchwache Geſundheit jeines Sohnes, zu verhindern. 1825 promovierte er zum Doftor der 
klaſſiſchen Philologie mit einer Difjertation „Prosopographia Platonica“, die u.a. in der 
Revue encyelop6dique ſehr günftig beurteilt wurde, und an demfelben Tage erlangte 
ser nach Verteidigung einer Differtation „De juris Justiniani praestantia, ex rationi- 
bus eius manifesta” den Grad eines Doktors der Nechte. Wiederum dachte man, als 
Kemper am 20. Juli 1824 geftorben war, daran, ibm eine Profeffur zu übertragen und 
zwar jet die für Staats: und Völkerrecht; aber auch diesmal wurde es verhindert, nad) 
dem Urteile eines feiner beften Freunde „durch Mißgunſt“. Unwahrſcheinlich ift das nicht, 
ı0 wenn man bedenkt, daß Groen an der Univerfität zu dem Freundesfreife gehörte, der ſich 
um den Dichter Bilderdijf jcharte und aus Männern wie Da Coſta, Maday, Elout u. a. 
beitand. Diejer geniale Mann bielt damals in Leiden Privatvorlefungen, in denen er, zu: 
weilen in den beftigften Ausdrüden, die neuen Anjchauungen, die jeit der franzöfijchen 
Nevolution aufgefommen waren und auch in den Niederlanden Verbreitung gefunden 
15 hatten, befämpfte, die abgöttijche Verehrung der Vernunft und die Lehre von der Volke: 
jouveränität aufs bärtefte verurteilte und demgegenüber in der fchärfiten Form das „droit 
divin“ predigte. Auch Groen gehörte alfo zu feinen Schülern, aber ein Anhänger, ein 
Geiftesverwandter Bilderdijls, wie Da Cofta es damals war, ift er niemals geweſen. Daf 
er Bilderdijl gegenüber große Verpflichtungen babe, erfannte er fpäter (1845) noch an, 
% denn diejer hatte ihm durch feine heftigen Angriffe gegen vieles, was er für unzweifelhafte 
Wahrheit bielt, zum Zweifel und zu unbefangener Unterfuhung gebradt. Von Bilderbijf 
bat er den Anftoß empfangen zu einer Entwidelung, die ibn zum Bruch mit dem Liberalis: 
mus führte; aber während Bılderdijf ein Reaktionär vom reinften Waſſer, ein „Kontra: 
revolutionär” war und blieb, it Groen der Water und Leiter der „antirevolutionären”“ 
25 Partei in den Niederlanden geworden. 

Nach feiner doppelten Promotion mußte Groen zur Wiederberftellung feiner Ge: 
fundbeit, die durch anftrengendes Studium gelitten hatte, eine Neife ins Ausland machen. 
Nach feiner Rückkehr wurde ihm die Auszeihnung zu teil, durd Willem I. 1827 zum 
Neferendar des königlichen Kabinetts und 1829 zum Kabinettsfelretär ernannt zu 

30 werden. Im September 1828 begab er ſich nach Brüffel. Bis dahin war er, wie er 
ſelbſt ſpäter jchrieb, „ungefähr wie Guizot, bevor der Bligitrabl von 1848 ihn das Sa— 
tanifche der Nevolution hatte erkennen lafjen, wie die tonangebende protejtantifche Mehrheit, 
liberal und chriftlich, mit der Yojung medio tutissimus ibis, wie in der reformierten 
Kirche fast jeder ein Glied der großen proteftantifchen Partei; nach dem jeweiligen Thermo- 

35 meterftande kon ſer vativ-liberal oder lib er al=konfervativ“ (Nederlandsche Gedachten, 
2. Dezember 1873). In Brüffel lernte er die Revolution fennen, aber aud durch die 
„Erweckung“ (r&veil) unter dem Einfluffe von Merle D’Aubigne das Evangelium, jo daß 
von jegt an feine Zofung twurde: „gegenüber der Nevolution das Evangelium!” 1830 
fam er, wie ſchon vor ihm feine Gattin, zum perfönlichen Glauben, zu eniſchiedener Über: 

40 gabe an Chriftum als jeinen Erlöjer. Aber jchon vorher hatte er inmitten der unrubigen 
Zeiten, in denen er lebte, und gegenüber der drohenden revolutionären Krifis die Gefahr 
der Revolution und das Unzulängliche einer bloßen Reftauration des Alten erfannt. Er 
hatte die Schriften von Bonald, de Maiftre, de Lamennais, Fr. von Schlegel, A. von Müller 
und von Haller durchgearbeitet; vor allem hatte des letzteren Werk „Rejtauration der 

45 Staatswiſſenſchaft“ einen tiefen Eindrud auf ihn gemadt und ihn „aus den Nebeln des 
Idealismus auf den feiten Boden der Wirklichkeit verfegt”. Aber dadurd fam Groen in 
eine ſchwierige Stellung. Er genoß das Vertrauen des Königs und bielt ſich, überzeugt 
von dem Sritifchen der Yage, wie die damaligen politiihen Verhältniſſe ſie geichaffen 
batten, für berufen, jeine Anfichten über Kardinalfragen aus eigenem Antriebe dem Könige 

so mitzuteilen, ja fühlte jich im Oktober 1829 gedrungen, ohne «8 dem Könige zu verbergen, 
und auf die Gefahr bin, feine Stellung dadurch zu verlieren, ein politisches Blatt, Neder- 
landsche Gedachten, herauszugeben, das, im königlichen Palaſte jelbjt gejchrieben, bald 
ein Organ der Oppofition wurde. Der König mußte wohl, daß Groen durch Liebe zum 
Haufe Dranien und durch Ergebenbeit gegen des Nönigs Perfon dazu bejtimmt wurde; 

65 daher deutete er ibm feine oft fcharfe Kritik nicht übel und ließ ſich durch Groen ſelbſt 
dazu beivegen, jene befannte, von diefem aufgeſetzte Botjchaft vom 11. Dezember 1829 zu 
veröffentlichen, die den Entwurf eines Gefeßes zur Beichränfung der Preßfreiheit begleitete. 
Bekanntlich ift das Stillfigen und die Unthätigfeit der Negierung mit Urſache getvejen, 
daß der belgische Aufitand im Auguft des folgenden Jahres ausbrach, durch den die jüb- 

6 lichen Niederlande dem Haufe Oranien verloren gingen. 
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Eine Krankheit, die einen tötlichen Ausgang zu nehmen drohte, zwang Groen, jeine 
Entlajjung zu nehmen. 1833 wurde er zum Direktor des föniglichen Hausarchivs ernannt, 
und 1835 begann er mit der Herausgabe der „Archives ou Correspondance inedite de 
la maison d’Örange-Nassau“. In diefem Werke, worin allerlei unbefannte Aftenftüde 
und Dokumente gefammelt find, hat Groen eine unfchägbare Duelle für die Gejchichte der 5 
Niederlande im XVI. und XVII. Jahrhundert erichlofien und fich felbit ein Denkmal er: 
richtet, das ihn dem fpäteren Gefchlechte vor Augen ftellt als einen der erſten niederländt- 
ſchen Gejchichtsforicher. Daß der König die Art und Meife, in der Groen fich feiner Auf- 
gabe entledigte, billigte, gab er ſchon 1836 durch jeine Ernennung zum außerordentlichen 
Staatsrat zu erfennen. 1846 erjchien fein „Handboek der geschiedenis van het ıo 
Vaderland“, durch das er jenen Volksgenoſſen die Augen öffnen wollte für die Gefahren 
des Unglaubens und der Revolution, indem er ihnen die Gejchichte in dem wahren Lichte 
zeigte, das durch den Liberalismus mit feiner Verehrung der revolutionären Gedanfen ver: 
dunfelt war. Später, fur; vor feinem Tode, im Jahre 1875, bat er noch einmal das 
Gebiet der Geſchichtswiſſenſchaft betreten mit feinem Buche „Maurice et Barneveld, ı5 
&tude historique“, worin er in einer oft meijterhaften Weife Morig und die Dordrechter 
Synode verteidigt gegenüber den partetifchen Angriffen Motleys in feinem „Life and Death 
of John of Barneveld“ (1873). 

Hatte Groen fih 1833 aud für einige Zeit dem politijchen Leben entzogen, um ſich 
bauptjächlich feinen biftorijchen Studien und der Herausgabe der „Archives“ zu widmen, jo 20 
blieb er der Politif doch nicht lange fern; denn 1840 wurde er zum Mitgliede der jo- 
genannten doppelten Kammer gewählt, die zur Reviſion der Berfaflung zufammenberufen 
worden war. Mit Kraft und Geſchick verteidigte und empfahl er die durch ihn vertretenen 
antirevolutionären Prinzipien. Wiederum blieb er dann 8 Jahre der praftifchen Politik 
fern; aber er verbrachte fie nicht müßig. Damals bielt er in feinem Bibliotbefsjimmer 3 
vor einer auserlejenen Zubörerjchar feine berühmten hiſtoriſchen Vorleſungen, die 1847 
unter dem Titel „Ongeloof en revolutie“ erjchienen, ein „Meiſterwerk“, ein „kräftiges 
Zeugnis gegen beide Ungeheuer” (Briefe von Da Coſta I 275, 272), für Groen jelbjt ein 
Glaubensbetenntnis. Bald brach die Zeit feines Fräftigjten Handelns an. Im Januar 
1849 wurde er vom Dijtrift Hardermwijf in die Zweite Kammer gefandt, und ihr hat er 30 
ununterbrochen bis 1857 angehört. Welche Aufgaben hat er in den jahren bewältigt, welch 
eine Arbeitskraft entwidelt ! Als er in die Ziveite Kammer eintrat, ſtand er allein, ein Feld— 
berr ohne Soldaten, aber ein Feldherr, der cin ganzes Heer auftwog. Er nahm den oft jehr 
beißen Kampf auf gegen den bochbedeutenden und thatkräftigen Führer der liberalen Partei, 
gegen Ihorbede, der die Bedeutung feines Widerſtandes fühlte, weil er bereit3 1841 den: 
Nerv feiner Kraft entdedt hatte, als er ihm jchrieb: „ch vertrete nicht Ihre Anjchauungen ; 
aber ich twünjchte, ein jeder thäte für das Seine foviel, wie Sie für das Ihrige. Wir 
hätten dann etwas mehr Wachstum in der niederländifchen Natur“ (Brieven van Thor- 
becke, blz. 82). Groens Kraft lag in feinem Glauben. Und durd diejen Glauben 
wuchs, ja verdoppelte ich feine Kraft. Dadurch konnte er ruhig jedem Angriff jtand halten, 10 
den im Parlament und außerhalb desjelben die Koryphäen der liberalen Partei wie Thor: 
bee, Buys, Fruin, Opzoomer, Viſſering, Jonckbloet u. a. gegen ihn unternahmen. Da: 
durch konnte er, felbit inmitten des oft ermüdenden parlamentarifchen Streites und unter 
dem Drude zahllofer anderer Aufgaben, wobei indefjen feine treffliche Gattin ihm als 
treue Helferin zur Seite jtand, noch 5 Jahre lang, vom 1. Juli 1850 bis zum 1. Juli 
1855, ein eigenes Tageblatt, das er ganz aus eigenen Mitteln unterhielt, nicht allein ve: 
digieren, fondern zum größten Teile auch ſelbſt fchreiben, nur von einem einzigen Getreuen 
wie Wormfer, von diefem aber auch ſehr Eräftig, unterftügt. „Nichts ließ er unverjucht, 
um feine religiöfen und politijhen Grundfäge zu verteidigen und unter dem Volke zu ver- 
breiten. Die Vereinigung für chriftlichen Unterricht, verjchiedene Wochenblätter, allerlei so 
Gejellichaften für innere und äußere Miffion oder zur Verbreitung konfeſſioneller Grund- 
ſätze in der reformierten Kirche, — mit einem Wort, jeder Schriftiteller oder Prediger 
jeiner Nichtung, mochte er auch in noch fo ärmlichen Verbältnifjen leben, jeder Verein, jo 
unanjehnlich er auch war, konnte unter den breiten Falten feines Mantels einen Zufluchts- 
ort finden und feiner Billigung, feiner Ermutigung und feiner oft fürftlichen pefuniären 56 
Unterftügung ficher fein“ (Balsem, G. Groen van Prinsterer, blz. 403). Die Aufmunte- 
rung, die er ſelbſt empfing, war nur gering. Eigentlich traf er überall auf offenen oder ver: 
ſteckten Widerftand. Die Gleichgiltigfeit feiner Geiftesvertvandten veranlaßte ihn, fein Blatt 
„De Nederlander“ eingeben zu lajjen. ihrer Abneigung gegen feinen ethiſch-polemiſchen 
Anteil an dem firchenrechtlichen Streite gab die ethiſch-ireniſche Nichtung durch D. Chante: 60 
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pie de la Sauſſaye deutlich Ausdruck (1854). Aber am peinlichiten für ibn war der Um— 
itand, daß 1857 durch das Minifterium, deſſen Mittelpunkt fein Freund und Geiſtes— 
verwandter van der Bruggben war, eine neuc Gejegesvorlage über den Volksſchulunterricht 
eingebracht und verteidigt wurde, Die ganz und gar dem deal widerſprach, das Groen 
5 vorjchtwebte. Im Parlament, in fünf Flugichriften gegen die Gejegesvorlage, durch Kor: 
reſpondenz mit einflußreichen Männern, auf allerlei Weiſe belfämpfte Groen dieſen Ent: 
wurf, der die neutrale Schule ftiften jollte, aber mit der Loſung: „Erziehung zu chrift- 
lichen und bürgerlichen Tugenden“, der die Staatsfchule zu einer Sektenſchule der Modernen 
machen follte. Die Vorlage wurde angenommen; und unmittelbar nach dieſem Beſchluſſe 
10 legte Groen feine Stellung ald Mitglied der Zweiten Kammer nieder, voll Trauer, aber 
auch voll Zorn gegen van der Bruggben, mit dem er jeßt- brach (vgl. Groen van Prin— 
iterer, Hoe de onderwijswet van 1857 tot stand kwam, 1876). Nocd einmal war 
er jpäter für furze Zeit Mitglied der Zweiten Kammer, aber feine Gejundbeit zwang ihn, 
1865 für immer dem parlamentarifchen Leben den Rüden zu wenden. Doch machte er 
ıs auch in Zukunft beitändig feinen Einfluß geltend. Zur Stiftung der „Vereinigung für 
hriftlich-nationalen Schulunterricht” (1861) gab er den Anftoß und an ihrer Leitung nahm 
er Jahre lang jehr wirkjamen Anteil. In feinem Flugblatte „Aan de kiezers“ (An die 
Wähler) wandte er fi an das Volf, um es für die antirevolutionären Grundſätze zu 
gewwinnen. In den politischen Streit mifchte er fich durch die Ausgabe jeiner „Parle- 
%» mentaire Studiön en Schetsen“, während er in den „Nederlandsche Gedachten“, 
mit deren Herausgabe er 1870 wieder aufs neue begonnen hatte und die er bis zu feinem 
Tode fortjegte, vor allen Dingen den Kampf gegen die Staatöfchule führte, wie fie nach 
dem Gejege von 1857 war und fein mußte. Auch an das Ausland richtete er feine 
Stimme („La Prusse et les Pays-Bas“, 3° ed. 1867; „L’empire prussien et l’Apo- 
2 calypse“ 1867 ; beide gerichtet „A mes amis de Berlin“). Thätig bis an fein Ende, 
durch feine Enttäuſchung entmutigt, bielt er feit an dem Glauben, daß die durch ihn ver: 
fündigten Prinzipien fi unter dem Volke durchjegen und als die einzig wahren dem 
Lande und dem Volke zum Segen fein würden. Und diejer Optimismus blieb ihm, 
als er ſah, daß faft jede Richtung, der er fich entgegengeftellt hatte, triumpbierte; dennod 
30 ftand ihm der Sieg der Wahrheit feſt. Am 19. Mai 1876 entjchlief er im Haag in 
feiner Wohnung auf dem „korte Vijverberg“, die er feit 1839 innegehabt hatte; dort 
verewigt jegt eine Gedenktafel am Giebel jeinen Namen und den feiner Gattin. Ein 
großer, ein jeltener Mann war dabingegangen, ein Mann, liebenswürdig im höchſten Maße, 
beſcheiden bis zur Schüchternbeit, der ſich ſelbſt hingegeben bat, zuerjt dem Herrn und dar: 
86 nad und darum den Brüdern. Er batte den guten Kampf gefämpft, er hatte den Lauf 
vollendet, er hatte den Glauben behalten. 

Groen war ein gläubiger Chriſt; Groen war ein Calviniſt; Groen war ein Nieder: 
länder, der die Gedichte ſeines Volkes kannte und verftand. Dieje drei Umftände er: 
flären feine Grundjäge und jeine Thaten. Ihm war es zu thun um den Glauben, um 

40 Unterwerfung unter Gott und Übergabe an ihn. Ohne das giebt «8 für die Völker kein 
Heil. Gottes Souveränität muß anerfannt werden, auch A politiichem Gebiete. Wer 
jich gegen fie erhebt, die fih in Offenbarung und Geſchichte fund thut, und der Herrichaft 
der Vernunft buldigt, die durch die Sünde verderbt ift, der ift „revolutionär”, Dem „re: 
volutionären” Brinzipe in Kirche und Staat, in Schule und Wiffenichaft, ift nichts anders 

#5 ald das Evangelium gegenüber zu ftellen. Groen begnügt fich nicht damit, die beillofen 
Belgen der Revolution und des Unglaubens zu bekämpfen; er ift nicht „Eontrarevo- 
utionär”; fondern er tritt dem Prinzip entgegen, das in der Religion zum Atheismus, 
in der Politik zum Radikalismus führt: Groen ijt „antirewolutionär”. Ein Staatsmann 
nicht! Aber ein Belenner des Evangeliums! Daß er das legte war, war jeine Ehre; daß 

ser 08 andere werben ſehen durfte, war feine Freude. Ein abgerundetes Spitem des 
Staatsrechtes bat er dann auch nicht gegeben. Er hat Grundfäße verfündigt ; nach dieſen 
Grundſätzen bat er gehandelt in den Verhältniffen, in denen er lebte; für diefe Grundfäße 
bat er die Herrichaft gefordert. Zu verwirklichen find fie feiner Anſchauung nad ebenjo 
gut in einer Nepublif wie bei Anerkennung einer monarchiichen Staatsform, vorausgeſetzt, 

55 daß nicht der Mille des Volkes, fondern das Wort Gottes als oberfte Norm anerkannt 
wird. Der Einfluß des Galvinismus ift bier nicht zu verfennen (val. La Hollande et 
l’influence de Calvin, 1864). Aber in der Gejchichte feines Volkes fieht er zugleich 
die Hand feines Gottes, die Niederland und Uranien aufs engfte verband, als beide ver: 
eint die Freiheit und Unabhängigkeit der Niederlande errangen. Freiheit forderte er für 

co ſich ſelbſt, erkannte fie aber auch andern zu. „Ich glaube,” jagt er, „allen Barteien den 
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Beweis gegeben zu haben, daß ich, was Liebe zur Freiheit und Unabhängigkeit betrifft, 
binter niemanden zurüditehe, auch nicht binter dem Liberalften der Liberalen”. Darum 
trat er auch 1837, als die „Afgescheidenen“, die mit der Niederl. Ref. Kirche gebrochen 
hatten, verfolgt wurden, öffentlich als ihr Antvalt auf, obgleich er wußte, daß dieſes Vor: 
geben dem Könige unangenehm fein würde (De maatregelen tegen de Afgescheidenen 5 
aan het Staatsrecht getoetst, 1837). Ganz in Übereinftimmung damit fteben die 
Worte, die er in den Tagen der jogen. Aprilbewegung (1853) gefprochen bat: „Niederland 
muß die Gleichjtellung der verſchiedenen religiöjen Anjchauungen nicht untbätig ertragen 
als eine Kette, die feiner protejtantiichen Bevölkerung durch die Nevolution um den Hals 
geworfen worden ift; nein, es muß diefe Gleichjtellung der religiöjen Überzeugungen anz 10 
erfennen und benugen als eine freie im Gefühl chriftliher Stärke und im Bewußtſein der 
Vortrefflichkeit feines proteftantifchen Glaubens“. Man bat Groen Haß gegen die römifche 
Kirche und gegen die Römiſchen vorgeworfen. „Sein Haß gegen die katholiſche Kirche,“ 
jagt Dr. Schaepman (Onze Wachter, 1876, blz. 69) „gegen die Nömifchen im Lande 
wird wahrſcheinlich ſtärker geweſen fein als fein Nechtögefühl.” Dieje Behauptung ift 
grundlos. Groen haßte jeine römischen Mitbürger nicht und hat niemals daran gedacht, 
ihnen ihre Rechte zu verkürzen; aber wohl war er als guter Protejtant, als überzeugter 
Galvinift ein entjchiedener Gegner der römijchen Kirche, in deren Aberglauben er einen 
Bahnbrecher des Unglaubens und der Nevolution ſah. Darum widerfegte er ſich auch 
fräftig den Anmaßungen des Ultramontanismus, der „in der Reformation den Keim der 20 
Anarchie und des Atheismus fucht und ald Grund zur Vertilgung der Proteftanten be: 
bauptet, in der Neformation müfle die Revolution unterdrüdt werden“ (Groen in 
De Nederlander). Gerne nannte er ſich — und mit Recht — chriſtlich-hiſtoriſch. „Wir 
find Antirevolutionäre,” fchrieb er, „gerade weil wir auf hriftlich-biftorischem Boden ſtehen.“ 

Der Standpunkt, den Groen in der Kirche einnahm, war juriftisch-fonfeffionell. Ent: 26 
ſchiedener Gegner der Lehrfreiheit in der Kirche, ſprach er fich mit feiter Überzeugung aus 
gegen die Modernen und die Groninger Schule (f. d. A.), aber auch zuweilen gegen feine 
etbijch-irenifchen Freunde. Ohne auf volltommene Übereinftimmung mit den Bekenntnis: 
ichriften zu dringen, forderte er doch ein einmütiges Bekennen, weil Belenntnis Yebens: 
prinzig einer Kirche ilt („Bijdrage v. Kerkgem. overleg“, blz. 151). Er wollte eine so 
Kirche mit einem Lehrbegriffe, feine Kirche, die ausartete zu einem wiſſenſchaftlichen Dis- 
putierflub. Darum wollte er Erhaltung der Lehre der Stieverl. Nef. Kirche und unbe: 
ichränften Gehorſam gegen Chriftum, das Haupt der Kirche. Die Niederl. Nef. Kirche 
durfte nicht werden „eine nationale Kirche des Unglaubens, eine öffentliche, ebenfo wie die 
Staatsjchulen privilegierte Staatskirche“. 35 

Auch wollte er, da in der Schule das Evangelium zu feinem Nechte fomme, daß 
man dort nicht von Chrijto jchweigen müſſe. Darum trat er ein für die chrijtliche Schule 
und jtellte die Forderung auf: „Weder Bevorzugung noch Ausdehnung eines öffentlichen 
Unterrichtes mit einer Ethik ohne dogmatijche Grundlage (la morale ind&pendente), 
wodurd die dem Namen nad) neutrale Staatsfchule in einer fchlimmeren als religions- 10 
loſen, in einer privilegierten Sektenſchule der Modernen ihre eigenartige Vollkommenheit 
erlangt“ (Ons schoolwetprogram, 1869, blz. 36). 

Groens Wirken ift nicht vergeblich geiwefen. Mebr und mehr empfinden aud Männer, 
deren liberale Grundfäge feinem Verdacht unterliegen, daß die neutrale Schule ein Unding 
it. Die Zahl der criftlichen Schulen ift jchon auf mehr als 400 gejtiegen. In der Kirche #5 
bricht fich die Überzeugung immer mehr Bahn, daß das Bekenntnis erhalten werden muß. 
Mährend die Modernen überall an Boden verlieren, wird die Predigt von dem Chriftus 
nach der Schrift allenthalben in fteigendem Maße geichät. Und auch auf politifchem Ge— 
biete erfennen immer weitere Kreiſe: die Souveränität Gottes fteht über der verderbten 
menſchlichen Vernunft, die ewigen Grundjäge des Wortes Gottes müſſen Richtſchnur für alle so 
Staatsleitung fein. So find denn jebt auch, während 1849 Groen als einziger „Anti 
revolutionär” in der Zweiten Kammer jaß, dort feine Geiftesvertwandten fo zahlreich, daß 
die liberale Mehrheit mit ihnen redinen muß. 

Aber demgegenüber hat der Ausgang gezeigt, daß es Groen, der echt niederländifche 
und echt chrijtliche Gedanken in ſchöner Form ausgefprochen, der die antirevolutionären 55 
Prinzipien entwidelt, verteidigt und empfohlen bat, nicht geglückt ift, fie zu einem abge: 
rundeten Spiteme zufammenzufügen. Sein Werk ift nicht zertrümmert, aber wohl zerjpalten. 
Unter denen, die a zu ihrer Verteidigung immer auf ibn berufen, berricht feine Ein: 
mütigfeit, und wenn auch nicht gerade ein fcharfer Gegenſatz, jo doch eine große Zer- 
iplitterung. Aus der einen Vereinigung für chriftlich=nationalen Unterricht, die er @ 
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eitiftet hat, find drei getvorden, alle mit dem Zwede, Schulen zu errichten und zu unter: 
fügen, in denen die Bibel gebraucht werden darf. Und die Beförderer dieſer Schulen fteben 
einander ſcharf gegenüber. In der Niederl. Ref. Kirche führt die Eonfeffionelle Vereinigung, 
die Geltung des Belenntniffes verlangt, ein Leben, das niemand befonders kräftig nennen 
s wird. Und neben oder eigentlich gegenüber dieſer Kirche jtehen, obwohl fie aus ihr hervor— 
gegangen find, die „gereformeerde“ Kirchen, die entjtanden durch „Afscheiding“ und 
„Doleantie“ (1886), überzeugt find, auch auf kirchenrechtlichem Gebiete den Grundfägen 
Groens am treueften geblieben zu fein. Auf politiihem Gebiete endlich bauen drei, ja 
vier Barteien ihr Programm auf den Lehren Groens auf: die organifierte antirevolutionäre 
ı0 (Dr. theol. A. Kuyper), die freie antirevolutionäre (Dr. jur. A. F. de Savornin Lohman), die 
frieſiſche chriftlich-biftorische und der chriftlich-biftorische Wäbhlerverband. Jede diefer Parteien 
behauptet, die echte chrijtlich=hiftorische zu fein und den Namen tragen zu dürfen, den 
Groen jeiner antirevolutionären Richtung gegeben hat. Es iſt hier nicht der Ort, nachzu— 
weiſen, warum nad unjerer Meinung die freie antirevolutionäre Partei dem Meifter am 
15 treueften geblieben it und ſich am geradeſten auf der Linie fortbeivegt, Die er angegeben 
bat. Aber wohl offenbart ſich in all diefen Verſchiedenheiten der reiche Geijt, der mäch— 
tige Einfluß des Mannes, den die Verhältniſſe oft nötigten, in feiner Iſolierung feine 
Kraft zu finden, der mächtige Einfluß von Guillaume Groen van Brinfterer, deflen An: 
denfen bei allen Niederländern in Ehren gebalten wird, für ſehr viele von ihnen und 
20 zwar für immer mehr ein Segen ült. S. D. van Been, 


Groninger Schule, die. — Series compendiorum theologicorum in usum scholarum 
academicarum: 1. Encyclopaedia „theologi Christiani, delineata a P. Hofstede de Groot et 
L.G. Pareau 1840, ed. 3® 1551; 2. Hermeneutica Codieis sacri, auctore L.G Pareau 1846; 
3. Lineamenta historiae Pe christianae 1835 (al® Institutiones H. E. C.), ed 2a 
1852; 4. Initia institutionis christianae moralis, edidit L. G. Pareau 1842; 5. Practische 
(iodgeleerdheid door W, Muurling, 2. Aufl. 1860; 6. Institutio theologiae moralis sive 
disquisitio philosophica de Deo hominisque eum Deo coniunetione, a P. Hofstede de Groot 
1834, ed. 4a 1861; 7. Lineamenta —— christ. universae sive Dogmatica et Apolo- 
getica christiana seripserunt L. G. Pareau et P. Hofstede de Groot 1840, ed. 38 1848. — 
30 P. Hofstede de Groot, De Groninger. Godgeleerden in hunne eigenaardigheid, Sroningen 

1855; P. Hofstede de Groot, Vijftig jaar in de Theologie, Gron. 1872. — Die BEER 

„Waarheid in Liefde“ (1837-187 3) und „Geloof en Vrijheid‘“ (1867 bis heute); G. J. Vos 
Azn, Groen van Prinsterer en zijn tijd, Dordredt 1886, I, blz. 67—85, — J. H. 
Gunning JHz, Het Protestantsche Nederland onzer dagen, Gron. 1859 blz. 30, 
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86 „Darf id es ruhig mit anjeben, daß jogar Freunde mehr und mehr es öffentlich aus: 
Iprechen, wir bildeten eine Schule oder eine Partei, wir ftrebten darnach, ein jcharf 
durchgebildetes Syſtem zu jchaffen? . Darf ich ſchweigen und jo dazu beitragen, daß 
wirklich einmal eine Groninger Schule oder Partei entjteht und damit das Gute, das 
wir ftiften fünnen, zu einem großen Teile vernichtet wird?” Obwohl Hofſtede de Groot 

(„De Gron. Godgeleerden“ blz. 5, 31) auf diefe von ihm aufgeworfenen Fragen eine 
entjchieden verneinende Antwort gegeben bat, baben doch nicht nur feine Gegner, fondern 
auch feine Freunde weiterhin jtets von der „Groninger Schule“ geſprochen. Und da das 
mit Recht gejchieht, läßt ſich nicht leugnen, mag man nun die Ausdrüde „Schule“ und 
„Bartei“ identifizieren, twie de Groot e8 offenbar thut, oder ihnen eine verſchiedene Be: 

45 deutung beilegen. Die „Groninger Theologen“ haben in der That ein Spitem gejchaffen 
und Schüler angebildet, die diefes Syſtem übernommen und verbreitet haben. Und 
dieje Schüler find toirklich in der Niederl. Nef. Kirche als Partei aufgetreten und haben 
in ihrem Thun und Laſſen alle Eigentümlichteiten des Parteiweſens gezeigt. Es iſt aljo 
ganz und gar fein Grund vorhanden, der uns veranlafjen könnte, in Zukunft nicht mebr 

so von einer Groninger Schule zu fprechen. Wenn wir dieſe Bezeichnung bier für eine 
in der eriten Hälfte unferes Jahrhunderts in den Niedeclanden aufgelommene und zur 
Blüte gelangte theologische Nichtung gebrauchen, jo geichiebt das durchaus nicht in malam 
partem. 

Die Groninger Schule trägt ihren Namen nad) der Univerfitätsitadt Groningen, wo 

55 ihre Stifter und Hauptvertreter wohnten und wirkten. Indeſſen baben mir ihren Ur: 
fprung an einer andern niederländiichen Univerfität zu fuchen, nämlich an der Utrechter, 
wo der Platonifer Philip Willem van Heusde, von Yüde der praeceptor Hollandiae 
genannt, als Profeſſor der Geſchichte und griechifchen Sprache von 1804— 7 1839 eine 
bedeutende Thätigkeit entfaltet. Durch jeine Perſönlichkeit ſowohl wie durch jeine wiſſen— 

on Schaftlihe Methode übte er großen Einfluß aus und trieb jeine Schüler zu eigenem 
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Forſchen und Nachdenken an. Was er von dem Geifte und der Art des Chriſtentums 
annte, batte er, mie er jelbit erklärte, zunäcit dem Lejen der Heiligen Schrift „und 
im übrigen nur Plato“ zu danken. Das Chriftentum mar ihm die Lehre der Liebe, 
„die ihrer Art nad dazu geeignet war, Menjchen mit Menfchen als Kindern desfelben 
Vaters durch Gottesfurcht zu verfühnen”. Der beilige Gott bat uns jchuldbelavene 5 
Menſchen zuerit geliebt, die wir aus uns ſelbſt nicht im jtande find, heilig und Gott 
ähnlich zu werden, aber als fittlihe Wejen in unferm Innerſten das Bedürfnis fühlen, 
uns wieder mit Gott zu verjöhnen. Sit doch zwiſchen ihn und ung der Menſchenſohn 
etreten, der zugleich Gottes Sohn ift, um unjer Mittler und Fürfprecher bei feinem 
Vater zu fein. So ift das Chrijtentum zugleich die höchſte Offenbarung der Gottheit wie 10 
der Menjchbeit. 

Um van Heusde bildete fi ein Kreis von Schülern (u. a. L. ©. Pareau und 
W. Muurling, jpäter Profefjoren in Groningen; J. F. van Dordt IWzn, jpäter Pro: 
feffor in Groningen und Leiden; B. R. de Geer, ſpäter Profefjor in Franeker; S. Koor: 
ders, jpäter Pfarrer im Maarfen; H. ©. J. van Doesburgb, PB. H. Hugenhol und 
H. N. van Teutem, alle jpäter Pfarrer zu Hotterdam). Sie vereinigten fih, um durch 
Erforſchung des Evangeliums zu einer tieferen und jelbitftändigen Erkenntnis des Chriften: 
tums, zu einem reinen und Elaren Verftändnis der Wahrheit zu fommen. 

Auh an der Groninger Univerfität beitand ſolch ein Freundeskreis, der ſich von 
der einmal geltenden Lehre der Niederl. Reform. Kirche ebenjotvenig befriedigt fühlte, wie 20 
von dem, was fie in den Vorlefungen ihrer Lehrer zu hören befamen. Am meiften hatten 
fie wohl noch von Profeſſor H. Muntinghe, der ihnen den Weg zum Verftändnis des ge: 
ichichtlichen Entwidelungsganges der göttlichen Offenbarung wies, aber das fpornte fie 
gerade um fo mehr noch zu eigener Forfhung an. Die Seele diejes Kreifes mar ohne 
Zmeifel B. Hofftede de Groot (f. d. A.), und mit ihm fühlten ſich eng verbunden u. a. 35 
die fpäteren Groninger Pfarrer E. 5. van Heriverden, M. A. Amshoff und L. Schuffing, 
der fpätere Leidener Profeſſor A. Rutgers, der jpätere Delfter Profeſſor T. Noorda, ferner 
J. Sonius Stwaagman, J. I. Swiers und J. Buſch Keizer, die jpäter alle an der Zeit: 
jchrift „Waarheid in Liefde“ mitarbeiteten. Sie betrieben vor allem das Studium des 
NIE, während auch einige ausländifche Theologen wie Uſteri („Entiwidelung des paulinifchen so 
Yehrbegriffes” 1824), Tiveiten („Die Dogmatik der evangel.-lutber. Kirche” I 1826) und 
beionders Ullmann („Die Sündlofigteit Jeſu“ 1828) großen Einfluß auf fie ausübten. 
Auch fie begannen Plato zu jtudieren und lernten bald van Heusde fennen, zuerjt durd) 
eine perfönliche Begegnung, die Hofiteve de Groot im Jahre 1819 mit ihm hatte, und 
ſpäter durch Prof. T. A. Clarifie, der feit 1823 zu Groningen „als een volkomen 3 
Heusdiaan“ lehrte. Aber erſt durch eine Abhandlung von B. Conſtant („De la reli- 
gion, considerde dans sa source, ses formes et ses d@veloppements“) wurde 
ihnen vollfommen flar, was ihnen zunächſt ganz neu und fremd war, „daß die Religion 
ihre Quelle in einem bejonderen religiöfen Gefühl bat, das uns ebenſo anerichaffen, fo 
natürlich iſt, vie Atmen, Efjen und Geben“ („Gron. Godgel.“, blz. 17). 40 

Die beiden ftudentifchen Kreife famen, aber in ganz andern Verhältniffen, näher mit 
einander in Berührung, und die Groninger Schule trat ins Leben, als einige von ihnen 
in Groningen einen Wirkungsfreis fanden. Im Februar 1829 wurde van Dorbt und im 
Mai desjelben Jahres Hofitede de Groot dort Profeffor der Theologie. Im Mai 1831 
fam van Herwerden als Pfarrer dorthin, im November desjelben Jahres Pareau als 45 
Profeflor, und im Oftober 1832 Amshoff als Pfarrer. Als dann im November 1839 
van Dordt einen Nuf nach Yeiden annahm, wurde Muurling im Juni 1840 in Groningen 
jein Nachfolger. Van Dordt und de Groot begannen nun regelmäßig zu einer bejtimmten 
Zeit mit einander zu arbeiten, woran fich bald Pareau beteiligte, während Muurling ſich 
ebenfalls ſpäter anjchloß. Bei diejen, wöchentlich einmal ftattfindenden Zuſammenkünften so 
lajen fie das NT und erkannten immer deutlicher, wie das Evangelium „von niederlän: 
diſchen Theologen, befonders in alter Zeit, in einer anderen und ſehr oft bejjeren Weiſe 
veritanden worden war ald von vielen Ausländern, deren Betrachtungsmweile gleichwohl 
bier zu Lande die heimifche verdrängt hatte” („Gron. Godgel.“, blz. 22). In Weſſel 
Sansfort fahen fie in erjter Linie ihren geiftigen Vorläufer; mit ihm fühlten ſie ſich als 55 
Kinder desjelben Geiftes; „in dem gleichen freien, pbilojophifchen, gemütvollen und praf: 
tiichen Sinne” wie er faßten fie Gottes Offenbarung in Chrifto auf. Nicht zu verfennen 
it der Einfluß, den hierbei E. Ullmann auf fie ausübte („Johann Wefjel, ein Borgänger 
Luthers“, Hamb. 1834). Im Jahre 1835 entftand neben den wöchentlichen Zuſammen— 
fünften der drei Profefioren eine theologiſche Gefellfchaft, die auch verfchiedene Pfarrer so 
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zu ihren Mitgliedern zählte und fid einmal in jedem Monat verfammelte, „um gemein: 

am die Wahrheit, die in Chriſto ift, zu erforſchen“. Dieſe Gejellichaft, „Waarheid in 

Liefde“ genannt, begann 1837 eine Zeitjchrift herauszugeben, die denfelben Namen trug 

und die Früchte der Studien der einzelnen Mitglieder in weiteren Kreifen, auch unter den 

SGemeindegliedern, bekannt machte. Seit diefer Zeit fing man an, von ber Groninger 

Schule zu ſprechen, und während auf der einen Seite ihr heftige Gegner erwuchſen (da Coſta, 

Groen van Prinfterer u. a.: fpäter vor allem Doebes), breitete fich in der Gemeinde ihr 

Einfluß immer weiter aus. Wohl wünfchte man ſelbſt nicht, daß von einer „Oroninger 

Schule” gefprochen wurde, weil man das zu anmaßend fand (vgl. Hofiteve de Groot 

ı0 „Over het al of niet bestaan eener Groninger School“ in „Waarheid in Liefde“ 
1844 T), aber man jdhraf nicht zurüd wor der ficher nicht geringeren Anmafung, ſich mit 
Vorliebe ald „Evangelifche und Niederländifche Theologen” zu bezeichnen; man empfand 
eben gar nicht, weld eine Anmaßung ſich darin ausſprach. „Evangelifch” nannten fie fich, 
teil das Evangelium, wie fie jagten, bei ihnen alles war und fie aus der heiligen Schrift, 

15 bejonderd aus dem NT als der zuverläffigiten Urkunde von Gottes Offenbarung in Chrifto, 
am liebſten alles ableiteten. Und ihre Auffaffung ftempelten fie in ganz bejonderem 
Sinne zur „Niederländifchen”, „nicht allein darum, weil Muntingbe, van der Palm, 
Heringa und in ganz befonderem Maße, mehr als alle andere, van Heusde ihre Lehrer 
getvejen find und Ausländer viel weniger auf fie eingewirkt haben, fondern auch darum, 

20 weil fie ſich den niederländifchen Theologen, bejonders Weſſel und Erasmus, und ihrer 
einfachen, entjchiedenen, praftiichen und gemütvollen Art viel mehr vertvandt fühlen als 
einem Luther, Calvin, Schleiermacher, überhaupt jedem, der anderswohin gehört, und ihrer 
fpefulativen, juriftifchen, philoſophiſchen und oft unbeftimmten Behandlungsweiſe tbeologifcher 
ragen” („Gron. Godgel.“, bl. 29). 

25 Das große Verdienft der Groninger Schule bejteht darin, daß fie in ihrer Theologie 
Chriſto den Ehrenplag gegeben hat, daß ihr Syſtem chriftocentrifch ift. Dadurch bat fie 
gegen die Intellettnalitiihe Orthodorie, die auf die Lehre Chrifti allzuviel Nachdruck legte, 
einen Damm aufgeworfen; denn fo hoben Wert fie auch dem zuerfannte, was nach ihrer 
Auffaffung Chriftus gelehrt hatte, fo ftellte fie doch mehr feine Perſon, jein Werk, jein 

so Vorbild in den Vordergrund. Aber hierbei ift zu beachten, daß ihr Chriſtus nicht der: 
jelbe ift, der im kirchlichen Dogma befannt wird. Wohl erfennt fie ihn als „Gottes: und 
Menſchenſohn“ an und hält die firchliche Formel „Gottmenfh“ nicht für falih. Aber 
wie er bon dem einen Gott unterjchieden it, der ibn gejandt hat, fo ift er ihm auch 
untergeordnet. Daß er alfo Gott und zugleich Menſch fer, leugnet fie. Won zwei Naturen 

35 will fie nichts willen. Er hat, in jeinem himmlischen wie in feinem irdiſchen Leben, nur 
eine Natur, nämlich die göttliche oder geiftige, die beiden, Gott und Menfchen, eigen ift. Sie 
nennt ıhn darum „Gott in menfchlicher Geftalt” oder „göttlicher Menſch“. In feinem 
Leben unterfcheidet fie drei Erjcheinungsformen: 1. fein bimmlifches Leben vor feinem 
Kommen auf die Erde, feine Präexiſtenz als Sohn Gottes, ald eine Vorbereitung für fein 

10 Xeben auf Erden; 2. fein Leben auf Erden als volllommener und jündlos-beiliger Menſch, 
der durch Verfuchungen und alles, was ibm auf Erden widerfuhr, zu immer böberer Voll: 
kommenheit ſich entwidelt hat; und 3. fein gegenwärtiges himmliſches Leben in Voll: 
fommenbeit, während deflen er die Gemeinde, das von ihm geftiftete Gottesreidh, regiert 
und der Vollendung immer mehr entgegenführt. In ibm, dem Abbilde Gottes und Vor: 

45 bilde der Menjchen, in feiner Perſon, in feinen Worten und Werfen hören und ſehen wir, 
was Gott ift, nämlich der heilige Vater der Menfchen, und ebenjo, was der Menjch ift, 
was er fein muß, und was er iverden kann. In ibm offenbart Gott uns ja, was uns 
zu wiſſen nötig ift, und durch ihn erzieht er ung zu dem, wozu wir beftimmt find, zur 
Gottähnlichkeit. Diefe ift der Grundgedanke, der die ganze Theologie der Groninger Schule 

50 beberricht und bei allen, die zu ihr gehören, wenn auch in verjchiedenen Ausprägungen, 
fich findet: Gott bat uns in Jeſu Chrifto die Offenbarung und die Erziebung gegeben, 
damit mir dadurch ihm jtets ähnlicher werden jollen (vgl. Hofitede de Groot, Voor- 
lezingen over de geschiedenis der opvoeding des Menschdoms door God, tot 
op de komst van Jezus Christus, Gron. 1846, 1848, 1855). SHinfichtlib der Form 

56 ijt die Offenbarung Gottes in Chrifto etwas Neues und ganz Bejonderes und demgemäß 
durch allerlei Wunder betätigt. Hinfichtlih des Inhaltes aber ift fie Entiwidelung und 
Vollendung deſſen, was Gott von vornherein jchon gegeben hat. Ste muß aufgefaht und 
erflärt werden als eine geichichtliche Ericheinung, die vorbereitet worden ift durch alles, 
was Gott vor der Ankunft Jeſu auf Erden bejonders unter Griechen und Nömern, aber 

vor allem und in außergetwöhnlicher Weife unter Israel getban bat; die verwirklicht 


or 
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worden ift durch die Sendung Jeſu, durch feine Thätigfeit unter den Menfchen und die 
Beitimmung ſeines Schickſals; die fortwirkt durch feine Negierung der Gemeinde, deren 
Haupt nächſt Gott er ült. 

Mit diefen chriftologiichen Anſchauungen jteht natürlich die ganze Theologie der Gro: 
ninger Schule in engem Zujfammenbang, und es ift felbftverftändt 
Entjchiedenbeit gegen die reformierte Dogmatik wenden mußte und jo aud in mancher 
Hinfiht an jehr enticheidenden Punkten mit der Lehre der Niederländischen Neformierten 
Kirche, wie diefe in den drei „Einigkeitsformularen” (confessio Belgica, catechismus 
Palatinus, canones Dordracenae) niedergelegt it, in Streit fam. Das Dogma von 
der Trinität wurde vertvorfen („Lineam. Theol.“’, p. 93—105). Die Yehre von der 
Prädeſtination wurde beichräntt auf Annahme der electio mit Vertverfung der repro- 
batio, aber fie wurde in dem Sinne umgebildet, daß man unter Präbejtination nicht ein 
Werk der Souveränität, fondern „der alle umfaflenden und alle bejeligenden Liebe Gottes“ 
verftand, einen Beſchluß diefer Liebe, „alle zu erlöfen, der dann jo ausgeführt wird, daß 
Gottes weiſe Liebe zuerſt diefe und dann jene Menſchen und Völker erwählt, um durd 
fie wieder andern das Evangelium zu bringen und jo endlich die ganze Menjchheit in 
jeine Kirche aufzunehmen”. Infolgedeſſen wird dann auch die Apofataitafis mit großer 
Vorliebe gelehrt. Daß Chrijtus geftorben ift, um Gottes Strafe fordernder Gerechtigkeit 
Genüge zu tbun, wird beftritten; der Tod des Herrn ift „eine Offenbarung der Liebe 
Gottes, der Volltommenheit Jeſu und der Sünde der Menjchen, und zwar eine Dffen- 
barung von diefem allen, die den Menjchen Schreden über ihre Bosheit einflößt, die Jeſu 
Größe beivundern und an Gottes Liebe glauben ehrt, jo daß diefes Sterben und Auf: 
eritehen des Sohnes Gottes der Welt einen Anftoß und eine Anleitung giebt, dem finn- 
lichen irdifchen Leben allmählich immer mehr Br und für das geiftige himmlische 
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Leben aufzuerftehen“. Bon der kirchlichen Auffalfung der Verjöhnung blieb bei diefer 26 


Leugnung der Zurechnung des Verdienftes Chrifti an die Gläubigen nichts übrig. 


Wie entfchieden fich aber auch die Groninger Schule den fcharfausgeprägten refor: 
mierten Dogmen twiderjegte, jo gebrauchte fie doch auch weiterhin ruhig allerlei dogma— 
tiiche Ausdrücke, die zu jenen gehörten, obwohl tiefe für fie eine ganz andere Bedeutung 
hatten. Ihr Widerftand gegen jene ging indeffen ganz aus dem guten Glauben bervor, 
fie handele jo in Übereinftimmung mit dem Cvangelium. Das Evangelium, wie fie es 
veritand, war ihr das Höchfte. Wie zwiſchen „Bibel“ und „Wort Gottes“ machte fie auch 
wiſchen A und NT einen Unterjchied, weigerte ſich, Ausſprüche des erjten als Beweiſe 
Kir die chriftlihe Wahrheit gelten zu laſſen, und leugnete die Unfehlbarkeit der Bibel. 
Wie fie an Stelle der (mejentlihen) „Unfündlichkeit” Jeſu feine „Sündlofigfeit“ ge: 
jeßt hatte, jo lehrte fie auch mit Verwerfung der „Unfehlbarkeit“ der Schrift die „Fehl— 
—2 der Apoſtel in der Predigt des Evangeliums. Welch hohen Wert ſie auch 
den andern Büchern der Bibel zuerkannte, ſo berief ſie ſich doch immer wieder auf das 
NT und citierte das AT fo wenig wie möglich. Gegen das, was fie „Bibelvergötterung“ 
nannte, kämpfte jie bejtändig, da fie ſich felbft in der Behandlung der Bibel recht frei 
fühlte, aber ebenjo jehr wandte fie ſich gegen die Richtung der Tübinger Schule, „durch 
die die hiſtoriſche Grundlage des Chriftentums uns, mit philoſophiſcher ‚Freiheit oder viel: 
mehr mit unpbilofophifcher Leichtfertigkeit, im Widerftreit mit der Gefchichte, entzogen wird“ 
(„Gron. Godgel.“ blz. 63). 


Aus dem Gelagten folgt natürlih, daß die Groninger Schule fi mit Entjchieden: 
beit gegen den Lehrzwang erklärte, gegen die Verpflichtung der Lehrer der Kirche, mit 
den „Einigfeitsformularen“ übereinzujtimmen; während fie fräftig verteidigte die „freie 
Predigt des Evangeliums für alle Richtungen in der Kirche”, „die Freiheit in Chriſto“, 
wie fie es nannte, die Lehrfreibeit, die im Wirklichkeit die Folge davon war. Schon ihr 
eigenes Intereſſe brachte das mit ſich In den Jahren 1834 und 1835 wurden von Ge— 
meindegliedern und Pfarrern an die Allgemeine Synode der Niederl. Ref. Kirche Adreſſen 
gerichtet, die fie veranlaffen follten, jih für die verpflichtende Kraft der Formulare aus: 
zufprechen. In dem Streite, der nun entjtand über das „quia“ und „quatenus“, d.h. ob 
man den „Einigfeitsformularen” treu fein und feine Zuftimmung zu ihnen bezeugen 
müfle, weil (quia) oder ſoweit (quatenus) fie mit Gottes Wort übereinftimmten, — in 
diefem Streit verteidigten die Groninger Theologen natürlich das „quatenus“, während 
fein Geringerer als der greife Utrechter Profeſſor Jod. Heringa Ezn., der in jeiner Jugend 
jelbft der Heterodorie beichuldigt worden war, in der Verfammlung der Synode für das 
„quia“ eintrat. Heringa jtand indefjen allein; die ganze Synode jchloß fid dem von 
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van Dordt, dem Vertreter der Groninger Schule, abgegebenen Gutadıten an, um nicht durch 
eine nähere Erklärung „die Freiheit in Chrifto“ zu binden, denn das widerſpreche, fo ur: 
teilte man, den Grundſätzen des Proteftantismus, der Art des Evangeliums und der gr 
ftändigfeit der Synode („Handelingen der Synode“ 1835, blz. 120—136, 161). Die 
5 Zebrfreibeit wurde alfo nicht praftiich gefördert, ſondern thatſächlich auch theoretiich 
gebilligt. 1842 entbrannte ein neuer Streit, und zivar richtete er fich dieſes Mal 
direft gegen die Theologie der Groninger Schule. Die Groninger, die inzwiſchen durch 
ihre Zeitjchrift „Waarheid in Liefde“ ihre Grundfäge und Ideen befannt gemacht und 
verbreitet, aber dadurch auch den Gegenjat hervorgerufen hatten, wurden bei der Synode 
10 diefes Jahres durch die „Sieben Haagſchen Herren” angellagt, unter denen Groen 
van Prinſterer (ſ. o. S. 174) und Dr. med. Capadoſe, ein befebrter Jsraelit, am befannteften 
find („Adres aan de Algemeene Synode der Nederl. Herv. Kerk over de formu- 
lieren, de Academische opleiding der Predikanten, het ÖOnderwijs en het 
Kerkbestuur“, Xeiden 1842). In ihrer Adrefie beflagten fich diefe ſieben hochgeftellten 
15 Männer darüber, daß die Predigt der Lehre der Niederl, Ref. Kirche nicht mehr gefördert, 
fondern nur als ein unfchädliches Überbleibfel eines früheren Vorurteiles geduldet werde, 
während die Lehren von Arius, Pelagius und Socinus frei und offen auf Katheder und 
Kanzel verfündigt würden. Sie verlangten von der Synode „eine deutliche und ausdrüd- 
liche Erklärung, worin durch Zuftimmung zu den Bekenntnisichriften auf eine zwar nicht 
20 smabergige, aber doch zugleich unzweideutige Weife das als Nichtichnur für Predigt und 
Unterricht anerkannt werden foll, was die Niederl. Nef. Kirche zu allen Zeiten als Weſen 
und Hauptjache der reformierten und chriftlichen Lehre hingeitellt hat.” Auf jeiten der 
Groninger erhob fih ein Sturm der Entrüftung gegen die Urheber diefer Moreffe: zahl: 
reiche Gegenadreſſen und Gtreitichriften folgten; man fürdhtete fogar, wie es fcheint, es 
25 fünne zu einer Abfegung der Groninger fommen. Dod mar nicht die mindeite Gefahr 
ei a Die Synode ließ die Groninger in Ruhe und verjchangte fich binter einer 
formellen Beſchwerde: fie hielt fich nicht für befugt, eine Klage anzunehmen, die mit Über: 
gebung der niedrigeren firchlichen Inſtanzen eingereicht worden war. Inzwiſchen var von 
orthodorer Seite der Kampf gegen die Theologie der Groninger Schule eröffnet worden, 
30 um von nun an nicht mehr aufzubören! Wohl traten ſeit 1834 viele aus der Niederl. 
Nef. Kirche aus, weil fie es nicht dulden fonnten, daß in der Kirche allerlei Lehren vor: 
getragen wurden, die der bl. Schrift und den Belenntnisfchriften widerſprachen: aber auch 
in der Kirche blieben doch viele ihrer Lehre noch treu, und ihre Zahl nahm mit den Jahren 
ftetS zu. Die Adreſſe der „Haagſchen Herren” bat mit dazu beigetragen, daß denen, Die 
35 der Kirche treu bleiben wollten, die Augen für die Gefahr geöffnet twurden, die von der 
Groninger Schule der Lehre und damit auch der Kirche jelbit drobte. 

Eine Zeit lang ſchien es indejjen, ald werde der Einfluß der Groninger Schule in 
der Niederl. Nef. Kirche vorberrichend bleiben. Sie verfügte über verjchiedene akademische 
Lehrftühle, und dadurch wurden viele der zukünftigen Theologen für ihre Anſchauungen 
geivonnen. Unter den Pfarrern zählte fie außer den fchon genannten viele Anhänger, 
die ſich durch Gelehrſamkeit auszeichneten oder eine große Gewandtheit befaßen, ihre Ideen 
zu popularifieren, Männer wie U. Nutgers van der Loeff (Zütpben, Leiden), %. ©. P. 
Menboom (Groningen, Amfterdam), A. T. Reitsma (Groningen), J. Douwes (Leens) u. a. 
Die Zeitichrift „Waarheid in Liefde“ beftand eine lange Neihe von Jahren und ent: 
5 hielt manche vortrefflie Studie. 1867 folgten einige Schüler dem Beifpiele ihrer Lehrer 

und gründeten eine zweite Zeitjchrift „Geloof en Vrijheid“, die noch heute beſteht und 
mit Ehre genannt werden darf. In zahlreichen Yandgemeinden und in den meilten großen 
Städten hörte man eine Zeit lang von den Kanzeln nichts anderes mehr als eine 
Evangelienpredigt im Geifte der Groninger. Und daß ihre Richtung bei den Gemeinden 
50 in diefer Weiſe Eingang fand, hatte fie vor allem der Wärme, mit der die Führer ihre 
Anfchauungen vortrugen, und dem Eifer zu danken, mit dem fie fih an allerlei praktischer 
Arbeit, 3. B. an innerer und äußerer Miffion, Bibelverbreitung, Kinderſchulen u. ſ. w., 
beteiligten, während daneben die Behauptung, „fie ſeien nur äußerſt felten negativ und fait 
immer pofitio“, „fie brächen wenig ab, bauten aber viel auf“, natürlich auch dazu bei: 
55 trug, die Furcht vor den Beftrebungen der Groninger Theologen zu befeitigen. In der 
Synode batten fie dann auch infolge der Verbreitung ihrer Anjchauungen unter Pfarrern 
und Gemeindegliedern lange Zeit die Mebrheit, wovon fie nicht immer gerade unparteiiſch 
Gebrauch machten (4. B. nicht bei der Ernennung der firchlichen Profefjoren im Jahre 
1877). Selbit der „Kerkelijke Courant“, das offizielle Blatt der Niederl. Nef. Kirche, 
60 Stand und fteht noch unter der Leitung eines Schülers der Groninger Schule. Der Gang 
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der firchlichen Angelegenbeiten twwurde daber infolge des einen oder andern Umſtandes bäufig 
durch fie beftimmt. 

Aber das bat ſich geändert. Nach dem Urteile vieler ging die Groninger Schule 
nicht weit genug. So entwidelte ſich aus ihr die moderne Theologie. Einige ihrer Haupt: 
bertreter wie u. a. Amsboff, Meyboom und Muurling —— mit ihr und ſchloſſen ſich 
den Modernen an. Vor dem Forum der „Wiſſenſchaft“ konnte die Theologie der Gro— 
ninger, die möglichſt wenig negativ ſein wollte, nicht beſtehen. Auf der anderen Seite 
befriedigte ſie viele ebenſowenig. Sie war nicht poſitiv genug. Die reformierten Grund: 
jäe lebten wieder auf, die mehr auf die Bebürfniffe des Sünders eingingen und dem 
chriftlichen Yeben eine feftere Grundlage gaben. An vielen Orten regte fich wieder ein Verlangen 10 
nach einer Verkündigung des Evangeliums, die mit dem kirchlichen Befenntnifje übereinftimmte. 

So fcheint es jet wohl, als feien die Tage der Groninger Schule gezählt. In 
Groningen felbjt haben fie alle atademifchen Lehrſtühle und ſämtliche Pfarritellen verloren. 
Aub an den andern Univerfitäten gehört Feiner der theologischen Profefioren zu ihren 
Geiftverwandten. Nur in Leiden find noch zwei ihrer Anhänger, M. A. Gooßen und 
J. Offerhaus, als kirchliche Profeſſoren thätig. Unter den 19 Mitgliedern der Synode 
jind nur noch einer oder zwei, die ihre Anfchauungen vertreten. Ihre Stifter find alle 
geitorben. Von ihren eriten Schülern verfchied vor furzem einer der bis Pr noch) ur 
gebliebenen und zugleich einer der gemütvolliten, J. B. 3. Heerſpink, der Biograpt 
von Hofiteve de Groot („Dr. P. Hofstede de Groot’s leven en werken“, (ron. 20 
1898). Bon der ziveiten Generation find ebenfalls jchon viele dabingegangen, die aud) 
in wiljenfchaftlichen Kreifen mit Ehre genannt werden: C. P. Hofſtede de Groot Pzn, 
3. von Loenen Yan, H. Broumwer, W. Francken Azn, E. 5. Yajonder u. a. Einzelne von 
ihnen leben noch, wie Gooßen, Offerbaus, T. K. von Baumbauer, I. Hartog und find 
in größerem oder geringerem Maße noch thätig mit Männern wie W. K. F. Klinkenberg, 5 
W. J. Yeenders, W. Mallindrotb u. a., um die Grundfäße der Schule zu verteidigen und 
zu verbreiten. Aber unter den jüngeren Theologen jchliegen fih nur jehr wenige ihnen 
an. Die Zeit der Groninger Schule ift vorüber. br großes Verdienft beiteht darin, das 
theologische und firchliche Leben, das in den Niederlanden eingeichlafen war, wieder auf: 
gerüttelt und dabei bingewiejen zu haben auf mehr als einen Punkt, den die Gemeinde 30 
des Herrn nicht ohne Schaden vernachläſſigen kann. S. D. van Been. 
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Groote, Geert, geit. 1384. — 1. Quellen und Litteratur: ſ. vor d. A. Brüder 
vom gemeinfanen Yeben Bd. III’ ©. 472, 49; hervorzuheben die dort genannten Biograpbien 
von Betrus Horn (geit. 1479, Fraterherr in Deventer), Thomas von Kempen, Rudolf Dier 
de Muden und die Schriften des Johann Buſch. Auch die über ©.8 Leben und Schriften : 
bandelnden Werte jind Bd III ©, 473,34—474,47 bereitö genannt. — 2. Gerhard 
Schriften (zu vergl. Valerius Andreas, biblioth. Belg., Lov. 1643, p. 277; Foppens, bibl. 
Belg., Brux. 1739 I, 354sq.; Tb. A. und %. Elarijje, over den geest en de denkwijze van 
G. Gr, kennbar uit zijne schriften in Kist en Royards Archief I, 1829 ©. 355 ff., II, 
1830 ©. 245ff., TII, 1831 ©. 1ff., VIIL, 1857 ©. 1ff. Yu den a. a. O. gen. Schr. iſt noch 
hinzufügen: A. Auger dtudes sur les mystiques des Pays-Bas au moyen äge in M&moires 
eouronnds et autres mémoires publies par l’acad. royale des sciences, des lettres, des beaux 
arts de Belgique, 8°, tome 46, Bruxelles 1802, ©. 266 ff., und M. Schöngen, die Schule in 
Zwolle, I. Freiburg 1898. Die Ausgaben jind unten genannt. 


Gerrit oder Geert, Groot oder Groote, Groet oder Groete auch de Groote geichrieben 45 
it im Oktober des Jahres 1340 zu Deventer, jener zum Bistum Utrecht gehörenden 
reihen Handelsjtadt geboren, two jeine Eltern wohlhabende und angejehene Bürgersleute 
waren; den erjten Unterricht empfing er in der Kapitelfchule feiner Vaterſtadt, jeine 
twifjenschaftlihe Ausbildung zuerft auf der Univerfität Paris, wo er zu Lehrern den 
ob. Buridanus (Schüler Occams), Nifol. Oresmus u. a. hatte, Wie Denifle bei Grube 50 
(Chron. Windesh. p. IX) mitteilt, ijt nad) einem Notulus der Barifer Univerfität ein Gerhard 
im Sabre 1363 Magifter er muß alfo dafelbft auch gelehrt haben. Er hatte, wie aus 
jeinen Schriften gelegentlich fich ergiebt, nicht bloß die üblichen ſcholaſtiſchen theologischen 
Studien getrieben, jondern aud Medizin, Aftronomie und bejonders Kirchenrecht ; jogar 
die Magie zog er in den Kreis feiner Studien; auch des Hebräifchen foll er kundig ge: 55 
weſen fein (Acq. ep. 109). Auf den Wunsch feines Vaters fehrte er beim, begab ſich 
aber teild um feine Studien zu erweitern, teild um fich für ein Lehramt befonders aus: 
zubilden bald nach Köln ; ja nach einer Nachricht bei Horn hat er auch in Prag fich aufgehalten. 

Einige Jahre ſpäter befindet er fih am päpftliben Hofe zu Avignon bei Papſt Urban V.; 
aus welchem Anlaß it unbefannt. Er bezog die Einkünfte zweier Kanonikate St. Martin a 
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zu Utrecht und von U. L. Ar. zu Machen, welche verbunden mit feinem Vermögen, 
ihn in den Stand jegten, ein genußreiches glänzendes Leben Ir führen. Er widerjtand den 
Verfuchungen dazu nicht; fand vielmehr MWoblgefallen an Kleiderpracht, Gaftereien, welt: 
lihen Ehrungen u. a. 
An mahnenden Warnjtimmen von diefem Welttreiben fich abzuwenden, fehlte es nicht. 
Seine Belehrung ſollte er feinem Nugendfreunde Heinrih von Galcar (f. d. A.) ver: 
danken. Diejer fuchte dem ihm von früher ber befannten Groot in Utrecht auf. Seinen 
Vorſtellungen jchenkte Gr. Gehör. Tiefe Erkenntnis feines bisherigen fündlihen Wandels 
trieb ihn jofort zur Umkehr; er entjagte feinen Pfründen, und behielt nur fein Kanonikat 
10 bei; doch verzichtete er bald auch auf dieſes. Es war im Nahre 1374; ebenfo verjchenkte er 
einen Teil feines ererbten Grundftüdes an das Klofter Mönnikhuizen nad der Urkunde 
vom 20. September d. %. (bei Dumbar, het Kerk. ev. I, 548); von feinem Vermögen 
behielt er nur foviel für fih, als zu einem beſcheidenen Leben binreichtee Bei 
jeinen Freunden erregte dieſe plößliche Anderung feiner Lebensweiſe Befremden, jogar 
Spott. Er zieht fih von ibmen noch mehr zurück; endlich legt er auch ein geiftliches Ge: 
wand von grobem mwollenen Stoff an; feine Nahrung bereitete er fich ſelbſt. Nur eins 
verfagte er fich nicht: den Befig der Bücher für fein anhaltendes neu aufgenommenes 
Studium namentlich der Schriften des Apoftels Paulus und des Auguftinus. 
Nach feiner Belehrung verblieb er ungefähr drei Jahre in Deventer, meift dem Gebet 
20 und dem Studium ergeben. Verkehr batte er dafelbit wenig. Doch bejuchte er feinen 
gelehrten und frommen Freund Johannes Coele, den berühmten Rektor der Stadtſchule in 
Zwolle (jeit 1376); mit diefem auch den hochbetagten Johannes Ruysbroeck (ſ. d. A.) 
und Heinrich v. Galcar. Wann die Belanntichaft mit Nupsbroed vermittelt wurde, läßt 
fich nicht genau feſtſtellen. Wahrſcheinlich ift es jchon, wie Preger (S. 19) nachweift, im 

25 Jahre 1377 gefchehen. Konnte Gr., wie er befennt, deſſen myſtiſche Anjchauungen über 
die tiefen Geheimniſſe, z. B. der heil. Dreieinigfeit nicht fallen, ja mußte er ihm 
offen geitehen, daß mehrfach deſſen Anfichten ihm im MWiderjpruch mit der Kirchen: 
lehre zu jtehen jchienen, jo blieb doch der Herzenszug zu ibm unverändert. Zwei feiner 
im sermo teutonieus gejchriebenen Werke, darunter jein Hauptwerk: Die Chierheit 

s der Geesteleker Brulocht überjegte Gr. ins Lateinifche, um zu ihrer Berbreitung 
beizutragen, mit Abänderung einiger kirchlich bedenklicher Stellen. Nicht ohne Zuftimmung 
des Freundes ging Gr. als Gaſt auf mehrere Jahre in das Klofter zu Mönnikhuizen, 
um ſich allen Beltimmungen des Klofterlebens zu unteriverfen. 

Nah etwa drei Jabren, in feinem vierzigſten Lebensjahre beginnt die legte Periode, 

5 der Höhepunkt feines Wirkens, im Predigtdienft. Die kirchliche Weibe zum BPriefteramt 
bat er, weil er zu hoch von ihrer verpflichtenden Kraft hielt, nie empfangen, vielmehr ab- 
gelehnt. Nur der Mifjionspredigt widmete er die legten drei und einbalb Jahre feines 
Yebens. Vorher noch beftimmte er den letzten Teil jeines Erbes am 20. September 1379 
(bei Dumbar 1. e. I, 549) zu einer Wohnung für Jungfrauen und Witwen, welche 

so ohne Kloftergelübde, jedoch geborfam und keuſch unter Yeitung einer Meiiterin leben 
wollten. Im Volksmunde hieß es Meifter Geertsbaus. 

Zur Miffionspredigt, welche eifrige Bilchöfe neben den gottesdienftlichen Predigten 
gern in ihren Sprengeln halten ließen, bedurfte e8 der Genehmigung des Bilchofs. Sein 
Bifchof Alorentius von Utrecht, feit 7. November 1379 Biſchof, erteilte ihm die Vollmacht 

5 im ganzen Gebiete jeines Bistums das Wort Gottes und die gefunde Lehre der Kirche öffent: 
lich zu predigen, jo daß niemand ihn daran hindern fonnte. Damit ausgerüftet ging Gr. von 
Ort zu Ort; fein einziges Neifegepäd war eine Tonne voll Handjcriften. Er predigte 
faft ſtets in der Landesipracdhe, jelten in Klöftern lateinisch, zumeilen wiederholte er auch 
Predigten der Kirchenväter. Jeder Pfarrer mußte — wie dies bei den Bettelmönchen 

50 auch der Fall war — ihn zulafjen. So wiſſen wir von feinem Auftreten in Zmolle, De: 
venter, Rampen, Amersfoort, Amfterdam, Haarlem, Gouda, Yenden, Delft, Zütphen — 
es waren diejenigen Orte, wo er wiederholt gepredigt hat — alſo in der jüdlichen Hälfte der 
Niederlande (Chron. Wind. 4). Über den Zudrang zu feinen Predigten hat Buſch eine 
auf Augenzeugenfchaft rubende Beichreibung gegeben: „die Kirchen und Friedhöfe waren 

55 oft nicht im ftande, die Menge zu fafjen, er bielt vom Eifer für die Bekehrung ergriffen, 
an einem Tage oftmals mebrere Predigten an diejelben Zubörer, öfter bis zwei Stunden lang“. 

In der Weiſe eines \obannes des Täufers und in ſteter Rückſicht auf die Faſſungs— 
fraft der Zuhörer batte er zum Inhalt der geiftlichen Vorträge nur die eine wichtige 
Yebensfrage nah dem Heil der Seelen. In berzandringender Weife mabnte er zur Buße 

sound Belebrung, zeigte ihre Nottvendigfeit, die ‚Früchte derjelben im Leben, im Wandel, 


or 
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im Gebet, Almofengeben, Falten, wies auf eriwedliche Beifpiele bin, und jchredte mit den 
ſchweren Strafen des ewigen Gerichtes diejenigen, welche dem Rufe zur Buße nicht folgen 
würden. Die Buße felbit febildert er als das Abnlichtwerden mit Chrifto, insbefondere als Ab- 
jterben mit feinem Sterben; daber forderte er andauernde verjenfende Betrachtung in fein Leiden, 


woraus dann die Nachfolge des armen Yebens Chrifti (desiderium vehemens Christum : 


imitandi) notwendig folgt (fo bez. Gerh. oft den Grundinbalt ſ. Pred. z. B. Br. bei 
de Nan ©. 88). In diefes Licht ſetzte er alle öffentlichen wie privaten Lebensverhältnifie, 
den Mandel aller Stände; ihre Sünden dedte er jchonungslos auf, ſowohl bei Laien wie 
Geiftlichen, den Welt: wie Kloftergeiftlichen, bef. der Bettelmönche, welche unter dem Schein 
der Armut in ihren Ordensgemeinjchaften große Reichtümer und ausgedehnten Beſitz (daher 
proprietarii) anfammelten ; ihnen hält er ihre in Härefie, Simonie, Wucher, bervortretende 
Selbſtſucht vor; nächit ihnen find es die focaristae, die Geiftlichen, welche im Konfubinat leben, 
deren Sünden in ber Unzucht er jcharf geißelte. Durch feinen Kampf gegen die Häretifer, 
welche offen und verftedt in KHlöftern und Frauenkreiſen ihr Weſen a zog er fich den 
Namen malleus haereticorum, Keberhammer zu; es waren bei. die Anbänger der 
Sekte des freien Geiftes, welche ſchon Ruysbroeck befämpfte (Otterlov a. a. D. ©. 319f., 
ferner in J. Buſch chron. Wind. ed. Grube a. a. O. Briefe ©. 24, W. Moll, Studien 
en Bijdragen op 't gebied de hist. Theol. 1870 I, 393 f.). 

Die Einwirkung von Gerh.s ernten Bußpredigten war groß, nicht bloß auf Geiftliche, 


welche durch ihn erſt befehrt, ibm Zeit ihres Lebens dankbar waren und anbingen (tie > 


Florentius Radewin, Joh. Voß, ob. v. Kempen, der Bruder des Thomas, Heinrich 
Wilde, Bertold ten Have, Job. Waater), die Priefter (Job. Scuttens, Joh. Klingebiel, 
Werner Kevenfamp), jondern auch hervorragende Laien, wie der Bürgermeifter Heinrich 
von Wilfen in Kampen, der Arzt Everhard von Almelo oder von Eza, deſſen Belehrung 


die ungedrudte Chronik des von ihm geftifteten Klofterd von Nordhorn erzählt, auch im: 


cehron. mont. Agn. (15. 157 bej.160), Buſch de orig. mod. devot. cap. 38 und in 
jeinem chron. ed. Grube ©. 49, 129, 345f. 400. Andere Männer nennt noch Thomas. 

Diejen Erfolg verdanfte Gerb. feiner aufrichtig frommen Perfönlichkeit. Seine Worte 
waren bon den Erfahrungen des eigenen Herzend getragen und erprobten ſich in feinem 


ernten Lebenswandel. Die Weltverachtung, welche er predigte, bat er, wie Thomas jagt, : 
8 d 


nicht mit gelehrten Worten der Meisheit beiwiefen, ſondern er hat von ihr die Zuhörer 
durch das Beifpiel feines Wandels wirkſamer überzeugt (cap. 15, 1; docuit sancte 
vivendo, ehron. m. Agn. p. 40). 

Auch fein Biſchof von Utrecht ſchätzte diejes Beſtreben, indem er ihn öfter zu Predigten 
vor dem Klerus, auch fogar einmal auf der Generalfunode zu Utrecht zu einer 
Mahnung gegen das Konkubinat, beauftragte, die nicht obne Erfolg war (Archief I, 364 
Anm. Nach einer Angabe in dem Utrechter Koder ift lettere gehalten 1383). 

Die Angriffe gegen ibn famen namentlich von zwei Seiten: einmal von der Geift- 
lichkeit, fowohl der Welt: als der Klofter-Geiftlichkeit; jene wurden wegen ihres Wohl: 
lebens, der Simonie und des Wuchers, ben fie trieben, diefe wegen Selbitjucht und der 
jcheinbaren Armut, wegen ihres Bettelns und Nichtsthuns, von ihm angegriffen. Mit 
diefen Gegnern verbanden jich auch die Yaien, namentlich die Stadtobrigfeiten, welche nicht 
nur für jene, fondern fogar auch für die Häretifer gegen ihn Partei nabmen. Man ver: 
wies zuerit feine Anhänger aus der Stadt (5. B. in Kampen); da fein Anjehen beim 
Wolfe doch immer noch zunahm, fo griff man zu dem oft gebrauchten Mittel, feine Recht: 
gläubigfeit zu verbächtigen. Vergeblich proteftierte Gerhard in feiner publica protestatio. 
Seine vielen einflußreihen Gegner mußten den Biſchof gegen ihn einzunehmen, jo daf 
diefer ein Edikt erlieh, welches jedem Nichtordinierten, alſo auch Gerhard, das Predigen 
unterjagte. Er drang im Bewußtſein feiner Nechtgläubigkeit immer wieder auf eine Unter: 


ſuchung, auf Mitteilung der Gründe des Verbots und bat endlib nur noch um die Er: 5 


laubnis bei ſolchen Geiftlichen predigen zu dürfen, die es jelbft wünfchten. Ohne Erfolg. 
Auch fein Schreiben an den von ihm als rechtmäßig anerkannten Papſt Urban VI. erreichte 
nichts. Hatte feine Predigtwirkjamfeit auch nur drei und ein halbes Jahr gedauert, 
jo hatte fie doch überall tiefe Wurzeln in den Herzen feiner Zubörer gejchlagen ; wir ver: 


teilen h B. auf Florentius (fiebe den A. Bd. VI ©. 111). Aus diefem großen Erfolg — 


erklärt Jich die freudige Aufnahme, welche die beiden Stiftungen, die der Windsheimer 
Kongregation und die der Brüder und Schweitern vom gemeinfamen Leben in den Kreifen 
feiner durch ihm ermwedten Anbänger gefunden (jiebe die betreff. Artikel). Sein bebeut- 
jamer Einfluß auf die Schule ift in den Art. Brüder v. g. Yeben III 476, 4ff., 181, ff. ; 
506,1 ff., 770, 10ff., Gele III, 770,:w ff. und lorentius (VI, 113,») erwähnt. 
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Gr. jtand völlig im Sinn und Geift der Kirche der damaligen Zeit; darum tft feine 
tiefe Frömmigfeit nicht frei von gefeßlichem Weſen und auch jogar nicht frei von bes 
denklicben Ericheinungen. Sein Tagewverf war nad ftrenger Norm geregelt; ſieben 
Stunden gebrauchte er zum Schlafen; er aß nur einmal am Tage, lehnte jede Einladung 

5 zu Mahlzeiten in fremden Häufern ab; den Tag begann er mit Gebet, Meditation 
und Leſen der bl. Schrift; die Frucht derfelben iſt feine tiefe Sündenerfenntnis, die er 
auch jchriftlich niederlegte; dazu fam die täglich fieben bis neunmal wiederholte Selbit- 
opferung an Gott; täglich ging er zur Meſſe und las die Horen. Bei allen diejen Übungen 
litt niemals feine Arbeit im Dienft der Nächitenliebe, in der Wohlthätigkeit, in der aus: 

10 gedehnteften Korreſpondenz, um erbetene Natichläge, Vermittelungen zu erteilen. Seine 
Shriftfteleriiche Thätigfeit diente nicht der MWiffenfchaft, fondern nur praftifchen und jeel- 
jorgerifchen — Groot iſt i. J. 1384 der auch in Deventer heftig wütenden Peſt 
infolge von Anſteckung bei dem Beſuch ſeines an derſelben erkrankten Freundes und Wohl: 
thäters Lambert Stuermann am Abend des 20. Auguft erlegen. 

15 II. Seine litterarifchen Arbeiten find erft zum kleineren Teil befannt; die 
älteren Mitteilungen bei Trithemius, — Foppens wie Paquot, m&moires, (Löwen 
1765 I, 421f.,) find unvollſtändig und fehlerhaft; auch Clariſſe iſt es nicht gelungen, das 
Verzeichnis ganz zu vervollitändigen. Das neuefte Verzeichnis derfelben giebt G. Bonnet- 
Maury ©. 91ff. und Auger a. a. O. ©. 272. 

20 a) Sermone: 1. Unter allen ſeinen Reden iſt am bedeutendſten fein Sermo de foca- 
ristis (au) Sermo de focariis, aud) contra focaristas, aud in einigen Handſchriften als 
Traetatus bezeichnet). Wir haben, wie der Umfang zeigt, bier nicht die in der General 
ſynode zu Utrecht gehaltene Rede, fondern eine erweiterte Bearbeitung derſelben, 
tie dem auch noch eine fürzere Redaktion diefer Nede bandfchriftlich vorliegt. Jene ift 

3 mitgeteilt in dem niederl, Archief von Kist en Royards 1829ff. I, ©. 365—379; 
II, 307—395 , VIII, S. 5—107 (abgedrudt in Aurora tom. V ed. Schöpff, Dresden 
1859 ©. 42f.); diefe kürzere VIII ©. 108—117. Zu Grunde liegt Jeſ 52, 11; in 
drei Gruppen mit 26 Abichnitten befämpft er die damaligen Zuftände bei vielen Geift: 
(ichen, die gegen das Verbot der Kirche verheiratet oder geradezu in Unzucht lebten. Aus 

so Stellen der bl. Schrift, der Kirchenväter, des Kirchenrechts, zeigt er, daß das chriftliche 

Volk folche zu meiden und ihre Vorgefegten fie zu beitrafen oder zu entfernen haben, weil 

durch das Argernis, welches fie a viele in ibrem Glauben känfeln und weniger an 

die Saframente glauben, welche jo befledte Hände verwalten. 
2. Sermo in festo Palmarum de paupertate, zum erjtenmal mitgeteilt von 

W. Moll (Studien en Bijdragen op 't gebied der hist. Theol. verzam. door 

W. Moll en J. G. De Hoop Scheffer, Amjterd. 1872 II ©. 432- -469), gebalten in 

einem Klofterfonvente über den Einzug Jeſu in Jeruſalem, deſſen Armut man anſchauen 

joll, um fie nachzuahmen und fich ihrer zu freuen, indem man ihren Segen bebenft. 

Insbeſondere wird die Armut den religiosi geboten. Vergl. Buſch chron. ©. 304 ff. 

40 3. Bon feinen Gollatien, den ſ. g. Toespraaken, eine freiere Form von Neben, tft 

nur eine bisher veröffentlicht und zwar von van Vloten in feiner Versameling van 

nederland Prozastukken, Leyden u. Amfterd. 1851, nad einer Handichrift aus dem 

Jahr 1471 im Auszuge, vollitändig dagegen von demjelben in Kists und Royaard Nieuw 

Archief voor kerkel. Geschiedenes, Yenden 1854 II, 299 ff, Hier bat er in ber 

Volksfprache populär und biblifch dargelegt, daß alle äußeren Übungen der Frömmigkeit 

wie Fajten, Geißeln u. ſ. w. nur fo weit gut und nützlich feien, als fie Friede und Freude 

im bl. Geifte einbringen; namentlih macht er hiervon Anwendung auf das Familien: 

leben im Anſchluß an Epb 5, 22 ff. Vergl. Bonnet-Maury a. a. DO. ©. 96. 

I. Ferner ift in niederländifcher Sprache veröffentlicht: De vijf poente, die Meester 

»»G. de Groot in den volke t’Utrecht prediete, aufgefunden von Fr. Hellwald in 
einer Wiener Handichrift aus dem Jahre 1393 und herausgegeben durch W. Moll in 
den Stud. en Bijdr. Amjt. 1870 I, 404—411. Sie behandeln die Hauptpunfte des 
Sermo I, und zeigen wie Gr. vor dem Volk darüber zu predigen pflegte. 

5. Noch nicht veröffentlicht it fein Sermo de septem verbis domini pendentis 

55 in eruce, deſſen Handjchrift nah W. Molls Mitteilung in den Stud. en Bijdr. II, 
S. 427 Dr. Nolte befist. 

6. Der von Foppens erwähnte Sermo de nativitate Christi it noch nicht auf- 
gefunden. 

7. Seine publiea protestatio de veridica evangelii praedicatione it, wie 

so Hirſche mit Necht bervorbebt, nicht erft nad), fondern vor dem Predigtverbot zur Abwehr 
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ſeiner Gegner verfaßt, abgedruckt bei Thomas im Anhang der Vita Gerardi und mit 
einigen Varianten nad einer Utrechter Handfchrift von Glarifje im Arch. voor kerk. 
geschied. 1829 I, ©. 359, vgl. Bonnet-Maury a. a. O. ©. 95. 

8. Conelusa et proposita, non vota in nomine Domini a Mag. Gerardo 
edita, gleichfalls im Anhang feiner Vita bei Thomas cap. XVIII, behandeln die Wiſſen- 5 
ichaft, die Teilnahme am Gottesdienjt und das Verhalten binfichtlich der Worfchriften de 
abstinentia. Es find Lehren, Yebensregeln, Warnungen, vielfach zufammenbangslos, weil 
fie wahrſcheinlich allmäblidy zu verjchiedenen Zeiten entitanden find. Sie find nicht wie 
Foppens und Revius wollen in zwei befondere Schriftjtüde zu teilen. Beachtenswert ift 
8, daß er das Evgl. Jeſu Chrifti ald radix studii et speculum vitae in eriter Linie ı 
empfiehlt; als principale bonum in vita spirituale yreift er die libertas spiritus. 

9. Consilium ceuidam juveni datum, cui collata fuit ecclesia quaedam, 
curata ad instantiam sororis suae; mitgeteilt im Arch. voor kerk. Geschied. III, 
Beil. 3, ©. 13 ff. durch Glarifje. Diefes Gutachten betrifft den Wunſch eines noch nicht 
im fanonifchen Alter ſtehenden Mannes, in das geiftlihe Amt zu treten um feine armen 
Eltern zu unterftügen; er giebt eine mit vielen Gründen belegte verneinende Anttvort. 

10. Traetatus de matrimonio, in Briefform, abgedrudt durch Glarifje im Arch. 
v. kerk. Geschied VIII, ©. 129 ff.: eine Warmung vor dem Eingehen der Ehe mit ein- 
jeitiger Überfchägung der Ebelofigteit, für einen älteren hervorragenden Mann der Wiſſen— 
ichaft, der bisber ebelos gelebt. 

11. De locatione ecelesiarum. Ein Gutachten über Verpachtung von Pfarrſtellen 
Arch. VIII, 119 ff. 

Ein Spiegelbild feiner ganzen Perſönlichkeit find feine 

b) Briefe: 1. Zwölf derjelben in Buſch, Chron. Windesh. meift in Auszüge (ed. Grube 
cap. 30. 32.38. 52. 69 de orig. mod. dev. cap. 4). Dieje und andere find volljtändig nad 2 
Handichriften teils von Clarifje(Arch. v. kerk.Geschied. III, Beil.2 ©. 5 ff. und VIII, 252 ff.) 
teils von Acquoy (Ger. magn. Epist. XIV, Amft. 1857) mit ſehr wertvollen Einleitungen, 
Anmerkungen und Erfurjen herausgegeben. Dazu kommen (im Haag, Brüfjel, Hannover) 
2. die acht Briefe, welche de Nam in der Compte rendu des seances de la Commis- 
sion Royale d’histoire belgique 1860 ©. 66 ff. (auch jep. Abdrud) veröffentlichte; fer: so 
ner 3. fieben Briefe, veröffentlicht von Dr. Nolte in der TUE. 1870; ferner 4. einer in deutjcher 
Sprache, gerichtet an eine Kloiterfrau, herausgegeben von Moll, Stud. en Bijdr. 1876, 
III, 434 ff. Schließlich 5. jechzehn Briefe, herausgegeben und beiprochen von W. reger, 
Beitr. zur Gefchichte der Bewegung in den Niederlanden in der zweiten Hälfte des 14. Jahr: 
bunderts, aus den AMA III. El, XXI. Bd. 1. Abt, München 1894, von denen einige 36 
ſchon in den früheren Sammlungen enthalten find. — Dieſe Briefe, jo gering ihre Zabl 
ift (man zählt etwa 49 veröffentlichte, über die Hälfte iſt noch in Handjchriften vorhanden), 
find in ihrer Mannigfaltigfeit der darin berübrten Beziehungen ein wahrer Schaß, jofern 
fie uns einen Einblid gewähren in die verſchiedenſten Seiten feiner Perſönlichkeit, „deren 
tejentlihe Merkmale Feinheit der fittlihen Empfindung, hoher Idealismus, gepaart mit 40 
einem ſcharf eindringenden praktischen Verſtand und ungewöhnlicher Energie des Willens, 
find“ (reger a. a. O. ©.4). Auch über feine jchriftjtelleriiche Thätigkeit ſpricht er ſich in den— 
jelben öfter aus (Acquoy ©. 71, Nolte 281.294). Lehrreiche Auszüge giebt Grube a. a. O. S. 74 ff. 

Die oft gehörte Klage, daß manche feiner Schriften, deren Titel uns überliefert 
find, bisher nicht aufgefunden wurden, erledigt ſich dadurch, daß einige feiner Traftate 45 
auch als Briefe durch Abjchrift verbreitet wurden, wie z.B. oben Wr. 10 der Tractatus 
de matrimonio. Dasjelbe findet itatt bei dem Traftat „de institutione novitiorum“, 
welchen der Verfafjer dieſes Artikels in einer Handſchrift der Kgl. Bibliothek zu Berlin (Ms. 
lat. 355) auffand, und welcher mit dem jchon von de Nam veröffentlichten Brief (l.c.©.78) 
identifch ift und vom Verfaſſer in der ZHR 1890, XI, ©. 577 wieder veröffentlicht ift. so 
(Bol. L. Schulze, bisher unbekannte Schriften Geert Grootes u. ſ. w.). 

e) Überjegungen. 1. Aus dem Niederdeutiben ins Lateiniſche: 
Dazu gebören die zum Teil oben erwähnten Schriften feines Freundes Nuysbroed: Or- 
natus spirituallum nuptiarum; De septem gradibus amoris; de duodeeim 
virtutibus. Sie waren beitimmt für die Glieder der Windsheimer Klöfter. 55 

2. Aus dem Lateinifhben ins Deutjche: Über dieje, welche er anfertigte als 
ihm das Predigen verboten war, berichten uns Petrus Horn in der oben genannten Hand- 
ſchrift cap. 7; ferner Rud. Dier in Dumbar Anal. I ©.6; Buſch, Chron. Windesh. 
ed. Grube ©. 255; Tbom. a 8. in Chron. M. S. Agnet. ©. 150. Aus diefen Stellen 
gebt hervor, daß fie namentlih in den Schweiterhäufern, aber auch in jeinen anderen 60 
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Stiftungen weiteſte Verbreitung fanden. Dieſelben find bisher unbekannt geweſen und 
ſind erſt durch Moll aus einer Handſchrift in der Pauliner Bibliothek zu Münſter auf— 
gefunden und bearbeitet. Die Handſchrift enthält alle Stücke, welche in den oben citierten 
Zeugniffen angeführt find. 

Die Sprache und der Stil in Gr.s Schriften zeigt noch feinen Einfluß des Humanis— 
mus, fie ift vielmehr voll von Barbarismen in Worten, Wendungen, grammatischen Formen 
und Konftruftionen. Es tritt ung in feinen Schriften mehr der Kirchenrechtslehrer als der 
Theologe, in feinen Briefen und Sermonen vor allen Dingen der Seelforger und Freund 
entgegen; auch feine philoſophiſche Belejenbeit zeigt fich überall; neben Belegen aus der 
bl. Schrift und den Kirchenpätern, baben twir ſolche aus Aristoteles, Cicero, Seneca u. a. 

Sein theologiſcher Standpunkt ilt der des Thomismus, wie dieſes Clariffe 
und vor allem Gerretien in feiner Abbandlung over de geestesrichting van Ger. 
Magnus nachweiſt. Er jteht völlig in der Lehre der Kirche feiner Zeit und weiß daber 
auch jeine Abweichungen, wie fie in der Myſtik feines Freundes Ruysbroeck hervortreten, 
15 Har zu erkennen, richtig zu beurteilen und entichieden abzulehnen. Er teilt durchiveg die 

asfetifche Richtung, wie fie bei den religiosi in Weltentjagung ſich geltend macht, doch 
unterfcheidet er ſich daburdy von ihnen, daß er wohl Meltentjagung, aber nicht Welt: 
flucht fordert, jondern vielmehr in der Welt wirkſam zu fein als LYebensaufgabe in der 
von ibm begründeten modernen Devotion hinftellt. Ihm ift es darum zu thun, in allen 

20 Kreifen Seelen zu befehren und für feine Art der Frömmigkeit zu gewinnen. Alle asfe: 
tiichen Übungen haben nur dann Wert, wenn fie getragen werden von der echten Gefin- 
nung der Devotion. Darauf hin zielen alle jeine Beitrebungen, feine Klofter: und Kirchen: 
reformen; einen Neformator vor der Neformation ihn zu nennen, ift faum, oder doch 
nur in beichränftem Sinn zuläffig. Biel bedeutjamer nach diefer Seite hin, waren bie 

25 Grundfäße, welche er in den Stiftungen der Brüder: und Schweſterhäuſer durchzuführen 
juchte, jowohl 1. durd das Zufammenleben der Geiftlihen und Yaien, wodurd die Kluft 
tischen denjelben überbrüdt wurde, als 2. durch das Dringen auf Arbeiten und durch 
Verwerfen des Bettelns, wodurch die Arbeit mit den Händen und des Berufes ber 
geiftlichen Übung ebenbürtig zur Seite gejeßt wurde, wie endlich 3. durch die Vertverfung 

30 der Klojtergelübde, wodurch die Freiheit chriftlicher Gefinnung zur Grundlage chriftlichen 
Lebens gemacht wurde. Er bat nie gegen die Kirche überhaupt gekämpft, fondern nur 
gegen die Mipbräuche, welche im Leben des Klerus und der Laien hervortraten. Bon 
roßer Bedeutung iſt feine ‚sörderung des Studiums und Leſens der bl. Schrift in den 
Hlöftern wie unter den Gliedern feiner Gemeinſchaft und da unter ihnen auch unftudierte 

35 Yaien waren, jo förderte er auch für diefe Die Überfegung einzelner Teile der Bibel in 
die Yandesipradhe. Groot ſelbſt hat die fieben Bußpfalmen und andere Stüde überſetzt 
(zu vgl. Moll, G. Gr. dietsche vertalingen 1880) und mit Erläuterungen verſehen (Preger 
©. 12). Gegen die desivegen erfahrenen Angriffe verteidigte ibn und feine Grundſätze 
nach jeinem Tode Gerhard Zerbold von Zütphen. 

40 Über feinen myſtiſchen Standpunkt heben wir folgende bezeichnende Stelle aus feiner 
zedelike toespraak heraus. De heilige leeraar St. Paulus spreekt, dat „de Rijk 
Gods, dat binnen ons is, dat is geregtigheid, vrede en blijdschap in den 
heiligen Geest“. Hy, die ooit met God wil regeren, of tot God komen, of 
dat God in hem kome en wone, die moet die drie dingen in zich gevoelen 

4 of darnach trachten, en zieh inspannen om ze te hebben in zijne magt. 
Voor deze dingen zal men geene uitwendige oefening laten gaan. Alle uit- 
wendige oefening, hetzij vasten, hetzij geeselen, heetzii waken of haren kleed 
te dragen, deze werken zijn al zoo goed en nuttig niet, dan als zij gereg- 
tigheid, vrede en blijdschap in den heiligen Geest inbrengen ; want daarom 

50 zal men ze doen en daarnar meten en nemen, sun of meer, En alle oefe- 
ningen, die een van deze drie hinderen, die zijn schadelijk den mensch, die 
kamen in den mensch nit ingeving van den vijand en uit eigenzijn van den 
mensch, uit zijne ingenomenheid met zich zelven. — De vijand weet wel, 
dat de werken, net uitwendig vertoon, zonder inwendige waarde, niet Godes 

65 zijn, en, zonder inwendige geregtigheid, meer schadelijk dan vruchtbaar zijn. 

In eimem Schreiben an den Bruder Bertoldus von Have, einen wohlbabenden Kle: 
rifer fchrieb er folgende ernjte Worte: Cave ne Deum relinquas. Si ipsum reli- 
queris, qui omne bonum est ipse, quid restabit tibi nisi omne malum? Si 
ipsum reliqueris qui omne pulchrum, omne dives, omne nobile, omne verum, 

@omne suave, omne desiderabile et debitabile ipse est et in eo est, quid resta- 
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bit, nisi totum deforme, turpe, ignobile, falsum, amarum, fugibile, et pe- 
nale? Si ipsum reliqueris, non potest Creator ereaturam relinquere. Necesse 
est enim, ut serviat creatura Domino suo, aut punienti aut praemienti; aut 
invita per poenas aeternas, aut voluntaria in gaudiis coelestibus! Sentit 
enim Deum aut largientem aut deprimentem. 2. Schulze. 5 


Gropper, Johann, geit. 1559. — Ges Schriften und die ältere Litteratur verzeichnet 
Brieger in dem eingehenden forgfältigen Artikel, den er 1872 in Bd 92 der I. Sehtton der 
Erih u. Gruberfhen Encyklopädie veröffentlichte; von den ſeitdem erjchienenen Arbeiten vgl. 
Bd IV von Ennens Gejch. der Stadt Köln; das Dfterprogramm 1876 des Kölner Kaiſer— 
Wilhelm-Gymnaſiums, in dem Lieffem G.8 Leben und Wirken bis 1538 behandelte; Varren- 10 
trapp, Hermann von Wied; Paſtors Reunionsbeftrebungen und die von ihm aus dem Nachlaß 
von Flop im XXXVII. Bd der Annalen des bijt. Vereins f. d. Niederrhein publizierten 
Alten; Dittrichs Werke über Contarini; die Difjertationen von Moſes und Vetter über die 
Verhandlungen in Hagenau, Worms und Regensburg; den von Lenz herausgeg. Briefwechjel 
Philipps von Hefjen mit Bucer; den 1.Bd der Quellen und Unterfudungen 3. G. Weſtfalens 
(in dem Joſtis G.s era Fo zu Soeſt behandelte und die Hypotheje zu begründen juchte, 
dai von ©. die unter dem Namen des Daniel von Soeſt veröffentlihten Satiren verfaßt 
jeien; ſ. dagegen aber E. Schröder in der Deutſchen Litteraturzeitung vom 7. Juli 1888) ; 
die von Loſſen berausgeg. Briefe von Majius und feinen Freunden; die Aufſätze von 
3. Schmid, W. Schwarz u. Duhr in Bd VL VII u. XVII des HIG; Hanjens Bublifation 20 
der Rheiniſchen Alten 3. G. des Jefuitenordens und feinen Auffag in den 1895 veröffent- 
lichten Beiträgen 3. ©. der Rheinlande; Gotheind Ignatius von Loyola; Zſchr. f. G. von 
Soeſt und der Börde, Vereinsjahr 1892/93, 185 ff.; die von Braunsberger herausgeg. Korre— 
jpondenz von Cantatus; Friedensburgs Publikationen der Nuntiaturberichte und des Brief- 
— kathol. Gelehrten in BRVI—XX der ZKG und andere ZGXX, 37 ff. aufgeführte 25 
riften. 
Johann Gropper, hervorragender katholiſcher Kirchenpolitiker des Reformationszeit— 
alters, wurde am 24. Februar 1503 in Soeſt geboren. Hier nahm fein Vater eine an— 
efebene Stellung ein; mehrmals wurde er zum Bürgermeifter gewählt; der Sieg der 
Reformation veranlaßte ihn aber 1533 auszuwandern. Er zog nad Köln, wo jein ältejter so 
gleschnamiger Sohn, eben unſer J. ©., ſich eine anerkannte Wirkjamfeit begründet hatte. 
Er war 1516 in der Kölner Artiſtenfakultät immatrifuliert; dann hatte er fich juriſtiſchen 
Studien zugewandt und 1525 die juriſtiſche Doktorwürde erlangt. Schon vorher hatte 
ihn Hermann von Neuenahr zu feinem Offizial ernannt; auch Erzbiihof Hermann über: 
trug ibm wichtige Amter; 1527 wurde er Scolaftifer von St. Gereon, ſchon vorber 35 
Siegelbetwahrer des Erzftifts. Wie fein Vorgänger in diefem Amt, der nunmehrige Kanzler 
Bernhard von Hagen, und fein Gönner Hermann von Neuenahr, war auch G. ein eifriger 
Anhänger von Erasmus; in jenem Sinn fürderte auch er zufammen mit den Genannten 
die Neformbeitrebungen feines Fürften, war auch er für eine Abftellung der Mipftände im 
firchlichen Yeben Kölns bemüht. Dieje Thätigfeit und die Teilnabme an dem Augsburger 40 
Reichstag von 1530 veranlaßte ibn, eingebend theologiſche ragen zu ſtudieren; ſeitdem 
fing er, wie er in einem von Schwarz HG VII, 412 ff. veröffentlichten Brief 1556 ſelbſt 
berichtet hat, „die Bibel und die heiligen Väter zu leſen an, aber privatim, ohne Lehrer“. 
Dadurd wurde er befähigt, bei dem 1536 in Köln abgebaltenen Provinzialfonzil die ein= 
flußreichite Thätigfeit zu entfalten. Wie das 1538 erlafjene Kölner Landrecht, redigierte 4 
er aud die Kanones diejes Konzils und verfaßte in deſſen Auftrag ein umfängliches 
Handbuch chriftlicher Yehre, das 1538 zufammen mit den Nanones veröffentlicht wurde. 
In beiden zeigt fih G.s Erasmiſche Nichtung, in beiden tritt das Beftreben hervor, an- 
jtößige Übelftände zu befeitigen, an Worte der Bibel und der alten Kirchenväter anzu— 
fnüpfen. G.s Ausführungen berühren fihb in manden Punkten namentlib aud in der so 
Lehre von der Rechtfertigung mit proteftantifchen Anfchauungen ; keineswegs aber billigt 
(9. die Lehren der Neformatoren über den Begriff und die Gejtaltung der Kirche. Cr 
tritt für die überlieferten fieben Sakramente, für die Verehrung von Bildern und Reli— 
quien ein, er bertoirft die verberbliche Lehre vom allgemeinen Prieſtertum der Yaien, er 
verteidigt die hergebrachte bierarchifche Ordnung, auch den Primat des Papftes; doc unter- 55 
jcheiden fich feine Ausführungen auch über dieje Frage ſehr weſentlich von denen der Ver: 
treter des Papalſyſtems. Aus diefem Charakter des Kölner Enchiridion erklärt fich, daß 
proteftantijhe und jeſuitiſche Schriftfteller das Buch lebhaft tadelten, erklärt ſich nicht 
minder die Anerfennung, die ihm bei feinem Erjcheinen von mehr als einem angejebenen 
Prälaten gezollt wurde. Gerade die Aufnahme, die ihm zu teil wurde, zeigte, wie weit 60 
verbreitet ähnliche reformfreundliche Anfchauungen waren; es war natürlich, daß gerade 
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Gropper zu den denfiwürdigen Unionsverhandlungen und Religionsgeſprächen herangezogen 
twurde, die 1540 und 1541 in Hagenau, Worms und Regensburg geführt wurden. Vor 
allem aus dem vertrauten Brieftvechjel Butzers mit Philipp von Heſſen jeben mir, mie 
weit G. bei diefen Verhandlungen den Protejtanten entgegenfam; er proponierte in dem 
5 Geheimgeſpäch, das er mit Buger in Worms pflog, den Vergleichsentwurf, der dann, nach 
neuen Beiprechungen von ihm mit Contarini, von Eaiferlicher Seite dem offiziellen Reli: 
gionsgefprädh in Regensburg zu Grunde gelegt wurde. Zu dieſem wurde von dem Kaifer 
(5. neben feinem Gefinnungsgenofjen Pflug und neben Ed als Kollokutor auf katholiſcher 
Seite ernannt; auch bier war er auf das eifrigfte und gejchietefte für das Konkordienwerk 
ı0 tbätig. Er erregte durch feine Haltung den beftigiten Zom Eds; er war es, der es er: 
möglichte, daß bier in der That eine Einigung über die Faſſung der Yehre von der Recht: 
fertigung erfolgte. Dagegen traten auch bier unübertwindliche Hindernifje einer Verſtän— 
digung bei den Artikeln hervor, die Schon in Worms Anftoß erregt hatten, die in einer 
erade damals erjchienenen Schrift G.8 Yandsmann und Gefinnungsgenofie Piggbe mit 
15 Seht als den Kernpunkt der Differenzen bezeichnete, bei den Artikeln, bei denen es fich 
nah Köſtlins treffendem Ausdrud „um Fortbeſtand, Geltung, Autorität und Macht des 
bierarchifch organifierten Kirchentums handelte”. Über fie eine Vereinbarung zu treffen, 
gelang nicht; immerhin fchienen fich große Ausfichten für die Zukunft zu eröffnen, wenn, 
wofür aud G. ſich ausiprach, freie Lehre der fünf Artikel, über die man ſich verglichen 
20 hatte, gejtattet und zugleich Reformen von den einzelnen Kirchenfürften unternommen 
wurden. G. war durch die Unionsverhandlungen in nahe Beziehungen zu Butzer getreten ; 
er unterhielt mit ihm eine freundfchaftliche Korrefpondenz und führte mit ihm neue freund: 
ichaftliche Beiprechungen, als Butzer im Februar 1542 von dem —— in das Erzſtift 
ur Beratung über die hier vorzunehmenden Reformen berufen wurde. Noch im Auguſt 
26 Erich G. dem „gelehrteiten, ausgezeichneten, ſüßeſten Butzer“, wie ehrend, in wie warm 
empfeblenden Worten er überall von ihm ſpreche. Doc * es nicht unbegreiflich, daß 
es zum Bruch zwiſchen beiden kam, als der Erzbiſchof, da ſeine Räte und Geiſtlichen 
keinen praktiſchen Schritt zur Durchführung der von ihm gewünſchten Reformen thaten, 
Butzer auf das neue und dieſer im Dezember 1542 in Bonn zu predigen begann. 
30 ©. fürchtete, daß Butzers Auftreten zu Kämpfen mit Nom, zur Erſchütterung der privi— 
legierten Stellung der Kölner Geiſtlichen führen werde — und dieſe Kämpfe ſcheute er, 
dieſe Stellung wollte er erhalten. Mit aufrichtiger Verehrung hing er, wie Gothein 
treffend betont, „an dem Syſtem der alten Kirche, aus deſſen Mißbräuchen er zugleich 
mancherlei perſönlichen Vorteil zog“; vielleicht hat ihn in ſeiner Stimmung gegen die nun 
in Angriff genommene Reformation auch der eben damals eintretende Tod ſeines Vaters 
bejtärkt, den einft ihr Sieg in feiner Heimat zur Auswanderung aus ihr veranlaft hatte. 
So wirkten verjchiedenartige Motive bei ihm zujammen, um ihn zum Widerjtand gegen 
die evangelifchen Reformpläne feines alten Gönners zu bejtimmen, deſſen Erasmiſche Re— 
formbejtrebungen er eifrig gefördert hatte. Als Scholaitifer von St. Gereon zum os cleri 
4 Coloniensis bejtimmt, fühlte er fich dazu bejonders verpflichtet; als Deputierter des 
Domkapitels juchte er auf den Landtagen im März und Juli 1543 die Stände zu ge 
meinfamem Auftreten gegen Hermann und Bußer zu vermögen. Da ibm dies nicht ge- 
lang, arbeitete er gegen das auf dem lebten Yandtag vom Erzbijchof vorgelegte Nefor- 
mationsbedenfen einen Gegenbericht aus, der von einer Kommilfion des Domtapitels ge: 
45 billigt und in defjen Namen 1544 deutſch und lateinifch publiziert wurde. In der Lehre 
von der Rechtfertigung entfernte ſich auch diefe Schrift G.s nach Melanchthons treffendem 
Urteil nicht weit von der Lehre der Nejormatoren, wohl aber verleumdete fie dieſelbe; 
eingebend juchte G. bier namentlich die Verehrung der Heiligen, den Gebraud) der Bilder, 
das Gölibat, die herfömmliche Feier mehrerer Marientage und der Faſten zu rechtfertigen ; 
w entjchieden vertwarf er die Neformen in Schulen, Stiften und Klöjtern, die in „dem Be: 
denken” proponiert waren; deilen VBorfchlägen gegenüber berief er ſich auf die Lehre der 
Väter und das firchliche Herfommen. Da, wie vorauszujeben war, auch diefe Schrift den 
Erzbiſchof nicht befehrte, da alle Mahnungen und Drohungen ibn von feinem Unternehmen 
nicht abzubringen vermochten, gingen ©. und feine Barteigenofjen zu offenem Angriff vor, 
55 wandten fie ſich Hagend an Kaifer und Bapft. Eifrig verbandelte jet G. mit den faifer- 
lihen Näten, an den Kaiſer richtete er jeine „Wahrhaftige Antwort“ auf angeblich faljche 
Anklagen Bußers, der dann freilich jeinerjeits die Unwahrbaftigfeit von G.s Behauptungen 
erwies. Mit der reaktionären Wandelung, die ſich in ©. in diefem Kampf gegen die 
Neger vollzog, bing es zufammen, daß er die Niederlaffung der Jeſuiten in Köln bes 
so günftigte; der von ihm bejonders geförderte Peter Caniſius rübmt auf das höchſte Ges 
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Verdienſte um die Rettung des Katholicismus im Erzſtift. Als der Sieg erfochten, Her— 
mann geſtürzt, der bisherige Koadjutor, Adolf von Schaumburg, für deſſen gute Geſinnung 
G. ein günftiges Zeugnis ausgeitellt hatte, unter feiner Aſſiſtenz intbronifiert war, empfing 
auch G. eine äußere Anerkennung für feine Bemühungen; ihm wurde die dem Bruder 
Hermanns, Friedrih von Wied, entzogene Bonner Propjtei übertragen. Unter dem neuen 
Erzbiichof Adolf arbeitete er durch Wort und Schrift weiter gegen die Proteftanten; in 
gleihem Sinn wirkte er als faiferlicher Kommiflär für die Durchführung des Interims 
in feiner Vaterſtadt Soeſt, begünftigte er auch fernerbin die Jejuiten in Köln. So bat 
an mwichtigfter Stelle der alte Vertreter Erasmifcher Neformgedanten geholfen, den Fort: 
jchritten des Protejtantismus zu wehren, die Neformen, die er nicht wollte, zu vereiteln ; 19 
er bat daburd in der von ihm vertbeidigten Kirche, eine Nichtung geftärkt, die neue 
Sorgen ibm jelbjt bereiten, eine feinen früberen Abfichten zuwiderlaufende Enttwidelung für: 
dern follte. Zur Anerkennung der Verdienfte, die er ſich um die Nettung des Katholicis— 
mus erworben batte, wollte Papſt Paul IV. ihm die Kardinalswürde übertragen; in dem 
ſchon oben erwähnten interefjanten Brief von 1556 entiwidelte G. die Gründe, aus denen 15 
er glaubte, fie nicht annehmen, befjer als in Italien in Deutjchland für die Kirche wirken 
u können; er betonte dabei zugleich, wie ungünftig fich die Verhältniſſe gejtaltet hätten. 
nd eine noch trübere Stimmung verrät ein Brief von ihm aus dem folgenden Jahr, 
in dem er Ganifius bat, feinen Argwohn gegen ibn zu begen, wenn er ſich dem bevor: 
ftehenden Religionsgefpräch in Worms entzöge. Neue Gefahren ſah er 1558 für die ihm 20 
nächſten Kreife ertvachien, da Johann Gebhard von Mansfeld zum Kölner Erzbiichof ge- 
wählt wurde. Um feine Beitätigung durch den Papft zu hindern, entjchloß er ſich jetzt 
nah Rom zu reifen, wohin er früher vergeblih von Paul IV. eingeladen war. Wohl 
wurde er von dieſem ehrenvoll empfangen und zu wichtigen Gutachten aufgefordert; aber 
er erreichte nicht nur in der Kölner Sache nicht, was er wünjchte; durch den Venetianer 2 
Delfino wurde er der Inquiſition denunziert. Es wurde ihm namentlich vorgeivorfen, 
daß er den Biſchof Jakobus von Serufalem St. Peter vorangeftellt habe und daß er im 
Gegenſatz zu den Defreten des Tridentiner Konzils eine zwiefache Gerechtigkeit lehre. ©. 
geriet dadurch in „große Nöte”; ausdrüdlic erwähnt ein Bericht, daß fie ungünitig 
auch auf fein förperliches Befinden wirkten, das ſchon früher durch Fieberanfälle angegriffen 9 
war; am 13. März 1559 jtarb er und in der Kirche Maria dell’ Anima wurde er 
beigejegt. Der Papſt aber, wohl durch G.s Verteidigung überzeugt, daß die gegen ihn 
erhobenen Anklagen nicht berechtigt feien, pries in einem am 15. März gehaltenen Kon: 
ſiſtorium die Verdienſte des Geftorbenen und übertrug feine Benefizien an feinen Bruder 
Kafpar, der mit ihm zufammen nad Nom gereilt war. Kaſpars fürzlih von Schwarz % 
herausgegebene Nuntiaturforreipondenz zeigt, wie diefer jpäter den fortichreitenden gegen: 
reformatorischen Bejtrebungen gedient hat; fie wandten ſich auch gegen die einft von ©. 
vertretene Erasmiſche Richtung und jo ift, wie ſchon in feinem Todesjahr fein Lehrer 
Erasmus jelbit, jo 1596 auch G.8 Endiridion, „die ausführlichjte und wichtigſte vor: 
tridentinifche Dogmatik des Neformationgzeitalter8”, auf den Inder geſetzt worden. 40 
Barrentrapp. 
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Grofletefte, Robert, Bifhof von Lincoln (Robertus Lincolniensis), 
geit. 1253. — 1. Sein Zeben. Matıh. Paris in ſ. Hist. maior (bef. zu den 3.1235 
bis 1253) wegen jeiner ſchroff antirömischen Tendenz mit Vorjicht zu gebrauden; H. Wharton, 
Anglia sacra t. II, Yond. 1642 p. 325—318 (bier zwei ältere Vitae, eine metrifhe von dem 45 
Mönch Rihard von Bardeny aus dem Anfange des 16. Jahrh. und eine ältere und wertvollere 
in ®roja aus den Annals of Lanercost); Samuel Peggy, The Life of Grosseteste, London 
1793; Luard, Roberti (Girossetesti, episcopi quondam Lincolniensis, epistolae, Yond. 1861; 
(Praefatio p. IX—XCIV); Reinhold Pauli, Biſchof Grojjerefte und Adam v. Marſh; ein 
Beitrag zur Alt. Gefchichte der Univ. Oxford, Tübingen 1864 (Brogr.); Gotth. Viet. Lechler, wo 
N. Grojjeröte, Biſchof von Lincoln, Leipzig 1867 (Br.); derjelbe in „oh, v. Wiclif und die 
VBorgeichichte der Reformation“ Bd I, Leipzig 1873, ©. 177-206; George P. Perry, The 
Life and times of R. Gr., Yondon (S.P,C.K.) 1871; Dictionary of National Biography, 
vol. XXIII, p. 275—278; Joſeph Selten, Rob. Grofjetefte, Biſch. v. Lincoln; ein Beitrag 
zur Kirchen» und Kulturgeſchichte des 13. Jahrh., Freiburg i. Br. 1887. 65 

Nobert Groffetefte (d. i. „Großkopf“, lateiniſch Capito) — nadı dem Zeugnis von 
Männern wie Noger Baco und John Wiclif einer der größten Gelehrten und tüchtigiten 
Biſchöfe der Kirche jeiner Zeit — jcheint gegen 1175 geboren zu fein, und zwar zu Strab: 
broof in Suffolf als Kind armer Eltern. Daß er in feiner Jugend bitteren Mangel ge: 
litten babe, ja nach dem Verluſt feiner Eltern in Lincoln betteln gegangen ſei, bis der oo 

Real-Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 8. A. VII. 13 


194 Groſſeteſte 


Bürgermeiſter dieſer Stadt ſich ſeiner angenommen und die Koſten ſeiner Aufnahme in die 
dortige Schule beſtritten habe, mag zu den ausſchmückenden Zügen gehören, deren die 
metriſche Vita des Mönchs Richard (ſ. oben) mehrere bietet. Doch hat es wohl als that— 
ſächlich zu gelten, daß er als Zögling der genannten, damals berühmten Schule den Grund 

5 zu den erfolgreichen philoſophiſchen, juriſtiſchen und theologiſchen Studien legte, welche er 
nachmals in Orford betrieb. Von da begab er fich (um 1198) für längere Zeit nad 
Hereford, an deſſen Biſchof Wilhelm te Bere ( 1199) ihn Giraldus Gambrenfis, einer 
der nambafteiten Oxforder Lehrer damaliger Zeit, als trefflih geeignet zu feiner Unter: 
ftügung in Rechtsfahen und fonftigen Angelegenbeiten empfoblen hatte (j. Giraldi opp. 

ı0 ed. Brewer, I, 249). Nach dem frübzeitigen Tode jenes Biſchofs fcheint er für einige 
Zeit nach Paris gegangen zu fein — denn wohl nur dort konnte er feine tüchtige Kenntnis 
des Griechiichen (welches in Orford um jene Zeit überhaupt nicht gelehrt wurde) er: 
tworben haben. Bon etwa 1200 an gehörte er 35 Jahre hindurch der Univerfität Orford 
an, als einer ihrer gefeiertiten Lehrer, von deſſen ausgezeichneten Erfolgen in der Aus- 

15 bildung ſowohl jcholaftischer Gelehrter wie gewandter Prediger u. a. der franzisfanijche 
Chronift Thomas Ecelefton rühmenden Bericht giebt (De adventu Fratrum Minorum 
in Anglia p. 19. 21. 28). Bielerlei akademiſche und Kirchliche Würden wurden nad) 
und nad auf ihn gehäuft, von den erjteren namentlich das theologische Doftorat ſowie 
fpäter (zwiſchen 1220 und 1230) das vom Biſchof von Lincoln ihm übertragene Amt eines 

20 Univerfitätsfanzlers — zu deſſen Bezeichnung übrigens damals nicht der Name „Cancella- 
rius“ jondern der bejcheidene Titel „Magister (ſ. Reetor) scholarum“ diente. Mehrere 
angejebene, mit Pfründen verbundene Kirchenämter bat er nach und nadı bekleidet, zuerſt, 
wie es jcheint, das Archidiakonat von Cheiter, dann (ca. 1214—1220) das von Wilts in 
der Diöcefe Salisbury, fpäter (1221) das von Nortbampton, und bald darauf das von 

25 Leicejter (1222), Trotz der Übernahme diefer Amter, zu welchen noch einige andere 
Präbenden binzulamen — fo die mit dem Archidiakonat von Xeiceiter verbundene Pfarre 
zu St. Margaret dafelbit und die vom Lincolner Biſchof Hugo aus bejonderer Gunſt ihm 
ugewendete Pfründe Abbotsley in Huntingdonfbire — jcheint er feinen Wohnſitz doch 
Forkoährend bauptjächlih in Orford behalten zu haben. 

30 Im Gefolge einer lebensgefährlichen Erkrankung, die ihn im Oktober 1231 beftel, 
trat, nachdem er bis dabin mehr nur ein eifriges Gelehrtenleben geführt, eine ernitere 
Lebensrichtung bei ihm hervor. Er begann von mandyen weltlichen Sitten, die er bisher 
beibehalten, ſich abzukehren. Insbeſondere empfand er wegen der Mehrheit von Pfründen, 
in deren Belite er war, Gewiſſensbedenken und wandte ſich daher mit der Frage, ob er 

35 diejelben des ;yerneren bebalten dürfe, an Papſt Gregor IX. Der von dieſem mündlich 
— durch Vermittelung eines nicht näher bezeichneten Gerftlihen — an ibn ergangene 
Beicheid: er dürfe ein zweites Benefizium neben jeiner Pfarre, jedoch nicht ohne päpftliche 
Dispenfation, behalten, fonnte ihm nicht befriedigen. Er jagte, indem er nur fein Kanonikat 
behielt und aller übrigen Pfründen fich entledigte, der Amter-Mebrheit überhaupt Balet, 

sound verteidigte diefen Schritt gegenüber feiner Schweiter Ivetta (Juetta), die zwar ſchon 
früher den Nonnenfchleier genommen batte, aber dennoch ibrem Bruder über die Beraubung, 
welche er fi) anthat, Vorwürfe machte (Ep. 8 ad Juett. sororem), Die Spöttereien 
mancher feiner Amtsbrüder wegen der freiwillig übernommenen Armut ertrug er willig. 
Seinem Orforder Freund und Kollegen Adam von Marisco (vgl. den U. „Baco”, Bo II 

+ ©. 344,30) ſchrieb er damals (Ep. 9): er freue ſich, unbefümmert um jene Schmäbungen, 
von feiner höheren Stufe zu einer bejcheidveneren berabgeitiegen j fein, da er wohl wiſſe, 
ivie der Reichtum gefährliche Verlockungen zur Sünde mit fi bringe. 

Etwa drei Jahre fpäter, nah dem Tode feines bifchöflichen Freundes und Gönners 

Hugo (1235), beftieg er jelbit den Biſchofsſtuhl von Lincoln. Das damals umfänglichite 
so und — bejonders wegen der Beziehungen zu der ihm unterftellten Orforder Hochſchule — 
toichtigite der englifchen Bistümer befam fo den begabteften und überhaupt perjünlich be: 
deutenditen aller damaligen Vertreter des englifchen Klerus zum Inhaber. Aber der ge 
waltige Ernft, womit derjelbe die Aufgaben feiner Amtsführung auf: und anfaßte, ver: 
widelte ihn alsbald in zahlreiche heftige Fehden mit feinen Untergebenen, mit den Vertretern 

s der Aurie, mehrfach auch mit der englifchen Krone, ſodaß die 18 Jahre feines Epiffopats 
als eine Zeit ununterbrochenen Kämpfens verliefen. Vom Borwurfe zornmütigen Übereifers 
der ibm oft genug gemacht worden, mag er nicht ganz freizufprechen fein. Selbit Freunde, 
wie jener Adam de Marisco, baben ſich gaelegentlih gegen feine übergroße Härte aus: 
geſprochen; und auch Matth. Paris berichtet von ibm: „Schredlich pflegte er gegen die 

co Mönche zu donnern, und noch jchredlicher gegen die Nonnen“. Aber im wejentlichen galt 
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jein Kampf gegen die in Englands Kirchenweſen und Klofterleben eingerifjenen Mißbräuche, 
ſowie gegen den Aurialismus, edlen Zielen. Seine Unerjchrodenheit beim Auftreten wider 
weltliche wie geiftlihe Machthaber verdient ebenfojehr bewundert zu werden, wie feine Un- 
eigennüßigfeit. Auch mit dem Vorwurf bierarchiichen Hochmuts ift er unverdienterweiſe 
belajtet worden. Wenn er im Vollgefühl feiner bifchöflichen Würde ftritt und eiferte, fo 5 
„war dieje Würde ihm nicht Zweck jondern nur Mittel. Lebter Zived war ihm überall 
nur das Heil der Seelen” (Lechler, Wicl. I, 185). 

Eine ununterbrochene Reihe von Anordnungen und Maßnahmen feiner 18jährigen 
Verwaltung giebt diejen aufopfernden Seeleneifer des Oberhirten zu erkennen. Wie er in 
der Frage wegen der Amterpielbeit einft gegen fich ſelbſt fchonungslos ftreng vorgegangen 
war, jo fchritt er gegen diefes Übel im feiner Diöcefe mit konfequenter Energie ein. Un: 
würdige Welt: wie Kloftergeiftliche entfernte er mit rüdfichtslofer Strenge von ihren Amtern. 
Gleich in feinem eriten Biihofsiahre widerſetzt er fich fräftig und mit Erfolg einem welt: 
lihen Großen, dem Wilhelm von Ralegher (Raleigb), der fein Patronatsrecht zur Beför- 
derung eines minderjährigen und theologiſch ungebildeten Menſchen in ein Pfarramt zu 
mißbrauchen verfucht hatte (ſ. feine Ep. 17). Bei einer bald darauf von ihm gehaltenen 
Vifitation der Klöfter feines Sprengels wurden nicht weniger als 7 Abte und 3 Prioren 
ald unwürdig aus ihren Stellen entfernt. Kircyenvifitationen verband er regelmäßig mit 
feinen Firmungsreiſen und jchritt auch da aufs Strengite gegen alle vorgefundenen Miß— 
bräuche ein. So gegen den Unfug der „Appropriation“ d. b. des Übergehens von Pfarr: 20 
gütern oder Kirchenlehen in den Beſitz von Nitterorden ımd das dadurd vielfach herbei: 
geführte Abwejendfein der Pfarrer von ihren Stellen (die non-residentia); gegen die 
Ausübung des Richteramts durch Geiftliche (vgl. Lechler, W. I, 191f. und Felten ©. 28 f.); 
gegen Mißbräuche im Firchlichen Kultusleben wie das zu Lincoln alljährlih auf Neujahr 
— arrenfeſt, die Miſterien oder dramatiſchen Feſiſpiele (miracle-plays) in den #5 

irchen, auch gegen rohe Voltsbeluftigungen wie die Spiele bei Mai: und Herbitfeiten, 
die „Sceotales“ oder Trinkgelage nach fchottifcher Sitte x. (Felten S. 237). Kirchlich— 
fonfervativ war in allen dieſen Beziehungen feine Haltung, von reformatorifchem Radi— 
falismus ift bei feiner der genannten Maßnahmen etwas wahrzunehmen. Er ftüßt ſich 
in feinem Bemühen um die Hebung der Seeljorge in den Gemeinden feiner Diöceje be: so 
fonders auf die Bettelmöndhe, zumeift die vom Orden des bl. Franz. Auf feinen Viſi— 
tationsreifen läßt er ich ſtets von bier oder fünfen derjelben, welche Beichte zu hören und 
Volfspredigten zu halten batten, begleiten. Den Glauben an die Echtheit und die wunder: 
wirkende Kraft von Reliquien der Heiligen bat er wiederholt verteidigt und zu ftärfen 
verjucht; jo u. a. bei der Translation der Gebeine des hl. Eduard am 13. Oftober 1247, 35 
two er der feierlichen Überbringung einer furz zuvor aus Jeruſalem eingetroffenen Schale 
mit echtem Paſſionsblut Chrifti nad) Weitmintter beiwohnte und eine Nede voll jcholafti- 
ſchen Scharffinns zur Zurückweiſung der gegen die Echtheit dieſer Eoftbaren Reliquie ges 
äußerten Zweifel bielt (Mattb. Baris, Chron. maj. IV, 640sq.; Additam. 161sq.; 
vgl. Felten S. 81f). In allem aljo ein im römiſchen Sinne ftrenggläubiger Kirchenfürft, «0 
deſſen Eifern für Zucht: und Sittenreform überall nur auf Wahrung oder Wiederber: 
ftellung der altehrwürdigen Traditionen der abendländifhen Kirche abzielte! 

Auch in feinen Beziehungen zu Papſt Innocenz IV. bethätigte Grofjetefte anfänglid) 
eine durchaus loyale Haltung, die denn auch in mehr Ms nur einem Falle durch ſchützende 
und fürdernde Maßnahmen desjelben zu feinen Gunften belohnt wurde, In dem länger 45 
als fünf Jahre mährenden Streit mit dem Lincolner Domkapitel, welches feiner auf Bor: 
nahme einer Vifitation und Abjtellung verjchiedener Mifsbräuche bei ihm lautenden or: 
derung fich widerſetzte, rief der Bier ichließlich des Papjts Hilfe an, indem er 1244 
perfönlih zu ihm nad Lyon reifte. Die Enticheidung fiel mwejentlih zu feinen Gunften 
aus; fein Vilitationsrecht wurde anerfannt und er jo in Stand gejeßt, troß des zähen so 
Widerftands der Domberren die ald nötig erkannten Reformen durchzuführen. Noch ein 
weites Mal bat er, der jchon 77jährige (1250), den immer noch in Lyon rejidierenden 
—8 perſönlich aufgeſucht, um ſeinen Beiſtand in den durch das Einſchreiten gegen jene 
Mißbräuche auf dem Gebiet des Appropriationsweſens erwachſenen Streitigkeiten zu er— 
langen. Da fein reformatoriſches Vorgehen auf dieſem Punkte u. a. auch gegen die 5 
Häufigkeit gewiſſer päpftlicherjeits zu gewährender Eremtionen auftrat und damit eine wich 
tige Einnabmequelle der Kurie zu ſchädigen drohte, fand er eine ziemlich fühle Aufnahme 
und erreichte jo gut wie nichts. Immerhin wurde ihm auch diesmal des Papſtes per: 
fönlihe Hochſchätzung auf mandherlei Weife bezeugt. Ein ungewöhnlich ſcharf und fühn 
abgefaßtes Memorandum, worin er den Verräll des englijchen Kirchenweſens in beredter co 
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Sprache jchilderte und wegen ber vielen darin eingerifienen Mißbräuche aufs ſtärkſte die 
römische Kurie felbjt (mit ihrer gewinnfüchtigen Handhabung der Dispenfationen, der Pri— 
vilegienerteilung, der Proviſionen u. ſ. f) anflagte, durfte vor dem Papſte im Beifein 
dreier Karbinäle vorgelefen werden, obne daß gegen den kühnen Beſchwerdeführer ein: 
5 gefchritten wurde (ſ. die Inhaltsanalyſe diefer, unter dem Namen eines „Sermo“ über: 
ieferten Denfichrift „De corruptelis Ecclesiae“ aus dem Mai 1250 bei Lechler, ©. 192 
bis 195 und bei ‚selten, ©. 54—57). — Erſt einige Zeit nad diefem zweiten Bejuche 
Grofjeteftes am päpftlichen Hofe fam es zwiſchen ihm und der Kurie zum völligen Bruch. 
Zu Grunde lag des Biſchofs unausgejegtes Eifern gegen die überall drüdenden Auflagen, 
10 womit der päpitliche Hof Englands Kirchen und Klöſter belaftete. Eine auf jeinen Betrieb 
im Sabre 1252 angejtellte Unterfuhung über den Gejamtbetrag der, mittels päpftlicher 
Vergebung von Benefizien und Exſpektanzen an nicht-engliſche Klerifer, ins Ausland wan— 
dernden Summen ergab, daß diejelben fi auf mehr als 70000 Mark beliefen, aljo die 
reinen Revenüen der englischen Krone ſelbſt um das Dreifache überftiegen. Grofjeteite lieb 
15 jeinem Unmut bierüber jowie über das furiale Ausfaugungsverfahren überhaupt den denkbar 
ihärfften Ausdruck in einem an die Großen des Reichs, die Stadt London und die „Home 
munität“ von England gerichteten Schreiben, worin das Unweſen der vielen Rejervationen, 
Provifionen und fonftigen Auflagen des päpftlichen Stubls in derber Sprache verurteilt 
und zum Widerſtand gegen joldye Übergriffe aufgefordert wird. Gegen die Echtheit diejes 
20 Schriftftüds (Ep. 131 der Yuardichen Sammlung) haben Jourdain (vgl. unten IT) und 
‚selten Einwendungen erboben, welchen das Fehlen desjelben in einigen älteren Hand: 
ſchriften ſowie die Nichtbezeihnung mit Grofjeteites Namen in dem Ms. C. Canterb. 107 
zum Stützpunkt gereicht. Doc reden mehrere andere Schriftjtüde aus den beiden leßten 
„jahren des Bifchofs eine Sprache von ähnlicher Härte; und daß bier „die weltliche Gewalt 
25 gegen die Provifionen des Apoftolifhen Stubls in die Schranken gerufen” wird (Felten, 
©. 64; vgl. ©. 110), nötigt noch nicht zu der Annahme, daß das Schreiben entweder 
einen Baron „oder einen Nitter wie Robert Thwinge“ zum VBerfaffer haben müſſe. Zu 
übereifrigen Schritten, die mit feinem gewöhnlichen Verhalten nicht im Einklang jtanden, 
bat Gr. auch fonft fich bier und da fortreigen laffen. Und aus dem Schweigen des Matth. 
30 Paris über feine Autorfchaft in Bezug auf das befagte Schreiben ergiebt ſich zunächſt nur 
joviel, daß dasjelbe, als Flugſchrift politiſchen Inhalts und Charakters, nicht unter des 
Biſchofs Namen ausgegangen war und daher erjt in fpäterer Zeit als ibm zugehörig er- 
fannt wurde. 
Im legten Lebensjahre Groſſeteſtes — demfelben, wo in jeinem und anderer Bifchöfe 
35 Beifein die befannte Androhung des Bannfluchs wider König Heinrich III. für den Fall, 
daß er die Magna Charta verlegen würde, erging (Barlamentsfigung vom 13. Mai 1253) 
— fam es zum beftigften Zufammenjtoß zwiſchen ihm und dem Papite. Der ſeit einiger 
Zeit von Lyon nah Italien zurückgekehrte Innocenz IV. übertrug feinem jungen Neffen 
Friedrich von Lavagna ein Kanonifat am Dom zu Yincoln und beauftragte den Archi- 
so diakonus von Canterbury ſowie den in England verweilenden päpftlihen Schreiber Inno— 
centius damit, den genannten Nepoten fofort in den Befig und Genuß jener Stelle zu 
jegen. Es geichab dies dur ein vom 26. Januar 1253 aus Perugia datiertes Schreiben, 
welches, bebufs Erzielung eines unmittelbaren Vollzugs der Einſetzung, die berüchtigte 
Formel „Non obstante“ zur Anwendung brachte und diejenigen, welche Widerftand ver: 
45 Juchen würden, binnen zwei Monaten zur Verantwortung vor den Bapft nach Perugia bejchied 
(j. dDasjelbe bei Ed. Brown im Faseiculus rer. expetendarum et fugiendarum 
[1690], Append. p. 399). Grofjetefte fügte fich mit nichten, ſondern richtete vielmehr an 
die beiden vom Papite Beauftragten ein Proteftichreiben, worin er erflärte: gerade ſein Eifer 
für die Sache der römischen Kirche verbiete ihm, fich jene Intruſion des Fremdlings ge: 
so fallen zu laſſen; die Ernennung bdesjelben widerſpreche ebenſowohl der Lehre des Herrn 
und feiner Apoftel wie der apoftoliichen Heiligkeit des Papſtes ſelbſt. Er begründet dies 
mit dem Hinweis einerjeits auf das Tyranniſche, Getvalttbätige, alles Vertrauen der 
Menjchen aufeinander Erjehütternde und alle Frömmigkeit Zeritörende jener Formel „Non 
obstante“, andererjeits auf die himmelfchreiende Sünde, welche dadurd begangen werde, 
55 daß man die Seelen der Gemeindeglieder, ftatt fie zur Seligfeit zu führen, um ihr Hirten: 
amt betrüge und fie jchlechten Mietlingen ausliefere, die ibre fleifchlichen Gelüfte mit der 
Milh und Wolle der Schafe befriedigen. Der allerbeiligite apoſtoliſche Stuhl, welchem 
Chrijtus allerlei Macht „zum Erbauen, aber nicht zum Niederreißen“ gegeben babe (vgl. 
1 Ko 10,8), könne nicht etwas jo offenbar Sündiges befeblen, denn das wäre ein ſchnöder 
co» Mißbrauch feiner Macht, ein „Sichſetzen auf den jchädlichen Stuhl“ Pi 94, 20), auf 
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welchem Lucifer und der Antichriſt ſitzen! Solchen Befehlen nicht geborchen, ſei wahre 
Chriſtenpflicht. Gerade aus kindlichem Gehorſam, Ehrfurcht und Treue gegen den heiligen 
Stuhl gehorche er daher nicht; denn einen ſolchen Gedanken wie jene Aufdrängung des 
Italieners habe — entgegen dem was der Herr Mt 16, 17 zu Petrus geſagt — „Fleiſch 
und Blut eingegeben, und nicht der Vater im Himmel!” (ſ. das Schreiben bei Brown 
l. e. p. 400sq. und bei Zuard, bier ald Ep. 128), — Den Eindrud des gewaltigen 
Schreibens auf den Papſt ſchildert der antikurialiftiich gerichtete Matth. Paris als einen 
denjelben aufs Stärkite erregenden, fodaß er nur mit Mühe, durch das Zureden des Kar: 
dinaldiafons Agidius, befänftigt worden fei (Hist. major, p. 872). Mag dieje jenfationelle 
Beichreibung von intimen Vorgängen am päpftlichen Hofe eigentlichen Geſchichtswert nicht 
beanjpruchen fönnen: gewiß ift, daß man den greifen Biſchof unbebelligt gelaſſen hat, und 
daß aus der Einjegung des Nepoten in die Lincolner Pfründe nichts getworden ift. Groſſe— 
tejte ftarb noch in demfelben Jahre gegen 80 Jahre alt (9. Oftober 1253), vom eng: 
lichen Volke dankbar gefeiert wie ein Heiliger, ja verberrlicht durch Sagen von angeblichen 
Wundern, die an feinem Grabe im Lincolner Dome ſich zugetragen bätten. Was bei 
Matth. Paris über das dem Papſte Innocenz im Jahre 1254, furz vor feinem Ende, 
twiderfahrene Erlebnis einer Erfcheinung des furchtbaren Lineolniensis (der ibm mit feinem 
Krummjtab einen Schlag in die Seite verjegt und dadurch feinen Plan einer Verjegung 
jeiner Gebeine au dem Dom in ungeweihte Erde vereitelt babe) berichtet wird, fenn- 
zeichnet jedenfalls auf bemerkenswerte Reife den gewaltigen Eindrud, den die Perjönlich- 20 
feit des großen Bijchofs bei feinem Wolfe hinterlaſſen hat. Als „beiliger Robert” ift er 
im Volksmund der Engländer bis gegen Ende des Mittelalters gefeiert worden, und in 
der That darf er den britiichen Nationalbeiligen zugezählt werden, mag immerhin der auf 
jeine Kanonifation dringende Antrag, welchen die Orforder Hochichule und das Londoner 
Paulskirchen⸗Kapitel unterftügt durch König Eduard II. im jahre 1307 an Clemens V. 26 
richteten, die Genehmigung diefes Papftes nicht erlangt baben (vgl. Lechler, S. 202 7.). 

II. Grofjetejtes Schriften. Tanner, Bibliotheca Britannieo-Hibernica, London 
1748, 5. v. Grosseteste,; Brown und Quard, l.e.; Histoire litt@raire de la France t. XVIII 
(1835), p. 437—444; Haurcau, Hist. de la philosophie scholastique, t. I pars 2, Paris 
1880; Felten, a. a. O. ©. 71—89: Pohle, U. „Groſſeteſte“ im uRU V. ö 0 

Die Zahl der Schriften des Yincolmienfers erfcheint nach den über fie erhaltenen 
Nachrichten als eine ſehr beträchtlibe und als über einen meiten Kreis von wiſſenſchaft— 
lihen Gebieten und Intereſſen ſich erftredend (vgl. das nicht weniger ald 23 Quartſeiten 
füllende Verzeichnis in ©. Peggys Life of Gr. [f. oben ©. 193, 17]). Die Mehrzahl der Werte, 
namentlich aus der viele jehr umfängliche enthaltenden Gruppe der jcholaftijchen Traftate und 5 
Kommentare, befindet ſich bandichriftlib in der Bibliothef des Trinity College zu 
Cambridge und harrt noch der Veröffentlihung. Des Unechten hat fich auch bei ihm manches 
eingemengt, z. TI. infolge von Verwechſelung dejjen, was Schülern von ihm angehörte, 
mit feinen eignen Arbeiten. Wir unterfcheiden im Nachitebenden: 

A. Philoſophhiſche Werke (der Drforder Zeit Gr. angebörig, 3. TI. wohl aus 40 
Nachichriften bier von ihm gehaltener Vorlefungen entjtanden), 1. Commentarius in al- 
tera Analytica Aristotelis (ztifchen 1494 u. 1552 ftebenmal gebrudt; ſ. darüber 
Tanner, 1. e.); 2.Comm. in Moralia Aristotelis; 3. Summa super VIII libros Physi- 
corum (gedr. Venet. 1498, 1500; Baris 1538 — bemerkenswert wegen der Umformung ber 
ariftotelifchen Säge ing Chriftliche, welche darin mit fonfequenter Sorgfalt durchgeführt ift; 45 
aud wegen ihrer intereflanten Beurteilung der Wiffenfchaft nach den dreierlei „Formen“ 
der Dinge: den der Materie immanenten, welche die Phyſik zu behandeln babe, den vom 
Berftande abftrabierten, womit die Mathematik, und den immateriellen, womit die Meta: 
phyſik fich zu befchäftigen habe); 4. Comment. super Boethii de consolat. philo- 
sophiae (vgl. Hauréau, p. 175); 5. Opuscula varia philosophica (Venet. 1574, fol.), so 
enthaltend u. a. Traftate De causis, De libero arbitrio; 6. Summa philosophiae 
(zu Tanners Zeit noch hdoſchr. in Cambridge vorhanden, gegenwärtig nad Haurdau p. 174 
verloren; ein Werk jehr mannigfaltigen \nbalts, worin über den Stugen der artes libe- 
rales, über die Formen der Dinge, die Farben, das Licht, die Kometen, den Regenbogen 
x. gehandelt wurde); 7. Compendium sphaerae mundi, cum oratione de laude 55 
astrologiae (gedr. Venet. 1508 u. 1518, fol.); 8. Calendarium pulchrum (eine der 
Schriften mathematifchen Inhalts, deren er nach Tanner p. 349 sq.| noch mehrere ver: 
faßt bat); 9. Traetatus de physieis, lineis, angulis et figuris, per quas omnes 
actiones naturales complentur (Norimberg. 1503; vgl. die Abb. von Boole im 
Archaeological Institute 1850, p. 139); 10. Compendium scientiarum — eine 60 
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Encyklopädie der Wiſſenſchaften, in 20 Kapiteln über Medizin, Optik, Muſik, Politik 
u. ſ. f. handelnd, wohl von Roger Baco als Vorbild für ſ. Comp. studii philos. be— 
nußt (bis jest noch ungebrudt). Der Übereinftimmungen mit den Bejtrebungen und 
Intereſſen Bacos läßt diefe erfte Schriftengruppe überhaupt jo manche berbortreten, daf 

5 ſehr wohl von einen Schülerverhältnis des Doctor mirabilis zu Grofjetefte geredet 
werden darf. 

B. Theologische Werfe. 1. Comment. in Mysticam theologiam s. Dionysii 
Areopagitae (gedr. in den Opp. Dionysii, Straßburg 1503, fol. 264—271; — Brud: 
jtüd eines die Werke des Areopagiten vollftändig [mit Ausnahme nur der Briefe] be: 

10 arbeitenden Kommentars); 2. Liber de cessatione legalium (Lugd. 1652; aud 
Londin. 1658 — ein wider die Juden gerichteter apologetifchpolemifcher Traftat, ber 
das Nichtmehrgültigfein des alttl. Geremonialgejeges für die Chriften darthut. Die mit den 
Beweiſen für Jeſu Meſſianität ſich beichäftigenden weiteren Folgen des Werks liegen einit- 
teilen noch nicht gedrudt vor; vgl. Felten ©. 75f.); 3. Dieta theologica, 147 kurze 

15 Aufjäge über theol. Fragen vermifchten Inhalts, niedergefchrieben von Gr. zum Gebrauch 
in feinen Vorlefungen (dabei u. a. der interefjante Tract. de gratia et iustificatione 
hominis, welchen Duns Scotus gekannt und benußt zu haben fcheint; vgl. Seeberg, Lebrb. 
der Dogmengefch. II, S. 145, ſowie Felten, ©. 77f.); 4. Sermones, Predigten, über 
200 an der Zahl, wovon die meiften noch ungebrudt find (einige z. B. einen Sermo 

20 super Ps. 132; einen S. de celebratione Ordinum x. hat Brown in f. Faseieulus 
rer. cap. x. mitgeteilt; vgl. Felten, ©. 79 f); 5. Biblische Kommentare z. AT. u. a. 
zum Heraemeron, zum Pſalter (d. Hälfte), zu Hiob, zu den Hlagelievern (vgl. Tanner 
p. 349; Mharton, Anglia 5, II, 346); 6. Neuteftamentliche Auslegungsichriften, über 
die Briefe Pauli, die Apokalypſe, die Evangelien (letere unter dem Titel: Meditationes 

3 super 4 Evangelia, s. morales tractatus; j. Tanner p. 347); 7. Kleinere, in ver- 
jchiedenen Bibliothefen unter Gr.s Namen vorbandene theologische Traftate; dabei manches 
von zweiſelhafter Echtheit, aber auch mehrere in ihrer Authentie gut bezeugte, z. B. De 
decem praeceptis et symbolo ll. II; De veneno i. e. septem peccatis (34. Kapitel), 
De modo confitendi, De poenis purgatorii s. de memoria novissimorum (\. 

30 überh. Felten, ©. 80); 8. eine Summa theologiae (bezeugt durch Wharton II, 346); 
9. Überfeßungen altchriftlicher griechiicher Schriftiteller ins Lateiniſche, vielleicht nicht fo 
fehr von Gr. felbit als von feinen Gehilfen, dem Magifter Nitolaus, genannt „Graecus“ 
und dem Archidiakon John Bafıngjtofe ausgearbeitet; jo d. Testament. XII Patriarcha- 
rum (gedrudt u. a. in Gallandii Biblioth. Patrum, I, 193—243), d. Epistolae s, 

3 Ignatii (in der fg. mittleren Rezenfion; vgl. Yigbtfoot, The Apostolie Fathers II, 1, 
p. 76sq.); db. Libri s. Jo. Damasceni de fide orthodoxa (Tanner, p. 347); auch 
einer ält. Schrift De virginitate Mariae, ſowie angeblich jogar das Lexikon des 
Suidas (ibid. p. 348, 350). 

C. Werke teils praktiſchen teils poetifhen Inhalts, 3. TI. in franzöi. 

40 Sprache überliefert. Hierher gehören vor allen 1. die Sammlung der dur Luard 1861 
veröffentlichten Epistolae, zugleich wichtigſte Duellichrift für Gr.s Leben (f. oben ©. 193, a8. 
Über die gegen einige wichtigere Beftandteile dieſer Sammlung von Jourdain 
(Acad. des inscriptions et belles lettres Bar. 1868, p. 13—29) erhobenen Echtbeits- 
zweifel |. Selten, ©. 109 f., der die Triftigkeit diefer Zmweifeldgründe nur betreffs des be- 

45 rühmten Schreibens an Innocenz IV. vom J. 1253 gelten laſſen will, aber audy damit 
dem Kritiker wohl mehr als nötig einräumt (vgl. S. 196,19). Sodann gehört hierher 2. das 
für die Gräfin von Lincoln gefchriebene Buch: A treatise of husbandry (mit originellen 
Regeln für Land» und Gartenbau, Schneiden der Bäume und Neben, Haus: und Guts— 
verwaltung 2c. (Bearbeitung eines franzöf. Originals). Hierzu 3. mehrere Gedichte, be— 

0 jonders das in franzöf. Sprache auf uns gefommene: Le Chäteau d’amours (das 
Minne-Schloß), worin der Sündenfall und die Erlöfung des Menichengeichlechts in An: 
lehnung an den Ideengang und die Ausdrucksweiſe ritterliher Troubadours erzählt 
werden. — MWahrjcheinlich nicht von ihm verfaßt find einige Poeme ähnlichen Inhalts; jo 
das Manuel du Peche (gedidhtet wohl von jeinem älteren Zeitgenofien William 

55 v. MWadington) und die lateinifch erhaltene Disputatio inter corpus et animam, der 
wohl ein — — Tert zu Grunde liegt (vgl. Hist. litt. de la Fr., 1. e. p. 442f,; 
Selten, ©. 88 f.). 

Mögen dieje legtgenannten und nody manche andere unter feinem Namen überlieferte 
Arbeiten ibm abzufprechen fein, er bleibt jedenfalls einer der fruchtbariten und vielfeitigiten 

so Autoren feines Jahrhunderts. Verſuche zur Veranftaltung einer Geſamtausgabe jener 
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Werte find ſeit dem 17. Jahrhundert mehrfach gemacht worden (von Barlow, Wood, 
Brown ꝛc.), aber feiner derjelben it über das Stadium bloßer Vorarbeiten hinaus ges 
dieben. Zu mwünjchen wäre das Gelingen eines derartigen Unternehmens auf jeden Fall, 
geſetzt auch, es bereitete in feinen die fcholaftiichen Arbeiten barbietender Partien den Leſern 
evangeliſchen Standpunkts manche Enttäufhung, indem es der zum Bilde eines „Bor: 
teformators” paflenden Züge nur wenige in dem Bilde des Mannes übrig ließe. Denn 
allerdings umſchließt der Kreis feiner Anfchauungen und Beitrebungen desjenigen, mas 
ihn einem Baco und Wichf verähnlicht, wohl kaum mehr als der am die eigentlichen 
Scholaſtiker wie Alexander Halefius, Thomas Aquin ꝛc. erinnernden Züge. Wenn Wichf 
ſich vorzugsweiſe gerne auf ihn berief, ihm gelegentlich mit Ariftoteles verglich oder gar 10 
über denfelben erhob (z. B. Trial. IV, 3), jo batte er Necht. Aber ziemlich ebenjo ſehr 

befand fein Gegner, der Franziskaner Tyſſington, fich im Rechte, wenn er den Gegenſatz 

zwifchen Grofieteftes Theologie und der jchroffen Antifcholaftit Wiclifs betonte und dem— 

gemäß meinte: der Yincolnienfer verhalte fich zu den modernen Lehrern „mie die Sonne 

zum Monde, wenn diejer verfinftert iſt“ (vgl. selten, ©. 89). Zöckler. 16 


Großmann, Chriftian Gottlob Leberecht, geit. 1857. — Litteratur: 
G. Lechler in AdB 9, Tölf.; U. H. Kreyßig. Album der ev.-luther. Geiftlihen, Dresden 
1883, ©. 264; Holpmann und Böpffel, Leriton für Theologie und Kirchenweſen, 2. Aufl. 
Braunjhweig 1888, S. 382; F. Blandmeifter, Vater Großmann, der Gründer des Guſtav 
Adolf: Vereins. Ein Lebenäbild. Barmen, 9. Klein, o. J. (Mit dem Bilde einer Büſte ao 
Großmann); Profeffor Dr. €. G. 2. Großmann, Euperintendent und Paſtor Skizze feines 
Lebens, Leipzig 1857; Reden bei der Bejtattungsfeier des am 29. Juni 1857 entſchlafenen 
Dr. Ehr. ©. 2. Großmann .. . gehalten am 2. Juli, Leipzig. Fr. Chr. Vogel 1857; 3. Chr. 
E. Heinze, Chr. G. 8. Grojmann und George Antoine Auguftin Govcan. Ereigniſſe und 
Berichte, Thaten und Reden des 16. DOftobers zu Priehnig feit dem Jahre 1806 bi! zum 25 
Jahre 1856 nebjt drei Briefen aus Frankreich vom Jahre 1857, Naumburg a. ©., J. Domrich 
1857; 9. ©. Haffe, Abrif der meißniſch-albertiniſchen KG, 2. Hälfte, Leipzig 1847, ©. 351 bis 
456; 5. Vlandmeifter, Sähfishe KG, Dresden 1899, &.374—390; ©. Müller, Verfaffungs- 
und WBerwaltungsgeschichte der ſächſiſchen Landeskirche, Leipzig 1894, 1, 206—208 (Beiträge 
3. ſächſ. KG, 9. Heft); A. Scholpe, Humanismus und Realismus in höheren Schulen Sachſens 30 
während der Jahre 1831-1851, I, 13ff. (Beilage zum Programm der ftädt. Realſchule zu 
Blauen i. V. 1894); Landtagdaften 1834 ff. 

Großmann wurde am 9. November 1783 in Priefnig bei Naumburg a. ©. als 
Sohn eines Pfarrers geboren, deifen Urahn während des 30 Näbrigen Krieges aus Schweden 
nach Deutjchland gefommen war. Er bejuchte von 1796— 1802 die Fürſtenſchule Porta, 
bezog dann die Univerfität Jena und lebte von 1806 im Haufe feines Vaters, feit 1808 
als deſſen Adjunkt, bis ihm 1811 das Pfarramt Gröbig bei Naumburg übertragen wurde. 
Nachdem er mehrere Anerbietungen abgelehnt batte, wurde er 1822 Collega extra- 
ordinarius und Diafonus in Schulpforta, 1823 Generalfuperintendent von Altenburg, 
1829 Pfarrer an der Thomaskirche, Superintendent, Konfiitorialafjefjor und Profeffor der «0 
Theologie in Leipzig. Hier ftand er bald als Prediger, Seelforger und Mann der Ver- 
waltung in bobem Anjeben. Daneben beichäftigte er fich mit wiſſenſchaftlichen Studien, 
die namentlih Philo, dem Terte und ber Sacertlärung, galten. In Univerfitäte: 
programmen bat er feine Arbeiten veröffentlicht; fein bandjchriftlicher Nachlaf it noch 
neuerdings benußt worden, zulegt von E. v. Schrenk in feiner Schrift über die johanneische #5 
Anjhauung vom „Leben“ (Leipzig 1898). Auch beteiligte er ſich lebhaft und erfolgreich 
an den Verhandlungen über theologische Tagesfragen, jo über das Glaubensbelenntnis, 
namentlih aber über die Umgeftaltung der Verfaſſung und Verwaltung der jächjifchen 
Landesfirhe. Nachdem er 1833 fein Gutachten „über eine Neform der proteitantifchen 
Kirchenverfaffung in Sachſen“ veröffentlicht hatte, trat er für diefe befonders in den Ver: so 
bandlungen der erften Ständefammer ein, der er als Superintendent von Leipzig angehörte, 
1845 auch in einer Eingabe an die kirchlichen Oberbebörden, die fich mit der Umgeftaltung 
der Kirchenvifitationen beichäftigte. Bei der Beratung des Gejebentwurfs über die Re 
organifation der Gelehrtenichulen im Jahre 1834 verteidigte er eifrig das überlieferte 
bumaniftiiche Gymnafium. Indem er die Welt der Griechen und Nömer als die Wurzel 55 
der — Kultur pries, erhob er leidenſchaftlichen Widerſpruch gegen die Aufnahme 
der Naturwiſſenſchaften in den Lehrplan. In ihrer Berückſichtigung ſah er eine Beein— 
trächtigung des Gymnaſialzwecks und die Quelle aller erdenklichen Übel. Als „das Beſte, 
was an fein Leben fich knüpfte“, bat er felbit die Gründung des Guftav Adolf-Vereins 
bezeichnet. Am Schwedenſtein zu Lützen regte er bei der 200 jährigen Gedenkfeier am so 
6. November 1832, durch die Bedrängnis der böhmischen evangeliichen Gemeinde leihen 
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tief ergriffen, den Gedanken an, eine Stiftung zur Unterftüßung armer evangelifcher Ge: 
meinben ind Yeben zu rufen. Zwei Vereine entitanden in Leipzig und Dresden, deren 
Mirkfamkeit fih im weſentlichen auf Sachſen beſchränkte. Als aber 1841 der Darm: 
jtädter Hofprediger D. Karl Zimmermann den Aufruf an die proteftantische Welt erlieh, 
5 da verbreitete ſich der evangelifche Liebesbund in allen Gauen Deutichlands, ſelbſt über 
Deutichlands Grenzen binaus. Großmann gehörte fein Leben lang dem Gentralvorftande 
an und leitete die Generalverfammlungen. Er ftarb, nachdem er am Morgen des 
Ditermontags 1857 von einem Schlaganfalle betroffen worden war, am Abend des 
29. uni im genannten Jahre unter herzlichen Gebeten auch für feinen lieben Gujtav 
10 Adolf-Rerein. G. Müller. 


Grotins, Hugo, geit. 1645. — C. Brandt en Adr. v. Cattenburgh, Historie van 
het leven van H. de Groot,, Amijt. 1727, 2 Tle; H. Luden, H. Grotius nad feinen Schid- 
falen und Schriften dargeitellt, Berl. 1806; de Burigny, Vie de Grotius, Paris 1752 2 vol.; 
Butler, Life of Grotius, Yond. 1827; P. Bayle, Diction. hist. et crit. und Biographie uni- 

ı5 verselle unter Grotius; H. Grotii, Opera omnia theologica, Amjt. 1679, 4 vol., Bajil. 1732, 
4 vol.; H. Grotii Epistolae quotquot reperiri potuerunt, Amſt. 1687; 9. C. Rogge, H. 
Grotii operum descriptio bibliographica, Bi Com. 1883. 


Hugo Grotius (de Groot), Sohn des Janus Grotius und der Alida Borre von 
Overſchie, ift am 10. April 1583 zu Delft geboren. Seine erſte Erziebung batte er in 
20 der Hauptſache feinem gelehrten Vater, dem Gurator der Xeidener Aademte zu danken, 
der ibn nachher Johannes Uytenbogaert (f. d. A.) anvertraute. Bei feiner außerorbent- 
lihen Begabung und günftigen Entwidelung konnte er ſchon im zwölften Lebensjahre 
nach Yeiden geben, wo er bei Frane. Junius wohnte und u. a. die Vorlefungen von 
of. Scaliger hörte. Nach dreijährigem Studium der Yitteratur, Philoſophie und Juris: 
25 prudenz verließ er im %. 1597 die Akademie, um im folgenden Jahr Oldenbarnevelt und 
Juſtinus von Naflau an den Hof Heinrichs IV. zu begleiten. Cr batte ſich bereits als 
lateinifcher Dichter befannt gemacht und bejorgte eine Ausgabe des Satyricon von 
Martianus Gapella, die ihn als einen der erjten Litteratoren feiner Zeit erkennen lieh. 
Der Ruhm feiner Gelehrjamkeit war ihm nad Frankreich vorausgeeilt; er wurde mit 
30 großer Auszeichnung in Paris empfangen, und der König verlieb ihm eine goldene Kette 
mit feinem Bildnis. Nachdem er zu Orleans Doktor der Nechte geworden war, fehrte er 
zurüd in fein Vaterland und ließ fih im Haag als Anwalt nieder. Die Staaten, die 
feine bejondern Fähigkeiten zu fchägen mußten, ernannten ibn zum Fiskal-Anwalt des 
Hofs von Holland und trugen ihm bald darnach auf, die Gejchichte der Niederländifchen 
35 Nepubli jeıt dem Aufftand gegen Spanien in lateinischer Sprache zu ſchreiben. Obſchon 
das Merk zur beftimmten get fertig war, erjchienen die „Annales et historiae de 
rebus Belgieii“ erjt nach jeinem Tode. Durch fein „Adam exsul“ und „Christus 
patiens“, feine Ausgabe der Gedichte des Theocritus und Lucanus' „Pbarjalia“, jein 
„Liber de antiquitate Reipublicae Batavicae” und andere Schriften, befonders aber 
40 durch fein „Mare liberum“ wurde er überall im Ausland befannt und fam in Brief: 
twechjel mit den berühmten Gelehrten jeiner Zeit. 

Die politiiche Yaufbahn von Grotius beginnt 1613 mit feiner Ernennung zum 
VPenfionaris von Rotterdam. In diefer Stellung nahm er teil an den Sigungen der 
Staaten von Holland und wurde jo auch in den firchenpolitiichen Streit jener Tage 

45 hineingezogen. Er war Anhänger des Arminius und ftand an der Seite Oldenbarnevelts, 
der verfuchte die Parteien zu vereinigen und einer Scheidung in der Kirche vorzubeugen. 
In feinem „Deeretum Ordinum Hollandiae pro pace Ecelesiarum“ verteidigte er 
mut theologischen Gründen das Verbot, daß die Geiftlichen den dogmatiſchen Streit auf 
die Kanzel brächten. Dem Franeker Profeſſor Sibrandus Lubbertus, der ibn deshalb an- 

50 griff, blieb er die Antwort nicht ſchuldig. Er unterftügte eifrig die außergewöhnlichen 
Mapregeln Oldenbamevelts, in denen diefer die Nube aufrecht zu halten und den ſtürmiſch 
nach einer nationalen Synode verlangenden Gontra-Remonftranten entgegen zu treten fuchte, 
mußte aber darum auch bei der großen Ummwälzung von 1618 deſſen Yos teilen. Der 
große Staatsmann ward auf dem Scaffot entbauptet, Grotius wurde zu lebensläng: 

55 lichem Gefängnis verurteilt und nad dem Schlofje Loeveſtein geführt. Zwei Jahre lebte 
er bier feinen litterarifchen und theologischen Studien, für welche der Yeidener Profeſſor 
Erpenius und andere Freunde ibm regelmäßig Bücher verichafften. Es ijt befannt, wie 
feine mutige rau, Maria von Reigersbergh (jiche auch „Brieven van Maria van Reigers- 
bergh door IH. Vollenhoven en G. D. J. Schotel“ Middelb. 1857), darin ein Mittel zur 
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Befreiung ihres Mannes fand: fie ließ ihn am 22. März 1621 in einer Bücherkiſte nach 
Gorcum bringen. Als Maurer verkleidet floh Grotius von da nach Antiverpen und ließ 
fich kurz darauf in Paris nieder, wo er durch Staatsmänner, Gelehrte und andre Geiſtes— 
verwandte willkommen geheißen ward. 

Seine Familie folgte ihm nad Frankreich, aber es mar die frage, was num an= 5 
fangen. Sein Vermögen war eingezogen worden, er mußte juchen, daß er jeinen Unter: 
halt erwarb. Auf Empfehlung emflußreicher Freunde bewilligte ihm Ludwig XIII. ein 
Yabrgeld, aber bei dem jchlechten Zuftand der Staatöfinanzen wurde es nur ſehr unregel- 
mäßig ausgezahlt. Seine litterarifchen Arbeiten, die er damals berausgab, brachten ihm 
wenig ein. Er fonnte in Paris nicht bejteben, und die Anerbietungen, die ibm aus 10 
Deutjchland und Dänemark zugingen, mochte er nicht annehmen. Am liebiten hätte er 
jeinem Vaterlande gedient, aber dazu mar feine Ausficht. Die Aufnahme jeiner Apologie, 
in der er fich gegen das über ihn gefällte Urteil verteidigte, ließ feinen Zweifel darüber. 
Als unter dem Statthalter Friedrich Heinrich, der ihm günftig gefinnt war, die Partei: 
leidenichaften fich zu mäßigen begannen, Uvtenbogaert, Epifcopius und andere Verbannte 15 
heimkehrten, begab auch er fich i. J. 1631 nach Holland und hoffte einer befjern Stimmung 
für fich zu begegnen. Doch er ſah fich bitter getäuscht; April 1632 verließ er fein Water: 
land, um es jpäter noch einmal in anderer Stellung wiederzuſehen. Er begab ſich nad) 
Hamburg, mo ihn der Antrag Guftav Adolfs erreichte in ſchwediſche Dienfte zu treten. 
Der König, der eine hohe Achtung für dem gelehrten Schriftiteller gefaßt hatte, fiel bei 0 
Lügen, che die Sache zu Stande kam, doch Orenftierna ſetzte die Unterhandlungen fort, 
und nad einer Zufammenfunft beider Männer zu Frankfurt a. M. ging Grotius als 
ſchwediſcher Gefandter nah Paris. Er bekleidete diefen mühevollen Poſten zehn Jahre, 
dann bat er aus verjchiedenen Gründen um feine Abberufung. Er begab fid über 
Holland und Deutjchland nah Stodholm, wo er von der Königin Chriftine gnädig em— 
pfangen wurde. Sie wollte ihn in ebrenvoller Stellung in Schweden bebalten, aber er 
blieb bei der Bitte um feine Entlafjung, die ihm jchließlich gewährt wurde. Auf der 
Nüdreife litt er vor Lübeck Schiffbrud und fam frank in Roftod an, wo er am 28. Auguft 
1645 feinen legten Seufzer ausſtieß. Der lutheriſche Pfarrer ob. Duiftorp, der am 
Sterbebette des Mannes ftand, der ald Staatsmann, Gelehrter und Schriftiteller unter 30 
jeinen Zeitgenofjen einen erjten Platz einnahm, ſchrieb an Galov, daß er als reuiger 
Sünder im Glauben an feinen Erlöfer entjchlafen fei. 

Über die großen Verdienfte des Grotius als Begründer des Völkerrechts in feinen 
meijterhaften Schriften „De jure belli et pacis“ und „De jure praedae“, als Kenner 
des Altertumes und der Haffischen Litteratur, als Gefchichtichreiber und Dichter müfjen mir 35 
bier jchweigen, um allein vom Theologen zu handeln. Seine natürliche Anlage ſowohl 
als die religiöje Bewegung feiner Zeit führten ihn zu theologiſchen Studien, und faft mit 
jedem Unterteil dieſer Wiſſenſchaft bat er fich befannt gemadt. Auch auf diefem Gebiet 
zeigte er feine Meifterfchaft, und mit der chriftlichen Yitteratur der früheren und fpäteren 
Zeit waren wenige jo vertraut wie er. Unter jeinen eregetifchen Schriften (Explieatio 
trium utilissimorum locorum N. Test. Amjt. 1640. — Commentatio ad loca 
N. Test. quae de Antichristo agunt. Amjt. 1640. — Explicatio Decalogi. Amit. 1642), 
verdienen insbejondere jeine „Annotationes ad V. et N. Testamentum“ Beachtung. 
Er bejchäftigte fich zu Loeveften und in Paris fortwährend damit und gab fie noch bei 
Lebzeiten in den Drud. In feinem Baterland und im Ausland erregten fie jofort die 
Aufmerkjamkeit, in Deutichland befonders feit Wogel und Döderlein auf ihren Wert hin— 
gewiefen hatten. Seine fritifchen Anmerkungen zum Tert wurden in einem Anbang zur 
Biblia polyglotta Londinensis (Tom. VI, App. XV, Variantes lectiones ex 
annotatis H. Grotii in universa Biblia, cum ejusdem de iis judiecio), die 
„annotationes“ vollitändig in den „Critiei sacri“ und jogar von feinem Gegner Calov 0 
in deſſen „Biblia V. et N. Test. illustr.“ wieder abgedrudt. Grotius fehrieb feinen „eommen-= 
tarius perpetuus“, nur „annotationes", Scolien ; er beleuchtet dunfle oder mißverftänd: 
liche Stellen mit einem kurzen Wort. Ebenfo wie Scaliger juchte er die Bibel zu erklären nad) 
den Negeln der Grammatik und unabbängig von dogmatischen Begriffen. Er bebandelte 
die biblischen Bücher als litterarifche Schriften und erflärte die Worte Jeſu und die ss 
Briefe der Apoftel dur Stellen aus alten griechiſchen und lateiniichen Schriftitellern. 
In feiner Erklärung des AT trachtete er ſtets danach das Leben des israelitiichen Volks 
darzulegen. Er zog dabei die jpätern jüdifchen Ausleger des AT. an, weshalb ihn manche 
Zeitgenojien ſpottend „Grotius judaicans“ nannten. In den propbetiichen Schriften 
jab er direlte Weisſagungen, auf welche die Ereignifie Antwort gaben, aber die Weis- 
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jagungen betrafen ausjchlieglich Israel, feine Erniedrigung und feine Erhöhung, wie die 
Geſchichte es lehrte. Das Hohelied faßte er als einen Liebesgefang zwiſchen Salomo und 
einer ägyptiſchen Königstochter auf. Für fein gefchichtliches Verftändnis zeugt befonders 
jeine Erklärung des Predigers, denn er war der erfte, der begriff, daß dieſes Buch nicht 

5 von Salomo herrühren konnte. Außer feiner Gelehrſamkeit und jenem Scharffinn tritt 
in dieſen „annotationes“ nicht minder feine Unparteilichfeit hervor. Die ftrengen 
Orthodoren haben Grotius’ Erklärung der bl. Schrift verurteilt, doch kommt ihm die 
Ehre j die biftorifchphilologiihe Methode zuerft angewendet und ihr Eingang verjchafft 
zu haben. Er ift der Vorläufer Erneſtis geweſen (j. d. V. Bd. V ©. 469). 

10 Nach diefen „annotationes“ verdient fein „de veritate religionis christianae“ 
bier genannt zu werden. Es war urfprünglich ein niederländifches Yehrgedicht, das er in 
Loeveftein als Handbuch für Seeleute geichrieben hatte, damit fie die Muhammedaner und 
Heiden, mit welchen fie auf ihren Reifen in Berührung famen, widerlegen könnten. In 
Paris arbeitete er das Gedicht zu einem Buch in lateinischer Profa um (erft unter dem 

15 Tit. Sensus librorum sex, quos pro veritate religionis christianae Batayice 
seripsit. Paris 1627), das bis in unfere Zeit mehr als dreigigmal neu gebrudt, wieder: 
holt in niederländifcher, franzöfifcher, deuticher und engliſcher Sprache herausgegeben, aud) 
ins ſchwediſche, dänische, ungarifche, arabifche, ja in Urdu überjeßt wurde. Won manchen 
bejtritten (J. Chr. Koecher, H. Grotius de veritate relig. christ. variis dissertati- 

2 onibus illustratus. Halae Magd. 1739), befonders weil in diefem Werk aufs neue 
bervortrat, wie wenig Wert Grotius auf die von ortbodoren Yutheranern und Galviniften 
ſtets hervorgehobenen Lehrjtüde legte, ward es von andern als „liber aureus“ gerühmt. 
Als Apologet verdient Grotius mit Pascal in eine Reihe geftellt zu werden, ſo vielfach 
er fih fonft von ihm unterfcheidet. Er darf um diefer Schrift willen ald Begründer der 

25 Apologetit als Wiſſenſchaft betrachtet werben. 


Von jeiner irenischen Richtung bat Grotius in mebr als einer Schrift Zeugnis 
abgelegt (Via ad pacem ecelesiasticam. Amjt. 1642. — Votum pro pace eccles. 
Amft. 1642). Er wollte den Frieden der Kirche und ein Chriftentum obne Glaubens: 
ſpaltung. Nicht nur Nemonftranten und Kontra:Remonftranten, jondern auch Zutheraner, 

30 Reformierte und Socinianer, ſelbſt Proteſtanten und Katholifen wollte er in einer 
chriftlichen Kirche vereinigen. In feinem dogmatifchen Zeitalter wurde er nicht veritanden, 
und wir fünnen uns vorftellen, wie man den Streit von Nom, Yutber und Galvin, von 
Arius, Arminius und Socin über die „Grotiadae religio“ verglich mit dem Streit der 
fieben griechifchen Städte über den Geburtsort Homerd. Doc hat Grotius feine Uber: 

35 zeugung deutlih genug ausgefprocdhen. Mit Arminius glaubte er an die Allgemeinheit 
der göttlichen Gnade, obne darum für einen Belagianer gelten zu wollen (Disquisitio 
an Pelagiana sunt ea dogmata quae nunc sub eo {nomine traducuntur. 
Paris 1622). In der Yehre von der Verfühnung entfernte er fich wohl von den Gedanken 
des Auguftinus und Anfelmus, aber er nahm in feiner „defensio fidei catholicae de 

#0 satisfactione Christi adversus F. Socinum“ den Glauben der Kirche in Schuß, 
wenn er auch die „satisfactio“ auffaßte als eine „solutio“ von feiten Gottes um 
Chriſti willen. Verſchiedenheit der theologiſchen Anfichten über dieſe Lehrſtücke durfte aber 
nach feiner Meinung feinen Anlaß zu Zwiſt und Trennung der Chrijten geben (De 
dogmatis, ritibus et gubernatione ecclesiae christ. und de dogmatis quae Rei- 

45 publicae noxia sunt aut dieuntur [Opera theol. tom. III]). Er bedauerte es, daß 
die Neformation die Kirche geteilt hatte; auf einer Neife, die er in früheren Jahren in 
England machte, hatte er einen tiefen Eindrud von der englischen Staatsfirche empfangen, 
die befler getban hatte als die Genfer Reformation, dadurd, daß fie vom Katholicismus 
das, was nicht im Miderfpruch mit dem Evangelium war, und die ältefte Einrichtung der 

so chriftlichen Kirche beibebielt. Die aber deshalb meinten, daß Grotius zur römifchen Kirche 
binneige, haben ihn nicht begriffen. 

Abgeſehen davon, daß feine „Annales et historiae de rebus Belgieis“ und feine 
„Historia Gothorum, Vandalorum et Longobardorum“ nicht unwichtig find für 
die Kirchengeichichte, bat Grotius auch andere theologiiche ragen behandelt. m die 

55 Yiturgif gehören jeine „dissertatio de coenae administratione ubi pastores non 
sunt“ (Amt. 1638), in das Kirchenrecht jein Buch „de imperio Summarum potes- 
tatum eirca sacra“ (Paris 1647). Wenn er ſich auch eine ſtaatsmänniſche Yaufbahn 
erwählt hatte, jo kommt ihm jedod zugleich unter den Theologen feiner Zeit ein Ehren: 
plab zu. 9. C. Rogge. 
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Grüneijen, Carl, Theolog, Prediger, Kunſtkenner u. Dichter, geit. 1878. — 
Litteratur: Schwäbijche Kronik (Beiblatt des Schwäbiſchen Merturs) 1878, 569f. (von 6 
Bottl. Bunz); Neue evang. Kirchenzeitung (Mefner) 1878, 183ff.; Allgem. evang.sluther. 
Kirchenzeitung (Luthardt) 1878, 233.5 Unfere Zeit (Gottjhalt) 1878, 6238; Kunjtchronit 
(Beibl. der Zeitfchrift für bildende Kunft) 1878, 386 ff. (v. W. Lübke); Ehriftl. Kunftbl. 1878, 
65 ff. (v. H. Merz); Stuttgarter Neues Tagblatt 1878, Nr. 537. 

Garl Grüneifen ift geboren in Stuttgart am 17. Januar 1802. Sein Vater, der geiftig 10 
hochſtehende Oberregierungsrat Carl Chrn. — G., der erſte Herausgeber des Stuttgarter 
„Morgenblatts”, und die Mutter, eine geborene Hauff, Tante des Dichters Wilh. Hauff, 
leiteten des Knaben Erziehung einerjeits im Sinn wahrer Religiofität, andererjeits aber 
in dem edler fünftlerischer Ziberalität, und die lebendige Durchdringung von Chriftentum und 
Kunſt, die fein ganzes Leben und Wirken charakteriſiert, verdankt er weſentlich dem Boden 15 
des Elternbaufes. Auf dem Stuttgarter Gymnasium illustre zur Hochſchule vorgebilbet, 
bezog er diefelbe 1819, erfüllt auch mit ntereffen anderer Art und ausgerüjtet mit 
weiteren Anſchauungen, ald fie damals junge ſchwäbiſche Theologen zu erfüllen pflegten. 
Die rein verftändige, profaifche Art, in welcher die ältere, überdies damals ſchon im Ab- 
jterben begriffene Tübinger Schule die Wifjenichaft betrieb, Fonnte auf den äfthetifch wer: 20 
anlagten jungen Mann feinen Eindrud machen. Doc eignete er fih im Tübinger 
"Str" eine umfafjende miljenichaftlihe Bildung an und verließ 1823 die Hochjchule, 
geſchmückt mit einem philoſophiſchen, homiletischen und Fatechetifchen Preis und dem Doltorhut. 
Aber noch bedeutſamer als die heimiſche Theologie wurde für ihn die Kandidatenreiſe, die 
er nach ſchwäbiſcher Übung 1824 antrat und die ihn über Frankfurt, Hannover und die 2 
Hanfeftädte vor allem nad) Berlin führte. Und bier war «8, während Hegels Philoſophie 
ibn wenig anzog, bejonders die Schleiermaceriche Theologie mit ihrer feinen Dialektik, 
mit ihren reihen Beziehungen auch auf die allgemeinen und geiftigen Intereſſen, die fein 
ganzes Denken bejtimmend beeinflußte, ohne daß er darum den guten biblijchen Boden 
feines Heimatlandes verließ. Er trat aud in die litterarifchen Zirkel Berlins ein, deren so 
Mittelpunkt Schleiermacher war, und der junge ſchwäbiſche Doktor mit dem edlen Geficht, 
das ſchon Danneder als Modell zu einem Johannes gedient, der anmutigen, an Schiller 
erinnernden Geſtalt, dem vornehmen Anjtand, dem poetichen euer, das fich ſchon 1823 
in einer Sammlung „Lieder“ fundgegeben, und der ſchönen Singjtimme, war in ben- 
jelben ein willkommener und angejebener Gaft. Nicht bloß beveutfame Freundſchaften fürs 35 
Leben datieren von diefer Zeit, jondern G.s ganze Art, bauptfächlich des mündlichen Aus- 
druds, behielt von da ber etwas, was ihn von jeinen ſchwäbiſchen Yandsleuten vorteilhaft 
unterfhied. Bon Norddeutichland nad Italien gereift, wo er mit aufgejchloffenem Sinn 
in die Neichtümer der alten und mittelalterlichen Kunſt fich verjenkte, wurde der Dreiund: 
mwanzigjährige, der bereits das Mohlgefallen des damals am Anfang feiner Regierung 40 
Febenben Königs Wilhelm I. auf ſich gezogen hatte, von lorenz aus auf die Stelle des 
Hoffaplans und ?Feldpredigers der Garden zurüdberufen, und auf diefe Stelle führte er 
1826 Friederike, die Tochter des Tübinger Mathematiker Bohnenberger, als Gattin heim. 
Vier Söhne und vier Töchter beglüdten diefe freundliche gaftlihe Häuslichkeit, der freilich 
der Tod der Gattin und Mutter (1846) eine nie vernarbende Wunde ſchlug. Während 45 
Ludwig Hofader eben damald in Stuttgart die Maffen um feine Buß: und Gnaden— 
predigt fcharte, fammelte fich ein Kleines, aber gewähltes Publikum um die Kanzel des 
jungen Hoffaplans, der Schleiermachers Theologie im Bunde mit der biblifchen Wahrheit 
in klaſſiſcher Form vorzutragen wußte, wie dies feine 1835 anonym erichienenen „Predigten 
für Gebildete in der Gemeinde”, der 1842 herausgegebene Jahrgang „Predigten“ und fünf so 
Sammlungen „Cbriftlihe Reden” (1856—63) bewerten. Bedeutfamer aber noch als feine 
Nede auf der Kanzel wurde feine Wirkfamfeit als Mitglied des Kirchenregiments. 1835 
trat der Dreiundbreißigjährige, nachdem er eben einen ebrenvollen Ruf auf den Lehrſtuhl 
der praftiichen Theologte nad) Bern abgelehnt, als Hofprediger, Oberfonfiftorialrat und 
Feldpropſt in das Konfiftorium ein, dem er nun über ein Menfchenalter angehörte, feit 55 
1846 als Oberhofprediger, ſeit 1845 als Prälat. Mit ibm fam in die fteife, büreaufratiich 
angehauchte Behörde ein frifcher, lebendiger Zug. Sein Hauptreferat war das der Stellen: 
befegung, das in Württemberg, wo neun Zehntel der Pfarritellen vom König auf Vorſchlag 
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des Konſiſtoriums beſetzt werden, von beſonderer Bedeutung iſt. Er hat dabei, ſoweit es 
ohne Unbilligkeit geſchehen konnte, die poſitive Richtung ſtets der liberalen vorgezogen, 
womit übrigens nicht geſagt ſein ſoll, daß er nicht jedes ernſte Streben anerfannte und als 
Examinator wie im perjönlichen Verkehr entgegenfommend und milde war. 

5 Noch inniger als durch diefe perfönlichen Beziehungen bleibt fein Name für die 
württembergiſche Yandesfirche ſelbſt mit den liturgifchen Neuordnungen verknüpft, welche 
die Vierziger Jahre in Kirchenbub, Gejangbuh und Choralbuh ihr brachten. In der 
Kommiffion für das Geſangbuch war G., der die Frage durch einen Artikel in der — 
Vierteljahrsſchrift“ „über Geſangbuchsreform“ (auch ſeparat erſchienen 1839) eingeleitet 

10 hatte, eines der einflußreichſten Mitglieder und zwei ſeiner eigenen Lieder, ein Abend: 
mabl3lied und eines auf Königs Geburtstag, find in dasjelbe aufgenommen. In der 
Choralbuchkommiſſion führte er 1843 den Vorfig. Leider blieben feine Bemühungen für 
liturgifche Bereicherung des allzufablen württembergiſchen Gottesdienftes, die er hauptſäch— 
lich in feiner ſchönen Schrift „Die evangelifche Gottesdienftordnung in den oberbeutjchen 

15 Landen“ (1839) niederlegte, im wejentlichen vorläufig vergeblich; erſt gegen Ende jeines 
amtlichen Wirfens, 1866, gelang es ihm, in der Hoffirche einen Anfang von Altarliturgie 
einzuführen. Auch auf dem Gebiete der kirchlichen Verfaffung gelang es ihm nur jebr 
langfam und allmählich, jeine modernen, auf ſynodalen Aufbau der Kirchenvertretung ge 
richteten Beitrebungen in ihrer ganzen Ausdehnung ins Leben zu führen: 1851 wurden 

%0 die Pfarrgemeinderäte, 1854 die Didcefanfunoden, 1867 die Landesfunode eingeführt ; 
aber feine weitergehenden Berfaffungspläne, die vor allem auf direkten Verkehr der Kirchen: 
behörde mit dem König ohne minifterielle Vermittelung gingen, blieben unerfüllt. Mindeſtens 
ebenfo erfolgreich wirkte er für feine Landeskirche und über ihre Grenzen hinaus dadurch, 
daß er, ber Kine Kunſtkenner, den Sinn für die Kunft in der Kirche wieder zu wecken mußte. 

35 Auf diejem Gebiet lag auch der Schwerpunft feines litterarifchen Wirkens, zu dem er troß 
der immer gejchäftsvoller werdenden amtlichen Arbeit immer noch Muße fand. Zivar 
find feine tbeologifchen Arbeiten: eine Abhandlung über J. V. Andreäs „Chriftenburg” in 
Illgens 3hTh (1836), und ein „Abriß einer Geſchichte der religiöfen Gemeinfchaften 
in Württemberg“ (ebendaf. 1841), deren eritere ihm den theologischen Doktorhut von 

30 Yeipzig eintrug, beachtenswerte Leiftungen und für die Trefflichkeit feines „Chriftlichen 
Hausbuchs in Gebeten und Liedern“ legen deſſen 6 Auflagen Zeugnis ab; aber fein Haupt: 
feld war doch von Anfang an die chriftliche Kunſt geweſen. Schon 1828 hatte er eine 
Schrift „über bildlihe Darftellung der Gottheit”, Wefjenberg gewidmet, erjcheinen lafien ; 
1835 folgte die Abhandlung „über das Sittlihe in der bildenden Kunſt bei den Griechen“ ; 

3 1835 „über die altgriechiiche Bronze des Juxſchen Kabinetts in Tübingen“; 1839 „De 

rotestantismo artibus haud infesto“; 1846 (mit Ed. Mauch) „Ulms Kunftleben im 
Mittelalter” ; und die bebeutjamfte feiner Publikationen auf diefem Gebiet war das 1837 
erichienene Buch „Niklaus Manuel, Leben und Werfe eines Malers und Dichters, 
Kriegers, Staatsmanns und Neformators im 16. Nabrbundert“, das noch jest durd die 

40 Gediegenbeit der Forſchung einen chrenvollen Platz in der Kunftgeichichte behauptet. Aber 
auch diefes Pfund der äfthetifhen Begabung jtellte er in praftiichem Wirken in den Dienft 
der Kirche. Nicht bloß bat er durch den „Verein für klaſſiſche Kirchenmuſik“, den er mit 
mm. Faißt 1847 gründete und 13 Jahre lang leitete, die Schätze edler Tonkunſt für 
ein größeres Publikum twieder zugänglich gemacht, jondern vor allem ift es jein Verdienſt, 

45 daß 1857 der „Verein für chriftliche Kunft in der evangeliſchen Kirche Württembergs” zu 
itande Fam, defjen Vorftand er bis zu feinem Tode blieb und deflen fegensreiche Thätigkeit 
und Anregung in Stadt und Yand und weit über Württemberg binaus den Sinn für 
das Schöne und Gehaltvolle im Architektur und Ausftattung der Kirchen neu getvedt und 
belebt bat, wozu weſentlich audy das 1858 von ©. begründete und mit dem Kunſt— 

50 hiſtoriker K. Schnaafe und dem Maler J. Schnorr von Garolsfeld, ſpäter mit C. ©. 
Pfannſchmidt redigierte „Chriſtliche Kunitblatt für Kirche, Schule und Haus“, dem 
noch bis in feine legten Yebenstage binein ſein Denken und Arbeiten gebörte, verdient 
voll beitrug. 

Aber noch in anderer Weife griff feine Tätigkeit über die Grenzen feines engeren 

55 Waterlandes hinaus. 1846 wurde er von feinem König zur erften deutſchen evangelijchen 

Kirchenkonferenz nach Berlin abgeordnet, die ja einer Anregung des Königs Friedrich 

Wilhelm IV. von Preußen entiprang, der für jeinen Gedanken einer Annäberung der 

einzelnen deutichen Yandeskirchen nicht leicht bei jemand volleres Verſtändnis fand als bei 

(9. Aus diefer VBerfammlung, die ihn zum Vizepräfidenten wählte, ging, weſentlich unter 

(9.5 Bemühung (ufammen mit Snetblage, v. Bethmann-Hollweg und Nichter) jeit 1852 
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die Eiſenacher Kirchenkonferenz bervor, zu deren PBräfes er von 1852-— 1868 immer twieder 
gewählt wurde. Nahm er in feiner engeren Heimat eine etwas ijolterte, weil der Zeit 
vorangeichrittene, Stellung ein, jo fab er ſich umſomehr auf diefen deutjchen Verſamm— 
lungen anerkannt und hatte bier die ihm bei den damaligen Neigungen in Württemberg 
innerhalb des Landes fat verfagte Gelegenheit, als Deutfcher ſich zu betbätigen. 5 

Allein gerade diefe deutfche, zu Preußen binneigende Gelinnung ward für ibn ver 
hängnisvoll. Ohne gerade eine Elinsgeftalt zu jein wie unter jeinen Vorgängern ein 
Hedinger und Urliperger, war er doch allezeit ein unbeugfamer Wabrbeitszeuge, hatte viel 
m viel firchliches Selbjtgefühl, als daß er fein Urteil von der Hofgunft hätte bejtimmen 
affen, und zu viel Temperament, als daß er mit feinen Anjchauungen hinter dem Berge 10 
gehalten hätte. Aber jolange König Wilhelm lebte, konnte Intrigue und Denunziation 
das Vertauen des Monarchen zu dem vielerprobten Manne nicht erichüttern, wovon der 
König noch auf dem Sterbebette (1864) rübrenden Beweis gegeben bat. König Karl aber 
bat für feinen einftigen Yehrer nie Sympathie gebegt und ibn fen von fich gehalten. 
Unter mancherlei Kränfungen hielt ©. aus auf feinem Poſten als ein gerader Charafter, 
der nicht Perſonen zu lieb jeine Anfichten ändert. Aber das Jahr 1866 mit der Nieder: 
lage Württembergs, die ©. als deutſcher Patriot nicht jo tragiſch nehmen konnte, feine 
Feitrede zum Wartburgjubiläium 1867 und endlich die Entitellung einer Predigt am 
27. September 1868, an mweldem Tage als dem Geburtsfeft des verewigten Königs er 
dem Andenken desjelben pietätsvolle Aorte geweiht hatte, machte das Maß der Fünig- 20 
lichen Ungnade voll; in Form des Anerbietens einer Generaljuperintendentenftelle wurde 
G. genötigt, feine Entlaffung zu nehmen und wenige Tage darauf fam diejelbe veröffent- 
licht, ohne ein Wort der Anerkennung über jo lange Dienjtzeit, zugleih mit der Er: 
nennung feines Nachfolgers Gerof. Auf Antrag des überrafchten Konfiftoriums wurde 
G. nachträglich zu deſſen Ehrenmitglied ernannt und nahm als ſolches noch zwei Jahre : 
an den Arbeiten der Behörde teil; aber als 1870 der ga Golther, der ihm in 
fategorifcher Weife die Möglichkeit, ferner an den Eifenacher Kirchenkonferenzen teilzunehmen, 
abgejchnitten hatte, Konfiitorialpräfident wurde, zog er fih von der Firchenregimentlichen 
Thätigkeit gänzlich zurüd. 

Die Muße, die dem körperlich und geiftig noch frischen Mann damit bejchieden tvar, 30 
wandte er faſt ausjchlielich dem Reich des Idealen zu. Zwar nahın er an den Yebensinterefjen 
der Kirche immer lebendigen Anteil; aber wie fein perfönlicher Umgang fich in dieſer Zeit 
mebr fünftlerifchen als theologifchen Kreifen zuwandte, jo batte auch feine wifjenfchaftliche 
Beihäftigung und Bethätigung vor allem das Feld der Kunft zum Gegenftand. Sein 
„Kunitverein” und fein „Kunſtblatt“ waren ihm Gebiete, auf denen er, unbebelligt von: 
Menjchengunft oder -Ungunſt, der Kirche noch zu dienen fuchte, jolange es Tag war. Ein 
Herzleiden hatte fich jeit Jahren bei ihm entwidelt, das jorgfältigfte Pflege erforderte, die 
ihm auch von feinen zu Haufe gebliebenen Töchtern in bingebenditer Weiſe zu teil ward. 
Einem legten Anfturm desfelben erlag er nad wenigen Tagen ſchwerer Krankheit am 
28. Februar 1878. Die Früchte feiner Arbeit auf theologischen, kirchlichem und fünitle 4 
riichem Gebiet find in den Strom der kirchlichen Entwidelung übergegangen, aber jein 
Name foll in demfelben nicht untergeben, jondern unvergefjen bleiben. 

Hermann Moſapp. 


Grünsleder (Grünleder Grünslederer), Ulrich, Anbänger des Hufitismus, 
geft. 1421.— Andreas von Regensburg, Chronicon generale, cap. 210, bei Bern. Pez, The- 
saurus anecdotorum novissimor. Tom, IV (Aug Vindel. et Graecii 1723) p. 723, darnad) 
Laurent. Hochwart, Episcopor. Ratispon. Catalogus, Lib III cap. 19. bei Oefele, Rerum 
Boicar. scriptores, Tom. I (August. Vind. 1763) p. 217; Andreas von Regensburg, Cronica 
de expeditionibus in Bohemiam contra Hussistas haereticos cap. 7 und Anbang, bei Höjler, 
Geſchichtſchreiber der hufitiichen Bewegung Ti. II (Fontes rerum Austriacarum, Abt. I, Bd 6, 10 
Wien 1865) ©. 427 u. ©. 456ff.; 3. ©. Schelhorns Ergöpglidkeiten aus der Kirchenbiftorie 
Bd I, Stüd 3 (Ulm 1762) ©. 427ff.; E. Th. Gemeiner, Negensburgiiche Ehronit, TI. II 
(Regensburg 1803) ©. 440; Matth. Flacius, Catalogus testium veritatis (Francof. 1660) 
©. 732, nennt ©. irrtümlich Grunfelder, worin ihm ſpätere gefolgt jind. Bol. H. Haupt, 
Huſit. Propaganda in Deutſchland, Hiftor. Taſchenbuch, 6. Folge Bd VII ©. 246f. b5 

Ulrich Grünsleder aus Bohenftrauß (bei Weiden in der Oberpfalz), in Regensburg 
erzogen und zum Prieſter geweiht, befleidvete um 1420 die Stelle eines Kaplans an der 
dortigen Ahakirche. Die bufitiichen Yehren; denen gerade auch in Baiern damals ein Teil 
des Klerus zumeigte, fanden in Grünsleder einen eifrigen Anbänger. Er überjeste eine 
Anzahl von Hus' Schriften ins Deutjche, verbreitete fie in Laienkreifen und juchte durch 
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heimliche Predigten für die böhmischen Lehren Anhang zu gewinnen. Auf Befehl des 
glaubenseifrigen Biſchofs Albrecht III. am 25. Mai 1420 im Regensburger Dom feft- 
genommen, wurde Gr. in langer Unterjuchungsbaft gehalten, ohne daß es gelang, ihn zum 
Aufgeben feines ketzeriſchen Standpunktes zu beftimmen. Am 31. März 1421 beitieg 
5Gr., nachdem er im Dome von dem Bilchofe degradiert worden, und der Auguftiner- 
probinzial Berthold in einer Predigt Grünsleders Ketereien befämpft hatte, den Scheiter: 
haufen. Herman Haupt. 


Grundtvig, Nicolai Frederif Severin, Bifchof, dänifcher Dichter von 
Kirchenliedern, geit. 1872. — N. F. S. Grundtvig, Kirke-Speil eller Udsigt over den 
10 Christne Menigheds Levnedslöb. Foredrag, holdte 1861—63 (2 Udg. 1872): 25—28de Fo- 
rag; F. Nielsen, G.s religiöse Udvikling (til 1839), 1889; J. K. Madsen, G.s Jorde 
foerd og det kirkelige Vennemöde 1872, gl. den N. ©. von F. Nielfen in „Dansk bio- 
grafisk Lexikon“, 


G. wurde am 8. September 1783 in Udby bei Vordingborg auf Seeland geboren. 
15 Wie fein Vater, Johann G., im Stifte Seeland Paſtor war, jo war es auch deilen Vater 
und Großvater geweſen; die Brüder desfelben waren Baftoren und die Schmweitern hatten 
geiftliche Beamte geheiratet; die eine von ihnen, rederiffe Severine, war Nicolai E. Balles 
erſte Frau, ftarb aber, ebe diefer 1783 feine 25 jährige Wirkfamfeit als Biſchof über das 
Stift Seeland (ſ. A. Balle Bd II ©. 371) begann. Es waren die Vornamen dieſes 
20 Ehepares, welche dem Anaben in der Taufe beigelegt wurden, der einige Monate, nachdem 
Balle zum erjtenmale bei feinem Schwager vifitiert hatte, geboren wurde. Die Mutter, 
Kathrine Marie Bang, hatte gleichfall® Paftoren unter ihren Stammvätern; ihr Groß: 
vater väterlicherfeits war Paſtor in einem Heidedorf im Stifte Ripen. Ihr jüngfter Sohn, 
N. F. S. ©., konnte daher mit Necht geltend machen, daß er ſowohl jütländifches tie 
25 jeeländisches Blut in feinen Adern babe. Die jüngfte Schweſter feiner Mutter war die 
Mutter des Philoſophen H. Steffens. Ihr Lieblingsbruder war der Brofeffor der Medizin 
— Bang, der Stiefvater von J. P. Mynſter. Letzterer wurde 1817 Mitglied der 
ireftion für die Univerſität und die gelehrten Schulen und war ſchon einige Jahre 
der angejehenfte Geiftliche der däniſchen Volkskirche geweſen, als er 1834 Biſchof von 
so Seeland wurde (geft. 1854). 
Der Paſtor in Udby hatte vier Söhne, welche alle zum Studieren famen. N. 3. ©. 
G. wurde 1792 in das Heim des Hauslchrers feiner Brüder, des damaligen Paftors 
2, Feld in Toregod im Stifte Nipen, aufgenommen. Bon diefem wurde er in den fol: 
genden fechs Jahren auf die oberjte Klaſſe der gelehrten Schule in Aarhus vorbereitet, 
35 von wo er 1800 als Student auf die Univerfität ging. Im Herbfte des Jahres 1803 
beitand er das theologifche Amtseramen mit laudabilis. Seine Vorbereitung zur Uni: 
verfität und feine Studien an derjelben waren weder bejier noch fchlechter ala gewöhnlich 
zu jener Zeit. Mas damals in Dänemark verlangt wurde, um Student zu werden, var 
vornehmlich Iateinifch Iejen, fchreiben und reden zu können; die Wertigkeit hierin hatte auch 
0 beim Amtseramen viel zu bedeuten. G. hatte lateinisch gelernt wie die Tüchtigiten feiner 
Zeitgenofjen. Er bat bei jeinen fpäteren Studien einen ausgedehnten Gebrauch hiervon 
gemacht, und er fonnte noch 1836 bei einer lateinischen Doktordisputation das Wort er- 
greifen. Im Anfchluß bieran mag erwähnt werden, daß er als Paſtor jtetS den griech. 
Grundtert zum NT benußt hat, daß er 1837 eine Abhandlung über das Verhältnis 
45 zwiſchen der complutenfischen und der Griesbachichen Ausgabe, von welcher er die erjtere 
bei weitem vorzog, jchrieb, und daß er in einem Alter von ungefähr 50 Jahren neugrie: 
chiſch zu erlernen begann. 
Es ift indefjen G. ergangen, wie es Mynſter und Steffens erging: die wichtigite Vor: 
bereitung, die fie zu ihrem Xebensberuf erhielten, it weder an die Schule noch an die 
50 Univerfität geknüpft. Nach der Kamilientradition follte das Bangjche Geſchlecht auf den 
berühmten Stamm der Hvide zurüdzuführen fein, defien Hauptiproß Abjalon, Biſchof in 
Roslilde, fpäter Erzbifchof in Yund und Primas des Nordens war (f. Bd I ©. 120,50). 
Dieje Tradition bat für die Mutter Grundtvigs ihre Bedeutung gebabt. Ihren biftorischen 
und poetiſchen Sinn vererbte fie auf ihren jüngſten Sohn und pflegte denjelben in ibm 
55 dadurch, daß fie bis zu feinem neunten Lebensjahre eine Reibe geichichtlicher Bücher mit 
ihm durchnahm. Die Yuft zu gejchichtlicher Lektüre folgte ihm in das einfame Yeben im 
Haufe des unverheirateten Paftors Feld. Und mit dem Sinn für die Thaten der Vorzeit 
verband ſich ein lebendiges Intereſſe für die Ereignifje der Gegenwart. G. erinnerte jidh 
der Eroberung Oçſakows dur die Nuffen „in dem ftrengen Winter 1788-89; er 


Grundtvig 207 


verfolgte mit Aufmerkſamkeit, was jih in Frankreich vom Ausbruch der Revolution bis 
zum Zuge Napoleons nad Agypten und der Schlacht bei Abufir ereignete. Er laufchte 
auf die Kunde von der Aufhebung der Leibeigenſchaft der Bauern in feinem Vaterlande 
und verfolgte während jeines Aufenthalts in Tyregod mit Eifer die Fehde, welche Biſchof 
Balle mit den Freidenfern feiner Zeit ausfocht. — Für den werdenden Dichter ward es 5 
von bleibender Bedeutung, daß er als Kind mit der lachenden Natur des füdlichen See: 
land und mit der rauhen Heidegegend vertraut wurde; auf feinen jährlichen Reifen zwijchen 
Udby und Tyregod lernte er verfchiedenes mehr von jeinem Vaterland fennen. Bejonders 
aber hatte er während feines Aufenthalts in dem jütländifchen Paſtorat reiche Gelegenbeit, 
‚mit dem Leben und Gedanfengang des gemeinen Mannes und feinem Reichtum an treffen= 10 
den Sprichwörtern vertraut zu werden. Er jelbft bat endlich die unauslöfchlichen Ein- 
drüde hervorgehoben, die er bier von dem fleißigen Kirchenbefuh und den alten firchlichen 
Kernliedern bekam. 

Die beiden Jahre in Aarhus binterliegen dagegen jo gut wie gar feine freundlichen 
Eindrüde in feinem Innern. Er lernte Karten fpielen und Tabaf rauchen. Der häufige ı5 
erzwungene Kirchenbeſuch trug dazu bei, ihn dem Glauben feiner Kindheit zu entfremden. 
Er verfolgte nicht mehr was in der großen Welt ſich ereignete. Als er nach Kopenhagen 
fam, war er nach feiner eigenen Schilderung ein langweiliger, juperfluger Spießbürger. 
dazu „unbebolfen und menjchenicheu”, aber zugleich „ein Phariſäer der ftrengften Sekte”. 
Es war fein Stolz, ein „moraliſcher Menſch“ zu fein, aber er juchte die Kraft hierzu bei 20 
fich jelber. Wenn er ohne inneren Drang fih zum theologischen Amtseramen vorbereitete, 
jo geſchah es, um ſich dem Wunſche feiner Eltern zu fügen und weil die meiften Stu: 
denten diejen Weg gingen. 

Die Gründonnerstagihlaht am 2. April 1801 auf der Rhede von Kopenhagen hat 
dazu beigetragen, in ihm den Sinn für die Ereigniffe feiner Zeit wieder zu weden. Ein 3 
Kamerad in dem Studentenkorps, das zur Teilnahme an der Verteidigung der Hauptftabt 
gebildet worden war, brachte ihn wieder zum Leſen von Gefchichtöwerfen, indem er ihn 
auf die Lieder der Edda und die mittelalterlihen Chronifen von Snorre Sturlefon und 
Saro Grammatifus aufmerfjam machte. Im Haufe feines Oheims, Prof. Bang, traf ©. 
mit feinem Vetter Henrik Steffens zujammen, welcher 1802 von einer mehrjährigen so 
Studienreife in Deutichland zurüdgefehrt war, auf der er mit Goethe und Schiller, Fichte 
und Schelling, den Gebrüdern Schlegel und Tied in Berührung gelommen war und 
ichließlich fi mit einer Verwandten des letzteren, Hanna NReichardt, verlobt hatte. Es 
find nicht viele Worte geweſen, die zwiſchen dem jchüchternen G. und feinem 16 Jahre 
älteren Verwandten gewechſelt wurden. Aber die Begegnung mit ihm führte dazu, daf 35 
G. den Vorträgen, die Steffens im Winter 1802/03 im Studentenheim Ehlers Kollegium 
über Einleitung zum Studium der Philoſophie und über Goethe hielt, beiwohnte. 

Der Eigendünfel und die Selbitzufriedenheit G.s verhinderten, daß die Worte Steffens 
fogleich einen tieferen Eindrud auf ihn machten. Es fam ab und zu vor, daß er nad 
Anhörung eined Vortrags von Steffens denjelben belachte. Er konnte aber nicht umhin, 40 
um nächſten Vortrag wieder zu erjcheinen. Er machte die Erfahrung, „daß das begeiiterte 
Wort wie ein König regiert, jogar inmitten der Gegner”. Es war ihm merkwürdig, zu 
hören, wie Steffens den Zujammenhang in der Geſchichte erklärte, bejonders aber zu 
merken, mit welcher Ehrerbietung er von Chriftus ſprach, als von demjenigen, um welchen 
ſich die Geſchichte ſammle; ſei es erft bis zur römifchen Hölle bergab, jo ſei es wieder 45 
aufwärts gegangen, jeitdem das Licht in Bethlehem angezündet worden. Auch das hörte 
er mit Verwunderung, was Steffens von den großen Dichtern und Denkern der neueren 
Zeit erzählte. Er wußte weder von Shakeſpeare noch von Goethe, ehe er Steffens hörte, 
jegt wurden aber dieje und anderer großen Männer Namen in jein inneres eingebrannt. 
Es follte 2 Jahre und länger dauern, ebe G. zu begreifen anfing, was Steffens für ihn so 
zu bedeuten babe, und es dauerte lange, ebe das, was diefer ihm gegeben hatte, alles in 
lebendigen Gebraud genommen worden war. Der Anfang bierzu geſchah, als G., nad): 
dem er ſich vergebens um eine Xebrtbätigkeit, die ihm das Bleiben in Kopenhagen hätte 
ermögliden fünnen, im Jahre 1805 eine Stelle als Hauslehrer auf der fleinen Inſel 
Zangeland annahm. Hier war es, wo eine hoffnungsloje Liebe ihn auf einmal der Ber: 55 
zweiflung nahe brachte und feinem Pharifäerbochmut ein Ende madıte. Da eriwachten die 
alten Erinnerungen an das Heim und den Glauben jeiner Kindheit. Da ging aud) das 
Geijtesleben, von dem Steffens die Botjchaft gebracht, vor ihm in feinem Glanze auf. 
Es trieb ihn, die Werke der von Steffens gepriefenen Männer zu lefen. Er vertiefte fich 
in die Schilderung Shakeſpeares von der Ohnmacht Hamlets der ibm gejtellten Lebens: w 
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aufgabe gegenüber. In Goethes Werther ward ibm ein Seelenzuftand gejchildert, wie er 
ihn aus eigener Erfahrung kannte. Ganz befonders fühlte er fi von dem Gedicht „Grenzen 
der Menſchheit“ angezogen. Gr machte ſich daran, die Schrift Goethes über Mindelmann 
und Schillers „Braut von Mefjina” ins Dänifche zu überfegen. Scellings „Bruno” und 

5 bejonders Fichtes „Die Beitimmung des Menjchen” müfjen als philoſophiſche Schriften, 
die auf ibn einen Einfluß ausgeübt haben, genannt werden. Als Fichte ftarb, ſchrieb ©. 
ein Gedicht zu feinem Andenken. — Nicht weniger als diefe ausländischen Verfaſſer bat 
Adam Deblenichläger auf ihn gewirkt zu jener Zeit, als das Los für feine Zukunft ge 
zogen wurde. „Aladdin“ mit der jtarfen Betonung des Sates, daß das Glüd eine 

10 Himmelsgabe, „Vaulundurs Saga“ mit der von der deutſchen Romantik jehr gefärbten 
Schilderung des nordischen Künftlers, der die Feuerprobe der Leiden beftehen mußte, machten 
einen tiefen Eindrud auf den jungen Mann, der jet inne ward, daß er felbft die Fähig— 
feit —— in einer treffenden und bilderreichen Sprache dem, was in ihm lebte, Ausdruck 
zu geben. 

16 Die Abhandlungen, die G. auf Langeland ſchrieb und in kopenhagenſchen Zeitſchriften 
veröffentlichte, handelten teils von den Grundgedanken der nordiſchen Mythologie, teils von 
einem damals hervorgetretenen Vorſchlag zu einer Anderung der Liturgie der däniſchen 
Volkskirche in ſtark rationaliſtiſcher Richtung, teils von dem Mangel an ernſter wiſſen— 
ſchaftlicher Bildung, den er bei den Studierenden und Beamten des Landes vorfand. 

29 Dieſe „Federproben“, wie er fie ſpäter ſelbſt nennt, erregten bei den Profeſſoren R.Nyerup 
und P. E. Müller und dem tüchtigen Juriſten A. S. Orſted große Hoffnungen für ihren 
Verfaſſer. Als G. 1808 nach Kopenhagen kam, bekam er ſogleich eine Wohnung in 
Walkendorfs Kollegium, wurde Lehrer der Geſchichte an einer angeſehenen Schule und 
gewann ſich Freunde und Gönner unter den Männern, die, wie er ſelbſt, durch die Be— 

35 wegung, die Steffens während feines kurzen Aufenthalts in Dänemark erregt hatte, beein— 
flußt waren. 

Unter den gleichaltrigen Freunden G.8 mögen erwähnt fein die fpäteren Profefloren 

Chr. Molbech und Fr. Chr. Sibbern, deren Wirkſamkeit an Kopenhagen gefnüpft blieb, 
und ©. B. Hersleb, der als theol. Profeſſor nad der Univerfität Chrijtiania ging. Von 
go Älteren Männern der Wiſſenſchaft, zu denen G. in ein näheres Verhältnis trat, find ber: 
vorzubeben: der Philoſoph Treſchow und der Bhilologe Sperdrup, die beide bald ihre Wirk— 
ſamkeit als Brofeiloren in Kopenhagen mit einer ähnlichen an der Univerfität ihrer nor: 
wegiſchen Heimat vertaufchten. Auch der Naturforicher H. C. Orfted und fein oben er: 
wähnter Bruder A. ©. Orfted ſahen gerne Grundtvig in ihrem Kreije. „ES war die ftolzefte 

35 Zeit meiner Jugend“ hat G. fpäter von diefen Jahren befannt; er fühlte ſich gehoben 
durch den Beifall derjenigen, die in feinen Augen die Träger der Zufunft waren; er 
ichrieb ein eigentümliches poetifiches Buch, „Nordens Mythologi" („die Mythologie des 
Nordens”) (1808) und bearbeitete dramatifch die isländiiche Sage von den Jomswikingen 
als „Optrin af Kämpelivets Undergang i Nord“ („Szenen aus dem Untergang der 

40 Redenzeit in Norden“) (1809); er entwarf einen Plan, den Zwiſchenraum zwiſchen der 
Darftellung des Lebens der Ajen und dem Untergang des Heidentums mit poetischen Dar: 
jtellungen von ſämtlichen nordifchen Heldenfagen auszufüllen; 1811 erjchien feine Bearbei- 
tung der Wölfungenfage als „Optrin af Norners og Asers Kamp“ („Szenen aus 
dem Kampfe der Nomen und Ajen“); in Gemeinjchaft mit Sibbern wollte er eine Zeitjchrift 

45 herausgeben. Da aber nahm fein Leben plöglich eine Wendung, die niemand hätte abnen 
önnen. 

Der alte Paſtor in Udby bedurfte der Hülfe. Sein älteſter Sohn hatte ſelbſt ein 
Amt auf Falſter; die beiden folgenden waren als Miffionäre in den dänifchen Ko- 
lonien an der Küfte von Guinen geftorben; der jüngfte war tbeologijcher Kandidat obne 

50 Anjtellung. Um dem Wunſche feines Waters, fein Adjunft zu werden, nadyzulommen, 
faßte G. den Entichluß, feine „Dimißpredigt” zu balten, die Bedingung für eine Be: 
werbung um eine Wirkjamfeit ald Geiftliher. Zein Gönner, Prof. P. E. Müller, jollte 
bei diefer Probepredigt Genfor fein; außer diefem konnte G. als Zuhörer nur einige Stu: 
denten und Kandidaten erwarten. Der Gedanke lag ibm, dem Gejchichtslehrer nabe, bei 

55 der Vorjtellung zu verweilen, für die Steffens ihm das Auge geöffnet hatte und in der 
er durch das Studium gefchichtlicher Werke (namentlid von Johannes Müller und dem 
Dänen Tyge Rothe) beitärft worden war — daß die Einheit der Gejchichte in der 
Wirkung des Chriftentums auf die Völker gefucht werden müſſe. Er konnte zugleich 
die Frage unterfuchen, warum diefe Wirkung auf die Jetztzeit fo ſchwach fei: „Schwer 

co laftete im Mittelalter der blinde Glaube an Menfchen mit feinem eifernen Joch auf dem 
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chriftlichen Europa. Yichtftrablen der Wifjenfchaft begannen das Dunkel in feinem Heim 
zu durchbrechen und die Zeit erblidte ihre Not. Da trat Luther der ftarfe Nede auf; 
jein Arm war aus der Höhe mit Kraft ausgerüftet, das Joch zu zerbrechen, und er zer: 
brach es; aber demütig erfannte er ſich als ein Werkzeug in der Hand defjen, der einft- 
mals die Welt aus größerer Not befreite durch das Geſchenk feines Erftgebornen .... . 5 
Doch der prüfende und auflöjende Sinn in der Menfchenjeele war erwacht ... Bei jedem 
Schritt, den der Menfchengeift zu einer Hareren Erkenntnis der Dinge um uns herum 
that, der Natur und ihrer Geſetze und feiner eigenen Wirkungsart, glaubte er fich immer 
mehr dazu befugt, über das, mas gejchrieben jteht, jein Urteil zu fällen. Kühner und 
fühner werdend meinte er zuleßt, durch Betrachtungen über fich felbit und das Endliche, 10 
die Geſetze fortjegen zu fünnen, nad) denen Gott willen müfle, und verwegen verwarf er 
jest alles, was nicht mit feinen Begriffen übereinftimmte.”“ G. bat in feiner Dimißpredigt 
auf geichichtlihen Wege zu entwideln verfucht, wie der Abfall innerhalb der Chriſtenheit 
entitanden jei, und er hat vornehmlich an die Verhältnifje in dem großen Europa gedadıt. 
Indeſſen hat er bei der Ausarbeitung aud bei den Erinnerungen aus feiner eigenen Kindheit 
und bei dem Unterjchied ziwifchen den Eindrüden, die er damals bei der Teilnahme am 
Gottesdienft und denjenigen, die er als Erwachſener befommen hatte, verweilt. Er bat an 
die Trauer der alten frommen Paſtoren über die veränderten Verhältnifje gedacht und fich 
jelber gefragt, ob er nicht verpflichtet fei, feine Kräfte der Aufrichtung des alten chriftlichen 
Glaubens in Dänemark zu mweiben; es fiel eine Thräne auf das Papier, als er über feine 20 
„Zraumpredigt” gebeugt jaß — „die erjte wahrhaft fromme Thräne”, die er in vielen 
Jahren gemeint hatte. Auch als er die Predigt hielt, war ihm warm ums Herz und 
jein Genfor gab ihm eine Auszeichnung für diefelbe. Nicht weil G. etwas Großes in 
derjelben ſah, jondern mehr weil „junge Schriftjteller ihre Erzeugnifje lieber in der Litte— 
ratur als im Pult aufbewahren“, und um jeinem Vater eine Freude zu machen, ließ er 3 
die Predigt druden, unter dem Titel: „Warum ift das Wort des Herrn aus feinem Haufe 
verſchwunden?“ — mit einem Gedicht an den alten Bajtor in Udby und mit einem Bor: 
wort, aus dem gleichfalls erfichtlich ift, daß es der junge Hiſtoriker ift, der gepredigt hat. 
„Unfer Zeitalter ftebt an einem Wendepunkt, vielleicht an dem größten, melden die Ge- 
fchichte kennt; das Alte ijt verichwunden, das Neue ſchwankt unjtät, niemand löſt das 30 
Rätſel der Zufunft; wo follten wir Ruhe für die Seele finden, wenn nicht in dem Wort, 
das bejtehen wird, wenn Himmel und Erde ſich vermifchen, und Welten zujammengerollt 
tverden tie ein Teppich?“ 

Kurz nachdem die Predigt herausgegeben worden war, am 29. Mai 1810, reichten 
jechs, 3. T. ſehr angeſehene, Geiftlihe Kopenhagens eine Klagejchrift über diefelbe an die 3 
Abteilung der Regierung ein, welcher die firchlichen Angelegenheiten unterjtellt waren. Sie 
behaupteten, die Predigt enthalte von Anfang bis zum Ende „beleidigende Beſchuldigungen“ 
gegen den ganzen geiltlihen Stand. Ihre Abficht jcheint gewelen zu fein, daß G. aus 
der Liſte der theologijchen Kandidaten gejtrichen und ihm dadurch der Zugang zum Lehr: 
itand der Staatsfirche verfperrt würde. Dieſe unerwartete Verfolgung bat den 26jährigen 40 
Dichter überrafcht. Die Sache war auch für die theologiſche Fakultät unangenehm, welche 
P. E. Müller nicht gut im Stiche laffen konnte. Man juchte einen Ausweg zu finden; 
Müller meinte von ©. verjtanden zu baben, daß es nicht feine Abficht jei, die Predigt in 
den Drud zu geben; die Fakultät ſchlug vor, G. wegen der Veröffentlichung derſelben 
einen Verweis zu erteilen. Nach verjchiedenen Verhandlungen, wobei G. vergebens verjucht 45 
hatte, erjt der Sache durch eine Erklärung Einhalt zu thun dahin, daß er weder bei ber 
Ausarbeitung nocd bei der Herausgabe der Predigt die Abficht gebabt habe, „den geiftlichen 
Stand als ein Ganzes oder bejtimmte Individuen zu beleidigen oder herabzujegen“, dann, 
diefelbe vor ein weltliches Gericht zu bringen, endigte es damit, daß er, als Alumnus auf 
Walkendorfs Kollegium der Jurisdiktion der Unwerfität unterjtellt, im Januar 1811 0 
vor das Konjijtorium geladen wurde, um vom Reetor magnifieus eine Warnung und 
einen Verweis zu erhalten, weil er feine Dimißpredigt habe druden laſſen. 

Die Paſtoren Kopenbagens erreichten jomit ihr Ziel nicht; G. hat nur flüchtig den 
Gedanken erwogen, die Heimat zu verlaffen. Dagegen wurde feine Predigt gerade durch 
dieje Vorgänge unter frommen Yaien befannt, in der Heimat wie im Auslande, Sie er: 56 
ſchien 1811 im deutjcher Überfegung in Nürnberg und Heinrich Jung Stilling ſchrieb, als 
er jie gelejen hatte: „den trefflichen jungen Mann möchte ich fennen lernen und an mein 
Herz drüden.“ 

Es ift ganz einleuchtend, daß die Anklage gegen die Dimißpredigt ©. mehr als früher 
auf diejenigen Zeichen der Zeit aufmerffam gemacht hat, die auf einen Abfall von dem v0 

Real-Encyklopäble für Theologie und Kirche. 8. U. VII. 14 


5 


210 Grundtvig 


alten Glauben deuteten, und daß auf diefe Weife ein Zufammenbang beſteht zwiſchen dieſer 
Sadye und der Erbitterung, die er fühlte, als er im Herbit 1810 in A. von Kotzebues 
Schrift „die ältere Gefchichte Preußens” auf die herabjegenden Außerungen von dem „welken 
Kreuz” ſtieß. Genug, die „Giftblumen”, die der erwähnte Verfafler unter das Kreuz ge 

5 pflanzt hatte, machten, daß G. das Buch weit von ſich warf; er fprang auf, wie bon 
einem mächtigen Geifte, der ihn zum Neformator rief, ergriffen, und „hierauf folgten ein 
paar Monate voll ftolzer aber jtiller Schwärmerei“, wobei er zum erjtenmal feit feiner 
Kindheit „mit Ernſt die Bibel las, befonders die Propheten, nebſt Zutbers und Kingos 
Geſängen, bat und darüber nachgrübelte, wie eine Reformation, jonderlid mit Feder und 

10 Tinte, in unfern Tagen ſich ausführen ließe”. Doch diefe Schwärmerei befam ein plötz— 
liches Ende, da er mit einmal zermalmt wurde dur die Kragen: „Bijt du felbjt ein 
Chrift? Und haft du die Vergebung deiner Sünden?” Körperlihe Schwäche, die von 
Überanftrengung berrübrte, fam binzu und er fiel in „eine ſchwere Geiſteskrankheit“. Seine 
Freunde ftanden ihm treu zur Seite in diefer ſchweren Zeit; einige von ihnen mweilten Tag 

15 und Nacht bei ihm und mußten zeitweilig mit ihm ringen, wenn ibn der Wabnfinn über: 
mannte. Als die ſchlimmſte Krifis überjtanden war, folgte ihm Sibbern nadı Udby. Der 
Vater blieb getroft bei der Krankheit des Sohnes, als er erfuhr, daß fie von Gewiſſensnot 
—— Er hat wohl vorher gefürchtet, der Sohn würde der Verſuchung zum Hochmut 
erliegen. 

20 Was Luther im Kloſter erlebte, als er für ſeine durch die Sünde bedrückte Seele 
Frieden zu finden ſuchte, das hatte G. auf „Walkendorfs Kollegium“ im Dezember 1810 
und ſpäter, in der folgenden Weihnachtszeit, in Udby Paſtorat erlebt. Da mußte er ſchon 
leichenblaß ausſehen, als er am 12. Januar 1811 vor dem Konſiſtorium ſtand und ſeinen 
Verweis erhielt, ſodaß der und jener von den Profeſſoren ihn zu tröſten ſuchte, weil ſie 

25 glaubten, es ſei die ihm widerfahrene Strafe, unter der er litte. 

Der alte Balle war noch am Leben. Er verwandte feinen Einfluß dafür, daß ©. 

* Adjunkten ſeines Vaters berufen wurde. Balles Nachfolger, F. Münter, batte Mit: 
eid mit dem jungen Dichter und meinte, eine rubige Amtswirkſamkeit werde ihm gut 
thun. Am 5. juni 1811 wurde ©. ordiniert. Während der beiligen Handlung fühlte 
so er, daß „der Thränenquell des Herzens fich öffnete und die Seele ihre Feſſeln ſprengte“. 
Daß ibm gejtattet werden fonnte, Baftor zu werden, war ihm ein Pfand dafür, daß er 
„einen verſöhnten Gott“ habe. Mit großem Eifer warf er fich jest auf feine Tätigkeit 
als Geiftliher in derjelben Gegend des ſüdlichen Seelands, wo er als Kind geweilt hatte. 
Zange binterher erinnerte man ſich dort feiner ſtarken Stimme und der Berwegungen feines 

35 Geſichts und feiner Hände, die feine Nede begleiteten. Er verlangte, daß die Abendmahls— 
gäſte darlegen jollten, aus welchem Grunde fie zum Tiſch des Herm geben wollten. Er 
ließ die Konfirmanden die alten Gejänge lernen, die beim Gottesdienft nicht mehr ertünten, 
und am Konfirmationstage konnte er unter ihnen niederfnieen und für fie beten. Er nabm 
jih mit Eifer der Armen und Kranken an und „erlebte wunderbar berrliche Augenblide 

0 am Sterbebett einer armen Frau”. Auch das Schulweſen juchte er zu heben. Es befrie: 
digte ihn aber nicht, in jo engem Kreife zu wirken. Er fühlte, daß die Gaben, die er 
als Dichter und Hiftorifer befaß, auch in dem Beruf, den Gott ihm, wie er feit überzeugt 
war, gegeben babe, für die Erneuerung des alten lutberifchen Chriftentums zu wirken, zur 
Anwendung fommen müßten; er fühlte fich verpflichtet, feine Feder im Dienjte dieſer 

45 Sache zu gebrauchen und nicht weniger feine Zunge in größeren reifen, two die Gelegen— 
beit fich böte. Fr. Schlegel hatte einen Teil von G.s nordiicher Mythologie für feine 
Zeitſchrift „Deutiches Muſeum“ überfegt und den Verfafler „den größten Dichter Däne- 
marts” genannt; er jchrieb an Grundtvig und lud ihn zur Mitarbeiterichaft am dieſer 
Zeitihrift ein; diejes fonnte für G. ein Fingerzeig dafür fein, daß .er vielleicht dem deut: 

so Ichen Volke gegenüber eine Aufgabe zu erfüllen babe. Als Fr. V. Neinharb geitorben 
war, ſchrieb G. ein machtvolles Gedicht, worin er ſich über die That Luthers und die 
Wirkfamfeit Reinhards als des Wächter an Luthers Grabe ausſprach; wer jollte in Rein: 
hards Stelle treten? Einen deutichen Mann fannte er, der mit dem Schild des Glaubens 
und dem Schwert des Geiſtes gerüftet daftand, F. X. Stolberg; doch ach, diefer hatte die 

55 lutheriſche Kirchengemeinjchaft verlaſſen. Diejes Gedicht uberjegte G. ins Deutjche, wohl 
um es an Graf Stolberg zu jchiden zugleib mit einem an dieſen leßteren gerichteten 
deutfchen Gedicht; beide find unter G.s Papieren gefunden worden, find aber wohl faum 
weiter gefommen. Konnte G. daran denken, einen deutſchen Katholiken zur lutheriichen 
Kirchengemeinfchaft zurüdzurufen, jo mußte der Verfuch, bedeutende Yandsleute innerhalb 

der dänischen Staatsfirche zu beivegen, der Erneuerung diefer ihre Kräfte zu mweiben, ihm 
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näber liegen. 1812 legte er in einem langen Briefe an A. Oblenfchläger diefem die Auf- 
gabe and Herz: „feine Brüder zur Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit zu 
erheben“. Zwei Briefe, die er im jelben Jahre an J. P. Mynſter fchrieb, bezivedten, 
diefen zu einem energiſcheren Auftreten im Kampfe gegen den Unglauben und den Ratio- 
nalismus zu vermögen. Sowohl Oblenjchläger wie Mynfter fühlten fich durch G.s Er: 5 
mabnungen abgeftoßen. Und nachdem jeine „Weltchronif” („Verdens Krönike“) Ende 
des Jahres 1812 erjchienen twar, in welcher er ebenjo offen wie in den erwähnten Briefen 
über verjchiedene, no am Leben und in Wirkſamkeit jtehende Männer ſich ausſprach, wandten 
viele von feinen früheren Freunden und Gönnern ſich von ihm. Molbech brach mit ihm 
und H. Chr. Orfted begann 1814 eine fcharfe Fehde gegen ihn betreffs der Schellingjchen 10 
Naturphilofophie, die in G.s Augen ebenfowenig zwiſchen Gott und Melt mie zwiſchen 
Gut und Böſe genügend unterfcheiden und daher nicht mit dem chriftlichen Glauben ſich 
vereinen ließe. — Der Bijchof Fr. Münter hatte wifjenfchaftliche Verhandlungen für die 
Geijtlihen des Stifts mit dem Konvent (Landemode) in Nosfilde, two ſonſt nur ges 
ſchäftliche Angelegenheiten zwiſchen der Stiftsobrigkeit und den Pröpften erledigt wurden, ı6 
verbunden. Hier bot ſich für ©. eine Gelegenheit, die Gedanken, die fein Herz erfüllten, 
vor einflußreichen geiftlichen Beamten darzulegen. 1812 las er bier ein Stüd von feinen 
„Roskilde-Reimen“ („Roskilderim“) vor, ſowie er verſchiedene Begebenheiten aus der 
vaterländifchen Gejchichte mit dem Chriftentum der dabei beteiligten Hauptperjonen in 
Verbindung gebracht hatte. 1814 trug er eine Abhandlung vor, in der er das, was man 20 
allgemein mit „Toleranz“ bezeichne, als „Bleichgiltigkeit gegen Meinungen, die die höchſten 
Angelegenheiten des Menjchen beträfen,” bezeichnete. Einige Zeit danach ließ der Biſchof 
ihn wiſſen: wenn er ed noch einmal wagen würde bei den Konventen mit derartigen 
bitteren und beihämenden Ausfprüchen gegen die Geiftlichkeit, wie er fie fich das legte Mal 
erbreijtet babe, bervorzutreten, jo würden feine Vorgeſetzten Vorkehrungen zu treffen wiſſen, 25 
durch welche einem weiteren Argernis vorgebeugt und die Mürde des Standes gewahrt 
werden könnte. — Von Udby aus hatte G. öfters die Hauptitadt befucht, um in biejer 
und jener Kirche, die ihm überlaffen wurde, eine Predigt zu balten, und als er nach dem 
Tode feines Vaters (5. Januar 1813) und der Ernennung eines Nachfolger für dieſen 
im Auguft 1813 in Kopenhagen fich niedergelaffen hatte, hatte er dort recht häufig ge— 20 
predigt. Aber nach dem „gefährlichen Zuſammenſtoß“ mit dem Biſchof wurde der eine 
Paſtor nach dem andern bedenklich daber, ihm jeine Kanzel zu überlafjen. 

G. mar jegt geworden, was der Dichter Jens Baggefen durch den Namen „der ein= 
jame Streiter der Bibel“ ausprüdt. Mit demjenigen Teil der gebildeten Welt, die auf 
dem gewöhnlichen Standpunkt des 18. Yahrbunderts jtand, hatte er vor 1811 gebrocen. 35 
Diejenigen, die durch Steffens beeinflußt worden waren, hatten faft alle, mit Oblenfchläger, 
Muynfter und H. C. Orfted in den Jahren 1812—14 ſich von ibm getrennt. Jetzt war 
ihm auch die Möglichkeit zu predigen genommen. Cr nahm es ald eme Fügung Gottes, 
daß er eine Zeit lang mit der Thätigfeit als Geiftlicher in Dänemark aufbören folle. Es 
bätte ihm der Gedante fommen können, nach Norwegen zu geben, two feine meiften Freunde 40 
und Gönner zu Haufe waren. Aber 1814 wurde die 400jährige Verbindung zwifchen den 
beiden Ländern aufgehoben, und als bald danach von norwegischer Seite ſchwere Anklagen 

egen Dänemark erhoben wurden, da erwachte in ©. eine fo ftarfe und innige Liebe zu feinem 
Baterlande, wie er fie noch nie gefühlt hatte. Er hatte es auf fih genommen, die alte 
islãndiſch gejchriebene Geſchichte Norwegens von Snorre zu überjegen ; jegt ſchien e8 ibm, 45 
daß er dieſes nur mit Freude thun Fünnte, wenn er gleichzeitig feinen Yandsleuten eine 
Überjegung von Saro’s lateinischer Geichichte Dänemarks darböte. Es gelang, für die 
Herausgabe diefer Werke in Gis Überjegung eine Geſellſchaft zu gründen. Ein reicher 
Däne beivog G. zur Vornahme und Herausgabe einer dänifchen Überjegung des angel- 
ſächſiſchen Gedichts Beowulf. Während 7 Jahre (1815—21) wurden dieje Überfegungen 50 
jeine eigentliche Yebensaufgabe. Es gab Augenblide, wo er daran zweifelte, ob er recht 
gebandelt, als er diejes Rieſenwerk auf fih nahm, und wo die fortwährende Beſchäftigung 
mit den drei ausgejtorbenen Sprachen ihm wie ein lebendiges Begrabenfein vorkam. Jetzt 
aber läßt fich erkennen, daß jene Zeit für feine Lebensaufgabe von bejonderer Bedeutung 
geweſen iſt. 65 

Liebe zum dänifchen Vaterlande war in G. die treibende Kraft während der Arbeit jener 
Jahre — „im Bunde mit feinem Ehriftentum” hat er einmal hinzugefügt. Es war das Chrijten- 
tum, das ihn gelehrt hatte, in dem Geringjten feiner Mitmenjchen feinen Nächften zu feben. 
Jetzt wollte er nicht mehr mit befonderer Bezugnahme auf den gebildeten Teil des Volles 
ichreiben. Aus ſchlichten Yandbeivohnern und * Leuten Kopenhagens wollte er ſich „eine eo 
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Leſerwelt erziehen“; fie wollte er die Thaten ihrer Väter kennen lehren, ſodaß fie angefpornt 
würden, in den Spuren derjelben zu wandern. Sollte diejes aber gelingen, jo mußte er feine 
Schriftiprache ibnen anpafien. Es fam ibm bierbei jehr zu ftatten, daß er als Kind im 
Paſtorat zu Udby die jeeländifhe Mundart in ſehr ausgeprägter Form im Munde einer 

5 alten Kindermagd gebört und daß er während feines langen Aufenthalts in Tyregod fo 
viel mit jütländifchen Bauern verkehrt hatte. Es gab aber auch Bücher, zu denen er jeine 
Zuflucht nehmen fonnte, um eine echt däniſche Ausdrucksweiſe zu finden. Die alte Reim: 
dronif aus dem Mittelalter fam ihm dänifcher vor als jedes andere Buch, das er fannte. 
Dann gab e8 in der dänifchen Yitteratur treffliche Sammlungen von voltstümlichen Sprich⸗ 

ı0 wörtern und Heldenliedern. Es war aber nicht bloß feine Sprache, die ©. zu verdänifchen 
bejtrebt war, Er juchte auch „Sich jelbit zu verbänifchen”. In feiner Zeitichrift „Danne- 
virke“ (1816—19) fann man Zeugnifje finden für feinen Verſuch, fih aus dem fremden 
Gedankengang, von dem er in feiner Jugend beeinflußt worden war, berauszulöfen. 

1818—19 wurde zwiſchen Jens Baggejen und ben jungen Freunden Oblenichlägers 

16 eine Fehde ausgefochten. Als Ö. fh in den Streit miſchte, um Baggeſen zu ftügen, 
jchrieb der Dichter Poul Möller eine Satire über die Spradform, die G. fich angeeignet 
hatte. P. Möller ift wohl nicht der Einzige geweſen, der fie gejucht, gefünftelt, affektiert 
gefunden hat. Es iſt immer für einen Schriftiteller eine getwagte Sache, eine Sprachform 
aufzugeben, um eine andere zu verſuchen. Es gelingt nur einem großen Meifter der 

20 Sprache und ſelbſt einem folden wird das Neue nicht gleich natürlich fallen. Einige Jahre 
ftocdte die Ihätigkeit G.8 als Dichter. Diefes fann mit feinen Bemühungen, ſich den 
voltstümlicheren Ton der Sprache anzueignen, zufammenhängen; als er aber wieder zur 
Feder des Dichters griff, beberrichte er feine Mutterjprache wie nie zuvor. Vornehmlich 
aus diefer fpäteren Periode feines Lebens ftammen die mannigfachen Volkslieder und Ge: 

25 jänge, die jegt in den dänifchen Schulen und Kirchen ertönen und einen fo ftarfen Ein: 
flug auf die Mortführer der Jegtzeit im däniſchen Volks- und Kirchenleben ausgeübt 
haben. Der erwähnte Zufammenjtoß mit P. Möller wie ein früherer mit 3. X. Heiberg 
(des Dichters Ingemann wegen) bat übrigens ſtark dazu beigetragen, die Kluft zwiſchen 
G. und den alademifch und äſthetiſch Gebildeten zu vertiefen. P. Möller war der Yiebling 

30 der Studenten, und Heiberg, in der Schule Hegels gebildet, war in vielen Jahren als 
litterarifcher Kritifer tonangebend, während jeine Yuftipiele z. T. durch das Spiel jeiner be 
liebten ‚rau, die das Theater befuchenden Kopenbagener für ihn gewannen. 

Wenn nun G. immer mehr von der gebildeten Leſerwelt verlaffen wurde — erreichte 
er denn feine Abficht durch die volkstümlich gefchriebenen Geichichtsbücher eine neue Leſer— 

85 welt zu erzieben und zu beeinfluffen? In dem von ihm gebofften Umfang nicht. Bei 
diejer Kraftprobe aber zur Erweckung und Erleuchtung des Volkes zu ſchreiben, ward es 
ihm immer flarer, daß zur Schrift noch ein Mebhreres binzufommen müfle, wenn „bie 
Belebung des nordifchen Heldengeiftes zu chriftlichen Thaten auf einer zu den Bebürfniffen 
und Bedingungen der Zeit pajjenden Bahn“ gelingen jollte. 

40 Im Sabre 1821 erlangte G. wieder eine geiftliche Thätigkeit als Paſtor in Präfte 
im jüdlichen Seeland. Im Jahre darauf wurde er „rejidierender Kaplan“ an Bor Frelſers 
Kirche auf Chriſtianshavn (dem auf der Inſel Amager gelegenen Teil Kopenhagens). Ver: 
jchiedene Amtsbandlungen, wie 3. B. die Trauung Gefchiedener fielen ibm ſehr ſchwer, 
und er fpürte feine großen Früchte von feiner Predigt, obſchon er Zubörer genug batte, 

4 1824 hatte er indeflen in boffnungsvoller Stimmung ein großes Gedicht „Neujahrs: 
morgen” gejchrieben, mit einem merkwürdigen Nüdblid auf feine bisberige Yebensführung. 
Als zwei jüngere Gelehrte, der Dogmatifer Dr. A. G. Rudelbach und der Orientaliſt 
J. Chr. Yindberg ibn aufforderten, in Gemeinjchaft mit ihnen eine „Theologische Monats: 
jchrift” herauszugeben, riet er ihnen, zu Mynſter zu geben, der beijer im jtande jei, die 

50 Freunde des alten Cbrijtenglaubens zu fammeln, als diefer aber nicht wollte, wurden G. 
und Rudelbach die Herausgeber — —* G. allein, als Rudelbach als Paſtor für einen 
Kreis von Alt-Lutheranern nach Deutſchland gegangen war. In dieſer Zeit ereignete ſich 
etwas, das G. ſtark berühren mußte, nachdem er jeinen Beruf, dem gemeinen Bolfe zu 
dienen, entſchieden gefuhlt hatte. Auf die Aufforderung einiger Paſtoren hin hatte die 
55 Regierung begonnen, die religiöfen Verſammlungen die unter der Leitung von Laien im 
nordöftlihen Fühnen abgebalten wurden, zu verfolgen. ©. jehte, durch die Kirchen: 
geſchichte belehrt, keine großen Erwartungen auf jene Terfammlungen wenn aber Raitoren, 
"die offen von den ſymboliſchen Büchern der dänischen Volkskirche abtwichen, Laien anklagten, 
deren erbauliche Lektüre beionders in Yutbers Predigten beitand, fo ſah er fih gebrungen 

oo zu der Verteidigung der legteren die jeder zu ergreifen. 
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Dabei wurde er zum Nachdenken angeregt über „die verzweifelte Lage, in welche die 
Gemeinde Chrifti und namentlih alle ihre Kinder und ungelehrten Mitglieder, dadurch 
gefommen war, daß faſt alle Schriftgelehrten trogig behaupteten: daß nicht nur die Ent: 
jtebung, der Umfang, die Echtheit und die rechte Auslegung der beiligen Schrift jehr 
zweifelhaft jeien, jondern daß auch die firchlichen Grundlehren von der Dreieinigfeit, der 5 
Gottheit Chrifti und der Verfühnung, wenn man der Grundfprachen mächtig ſei und recht 
zufebe, gar nicht in der Bibel fich fänden, — die ja doch bei allen Proteitanten die einzige 
Grundlage des Glaubens war”. „in feiner Sorge um die zerjtreute Herde fuchte er nach 
einem für alle, für den Laien wie den Gelehrten, vollgültigen Zeugnis, nad dem leben— 
digen Zeugnis, das in der Kirche Chrifti von Mund zu Munde gebe, unverändert durch alle 10 
Wechſelfälle, unabhängig von allen Schulen in der Chrijtenheit, von allen Parteien unter 
den Scriftgelebrten.” „Tief befümmert, fagt er, bei dem Gedanfen an alle hriftlichen 
‚rauen und Kinder, ja an alle Ungelehrten, die enttveder in Zweifel über ihren einzigen 
Heiland und fein Evangelium verfinfen oder ihren Glauben auf unjerem (der chriftlichen 
Schriftgelebrten) perfönlichem Zeugnis von der Wahrheit wie von der Chriftlichkeit der Bibel 
gründen ... . lernte ich das Bedürfnis der Gemeinde nad einem ganz anders ficherem, 
allgemeinen und fräftigen Zeugnis von dem Worte des Herrn, das nicht mit Himmel und 
Erde vergeben joll, fennen, wie es fein Buch, noch alle Buchgelehrten der Welt geben 
fonnten — und da fiel es mir wie Schuppen von den Augen, jo daß ich deutlich erfannte, 
daß unjer gemeinfames apoftoliiches Glaubensbefenntnis bei der Taufe das Zeugnis der 20 
anzen Gemeinde Chriſti von ihrem Glauben ift“. „Tiefe Trauer, den ganzen unge: 
ebrten Teil der Gemeinde mie Mogen von dem Winde jeder Lehre berumgetrieben zu 
ſehen . . . trieb mich dazu, nah dem Zeugnis Jeſu zu ſuchen, das die Gemeinde lehren 
fönnte, die Geifter zu prüfen, ob jie aus Gott jeien“. 

Wenn wir diefe Befenntniffe G.8 darüber, wie er zu feiner „Eirchlichen Anſchauung“ 2 
gekommen tft, anführen, jo geichieht 8, um auf den Zufammenbang aufmerkfam zu machen, 
der zwiſchen feinem Auftreten als ein Schriftiteller, der fih an die Maffe des Volkes 
wendet, und feinem Auftreten als Paſtor, der die Berfammlungsleute verteidigt und fich 
getrieben fühlt, die Laien von „dem eregetiichen Papſttum“ zu befreien, beitebt. Im 
übrigen hat die Schrift des Irenäus gegen die faljche Gnofis dazu beigetragen, G.s Auf: 80 
merkjamteit auf das Glaubensbefenntnis als das geichichtlihe Zeugnis von dem, mas 
echtes Chriftentum ift, binzulenten. Zwei ragen, jo führte G. in jeiner Monatsjchrift 
aus, müfje man beſtimmt auseinander halten: Was ift der wahre, der echte, urjprüng: 
liche, von den Vätern ererbte Chriftenglaube? und: it diefer Chriftenglaube Wahrheit? 
Die erjte Frage ift eine gefchichtliche Frage, die zweite eine Gewiſſensfrage. Da feine 35 
(Gemeinde mit einem anderen Taufbefenntnis als dem unjrigen, von dem fie behauptet, 
daß es das urfprüngliche fei, fich findet, jo muß unſer Taufbefenntnis fejtgebalten werden 
als Ausdrud für den echten urjprünglichen und aljo wahren Chriftenglauben. Man kann 
fich zu demfelben im Gegenjaß jtellen und behaupten, daß etwas, das von ihm abweicht, 
Wahrheit ſei; aber diejes Etwas darf man dann nicht Chrijtenglauben nennen. 40 

In Bezug auf die fpätere Entwidelung der „Eirchlichen Anſicht“ G.s verweiſen mir 
auf die Abhandlungen, die in dem Buche „Den christelige Börnelärdom“ (die chrift- 
liche Kinderlebre) 3. Aufl. 1883 ſich gefammelt finden. Seine Grundgedanken find, daß 
geiftiges Leben nur durch „das lebendige Wort” verpflanzt werden fünne; — daß das 
Wort des Herrn nur in der jFreibeit wirfe, und daber fein Gebot, jondern ein Angebot 45 
jei (Evangelium); — daß das chriftliche Leben aus dem Glauben wachſe, durch die Hoff: 
nung, zur Liebe, und daß dieſes Wachſen nicht vor fich geben könne bei einem ifolierten 
Einzelleben, jondern nur in der Gemeinfchaft der Gemeinde, — 

G.s Anſchauung war noch nicht abgeichloffen, als der von Schleiermader ftarf be: 
einflußte Profeſſor der Theologie H. N. Clauſen im Auguft 1825 ein großes Werk von so 
der firchlihen Verfaſſung, der Lehre und dem Nitus des Katbolicismus und Protejtan- 
tismus berausgab. Wenige Tage darauf veröffentlichte G. eine „Ermwiderung der Kirche“, 
(„Kirkens Genmäle“) gegen Profefjor Clauſen, in der Abficht, durch die Prüfung der 
Lehre desjelben an dem Glaubensbefenntnis die Aufmerkſamkeit auf die Bedeutung des 
letzteren binzulenfen. Er erreichte indefien dieje feine Abficht nicht. Die kleine Schrift 55 
fand zwar reigenden Abſatz. Man begann, darüber zu diskutieren, ob Clauſens Lehre die 
reine jei oder nicht. Aber nur wenige achteten auf das, was für ©. die Hauptjache war, 
und jchlimmer wurde es, daß die Schrift einen Injurienprozeß veranlaßte. 

Prof. Claufen fühlte ſich dur diefen Angriff auf ſein Buch, der jo bald nach der 
Herausgabe desjelben erfolgte, aufs peinlichite berührt. Er jah die akademiſche Lehrfreibeit 60 
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bedroht und ftrengte gegen ©. einen Injurienprozeß an. Diefer fuchte eine Einftellung 
des Verfahrens herbeizuführen, da er nur nach beiter Überzeugung nach feinem Amtseid 
ehandelt habe, der ihn verpflichte, Falfche Lehre zu befämpfen. Als diefer Grund nicht 
ür voll genommen wurde, legte er fein Amt nieder. Dazu hatte er jedoch auch andere 

5 Gründe. Mynſter hatte fich durch eine Predigt „von der chriftlihen Meisheit” in die 
Reihe der Gegner ©.8 geftellt. Es wurde G. verboten, bei den Taufendjabrsfeite der 
Einführung des Ehriftentums in Dänemarf, 1826, ein älteres von ihm bearbeitetes Kirchen— 
lied und einige neue, von ihm verfaßte Gefänge zu benugen. Vor diefem Feſte nahm er 
jeinen Abjchied. Vielleicht hat er auch gemeint, die Niederlegung feines Amtes werde ihn 

10 von der gegen ihn jchtwebenden Sache befreien. Die Verfuche, die er daraufhin von neuem 
machte, mißlangen. Auf eine Widerlegung der Anklagejchrift Clauſens ließ er fich nicht 
ein. Das Urteil wurde am 30. Dftober 1826 gefällt. Das Gericht ging davon aus, 
daß die Preffreiheitsverordnung von 1799 freie Behandlung religiöfer Fragen in gedrudten 
Schriften erlaubt babe, „wenn dieje nur nicht beabfichtigen, die Lehre von dem Dafein 

15 Gottes und der Unfterblichkeit der Seele umzuſtoßen“, und erflärte, daß G. „ungeziemende 
und beleidigende Ausfprüche” gegen Glaufen gethban. Er wurde verurteilt, eine Geldbuße 
und die Koſten des Verfahrens zu zahlen. Dieſe Ausgabe beftritt ein guter Freund für 
ihn. Die jchlimmite Folge der Sache war, daß er unter die Genfur fam, von der er 
erit 1838 befreit wurde. 

20 Als eine Abhandlung von ibm vom Cenſor unterdrückt worden war, ſchrieb er miß— 
mutig ſein „litterariſches Teſtament“, fuhr aber trotzdem fort, Abhandlungen in der theo— 
logiſchen Monatsſchrift zu veröffentlichen, bis dieſe wegen mangelnder Teilnahme einging, 
und gab „Briefe an gute Freunde über ſeine Predigten“ heraus, in dem merkwürdigen 
— 1—3, worin er denn auch den ſicheren Grund für die Kirche, den er 

3 im Taufbunde gefunden, Flarlegte. 

Im Fahre 1827 jcheint G. bereit geweſen zu fein, nach Norwegen überzufiedeln, 
wenn man ihn von dort gerufen hätte. Die wirtichaftlihen Sorgen, mit denen er als 
Familienvater zu fämpfen hatte, haben das Ihrige bierzu beigetragen. Seine fihere Ein: 
nahme war eine Meine jährliche Unterftügung, die ihm der König Frederik VI. 1818 für 

80 feine Arbeiten über däniſche Gejchichte beigelegt hatte ; diefe reichte aber nicht aus. Zum 
Glück entdedte ein mohlbabender Paſtor auf Seeland, G. Buſck, G.s gebrüdte Yage. Er 
machte ſich erbötig, ihm zu unterftügen, und führte dieſes eine ganze Neibe von Jahren aus. 

Bon 1828 begann G.8 zweiter „Winterjig im Stubierzimmer”. Jetzt war es die 
Meltgejchichte, die ihn in Anjpruch nahm. Zuerſt gab er „Chronikreime zum lebendigen 

35 Schulgebrauh”, fpäter ein „Handbuch der Weltgeichichte nad) den beiten Quellen” in 
drei Teilen heraus. Auch an der Darftellung von der „Mythologie oder Sinnbildfprache 
des Nordens“, die er 1832 berausgab, jpürt man e8, daß er in dieſer Zeit auf den Ye 
benslauf des ganzen Menfchengeichlechts fein Auge gerichtet bat. Seine Studien bejchräntten 
fih indeffen nicht auf fein Heim und die Bibliothefen Kopenhagens. In den Jahren 

40 1829, 30 und 31 reifte er mit öffentlicher Unterftügung nad England, um die angel: 
ſächſiſchen Handichriften zu ſtudieren. Es gelang ihm, die Aufmerkſamkeit der engliichen 
Gelehrten für die Schäße, die fie in ihrer alten Litteratur befaßen, zu erregen. In feiner 
Geſchichte des Mittelalters hebt er die große Bedeutung, welche die angeljächjiiche Kirche 
gehabt hat, bervor. Doch nicht nur in diefer Hinficht hatte er eine Ausbeute von jeinem 

45 Beſuch in England. Tiefen Eindrud auf ihn machte die große Thätigfeit, Die er dort wahrnahm, 
und er ſah ein, daß die Bedingung hierfür die Freiheit fer. Dabei dachte er nicht an die engliiche 
Regierungsform, gegen die er große Bedenken hatte, namentlich weil ihm die Macht in den 
Händen einer Geldariftofratie zu jein fchien, aber an die perfünliche Freiheit, d. b. die 
Freiheit des Einzelnen, zu glauben und zu denken, zu jagen und zu tbun, was er wollte, 

50 wenn er nur nicht diejelbe Freiheit anderer verlege. Was G. bei dem Brudervolf auf 
den britiichen Inſeln jab, erregte in ibm die lebendige Hoffnung, daß ein ähnliches thä— 
tiges Leben auch in Dänemark würde aufblüben können, wenn auch bier die Freiheit des 
Einzelnen zur Geltung käme, und das rechte Mittel angewandt würde, die jchlummernden 
Kräfte zu weden. Aus Erfahrung wußte er, daf gedrudte Bücher, jelbit wenn fie in der 

55 vollstümlichiten Sprache gefchrieben ſeien, nicht ein Volk zu eriweden vermöchten. Die 
Erinnerung daran, was ihm Steffens glübende Rede in feiner Jugend geweſen, tauchte 
immer nr in ihm empor. Wenn es gelänge, für die erwachſene Jugend Schulen ins 
Leben zu rufen, two lebensvolle Redner in der Mutterfprache vom Baterland und feiner 
Geſchichte und von ſonſtigen Gegenſtänden, die zu einem edlen Menſchenleben anſpornen 

so könnten, erzählen würden, dann würde eine neue Zeit in Dänemark entſtehen können. 
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Schon als die Julirevolution 1830 Verhandlungen darüber, ob ein Reichstag zu wünſchen 
fei, hervorgerufen hatte, machte G. geltend, daß ein weit größeres Bedürfnis vorläge nad) 
„einer Hochſchule für volkstümliche wifjenihaftlihe Bildung und bürgerliche Erziehung“. 
Er führte diefen Gedanken 1832 in der Einleitung zu feiner großen Mythologie weiter 
aus. Aber namentlich als Frederik VI. beratende Ständeverfammlungen eingeführt hatte, 5 
gab er die eine kleine Schrift nady der anderen über die Nottvendigfeit der Errichtun 
einer Volkshochſchule heraus. Er dachte ſich diefe als eine ftaatliche Anftalt, und es je 
Augenblide, wo es wirklich danach ausjah, als ob fein Wunſch erfüllt und ihm ſelbſt als 
Greis Gelegenheit geboten werden follte, zu erproben, was er auf einer füniglich dänischen 
Volkshochſchule in Sorö zur Bolkserwedung ausrichten könnte. Mit dem Tode Chris 10 
jttans VIII. am 20. Januar 1848 zerbrach indeſſen diefe Hoffnung. Bier Jahre vorher 
war jedoch durch private Beiträge die erjte Volfshochichule in Rödding in Nord-Schlestwig 
errichtet worden, und bei dem Volksfeſt auf Stamlingsbanfe am 4. Juli 1844 bielt ©. 
eine Nede, die man wohl als die Einweibungsrede für die neue Jugendſchule bezeichnen 
fann. Am 8. September 1853 wurde ibm von Freunden eine Geldgabe überreicht, zur 16 
Errichtung einer Volkshochſchule in der Nähe Kopenhagens, die jeinen Namen tragen follte 
und wo er ab und zu einen Vortrag balten fünnte. Als ©. ftarb, gab es nicht nur eine 
große Menge Schulen diefer Art überall in Dänemark, fondern man mar auch in Nor: 
wegen und Schweden dem dänijchen Beifpiel gefolgt, ebenjo wie fpäter in Finnland und 
unter den ausgeivanderten Dänen in Norbamerifa. Was G. erhofft hatte, daß ſich eine 20 
reiche äußere Thätigfeit in Dänemark entfalten würde, wie er fie in England gejehen 
hatte, das iſt ieht augenscheinlich eingetreten, und die Grundtvigſche Volkshochſchule ift ein 
mächtiges Mittel geweſen, diefe Thätigfeit bervorzurufen, bejonder8 unter der ländlichen 
Bevölkerung. 

Auch für die Aufgabe G.3 an der dänischen Volkskirche wurden feine Englands: 25 
reifen — er hat 1843 England zum zmweitenmal beſucht — von großer Bedeutung. Eine 
Zeit lang ftand er vor der Frage, ob er nicht in Gemeinſchaft mit einer Gemeinde von 
altgläubigen Lutheranern aus der Volkskirche austreten ſolle; daß H. Steffens ſich an 
die altlutberifche Bewegung in Preußen angejchloffen hatte, mußte G.s Teilnahme für 
diefelbe erregen. Aber in England lernte er einjehen, wie ungünftig es ſei, wenn bie go 
Staatsfirhe ihren Einfluß auf das Wolf verloren babe. Bon jetzt an wurde es für 
ihn die große Frage, wie die Staatsfirche bewahrt werden, und doch das Yeben ſich 
ungebemmt entfalten könne. Er formulierte jein firchliches Programm dahin, daß einer: 
ſeits die Freiheit, die manche Paftoren fich ſelbſt genommen hatten in Bezug auf Lehre 
und Ritus, gefeglich erlaubt werden ſolle, u. a. durch eine Anderung der Gelübde, die bei 35 
der Ordination verlangt würden; daß aber andererſeits «8 allen Laien freijtehen follte, 
das Varochialband zu löſen und fih nad freier Wahl einem anderen unter den vom 
Staate angeftellten SBaftoren anzufcließen. Der erite Teil diejes kirchlichen Programms 
(„die Paftorenfreibeit”) ift nicht verwirklicht worden. Ein Geje betr. Löſung des Paro— 
chialbandes wurde 1855 erlaffen und wurde durch das Wahlgemeindegejeg von 1868 er: 40 
mweitert, welches die Gründung freier Gemeinden innerhalb der Volkskirche erlaubte. ©. 
jelbit hatte es jahrelang verjucht, innerhalb des Rahmens der Volfskirche in einem Kreife 
zu wirken, ber fich freiwillig um ihn fammelte, von 1832—39, wo er mit Erlaubnis 
der Regierung an jedem Sonn: und Feittage in der Friedrichskirche auf Chriſtianshavn 
Nachmittagsgottesdienit hielt, ohne jedoch taufen, das Abendmahl erteilen, fonfirmieren und 45 
trauen zu dürfen. Im Jahre 1839 nahm er die Ernennung zum Geiftlihen an dem 
Vartoubofpital in Kopenhagen an. Die Lokalgemeinde bejtand bier aus den Bervohnern 
der Stiftung, alte Menichen, in deren Kreis Trauungen Gefchiedener nicht vorkommen 
fonnten. Aber die Kirche war jo groß, daß G.s Freunde aus der Friedrichskirche ſich 
bier um ihn verfammeln konnten; er konnte taufen und das Abendmahl erteilen, fonnte so 
ihre Kinder fonfirmieren und ihre Ehen einfegnen. Die VBartougemeinde war im weſent— 
lichen eine freie Gemeinde innerhalb der Voltstirche, und in derjelben Weiſe bildeten fich 
in einigen Städten andere Hofpitalsgemeinden, die in Wirklichkeit Vorbilder und Bahn: 
bredher für die fpäteren Wahlgemeinden wurden, nur daß diefe ganz und gar die von 
ihnen gewählten Baftoren bejolden und ſelbſt für Kirchenbauten jorgen mifen, — Die 55 
VBartougemeinde wurde auch in anderer Meife für die ganze däniſche Volkskirche von 
großer Bedeutung. Namentlich auf Betreiben des oben erwähnten Paſtors Buſck hatte 
G. einige Pſalmen jowie griechiiche, lateinische, angelſächſiſche, neuenglifche und deutjche 
Kirchenlieder bearbeitet; er hatte mit jchonender Hand diefen und jenen Ausdrud in alten 
dänischen Gefängen geändert, um fie für den Gebraud in der Jetztzeit geeigneter zu 0 
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machen. Auf diefe MWeife und durch felbitftändige Dichtungen ſeinerſeits entftand fein 
„Geſangwerk für die dänische Kirche‘; es war daher ganz in der Ordnung, daß der 
Baftorentonvent Kopenhagens einen Ausfchuß ernannte, in dem Profeffor Martenjen in 
Gemeinschaft mit G. an einem Gejangbuch arbeitete, welches das in böchitem Grade 

5 ungejchidte, „evangeliich chriftlihe Gefangbudh”, das aus den Tagen des faden Rationa— 
lismus jtammte, ablöjen könnte. Bifchof Mynſter durchkreuzte aber die Pläne des Kon— 
vents, indem er im Februar 1845 einen kleinen Anhang zum Kirchengebraud autorifieren 
ließ; weiter ſchien man zur Zeit nicht fommen zu fünnen. Da ließ ©. einige Kirchen: 
lieder druden und am Weihnachtstag 1845 in der Vartoufirche fingen. Es blieb ungerügt, 

10 und zu anderen Feſten wurden jet auch Feitgefänge gedrudt. Das erjte Heine Heft von 
„Feſtgeſängen“ von 1850 enthält 30 Nummern. Im ganzen erjchienen bis zum Tode 
5.3 zehn Hefte mit 311 Nummern. Mehrere der beten dänifchen Komponiften und ein 
norwegiſcher jchrieben leicht fangbare, z. T. vorzügliche Melodien zu diejen Feitgejängen. 
Viele Studenten der Theologie befuchten G.s Kirche und fühlten ſich durch den Kirchen: 

15 gefang dort jehr angezogen. Paſtoren und Laien, die ſich der firchlichen Anſchauung G.s 
angejchlofjen hatten, ſetzten fich unter feine Kanzel, wenn fie nad Kopenhagen famen. 
Viele von ihnen nahmen lebhafte Gejangestöne mit nad Haufe, und bald jpürte man es, 
daß die Vartougemeinde der Mutterfhoß für einen neuen Kirchengefang geworden ar. 
Der Paſtorenkonvent in Rosfilde arbeitete ein neues Geſangbuch aus, das jedenfalld ein 

20 Fortſchritt war im Vergleich zu dem „evangeliich chriftlichen”, und es bob dasſelbe be- 
deutend, als erlaubt wurde, einen Anhang dazu zu benugen. Troßdem muß behauptet 
werben, daß es erft mit dem 1899 autorifierten Geſangbuch recht zum Borjchein gefommen 
ift, was die ganze dänische Volkskirche G.s ald Dichter von Kirchenliedern verdankt. — 
In ähnlicher Art und Weife wurden die Zufammenfünfte der „däniſchen Gemeinſchaft“, 

25 die eingerichtet wurden, nachdem G. 1838 durch eine Reihe von gefchichtlichen Vorträgen 
über die Zeit, die er erlebt, den Wunſch vieler, ihn öfter über ähnliche Gegenftände zu 
bören, erregt hatte, ein Mutterſchoß für das neue Volkslied in Dänemarf, 

Das Zuſammenwirken G.s mit Martenjen in der Gefangbuchangelegenbeit zeugt von 

dem freundlichen Verhältnis, das Anfang der vierziger Jahre zwifchen beiden beitand. 
so Als aber Martenfen 1854 der Nachfolger Mynſters auf dem Bilchofsftuhl Seelands 
wurde, war dasjelbe nicht mehr zu erfennen. Die Politif bat das ihre getban, fie von 
einander zu entfernen. Die Erwartungen, die ©. in das ſchlichte dänische Volk gejett 
hatte, waren durch die Vaterlandsliebe beftärkt worden, die fih vom Anfang des Krieges 
1848—50 an zeigte. Da nun die fonftitutionelle Verfafjung, die durch das Grundgeſetz 

3 vom 5. Juni 1849 formuliert wurde, auf einem ausgedehnten Wahlrecht ſich aufbaute, 
alfo auf Vertrauen zum gemeinen Volk, verfühnte ©. ſich mit der neuen Geftaltung des 
Staates und ließ fi auch jelbit in den Reichstag wählen. Uber die Tagesfragen jchrieb 
er in den Jahren 1848—51 eine Menge von Artikeln in feinem Wochenblatt „Dank- 
eren“ („Der Däne”). Seine legte Teilnahme an dem politiichen Leben fällt in das Jahr 

40 1866, wo er mit Eifer die Beichränfung des allgemeinen Wahlrechts befämpfte. Mar— 
tenfen gehörte der politifchen Reaktion an, konnte auch nicht die firchlichen Freiheitsforde— 
rungen Ges billigen. Der Gegenjag zwifchen ihnen wurde bejonders offenbar durch die 
Schrift Martenfens aus dem Jahre 1863: „Zur Verteidigung gegen den jogenannten 
Grundtvigianismus“. 

45 Hat auch G. ala Geiftlicher nie bei den Yeitenden unter den Biſchöfen Dänemarks 
eine Stüße gehabt, jo nahm fein kirchlicher Einfluß doch in den legten 30 Jahren feines 
Lebens in hohem Grade zu. 1857 eröffnete er die erfte nordiſche Kirchenverſammlung in 
Kopenhagen und 1871 mar er ein bochgeichägter Teilnehmer an der vierten Verfammlung 
diefer Art, die gleichfalls in Kopenhagen abgehalten wurde. Als jein 50jähriges Paſtoren— 

50 jubiläum 1861 gefeiert wurde, überreichte ihm der Kultusminiſter, Biſchof Monrad, die 
königliche Ernennung zum Biſchof mit dem Range des Biſchofs von Seeland, die Königin- 
witwe Karoline Amalie einen fiebenarmigen goldenen Leuchter, beichafft durch Geldſamm— 
lungen unter dänifchen Frauen, die feine firchengefchichtliche Entdedung der ſieben Volks— 
gemeinden anerkannten (die hebräiſche, griechifche, römische, angelſächſiſche, deutſche, —— 

55 und die ſiebente, deren Heimat man nur mutmaßen kann); weiter wurde ihm eine Die: 
daille überreicht mit feinem Bilde und einer Anjchrift, die auf das Yicht, das durch ihn 
auf den „Taufbund und das Wort des Glaubens” geworfen war, Bezug nahm, ferner 
eine Geldfumme zu einer neuen Ausgabe feines „Geſangwerks für die dänifche Kirche“. 
Schon beim Jubiläum war eine große Zufammenkunft feiner firchlichen Freunde. 1863 

so aber und in allen folgenden Jahren mit Ausnahme des Kriegsjahres 1864 und des Jahres 
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1867, wo er einen ähnlichen Anfall von Geiftesfranfheit hatte wie 1810 (und 1844), 
wurden große „Freundesverſammlungen“ („Wennemöder”) gebalten. Im Jahre 1864 wie 
während des Krieges 1848—50 fuchte G. den Mut feines Volkes durch vaterländifche 
Lieder zu ftärfen. 1872 verfammelte man fich zu feinem feierlichen Begräbnis. Er batte 
noch am legten Sonntag feines Lebens auf feiner Kanzel in Vartou geitanden, war aber 5 
am 2. September janft entjchlafen, 89 Nabre weniger einige Tage alt. — Er war drei, 
mal verheiratet, mit Elifabetb Blicher 1818 bis Nanuar 1851, mit rau verw. Toft 
geb. Garljen von Oftober 1851— 1854, und mit rau vertv. Need geb. Comtefje Krag: 


Juel-Wind-Friis, von 1858 (fie ftarb 1890). L. Schröder. 
10 
Gruß bei den Hebräern. — Grüßen 772 fegnen (von 7”, die Knie beugen, die 


mit dem Gruß und Anwünſchen des Segens verbundene Geberde) iſt nach hebrätfcher Sitte 
und Spracdgebraud weſentlich ein Anwünſchen von Glück, Frieden, Freude, göttlichen 
Segen 1 Mof 24, 60; 47, 7. 10; 2 Kg 4 29; 1 Chr 16, 43 u. ö. (im Sinn feind- 
lichen Verabjchiedens eupbemifch Hi 1.542, 9; 1 8a 21, 10), auch ein Fragen nad) 
dem Befinden, daher der aud) font gewöhnliche Ausdrud DiS> RG (1 Mof 43, 27; 
2 Moſ 18, 7; Rı 18, 15; 1 Sa 10, 4; 17, 22; 2 Sg 4, 26; 10, 13; 1Chr 18, 10). 
Soldyes Grüßen kann geſchehen perfönlich oder durch andere, auch brieflih, „bei Befuchen, 
beim Kommen und Gehen (Willlomm 1 Moſ 47, 7; 1 Sa 13, 10; 2 fa 10, 15; 
Abichied 1 Moſ 47, 10, 2 Sa 13, 25), Begegnen unterwegs (1 a2 25, 6: 2 ©a8, 10: 20 
2 Sig 4, 26). — Das Grußen efchieht — bei den ſpäteren Drientalen mit be: 
ſonderer Feierlichkeit und Höflichte it, und jo wortkarg fie jonft find, mit großer Umſtänd— 
lichkeit, jo daß ſich Rußegger über die Verzögerung feiner Reife durch die häufigen Be: 
grüßungen beklagt. Vgl. Socin-Bädecker ©. 120. Hieraus mag ſich 2 Kg 4, 29; % 
10, 4 erklären. Nichterwiderung des Grußes gilt für höchft ungefittet Si 41, 24. Aus: 35 
nabmen jtatuiert feinem Charakter gemäß erſt das fpätere Judentum bei Trauernden und 
Faltenden. Heiden jollen nicht begrüßt werden, Mt 5,47. Nach Yigbtfoot, horae p. 788, 
dürfen durch bejondere Frömmigteit ausgezeichnete Perſonen den Gruß nicht erwidern. 
ſollen aber ehrfurchtsvoll begrüßt werden, vgl. Mt 23,7; Me12, 38; Le 11, 43; 20,46. 
Die einfachſten, gewöhnlichſten Grußformein ſind 1. — Ein, tie ſtehis, 2 Sa» 
20,9; 209 4, 26 u. ö.; 2. anwünſchend 257, 7? DIT Heil, Friede fei dir; Ri 19,20; 
1 Chr 12, 18 edonvn Öwiv, Xc10, 3, Jo 20, 19. 21. Beim Abichied eis 77 1 &a 
1173 20, 42. Der valdaiſche Gruß im Briefe des Artarerges an den Samaritaner 
Est 4,7 lautet M222 277, d. b. Friede u. ſ. wa, Abkürzung der Fanzleimäßigen weit— 
Läufigen Grußformel. Der arabifche Gruß lautet: Friede über dir, der Gegengruß: über 35 
dir jei ‚Friede und Allahs Gnade und Segen. Spezifiſch israelitifche Grüße enthalten den 
Namen 777; fo Pf 129, 8: wir fegnen euch im Namen Jehovahs; oder Ri 6, 12; 
Ru 2, 4: Jehovah ſei mit dir, worauf die Antwort: der He jegne dich. So heißt der 
Begrüßte auch der Gefegnete Fehovahs 1 Moſ 24, 31; Xe 1, 28. 42. Ein beſonders 
ebrender Gruß iſt 77 zum Neben ; dem latein. vivat! entfpricht die Begrüßung der 40 
Könige ER? TR m 18a 1,31, * chaldäiſchen und perſiſchen Hofe 7 12772 Da 
2, 4; 3, 9; 5, 10; 6, 7. 22; Web 2 ‚3 (ähnlich bei Phöniziern und Main, "Plaut. 
Poen. V, 2. 84. 38). 

Was die Geberden betrifft, mit denen die perfönliche Begrüßung verbunden zu jein 
pflegt, jo find diefe nad) der Perfon des Begrüßten verſchieden. Der Grüßende macht #5 
eine leichtere oder tiefere Verbeugung, oft mehrmals hintereinander, fiebenmal 1 Rof 33,3, 
dreimal 1 Sa 20, 41. Die tiefe Verbeugung MMOIT, 1g00xUVeiv 1Mof 18,2; 19,1; 
23, 7, 26a9,6; * 21 u. ö., iſt verbunden mit einem Beugen des Haupies Tr 
1 Sa 24,9; 1 ‚N ‚ 16. Beides, 777 und TTIGT, wird jedoch meift (Da 2 2, 
1 „Nof 24, 26; 2 Mor’ 12, 27; 34, 8; 4Mof 22, 31, vgl. AB 10, 26; Dff 19, 10. 5 
22, 9) von Anbetung Gottes oder "vermeintlich göttlicher Weſen gebraucht. Die lieffte 
Verbeugung, beſonders vor Königen, iſt ein Fallen aufs Angeſicht * gan Sea, 88 
2 2 (1 Mof 42 6: 44, 14: 50, 18: 1Sa 25, 23; 2 Sa 1,2; 14, 4; 19, 18: 
1 Ka 18, 7). Neuere orientalifdhe Sitte iſt Yegen der Rechten auf die Bruit, "Berühren 
der Yippe, der Stirne, des Turbans. Begegnete man auf — ie einem Höheren, 56 
jo ftieg man ab, wie noch jet geichieht (1 Moj 24, 64; Ri, 1 Sa 25, 23) und 
begrüßte ihn, aus dem Wege gebend, mit ebrerbietiger — Zeichen demütiger 
Begrüßung, ugleich der Huldigung, it Küſſen der Füße (BI2, 12; Le 7, 38) ſelbſt der 
Fußtritte (mir 72, 9; Jeſ 49, 23; Micha 7,17) und Siniebeugung, Ta, STE 202 
(Eph 3,2; 2 Kg 1, 13; Dt 27, 29). Auch war die Begrüßung, befonders Höher: 2 


— 
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geftellter, mit Darbringung von Gejchenten verbunden (1 Mof 32, 14.ff.; 43,11; 1 Sa 
10, 4), die mit Gegengefchenten ermwidert wurden (1 Kg 10, 10ff.). Ältere wurden von 
jüngeren durch ehrerbietiges Aufftehen begrüßt (3 Mof 19, 32; Hi 29, 8). Zu den Ge: 
berden des Grüßens gehört auch Faſſen und Küffen der Hand (Sir 29, 5), des Bartes 
5 (2 Sa 20, 9), ferner Küſſen des Mundes 7=7 (os adjungere ori 1 Mof 29, 11; 
2 Mof 4, 27; 18, 7; 1 Sa 10, 1; 20, 4; To 7, 6; 11, 11), Umarmen 727 (1 Mof 
29, 13; 48, 10), Umbaljen ("SIE>7 >23 1 Mof 33, 4; 45, 14) — meift nur bei 
Gleichitehenden, vgl. 1 Mof 29, 11. 13; 2 Sa 15, 5; To 7,7; 9, 8. Beim Meg: 
geben 1 Mof 31, 28; 32, 1; Ru 1, 14; 1g 19, 20; To 10, 13. Im NT & 7,45; 
ı0 15, 20; AG 20, 37; Mt 26, 48 (Judaskuß). Sonft fommt der Kuß vor auf Mund 
und Angejicht, Hals und Auge ald Zeichen der Freundichaft, geichlechtlichen und verwandt: 
Ihaftlihen Yiebe außer den cit. Stellen Spr 24, 26; 27,65 HL 1,2; 8,1; Spr 
7, 135 1 Mof 27, 24f.; 48, 10; 50, 1; als Zeichen der Verfühnung 1 Mof 33, 4; 
45, 15; 2 Sa 14, 33; Le 15, 20; Handkuß Si 29, 5. Auch Gößenbilder wurden 
15 gefüßt 1 Kg 19, 18; Ho 13, 2. Won den vorislam. Arabern wurden der Sonne und 
dem Monde Kußhände zugeworfen. Xeyrer 7. 


Grynäns, ein aus Schwaben jtammendes, in Bafel eingebürgertes, nun ausgejtorbenes 
Geichlecht, aus dem mehrere berühmte Theologen bervorgegangen find. — 
Simon Grynäus, geit. 1541. Litteratur: Simonis Grynaei, clarissimi quon- 
20 dam academiae Basiliensis theologi ac philologi, Epistolae. Accedit index auctorum eius- 
dem Grynaei opera et studio editorum. Collegit et edidit Guil. Theod. Streuber, Basil. 
1847 ; derf., Simon Grynäus, Basler Taſchenbuch 1853. Bgl. Melandıtbon im Corp Ref. 
IV, Nr. 2418f. Gamerarius in der Vorrede zu Theophrasti opera, Basil. 1541; Bayle, 
Diet. s. v. Athenae Rauricae, Basil. 1778, p. 69— 72; Thommen, Geſch. d. Univerjität Bafel 
25 1532— 1632, Bafel 1859 S. 109—113. 


Simon Grynäus, der erjte feines Gejchlechtes, der fich in Baſel nieberließ, wurde 

1493 zu Behringen in Hobenzollem-Sigmaringen geboren. Der Vater, Jakob Gruner, 
war ein einfacher Landmann. Grynäus iſt nach der Sitte der Zeit latinifiert, wahrfcheinlich 
mit Beziehung auf eine Stelle Virgils, wo das Wort als Epitheton Apollos vortommt 
8% (Aen. IV, 345. coll. Eel. VI, 72). Schon als Knabe zeigte er eine bedeutende geijtige 
Begabung. In feinem 14. Jahre fam er in die von Georg Simler und Nikolaus Gerbel 
geleitete Stadtſchule zu Pforzheim. Hierauf befuchte er die Univerfität zu Wien, wo er 
bereits durch feine Kenntnis der lateinischen und griechiichen Sprache Aufſehen erregte und 
nad einer allerdings nicht weiter verbürgten Notiz bei Bayle und in den Athenae 
3 Rauricae als Magifter der freien Künfte Vorlefungen gehalten haben fol. Von da 
ging er nah Dfen (Bubda), wo ibm das Neftorat einer Schule übertragen wurde. Allein 

d hatte er von den Dominitanern dajelbit Anfechtung zu leiden, fo daß er fih nad 
Wittenberg begab, wo ihm Melandhtbon von der Pforzheimer Schule ber befannt war. 
Von 1524—1529 finden mir ihn als Profefior der griechischen Sprache an der Univerfität 
40 zu — wo ihm ſeit 1526 auch die Profeſſur der lateiniſchen Sprache übertragen 
wurde. Er lebte daſelbſt in kümmerlichen Verhältniſſen, von den übrigen Mitgliedern 
der dem Katholicismus noch ergebenen Univerſität wegen ſeiner Anhänglichkeit an die 
Reformation und ſeiner Hinneigung zu Zwingli und Okolampad in der Äbendmahlsſache 
angefeindet. Mit letzterem war er 1526 bekannt geworden und in Briefwechſel ge— 
#5 treten. Nach Ath. Raur. ſoll er 1529 während des Reichstags zu Speier, als er ſich 
zur Begrüßung feines Freundes Melandıtbon dort aufbielt, auf Anitiften Dr. Johann 
Nabers beinahe verhaftet und durch eine wunderbare Rettung der Gefahr entriffen worden 
jein; doch wird die Erzählung von Thommen a. a. D. ©. 112 Anm, mit getvichtigen 
Gründen beanstandet. Durch Okolampads Vermittelung wurde er 1529 nach Bajel berufen. 
50 Er follte Erasmus erfegen, der im Unmute über die Einführung der Heformation daſelbſt 
mit anderen Gelehrten die Stadt verlafien batte. Die Ungunft der Zeitverbältniffe, welche 
eine Miederberftellung der Univerfität bis 1531 nicht geitattete, bot ibm Gelegenheit jo: 
wohl zu privater philologiſcher Tbätigfeit, als zu einer Reife nad England. Hier wurde 
er mit der Eheicheidungsjache Heinrihs VIII. betraut; er follte dem König die Gutachten 
55 der reformierten Theologen in diefer Angelegenbeit übermitteln. Grynäus entledigte fich 
dieſes Auftrags nach feiner Zurüdkunft nach Bajel. Er felbit ftimmte anfänglich in dieſer 
damals von den Theologen viel verhandelten Sadıe mit den jchweizerifchen Theologen, 
die fih zu Gunften der Scheidung ausſprachen. Später ließ er fih von Buser anders 
beftimmen und trat zu der entgegengejegten Anficht über, die von Yutber und Melanchthon 
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verfochten wurde, jedoch ſo, daß er immer an dem u; fefthielt: die Ehe mit der Wittwe 
des Bruders jei gegen das Natur: und Völkerrecht. Die Scheidung in dem betreffenden 
Fall wünfchte er aber nicht vollzogen. Luther erſchien ihm in der Begründung feiner An- 
icht zu ſchroff, wie er fih denn überhaupt in allen theologiſchen Streitfragen zu ber 
mildern vermittelnden Anficht binmeigte. Das Jahr 1531 mar für die Schweiz ein ver- 6 
bängnisvolles. Zwingli fiel im Kampf, und wenige Wochen nachher erlag Oekolampad 
einer Krankheit. Grynäus bat als Augenzeuge den Heimgang dieſes Neformators der 
Bafeler Kirche bejchrieben. Wenn er 2 deſſen Tode nicht ſofort auch zum Vorſteher— 
amt der Kirche erhoben wurde, fo geichab es deshalb, meil er freiwillig von einer Bewer: 
bung mit Mykonius zurüdtrat. Dagegen wurde er mit Beibehaltung feiner griechifchen 10 
Profeſſur noch zum außerordentlihen Profeſſor der Theologie gemacht und hielt als 
jolcher eregetiiche Vorlefungen über das neue Teftament. Doc weigerte er fich beharrlich 
den theologiſchen Doktorgrad ſich zu erwerben und geriet dadurch in Gemeinschaft mit 
dem ibm gleihgefinnten Mykonius in einen lang andauernden Kampf mit der Univerfität 
(vgl. Burkhardt:Biedermann, Die Erneuerung der Univerjität zu Bajel 1529—1539. ı5 
Beiträge zur vaterländijchen Geicdhichte XIV, 1896 ©. 465f.). 1534 erhielt er vom Herzog 
Ulrih von Württemberg den Auftrag, ibm bei der Einführung der Reformation in feinen 
Landen und bei der Umgeitaltung der Univerfität Tübingen bebilflih zu fein. Er 
vollzog diefes Gefchäft in Verbindung mit Ambrofius Blarer von Konſtanz. Thätigen 
Anteil nahm er auch an der Abfaſſung der fogenannten erſten belvetiichen ober zweiten 20 
Basler Konfeffion, die im Januar 1536 von den ſchweizeriſchen Theologen zu Bajel ver: 
einbart wurde, ſowie an den Konferenzen, die abgehalten wurden, um die Schweizer zur 
Annahme der in dem gleichen Jahre zu ftande gelommenen Wittenberger Konkordie zu be: 
wegen. Diefe umfaffende theologische Thätigkeit hatte zur Folge, dat Grynäus die Profeſſur 
des NTs, die bis dahin der Antiftes Oswald Mylonius verjehen hatte, vollends ab- 26 
getreten wurde. Die lette namhafte Verrichtung des Simon Grynäus war feine Teil: 
nahme an dem Religionsgeſpräch zu Worms 1540, auf welchem Einigungsverjuche zwiſchen 
Katholiken und Proteftanten betrieben wurden. Er war der einzige Abgeordnete ſchweize— 
riicher Kirchen, der an diefem Gejpräch teilnahm. Der Nat der Stadt Bafel hatte ihn, 
auf Bitten desjenigen von Straßburg, dahin geſandt, um die Einigkeit der Kirchen zu so 
bezeugen und die evangelifche Sache durch feine Gelehrfamfeit zu unterjtügen. Im folgen: 
den Jahre 1541 machte die damals herrichende Veit jeinem Leben am 1. Auguft un: 
erwartet jchnell ein Ende. Er ftarb, von der Gelebrtenwelt in und außerhalb Bafels tief 
betrauert. Sein früher Tod ift von den namhafteften Männern der Zeit, wie Mikyllus, 
Sapidus, Beza, Camerarius, Musfulus u. a., in Trauergedichten beklagt worden. 35 

Simon Grynäus war ein Gelehrter erften Ranges. Der griechiihen Sprache war 
er mächtig wie wenige; feine pbilologiiche Thätigfeit war ungemein ausgebreitet und um: 
faßte die verichiedeniten Autoren. In der Theologie war er mehr Theoretifer ald Prak— 
tifer ; feine Kenntniffe, fein klarer Verſtand und feine richtige Einficht in die Verhältnifje 
waren aber Eigenfchaften, die ihm auch als Theologen hohe Geltung verfchafften. Seine 40 
reformatorifche Thätigfeit wird ſtets anerkannt werden müſſen. Sein Charakter hatte 
etwas jehr Gewinnendes; er war beicheiden, leutſelig, milde, friedfertig. it allen be: 
deutenden Männern der Zeit ftand er in Verbindung; fo war er mit Erasmus, Budäus, 
Vives, Sturm, Melanditbon, Zwingli, Ofolampad, Bullinger, Calvin und vielen anderen 
in Briefwechjel. Sein Herzensfreund aber war Buger. In Polen und Ungarn, in \talien 46 
und England‘ hatte er Anhänger und Schüler. Er war das glänzendſte Gejtirn des Gry— 
näifchen Gejchlechts, das drei Jahrhunderte zu Bafel blühte. 


Johann Jakob Grynäus, geit. 1617. — Litteratur, Joh. Jac. Grynäei vita 
et mors ex variis ipsius scriptis collecta et edita a Joh. Jac. et Hieronymo a Brunn,, 
Basil 1618 (mit einer autobiograpbiichen Skizze). Epistolae familiares ad Chr. Andr. Julium 50 
Illustravit Sigism. Jac. Apinus, Frankfurti et Lipsiae 1715 (in der Vorrede eine Lebens- 
bejchreibung des Grynäus). Ein andere Ausgabe Norimb. et Altdorf 1720. Zahlreiche 
Briefe an Grynäus bandicriftlih in 12 Bänden auf der Univ.-Bibl. zu Bafel, fowie andere 
Altenftüde im Kirchenarhiv dajelbfl. Athenae Rauricae p. 29—34; Hagenbach, Geſchichte d. 
eriten Bafler Confefjion 1827, S. 137—156; derf., Die theologiſche Schule ©. 16f.; 55 
Thommen, Geſch. d. Univ. Bafel, S. 117—131. Bal. Ochs, Geſch. d. Stadt Bafel, VI. 

3. J. Grynäus war der Sohn eines Neffen von Simon Grynäus, Thomas, der 
von jenem nad Bafel gezogen und zum praftiichen Geiftlichen gebildet worden mar. 
Johann Jakob war geboren zu Bern den 1. Oktober 1540, wo fein Vater damals Lehrer 
der Theologie war. Al derjelbe 1546 zum Lehrer der griechifchen und lateinifchen Sprache co 
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am Pädagogium nad Bafel berufen wurde, fam er in die von Thomas Wlatter geleitete 
Schule auf Burg, befuchte feit 1551 das Pädagogium, fpäter die theologischen Vorlefungen 
an der Univerfität, wo damals Martin Borrbaus und Simon Sulzer lehrten. Bon 
legterem wurde er für die lutheriſche Abendmahlslehre gewonnen. 1559 wurde er feinem 
5 Vater, der inzwischen vom Markgrafen Karl von Baden zum Schloßprediger in dem nabe 
bei Bafel gelegenen Dorfe Nötelen berufen worden mar, als Wifar beigegeben, und ver: 
waltete diejes Kirchliche Amt bis 1563, in welchem Jahre er fich zur Ausbildung feiner 
theologischen Studien nach Tübingen begab. Er börte bier vorzüglich Jakob Heerbrand, 
Theodorih Schnepf, auch Jakob Andreä, ſowie die Lehrer der Ethik und Phyſik, und er- 
ı0 warb ſich den theologischen Doftorgrad. 1565 wurde er vom Markgrafen Karl an die 
Stelle feines unterdeſſen an der Belt geftorbenen Vaters zum Prediger in Rötelen ernannt. 
Dieje Stelle verfab er, bis er 1575 zur Übernahme der Profeſſur des ATS nad Bafel 
berufen wurde. Während diefer Zeit wurde er durch tieferes Nachdenken und forgfältigeres 
Studium der Schriften der Kirchenväter und Neformatoren immer mebr von der Irrtüm— 
15 lichkeit de3 Dogmas der Ubiquität überzeugt und entfagte von jet an der lutheriſchen 
Anfiht vom Abendmahl völlig (vgl. den eigenen Bericht des Gr. über feine theologijche 
Entwidelung in feiner 1590 zu Bafel gedrudten Exomologesis). Er wies daher auch 
die Konkordienformel beharrlich zurüd. In Bafel wirkte er neun Jahre, wurde jedoch von 
Simon Sulzer und anderen Anhängern der lutberifchen Lehre befeindet, jo daß feine 
29 Stellung nicht die angenehmfte war. Mit Freuden folgte er daber 1584 einem Rufe des 
Pfalzgrafen Jobann Kafimir zur Reftauration der Univerfität Heidelberg. Er blieb zwei 
Jahre daſelbſt und trug mejentlich dazu bei, dem reformierten Dogma in den pfalzgräf: 
lihen Landen die Oberhand zu verichaffen. Erſt nad dem Tode Sulzers, an deſſen 
Stelle zum Antiftes der Rirdhe ernannt, fehrte er nach Bafel zurüd im Januar 1586. 
3 Mit der Stelle eines Antiftes der Kirche von Bafel war verbunden das Paſtorat im 
Münfter, der Vorjtand bei der Stabtgeiftlichkeit, das Archidiakonat auf dem Yande und 
bis 1737 eine theologische Profefiur (die des NTs) an der Univerfität. Die Thätigfeit 
des Grynäus in diefen verjchiedenen Gebieten wird ſehr gerühmt und als eine erjprieh- 
liche geichilvert; auch wird bervorgehboben, daß er fih das Schulweſen fehr angelegen fein 
80 ließ, wie er denn auch vorzüglich zur Reorganijation des Gymnafiums vom Jahre 1588 
mitwirfte (Fechter, Gefchichte des Schulweſens in Bajel bis zum Jahre 1589, ©. 84; 
Burdhardt:Biedermann, Gefchichte des Gymnaſiums zu Bajel, 1889 ©.58ff.). Auch ver: 
dankt ihm die Basler Kirche die Einführung der jonntäglichen öffentlichen Kinderlehre, die 
vor ibm auf die drei großen Feſttage beſchränkt geweſen war und nun bis 1657 je am 
35 vierten Sonntag zur Sommerszeit abgebalten wurde (vgl. a. a. D. ©. 85F.) Viele Sorge 
verichaffte ihm die während feiner Amtsverwaltung vom Biſchof Jakob Chriſtof Blarer, 
fiegreih durchgeführte Gegenreformation im Bistum Bafel (N. Burdhardt, Die Gegen: 
reformation in den ehemaligen Bogteien Zwingen, Pfeffingen und Birsed des unteren 
Bistums Bafel am Ende des 16. Jahrhunderts, ©. 155). Für die innere Entwidelung 
0 der Basler Kirche bezeichnet die Wirkſamkeit des Grynäus injofern einen Wendepunkt, als 
durch ihn die von Sulzer eingeleitete Annäherung an das Yuthertum wieder zurüdgedrängt 
und ihre Verbindung mit der in der übrigen Schweiz anerkannten reformierten Lehre end: 
gültig wieder befeftigt wurde. Zwar gelang es ibm nicht die 1566 von Bullinger auf: 
geftellte zweite helvetiſche Konfeflion in Bafel zur Anerkennung zu bringen, was erit 1644 
45 dem Antiftes Theodor Zwinger möglich tmwurde. Dagegen brachte er die unter dem 
lutberisch gefinnten Antiftes Sulzer beifeite geſetzte Basler Konfeifion von 1534 wieder zu 
Anfehen und gab diefelbe 1590 unter dem Titel: Das geiftliche Kleinod der Kirchen Gottes 
in der Stadt und Yandichaft Bafel in Verbindung mit dem Katechismus und der Agende und 
unter Beifügung der von Sulzer weggelaffenen Nandglofien neu beraus. in den Strei- 
50 tigfeiten der Geijtlichfeit mit der Regierung war Grynäus das Organ der erjteren. Zu 
theologiſchen Verrichtungen außerbalb Bajeld wurde er mehrfach verwendet. So wurde er 
mit anderen Theologen 1573 und 1574 vom Grafen Friedrich nach Mömpelgard berufen, 
um dafelbft die Neformation durchzuführen. Im Juli 1587 wurde er vom Nat der Stadt 
Bafel nah Mühlhauſen abgeordnet, um nah Dämpfung der dafelbjt ausgebrochenen Un: 
55 ruhen Verfühnung zu predigen und die kirchlichen Verhältniſſe ordnen zu belfen (Kraus, 
Die bürgerlihen Unruhen in der Stadt Müblbaufen in den Jahren 1586 und 1587, 
Beiträge zur Geichichte Bafels, herausgegeben von der biftor. Gel. dajelbit, Bd I, ©. 295). 
Im April 1588 war er Abgeordneter Bafels bei der Disputation zu Bern, welche durch 
Samuel Huber wegen feiner Yehren über die Prädeftination und jeine Beichuldigungen 
co gegen Abraham Muslulus angeregt worden war (Trechfel: Samuel Huber, Kammerer zu 
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Burgdorf und Profeſſor zu Wittenberg, im Berner Taſchenbuch auf 1854, bei. ©. 194 ff.). 
Endlich wurde er 1592 im Namen der vier reformierten Städte der Schweiz zum Pfalz: 
grafen Friedrich IV. abgefandt, um diefem zur Thronbefteigung zu gratulieren und das 
Beileid der Städte über den Tod Johann Kaſimirs auszufprechen. 

Grynäus ftarb am 13. Auguft 1617. Fünf Jahre vor feinem Tode batte er das 
Unglüd, blind zu werden; er hörte aber besiegen nicht auf zu predigen und Vorlefungen 
zu halten. Die Grabichrift rühmt an ihm die simplieitas cordis, die sinceritas doc- 
trinae und die vitae integritas. Seine Schriften find zahlreich und mannigfaltig. Es 
findet ich darunter Eregetifches über Bücher des A und NT, viele Kleinere dogmatijche 
Abhandlungen, auch Praktisches, wie z. B. ein Troftbüchlein in Peſtzeiten, und Batrijtifches 10 
(das Verzeichnis derfelben Athenae Rauricae p. 33). 

Bon den übrigen Mitgliedern des Grynäiſchen Gejchlechts, die ſich dem geiftlichen 
Stand oder der Theologie widmeten, find noch folgende zwei zu nennen: 

Johann Grynäus, geb. 1705, get. 1744, berühmter Orientalift und Mitbegründer 
des in Bajel noch beitehenden, jogenannten Frey-Grynäiſchen Instituts, welches eine wert— 15 
volle Bibliothef von ungefähr 10000 Bänden tbeologiicher Werke befigt. 

Simon Grynäus, der legte des Gejchlechts, in gerader Linie von dem älteften 
Simon abjtammend, geb. 1725, get. 1799, befannt als Überſetzer mehrerer franzöfiicher 
und englifcher antideiftiicher Echriften, ſowie als Überjeger der hl. Schrift im Gejchmade 
jeiner Zeit (Bafel 1776). Metzger, Geſch. d. deutichen Bibelüberfegungen in d. ſchweiz. 20 
ref. Kirche, 1876, ©. 305f. W. Th. Streuber (R. Stachelin). 
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Gualbert, Johannes, und der Orden von Ballombroja, geft. 1073. — Aelteſte 
Vitae des Stifters: von Otto Bacenjis, Abt v. VBallombr., dann Biſchof v. Piitoja (f 1153), in 
ASB t. III Jul., p. 343 — 382; die legtere bei auch Mabillon ASO 8. B., saec. VI, 2, p. 268 ff. 
Vgl. den Commentar praevius v. Cuper: ASB 1. c. 311—343, fowie die bei Potthaſt *IL, 3 
1399 verzeichneten minderwertigen Biographien Gualberts (von Lorenzini 1599 und Frandi 
1640). Zugleich eine Art von Heiligengefhichte des Ordens (aber unfritiih) bot Eudosio 
Locatelli, Vita del glorioso Padre san Giov. Gualberto etc., insieme con le vite di tutti i 
Generali, Beati e Beate di questa religione, Firenze 1633; ähnlich Venant. Simius, Cata- 
logus virorum congreg. Vallisumbrosae, Roma 1693. — Neuejte ausführliche Daritellung: 30 
A. Ferrante, Vita de s. Giob Gualb., 2 voll. Monza 1883 f. gl. aud O. Delarc, Le 
Pontificat d’Alex II, in der Rev. des questt. histt, 1886, p. 5—60; SHeimbucder, Orden 
u. Kongr. I, 208—212. 

Johannes (Giovanni) Gualbert, Herr von Piſtoja, wurde 985 aus einem edlen 
Florentiner Gejchlecht geboren. Bon ihm wird erzählt, daß fein Vater ihn zur Ver: »; 
folgung des Mörderd von einem jeiner Verwandten ausgejendet habe; am Charfreitag 
babe er in einem Hohlwege den Mörder aufgefunden und nad dem Braud der Blut- 
rache ihn fofort töten wollen. Da habe derfelbe, indem er feine Arme kreuzweis emporhob, 
um Gnade gebeten und Gualbert habe aus Liebe zum gefreuzigten Heiland ihm verziehen. 
Dann jei er in die Kirche des Benediktinerflofters St. Minias (S. Miniato), nabe bei o 
Florenz, gegangen, babe bier vor dem Kruzifixe gebetet, das Haupt Jeſu habe ihm für die 
an dem Feinde beiviefene Barmberzigkeit danfend zugenidt und er habe darauf den Ent: 
ſchluß gefaßt, der Kirche und dem Dienft Gottes jich zu widmen. Er ſei, nachdem er 
durch fanftmütiges Verhalten den anfänglichen Widerftand feines Vaters befiegt und defien 
ger erlangt hatte, in jenes Klojter eingetreten und bier Mönch geworden (1038). 
Bald aber babe er ein ftrengeres Leben gefucht und ſei daher zu den Einfieblern des 
bi. Romuald nad) Gamaldoli (j. d. III, 683 ff.) gegangen. Nach einiger Zeit (etiva 1039) 
babe er auch diefe verlajjen und einen eignen Orden zu ftreng fontemplativer Frömmigkeits— 
übung zu gründen beichloffen. Im einem weſtlich von Gamaldoli, am Nordweſtabhange 
des mit Tannenwäldern bededten PBratomagno:Gebirges, gelegenen ſchattigen Waldthale, so 
genannt Aquabella oder Ballombroja (Vallis umbrosa), babe er in Verbindung mit zwei 
dajelbjt haufenden Eremiten feinen Vorſatz auszuführen begonnen. Andere Fromme hätten 
ſich ihm bald angeſchloſſen, die aber, bevor ihre Aufnahme in feine Einfiedelei ftattfand, 
ein Jahr lang jtrengen Büßungen zur Prüfung fich hätten unterwerfen und dann die 
itrengite Erfüllung der Regel Benedifts, namentlidh in betreff der Klauſur, des Still: 55 
ſchweigens und der andächtigen Betrachtung des Lebens und Sterbens Jeſu, hätten ge: 
loben müfjen — Gualberts Stiftung fand Beifall und mehrte den Zuzug der fih ihm 
Anjchließenden, jo daß fie einen Orden von beträchtlicher Stärke bildeten, den der Stifter 
nun in Neligiojen, dienende Brüder und Laien teilte. Die Einrichtung der Laienbrüder 
(Fratres exteriores, Conversi), um die Religioſen zu entlaften und ganz ihrem eigent= 
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lichen fontemplativen Berufsleben hinzugeben, ſcheint er als Eriter ausgedacht zu haben. 
Eine forgfältigere Ausbildung und weitere Verbreitung erfuhr freilich diefes Inſtitut erft 
etwas fpäter auf deutjchem Boden in der Kongregation von Hirſchau (f. d.). Verſchiedene 
italifche Klöſter ſchloſſen fih den Einrichtungen Gualberts bald an, Vallombrofa erhielt 
5 bedeutende Schenkungen und wurde der Stammfig einer eigenen Kongregation des Bene: 
diftinerordeng, die unter Gualbert als Abt jtand, während die Vorſteher der einzelnen Klöſter 
den Namen Superioren erhielten. Gualbert jtarb, nachdem er durch jein erfolgreiches 
Eifern wider das Yajter der Simonie (u. a. ald mutiger Gegner des Biſchofs Peter Mezza— 
barba von Florenz, deſſen Abjegung [1068] er berbeiführen half) zu Ruhm und Einduß 
ıo in weiteren Kreifen gelangt war, am 12. Juli 1073. Seine Kongregation zählte damals 
7 Klöjter; gegen Ende des folgenden Jahrhunderts, zur Zeit feiner Heiligſprechung durch 
Bapft Gölejtin III. (1193), war fie bis zur Stärke von etwa 60 Klöftern angewachſen. 
Dieſe gehörten — mit alleiniger Ausnabme der im Jahre 1094 der Kongregation bei: 
getretenen franzöfiichen Abtei Gomneillac (bei Orleans) — Jtalien an. — Eine Reform 
15 der in ihrer Disziplin lar gewordenen Klöfter des Ordens, angebahnt durch Eugen IV., 
brachte im Jahre 1463 Pius II. zur Durchführung. Nur von kurzer Dauer war die 
fpäter (1662) von Alerander VII. angeordnete Vereinigung der Vallombrojaner mit dem 
Orden der Silveftriner (wieder aufgehoben 1680). — Das reihe Stammtllofter wurde 
1537 mit vieler Pracht erneuert und mit jchönen Gebäuden verſehen. Zur Zeit der 
» großen franzöfifhen Revolution diente es vielen Prieftern als Zufluchtsort. Seit der 
Einigung des neuen ital, Königsreichs (1859) fäfularifiert, dient es jetzt als Sig einer 
großen nach deutſchem Mufter eingerichteten Forſt-Akademie, ſowie zugleich als von Florenz 
und anderen Nachbarorten aus gern bejuchter Luftfurort (vgl. Osk. Schneider, Vallombroſa, 
im „Globus“, Bd LIV, 1888, Nr. 14). Die urfprüngliche Kleidung der Einfiedlermönde 
3 von Vallombrofa war gran, daher nannte man fie auch „Graue Mönche” ; unter dem 
Abte Blafius von Mailand (1500) nahmen fie jedoch braune Ordenstracht an, dann vor: 
übergehend (während jener Union mit den Silveftrinern) ſchwarz. — Uber den im 
13. Jahrhundert durch Roſana Altimonte (genannt Humilitas, gejt. 1310), zu Faenza ge— 
jtifteten weiblichen Zweig des Vallombrojaner-Ordens, deſſen lettes Kloſter, St. Salvi in 
» Florenz, bis zum Jahre 1869 beitand, vgl. Heimbucher, S. 211, ſowie die dafelbit an: 
geführte Biographie der Stifterin von Guidducci (1632). Bödler. 


Gualther (Walter), Rudolf, der dritte Antiftes der zürcherischen Kirche, geft. 1586. 
Duellen: Briefwechjel und Drudjcriften (leptere beinahe volljtändig bei Hottinger, Schola 
Tig. p. 115); Acta ecclesiastica der Stadtbibliothet Zürih. Biographien: Neujahrsblatt 

»5 der Chorherren 1829 (von Fr. Ludwig Hafner); Zimmermann, Zürd). Kirdye (1875) ©. 73/103; 
Georg von Wyß in WEB X, 239. 


Aus der Reihe bedeutender Zöglinge, die aus der von Zwingli begründeten Zürcher 
Schule bervorgingen, wurde ©. der „verrühmte Poeta und Theologus“, Bullingers Yieb- 
ling und langjähriger Gehilfe in der Leitung der Kirche, und zulegt noch zehn Jahre deſſen 

0 Nachfolger in der Antiſteswürde. — Geboren in Züri am 9. November 1519, nad) dem 
durch Unfall erfolgten Tode jeines Vaters, eines Zimmermannes, fam der arme Knabe 
1528 in die Schule zu Kappel, noch unter Bullinger, in deſſen Haufe er dann jpäter zu . 
Zürich mie ein eigenes Kind aufgenommen wurde. Hier abjolvierte er die Schulen als 
Stipendiat, begleitete 1537 einen vornehmen Engländer in deſſen Heimat (das Itinerar 

4 ift noch vorhanden), und ftudierte 1538—41 zu Bafel, Straßburg, Yaufanne und Mar: 
burg (Tübingen, wie etiva angegeben wird, fah er nicht), Seine Briefe aus der Studien- 
eit laflen ©. als einen vieljeitig begabten, jtrebjamen Jüngling ericheinen. Er treibt 
Theologie, Philologie, Mathematik, Poeſie, und als ihn Bullinger mahnt, er jolle ſich 
fonzentrieren, anttvortet er, die Theologie vernachläffige er nicht, aber ein Theologe müſſe 

so fih in den MWiffenfchaften umfehen. „Der ärmſte der Studenten“, von feinem Batron, 
dem Schulherrn Ammann, knapp gehalten, ftrebt er danach, etwas zu verdienen, bearbeitet 
für Oporins Berlag in Bafel Annotationes zu Cicero (von „Eubulos Dynateros” 15407), 
dann Pollux onomasticon mit Anmerkungen (1541) und lieft mit jüngeren Schülern 
Euklid. In LYaufanne, wo damals Konrad Geßner Griechifch lehrte, auch einige Zeit in 
>: Morges bei einem gelehrten Schulmeifter, treibt er eifrig Franzöſiſch; er hat es auch fpäter 
gepflegt und noch das talienifche dazu erlernt. Von den Schulen (außer Straßburg) 
wenig befriedigt, wünſcht er bald nadı Genf, bald nah Wittenberg, nach Paris und Or: 
ford zu ziehen; in Marburg verlegt er ſich auf das Dichten, verfaßt Heroinen, eine Mono- 
machia Davidis et Goliathi carmine heroico, ein Epicedion auf Eoban Heß, das im 
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Namen der Univerfität ausging, und bofft auf den Lorbeer des Poeten. Im Frübjahr 
1541 darf er mit dem Landgrafen von Helen, der ihn freihält, am Regensburger Reli- 
gionsgejpräcd teilnehmen, von dem er eingehend nach Zürich berichtet. —— wird er 
Proviſor, dann Catechiſta am Großmünſter und gleich hernach, als Nachfolger Leo Juds, 
Pfarrer bei St. Peter 1542, „ein junger, doch faſt gelebrter Mann”. Dieſe Stelle bebielt 5 
G. bis an jein Ende bei. Verheiratet war er feit 1541 mit Regula Zwingli, der Tochter 
des Reformators, in zweiter Ehe jeit 1565 mit Anna Blarer, der Tochter des einftigen 
Bürgermeifterd® Thomas Blarer von Conftanz. 

G. wurde jehr beliebt als Prediger und erbaulicher Schrifteller. Sein Name be: 
zeichnet den Übergang von der freien Homilie der Neformatoren zu der Funftgerechteren 
Predigtiveife jpäterer Zeit (Mürdigung, mit Beifpielen, bei Zimmermann a. a. D.). Die 
Homilien und Bibelauslegungen, erjtere auch in Auszügen (Archetypi) von Simmler und 
Wolf bearbeitet, erjchienen in großer gan und vielen Auflagen Fat Yahr für Jahr und 
bis über G.s Tod hinaus (Von der Knechtſchaft der Sünd 1553, 62, 78. Homilien zu 
den Nohannisbriefen 1553, 69, 78, 89. Apojtelgefchichte 1557, 62, 69. Me 1561, 64, 
70, 77. Römerbrief 1566, 80, 88, 90. 2 1570, 73, 79 u. f. w.). Das größte Auf- 
ſehen machte der „Endchriſt“ oder Antichriftus, fünf Homilien über Mt 24 wider Nom 
und das Bapfttum in den böjen Tagen des Jahres 1546; fie veranlaßten große, auch 
offizielle, Aufregung in der Eidgenofjenichaft und wurden in alle Sprachen der reformierten 
Welt überfegt. 20 

Als Schwiegerſohn Zwinglis ſucht G. im kirchlichen Leben, litterariſch und brieflich 
das Erbe des Zurcher Reformators zu wahren. Gewandter Lateiner uͤberſetzt er über 
dreißig deutſche Echriften desjelben für die erfte Gejamtausgabe der Werke und verfaßt 
die Apologia pro Zwinglio et operum eius editione (1547, vor der Ausgabe, auch 
jeparat). Um 1570 madıt er, gegenüber der rigoriftiichen Richtung von Genf (mo einzig 26 
Beza mit ©. geht) und der Pfalz, in Saden der Kirchenzucht die mildere alt-zwinglijche 
Praris geltend. Bon da aus fommt er gelegentlich auf die modernen Wege der Toleranz 
und Parität: man joll jeder Kirche ihre Bräuche und ihre Freiheit lafjen und nicht dar: 
über ftreiten; oder: «8 ſei nicht erlaubt, um der Religion willen fremdes Land mit Krieg 
zu verheeren. 5) 

Große Arbeit bat ©. geleiftet als Gehilfe Bullingers in der Leitung der zürcheriſchen 
Kirche und in der Pflege der regen Beziehungen zu den reformierten Kirchen aller Länder. 
Seine Biographie fließt hier mit der Bullingerfchen zufammen. In diefen Zuſammenhang 
gebört jeine Schrift Oixerns seu servus ecclesiasticus, de officio ministrorum 
eceles. oratio (1548). Durd) feinen überall erfichtlihen Ordnungsgeiſt und feine Freude 35 
an mwoblgejegten und zugleich hübſch geichriebenen Briefen eignete er ſich vortrefflih zum 
Korreipondenten Bullingers, der ihm auch fein ganzes Vertrauen ſchenkte; ein Engländer 
rühmt G.: semper tui similis est, et in conseribendis litteris offieiosus et in con- 
ficiendis libris industriosus. Als Beijpiel für die Art, wie die beiden Zürcher fih in 
dergleihen Aufgaben teilten, wie für die Mannigfaltigfeit der fragen, über welche ver: 40 
handelt wurde, mag die von beiden abwechjelnd geführte Korrefpondenz mit Graf Ludwig 
von Sayn-Wittgenitein genannt werden (1570/75). 

Die Vieljeitigkeit, die wir an dem Studenten wahrnehmen, blieb G. auch fpäterhin. 
Dafür ift bezeichnend, daß er, der ſchon 1538 ſich an einer lateinifchen Schweizergefchichte 
verjucht hatte, im Jahr 1562 eine deutjche Zürcherchronif verfaßte. Mit Vorliebe lieferte #5 
er lateintjche und deutſche Überfegungen, wie von patriftiichen und andern Schriften jo im 
Anſchluß an Leo Jud, von bibliichen Büchern (Collatio Novi Testamenti ad Graecam 
veritatem). Namentlih aber regte fich immer twieder die poetifche Ader. Es erfchienen 
Carmina, jo auf Simon Grynäus, auf Margaretha Blarer, eine Dietrif (De syllabarum 
et carminum ratione libri II, 1542), Argumenta omnium tum veteris tum novi 50 
Testamenti Capitum elegiaco carmine conscripta (1543, 47, 54, in deutjche Reim— 
paare gebradht von Burkhard Waldis 1556), ſogar ein dramatischer Verſuch, Nabal co- 
moedia sacra (1562, in deutſche Neime gebracht durch Heinrich Möller, Danzig 1564, 
deutih in Schaffhaufen aufgeführt), endlich geiftliche Lieder (Der Hahn kräht uns die 
Stunde; Dem Herren Gott will ich loben friſch, Bi 34, vol. Wadernagel 365. 761). — 55 
Die poetifche Gabe erbte jein Sohn und Gebilfe bei St. Peter, Rudolf Gualther IL, 
der aber jung ftarb (1552/75, vgl. Hottinger a. a. DO. ©. 117). Seine ſchöne Argo Ti- 
gurina oder Elegia de navi, qua cives Tigurini unius diei spacio Argentinam 
vecti sunt (1576) it eine Quelle für Fiſcharts bekannte Bearbeitung desfelben Stoffes 
geworden (vgl. Bächtold, Das glüdhafte Schiff von Zürich, Neujahrsbl. der Stadtbibl. 1880). 60 
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Bullinger bat ſelbſt in ſeinem Teſtament dem Nat ale den angezeigten Nachfolger 
feinen ©. empfohlen. Als Antijtes bat dieſer dann jeit 1575 in konfeſſionell geſpannter 
zeit und unter vielfachen Nüdgang des religiössfittlien Lebens mit Weisheit und Feitig- 
eit geamtet, auch viel für verfolgte Glaubensgenofjen getban, aus Franfreih und aus der 

5 Pfalz. Im Jahr 1585 fchwanden unverſehens feine Geifteskräfte; erſt am Weihnachtstag 
1586 erlöfte ibn der Tod aus völliger Umnachtung. Es dauerte bis 1611, bis Zürich 
wieder einen bedeutenden Mann zum Antiftes befam, in Breitinger (j. den A. Bd III 
©. 372). Emil Egli. 


Guardian, von warda (vgl. Caroli cap. Bonon. a. 811 Nr. 74, 2 ©. 166), 
10 garda, iſt die im Minoritenorden übliche Bezeichnung der Vorſteher felbitjtändiger Konvente. 


Güder, Eduard, geit. 1882. — P. Güder, Dr. Ed. Güder fein Leben u. Wirken, 
Bern 1856. Gedächtnisreden, gehalten bei der Leichenfeier. 

Dr. Eduard Güder, geb. 1817 zu Malpersiopl im berniſchen Seeland, empfing jeine 
erſte, höhere Schulbildung in Biel, durch Erſchütterung feines findlihen Glaubensitandes 

15 aber auch die Keime zu andauernden, inneren Kämpfen. Bon dort fam er nad Bern, 
vorerit an die Akademie, dann an die eben neu gegründete Hochſchule, two jeine Lehrer, 
der feinfinnige Schnedenburger, der geijtreiche Hundeshagen, vor allen aber Prof. Sam. 
Zus, „der biblifhe Mann aus einem Guße“, wie er ihn fpäter charakterifierte, bejtimmend 
und beruhigend auf ihn einwirften und ihn bleibend in der Theologie feitzubalten mußten. 

0 Nachdem er 1839 mit Auszeichnung das Eramen bejtanden, bejog er behufs weiterer 
Durchbildung 1841 die Univerfität Berlin. Hier zog ihn bejonders Prof. Rheinwald, der 
Redaktor des bekannten „Repertoriums” und der „Berliner allgemeinen Kirchenzeitung“ an 
fih und gewann den jungen Mann für litterariſche Thätigkeit. Hier wurde er auch mit 
Neander bekannt, hörte Schelling und traf fpäter mit Tholud zujammen. Durd den 

2% Rüdruf der beimatlichen Regierung wurde die längere Zeit ibn bewegende Frage, ob er 
nicht der akademiſchen Laufbahn fi widmen wolle, in negativem Sinn entidieden. 
Wiederum in Biel, vorerft nur als Bilar, dann als Pfarrer legte er nah Begründung 
jeines Hausftandes, in treuer Seelforge, forgfältigem Katechismusunterricht, feuriger Predigt 
wie durch Anhandnahme von mandyerlei Werten chriftlicher Liebesthätigkeit, Miſſion, Für: 

0 jorge für die zerftreuten Proteftanten, und endlich durch fortgejegtes, ernites Studium und 
eifrige Anteilnahme an den fantonalzfirchliben Bewegungen jener Zeit den Grund nicht 
nur zur Ausprägung feines ganzen Mannesbildes, jondern auch zu feiner nachmaligen 
Wirkjamkeit und Bedeutung. In dem faft zu einem Mittelpunkt international-revolu: 
tionärer und fantonalradifaler Beitrebungen gewordenen Städtchen hatte er auch jeine 

35 erften Kämpfe zu bejtehen, bauptfächlih infolge Einführung öffentliher Miffionsitunden. 

1855 fam er als Pfarrer an die Nodedfiche in Bern. Dort, in einem größeren 
Gentrum, jeben wir ihn nun, unter der Gunſt der Verhältniſſe, bei noch völlig ungebrochener 
Arbeitskraft und Luſt die Höhe erreichen, die ihm überhaupt vergönnt war. Als Prediger 
nicht bloß aufs Gemüt oder den Verſtand wirkend, jondern den bibliichen Yehrgebalt des 

40 Textes in feiner Tiefe erfaffend, veritand er es, zuſammen mit dem binreißenden Vortrag, 
dem fräftigen Organ und dem Emjt der Erjcheinung auf der Kanzel die unter der Kanzel 
Sigenden bisweilen mächtig zu erjhüttern und nachhaltig auf den ganzen Menichen ein: 
zutirken. Als akademifcher Yehrer, von 1859—65 über neutejtamentliche Theologie und 
Zeitgefchichte zc. lefend, bildete er mit feinem dem Pofitiven zugewandten Sinn eine richtige 

45 Ergänzung zu der mehr freien, kritiſchen Richtung der übrigen Kollegen und wirkte des- 
balb um fo wohlthätiger auf die Heine Schar der heranwachienden theologijchen Jugend. 

[8 Kirhenmann ganz feiner Kirche zugetban, mit Yuft und Liebe auf ihrem mit unter 
feiner Arbeit geichaffenen verfaflungsmäßigen Boden ſich bewegend, dabei elaſtiſch, allen 
Yagen gewachſen, immer nur das wirklich Mögliche anjtrebend, feit in den Gründen und 

50 Zielen, ſoweit es ohne Verleugnung anging zum Frieden mahnend, mächtig in der Rede 
jtellte er feinen Mann ganz und voll. Immer derjelbe, jeder Zoll ein Pfarrer, mie 
er iſt charakterifiert worden, der es aber auch ertwies, daß zu einem ſolchen neben der 
Pre Liebe zum Herrn eine gründliche, auch theologiſche Durchbildung von 
nöten jei. 

56 1866 brad aus Anla des Schriftchens des H. Eduard Langhans, Lehrer am ftaat- 
lichen Lehrerſeminar zu Münchenbuchſee, „Die beilige Schrift, ein Yeitfaden für den Religions: 
unterricht u. f. mw.” der Kampf der verjchiedenen theologischen Richtungen in der Kirche 
des Kantons Bern aus. Güder ftellte fih mit voller Überzeugung auf die Seite derer, 
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die den chriftlichen Glauben nach feinem ganzen Inhalt ungejchmälert dem Volke erhalten 
wiſſen wollten. Er war es, der mit feinen Anträgen in den entjcheidenden Verband: 
lungen die Synode in ihrer Majorität dahin brachte, fih frei und öffentlich vor allem 
Volke zu der beftrittenen Autorität der bl. Schrift zu befennen. Aber alles Kämpfen und 
Ningen führte jchließlich doch nicht zum Ziel. Durch den Kulturkampf im Jura veran= 5 
laßt und zugleich um der „Reform“ zur Gleichberechtigung in der Kirche zu verhelfen, 
arbeitete die Hegierung ein neues Kirchengefeh aus, das im Januar 1874 unter großer 
Mehrheit und Jubel vom Volke angenommen wurde. Die Zeit der geſetzlich befenntnis- 
loſen Kirche wurde damit eröffnet. Daß Güder dazu nicht mitgebolfen, jondern nad) 
$träften gewehrt hatte, verftand ſich nach feiner bisherigen Stellungnahme von ſelbſt. Er 10 
hätte num rubig vom Schauplate abtreten fünnen; aber das Bertrauen von Freund und 
Gegner berief ibn von neuem zur Arbeit am Wiederaufbau. Er ließ fih auch hierzu 
bereit finden und leiftete jo —— wertvollen Dienſt ſeiner Kirche, die ihm auch 
in ihrer Mißgeſtalt lieb und teuer blieb. Den 14. Juli 1882 entſchlief er nach längerer 
Krankheit. 15 
Was nun ſpeziell G.s wiſſenſchaftlich-ſchriftſtelleriſche Thätigkeit betrifft, jo iſt bier als 
Hauptwerk zu nennen: „Die Lehre von der Erſcheinung Chritli unter den Toten”, Bern 
1853, eine eingehende dogmattich-hijtorifche Monographie über diefen nicht leichten Punkt 
der biblijhen Theologie, aber in der Sorgfalt und Umficht, mit welcher die ganze Unter: 
ſuchung geführt wurde, mit Recht „ein wahres Mufter” genannt. Ihm folgte ſchon ein 20 
Jahr jpäter die Herausgabe „der vergleichenden Daritellung des lutheriſchen und reformierten 
Lehrbegriffes“ von Prof. Schnedenburger, feinem ehemaligen Lehrer. Zwar war es bloß 
eine Zufammenjtellung aus dem Nachlaſſe des feinfühligen Gelehrten, aber verdankens— 
tert, weil in die damalige firchlich-wifjenichaftliche Diskuffion eingreifend; zudem verſah 
er die Arbeit mit einer jchätenswerten, längeren Einleitung aus der eigenen Feder. Dies 25 
find Die zwei Werke, die ihn in die theologische Gelebrtenwelt einführten und vorteilhaft 
befannt machten. Neben manchen Gelegenbeitsichriften, wie fie der Lauf der Firchlichen 
Bewegungen in feiner engeren Heimat mit ſich brachten, über Krankenpflege, Eidespflege ıc. ; 
neben dem, daß er Jahre lang die Redaktion der „Hirtenftimmen“” eines mehr fantonalen, 
firchlichen Blättchens, hernach des allgemein-ſchweizeriſchen „Kirchenfreundes” mit Gefchid 30 
leitete und in diefelben manche treffliche Artikel einfließen ließ, erwähnen wir von in 
weiteren Kreifen zum Teil Aufſehen erregenden Broichüren: „die fpezielle Seelforge in den 
reformierten Kirchen der Schweiz“, ein in Aarau vor der ſchweizeriſchen Predigergejellichaft 
gebaltener, tiefgefühlter und ergreifender Vortrag ; ferner: „über das Wunder”, „die That: 
jächlichkeit der Auferjtebung Chriſti und deren Beitreitung” und endlich die legte, aber 35 
nicht jchlechtefte über den berühmten Berner: „Albrecht von Haller als Chriſt“. Sie 
tragen alle den Stempel der Friſche, der Energie einer feiten Überzeugung wie der 
Originalität in der Erfaffung und Durchführung des Themas. Eigentliche Gelehrten: 
arbeit forderte die Bethätigung an der Nealenchklopädie für proteftantische Iheologie und 
Kirde. Schon von Schnedenburger für die Mitarbeit gewonnen, verfagte er diefelbe nicht so 
als Prof. Herzog in Erlangen das Werk mun wirklich in Ausführung ſetzte. Für die 
erſte Ausgabe bejorgte er nicht weniger-denn 27 Artikel, zum Teil wahre, Heine Kabinett- 
jtüde in der großen Ausftellung der proteitantiichen Theologie. Der bedeutendite war 
wohl derjenige über Zwingli, wohl durch feitberige Arbeiten überholt, immerhin noch jeßt 
von Wert. Der Herausgeber aber machte ihm zu verfchiedenenmalen das Kompliment, 45 
„er wiſſe Maß zu halten, was jo wenige veritehen“. Auch an der zweiten Auflage be 
teiligte er fih no. In feiner letten ſchweren Krankheit ließ er fich eine Arbeit dafür 
auf das Tiſchchen neben feinem Krankenſtuhl legen und verfuchte fie zu Ende zu fübren. 
Es follte nicht mehr fein. — Wir müſſen ftaunen über jeine verhältnismäßig große 
litterariſche Produktion und fie legt beredtes Zeugnis ab von der jeltenen Spannfraft so 
jeines Geiftes, wenn mir diejelbe zufammenbalten mit dem, was er fonft noch geleiftet bat, 
in jeinem Amt als Dekan der Klaſſe Bern, Präfident des proteft. kirchl. Hilfsvereins und 
des Komitees für äußere Miffion, beftändiger Synodalrat, afademifcher Lehrer und als 
Träger mancher mehr vorübergebender Würden und Bürden, Präfident der jchtweizerifch- 
reformierten Predigergejellichaft bei ihrer Verfammlung in Bern 1864, Abgeordneter der 55 
evangelifchen Kirchenbehörden der Schweiz, Präfident der bernifchen Kantonsiynode u. |. w. 
P. Güder. 


Guericke, Heinrich Ernſt Ferdinand, geit. 1878. — H. E. F. Guericke, Sohn 
des lutheriſchen Schloßpredigers in Wettin, ſpäteren Superintendenten zu St. Moritz in 
Meal⸗Encyklopadie für Theologie und Kirche. B. A. VII. 15 
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Halle, G. Chr. Guericke, ward am 25. Februar 1803 zu Wettin geboren. Nachdem er’ 
die lateinische Schule der —— Stiftungen mit beſtem Erfolge beſucht, bezog er 
1820 die Univerſität und ftudierte unter Wegſcheider, Geſenius, Knapp, Thilo, Niemeyer, 
Vater. Schon 1824 erlangte er die philofophifche Doftortwürde und ward 1825 Lizentiat 

5 der Theologie (De schola, quae Alexandriae floruit, catechetica)., Auf Grund 
feiner 1827 erjchienenen Schrift „Auguft Hermann Frande” und feiner „Beiträge zur 

iftorifchefritiichen Einleitung ins NT, 1828 ff.“, wurde er 1829 zum aufßerorbentlichen 
rofeffor der Theologie in Halle ernannt, wozu 1833 die Tübinger Fakultät den 
Doktorhut fügte. 

10 Wenn G. auf diefer akademiſchen Stufe bis an fein Lebensende ftehen blieb, jo ift 
das vornehmlich aus feiner noch zu erwähnenden kirchlichen Stellung zu erklären; denn 
im Dienfte der Wiſſenſchaft bat er mehr gewirkt ald mancher, dem es vergönnt Mar, 
ſich früh im Sefjel des Ordinarius niederzulafien. Ein irgend originaler Theologe war 
er allerdings nicht. Er erkannte es für feine Aufgabe, die Ergebniffe der Forſchung in 

15 feiner Disziplin, der biftorifchen Theologie, andern zu vermitteln. Dem bat er mit großem 
Fleiße obgelegen, und daß er nicht ohne Erfolg arbeitete, zeigt der den Gegenftänden ent- 
jprechende Abgang feiner Schriften: Handbuch der Kirchengefchichte, 1833, 9. Aufl. 1866; 
Allgem. chriſtl. Symbolik, 1839, 3. Aufl. 1861; Hiftorifchekritifche Einleitung in das 
NT 1843, 3. Aufl. als Neuteftamentlihe Iſogogik, 1867; Lehrb. d. chriftl.-firchl, Ar: 

20 häologie 1847, 2. Aufl. 1859. Und die Zahl feiner Leer würde wahrſcheinlich noch 
viel größer geworden fein, wenn nicht die ungemeine Schwerfälligfeit feines Stiles zurüd- 
geichredt hätte. 

Auch G. war in feinen jungen Jahren von der in der evangelifchen Kirche Deutſch— 
lands beginnenden Erwecung erfaßt worden. Aber er blieb nicht jtehen auf dieſer An— 

25 fangsftufe, jondern wuchs hinein in Firhliche Klarheit und Beftimmtheit, gefördert‘ durch 
eifriges Studium der Schrift und Luthers, geftachelt durch Die Quälereien, denen er bie 
Lutberaner unter der Negierung Friedrih Wilhelms III. ausgejegt jah. Als er in fich 
feft geworden war, jagte er fi öffentlih von dem „puren Fürſtenwerke der Union“ los, 
ein Schritt, den er nie zurüdgenommen bat, und ward am 19. November 1834 von 

% Dr. Sceibel zum Paſtor der Heinen in und bei Halle fich bildenden lutheriſchen Ge: 
meinde ordiniert. Nun erfolgte feine Enthebung von der Profeſſur. Ihm mar das un- 
bedingte Versprechen zugemutet worden, „Jich jeder Polemik und fonjtigen Widerſetzlichkeit 

egen die auf allerböchiten Befehl in der Agenden: und Untonsangelegenbeit erlaſſenen 
Inordnungen jowohl in Schriften ald auch auf dem Lehrſtuhl und im Privatleben, mit 

35 Vorbehalt feiner abweichenden theologischen Anfichten über diefe Gegenftände, zu enthalten 
und den Verfügungen der Obrigkeit gemwifjenbaft Folge zu leiſten“. — Die nächſten Jahre 
wirkte er, von der Polizei vielfach geplagt, als Paſtor feiner Eleinen Gemeinde, bis dieje 
nad; Amerifa auswanderte. Er ſelbſt ward 1839 und 1840 ohne ein bejonderes Ges 
löbnis wieder in feine Profeffur eingefegt. In eben diefem Jahre 1840 gründete er mit 

#0 Dr. Rudelbach die „Zeitichrift für die geſamte lutberifche Theologie und Kirche“, deren 
Redaktion er mit großer Gewiſſenhaftigkeit zuerſt in Gemeinjchaft mit Rudelbach, feit 
1862 mit Fr. Deligih bis an fein Ende führte, - Doch auch ſonſt beteiligte er ſich am 
firchlichen wie nicht minder am bürgerlichen Yeben. So trat er 1844 ff. ſchriftſtelleriſch 
gegen die Lichtfreunde auf. 1847 richtete er an Friedrich Wilhelm IV. ein Schreiben, in 

45 welchem er dem Könige, fall er nicht umfehre, die Revolution ald unvermeidlich voraus: 
jagte. Gegen dieje hinwieder legte er unerichrodenes Zeugnis ab, während er jeinen 
Bürgerpflichten jelbjt bis zum Eintritt in die balliihe Bürgertwehr zu genügen bemübt 
war. In der dann beginnenden Zeit der jchnöden Reaktion jtimmte er offen mit der 
liberalen Bartei, ohne darum die Ausfchreitungen diefer und leere liberale Redensarten 

so mit feinem Miderfpruche zu verfchonen. Als Bezirksvorſteher machte er ſich um die Ar: 
menpflege verdient. Acht Jahre war er Stadtverordneter, bis der Minifter von Mühler 
dem Wiedergewählten die Beitätigung verfagte. Bis an fein Ende gehörte er der ballifchen 
Schulkommiſſion als Mitglied an. Und in allen Lagen erwies er fich als ein zuver— 
läffigr Mann. Bon jeinem 5Ojährigen Doftorjubilium am 20. März 1874 berichtet 

55 einer der Mitferernden: „da waren alle ihn beglüdwünfchenden Stimmen, voran die des 
hochwürdigen Fakultätsdekans, darin einig, daß fein Charakter aus einem und zwar eher: 
nem Guſſe jei, und daß er, was ibm als wahr erjchien, ſtets mit ritterlihem Mute und 
unerjchütterlicher Überzeugungstreue vertreten babe“. Das ift einer der höchiten Lobſprüche, 
die einem Manne zu teil werden können. G., im perfönlichen Verkehr ſonſt freundlich 

co und liebenswürdig, konnte bei Vertretung feiner Überzeugung in Wort und Schrift ſcharf 
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und ftachlicht werden, und das mag manchen unangenehm berührt haben. Aber diefe auf 
die Sache gerichtete Gerabheit iſt heilfam und nützt mehr, ald das ftete Verſchweigen und 
Verwiſchen der Gegenſätze. 

Guericke ſtarb zu Halle nach ſchmerzhaftem Krankenlager am 4. Februar 1878. — 
Drei Frauen waren ihm vorangegangen. Acht Kinder betrauerten ihn. G. Blitt}. 5 


Gürtel ſ. Kleider und Geſchmeide bei den Hebräern. 
Güslaff ſ. Miffion. 
Gnibert, Gegenpapft, ſ. Wibert. 


Guibert, Abt von Nogent, geit. nicht nach 1124. — Litteratur: Die Bemerkungen 
D'Acherys in feiner Ausgabe, Paris 1651, wiederholt MSL 156; Mabillon, Ann. OSB, 
Bud 60-64 a. v. D.; Fabricius, Bibl. med. et inf. lat. Bd VII, S.362—368; Hist. litt. 
d. 1. France X, 433 ff. (vgl. auch VII u. IX): Reuter, Gejch. der rel. Auftl. im MU. L, 
143 ff.; Michaud, Bibl. des croisades, 1, 122 ff.; derj., Hist. des crois. VI, 88ff.; v. Sybel, 
Geſch. d. erjten Kreuzzugs? 32ff.; Chr. Thurot, &tude critique sur les histoires de la croi- 
sade (Rev. hist. 1876, ©. 104f.). Weitere Litteratur bei Ul. Chevalier, repertoire des 15 
sources hist, du m. a.; Potthast, Bibl. h. m. a. I, 548. 

6.3 Jugend fällt in das Hildebrandiiche Zeitalter, fein Mannesalter in die Zeit des 
eriten Kreuzzugs, jein Tod in die legte Zeit des Inveſtiturſtreits, doch fpiegeln, abgefehen 
von dem Werk über den Kreuzzug, die großen Betvegungen der Zeit ſich ın feinen Schriften 
in geringem Maße, während fie für die Kenntnis der politiichen, fittlihen und Kultur: 20 
— der Gegenden, in denen er lebte, die wertvollſten Beiträge enthalten — G., ge— 

oren 1053 zu Klermont, Diöceſe Beauvais, aus reicher und vornehmer Familie (Gesta 
dei IV, 7 ©. 748 und die Bemerkungen von Bogars ©. 18), war ©. ſchon bei feiner 
Geburt dem Dienjte Gottes und der bl. Jungfrau geweiht worden. Daß der Vater ſehr 
früb ſtarb, betrachtet er als göttliche Fügung (De vita sua I, 4 ©.834), da fonft das 
Gelübde faum würde zur Ausführung gelommen fein. Von der jtreng kirchlich frommen 
Mutter im Alter von 12 Jahren dem Klofter Flay oder St. Germer unweit Beauvais 
übergeben, fand er bier eine Zeit lang in dem Lejen und der Nahahmung Ovids, Virgils 
und der Bufolifer eine Befriedigung, die nicht ohne füttlihe Gefahr war (De v. s. ep. 15 
E. 866, vgl. opuse. de virg. praef. ©. 579), aber infolge einer ſchweren Krankheit zo 
ſchlug er eine ernjtere Richtung ein. Anfelm, damals Prior in Ber, befuchte öfter das 
Kloſter Flay, faßte zu dem ftrebjamen Jüngling eine väterliche Zuneigung und gewann 
einen tieferen Einfluß auf deſſen Entwidelung (S.874). Lange blieb G. Mönd in Flay, 
Studien und eregetijchen Arbeiten obliegend, bis er im Fahre 1104 zum Abt des Ma: 
rienklojters zu Nogent jous Couch bei Laon gewählt wurde. Hier blieb er bis an fein s 
Lebensende (zwiſchen 1121, two er noch eine Stiftung errichtet, und 1124, two fchon fein 
Nachfolger Andreas als Abt ericheint ©. 1126 F.). 

Als Abt finden wir G. an der Spige einer Deputation in Sachen der Biſchofswahl 
zu Laon vor Paſchalis II. in Dijon 1107 (De v. s. 3, 4 ©. 913), im Sabre 1114 
nimmt er an einem von dem B. Lifiard von Soiſſons veranftalteten Prozeſſe gegen Ka: 
tharer teil (ebd. ep. 17 ©. 951 ff.); daß er in demjelben Jahre einer Synode zu Beau: 
vais (auf der Legat Kuno den Bann über Heinrich V. ſprach) beitwohnte, erwähnt er nur 
zufällig, ohne irgend etwas über fie mitzuteilen. Zeitweilig bat er ſich auch in der Um: 
gebung Ludwigs VI. befunden (De pign. s. I,2 ©. 616; erfter Bericht über die Kropf: 
heilungen der franzöfiichen Könige). Mit den berühmten Schulhäuptern zu Laon, Anfellus 45 
(deſſen Ruhm d. v. s. 3,4 S. 912) und feinem Bruder Radulf ſtand er freundfchaftlich, 
ebenfo mit dem B. Bartholomäus (Widmung der moralia in genesin ©. 19), dem 
B. Lifiard von Soifjons (Widmung der gesta Dei ©. 679) und Norbert, dem Gründer 
von Premontré (totius sanetae interioritatis vero cultori ac verae diseretionis 
magistro in der Widmung der tropologiae in Osee ete. ©. 337, vgl. ©. 187). Von so 
Bruno dem Karthäufer und jeiner Stiftung fpricht er mit Betvunderung und giebt in- 
terefjante Nachrichten (De v. s. 1,11 ©. 853 ff.), die aber nicht auf perfönliche Bekannt— 
ichaft mit Bruno fchliegen laſſen. Überhaupt find befonders ausgedehnte perjünliche Be— 
ziehbungen aus G.s Schriften nicht zu erkennen. 

G. iſt ein Mann von bedeutender Bildung, wohl befannt mit den Vätern wie mit 55 
römischen Klaſſilern, mehr jedoch Dichtern als Proſaiſten; er hätte ein leidliches Latein 
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ichreiben können wenn er nicht Gefchraubtheit des Stil® mit Schönheit verwechſelt hätte. 
Seiner Neigung und Anlage nad) ijt er übertviegend Moralift; wenn er in dem kirch— 
lichen Dogma zweifellos feitfteht und auch wohl einmal zu deſſen Verteidigung die Feder 
ergreift, jo fühlt er doch fein Bedürfnis, es fpefulativ zu begründen, und es iſt bemer- 
5 fenstvert, daß er von einer Anregung durch Anjelm — dieſer Seite hin nichts erwähnt. 
In der Schriftauslegung bevorzugt er durchweg die moraliſche, zwar, wie er bemerkt (De 
vit. 1,17 ©. 876), nicht weil es ibm für die allegoriſche an Gedanken gefehlt hätte, wenn 
er fich in fie hätte vertiefen wollen, fondern weil er jene für nötiger bielt in einer Zeit, 
in der der Glaube unerfchüttert daftehe, die Sitten aber ſchmählich darmiederliegen. Damit 
10 hängt auch fein Dringen auf reichlichere Belehrung des Volkes durch Predigt und fein 
Eifern gegen die Mißbräuche der Neliquienverebrung zufammen. Das legtere mag man 
zugleih auch als Ausdrud eines gewiflen Spiritualismus anjeben (vgl. die Schrift de 
interiori mundo), nur darf man diefen nicht mit einer aufflärerifchen Nichtung ver: 
wechſeln. Wenn er einmal ausfpricht, daß auch bei falſchen Reliquien durch den Glauben 
15 Wunder geicheben fünnen (De pign. s. 3, 5, 2 ©. 663), fo fünnte man das in ratio: 
nalifterendem Sinne verftehen, aber G.s Anſchauung ift davon weit entfernt. Im übrigen 
ift er ein echtes Kind feiner Zeit, tief verjenft in ihren Aberglauben (Bertvandelung einer 
Frau in einen Hund D. v. s. 1, 26 ©. 891. und andere wunderliche Gejchichten in 
Menge), er rät einmal, Keter, die man durch Zeugniffe nicht überführen konnte, der Probe 
20 des falten Waffers zu unteriverfen (De v. s. 3, 17 ©. 952) u. ſ. tv. Überhaupt aber, 
wer fagt: horrori mihi est si aliqua dieam in quibus videar patrum sententiae 
refragari (S. 528), der bat nicht die Art eines Aufklärers. 
Unter den Schriften G.s dürfen mir die eregetifchen beifeite laſſen. Won Intereſſe 
aber ift der den moralia in Genesin vorangejtellte liber quo ordine sermo fieri 
35 debeat (5. 21—32), nicht, wie man aus dem Titel ſchließen fünnte, eine foftematifche 
Anleitung zum Predigen, nicht einmal in dem Maße wie jpäter die des Mlanus (j. d. 
A. Bd I, 285, 28 ff), jondern nur eine Zufammenftellung einiger Anweiſungen und Rat: 
ichläge. Sie beginnt mit der Klage über die berrichende Abneigung gegen das Predigen, 
die, woher fie auch fommen möge, jedenfalls jchuldbar ift bei denen, zu deren Beruf die 
30 Verfündigung des Wortes gehört. Aber felbit die qui pastoralem non habent in 
eccelesia locum irren, wenn fie meinen, den Brüdern das Wort vorenthalten zu dürfen 
(wobei aber G. doch wohl nur an Kleriker, befonders Mönche, denft „qui bene ac con- 
tinenter vivunt“). Der Prediger joll vor allem nicht feine eigene Ehre juchen, er joll 
mit reinem Gewiſſen dafteben, damit nicht, während er anderen gute Lehren gebe, die 
35 eigenen Sünden ibn ängjtigen ; aus eigener Erfahrung foll er jchöpfen, durch Gebet fein 
Herz entflammen, damit er auch die Hörer entzünde. Hinfichtlich des Inhalts der Predigt 
empfiehlt G., das moralifhe und pſychol ice Element in den Vordergrund treten zu 
laſſen; viel öfter als von den Geheimniften des Glaubens foll von der Bildung der 
Sitten und der Führung des Lebens die Rede fein. Keine Art zu predigen ift heilſamer 
0 als die, melde den Menschen fich ſelbſt zeigt, ihn in fein Gemüt zurüdführt, gewiſſer— 
maßen fein eigenes Bild vor fein Inneres binftellt. So wird denn auch unter den vier 
Werfen der Schriftauslegung der tropologiſchen für die Predigt der Vorzug gegeben. 
Ferner ſoll der Prediger jeder Klajje von Hörern, Gebildeten wie Ungebildeten, etwas zu 
bieten juchen ; um die Aufmerkfamfeit zu feileln, iſt befonders eine geichidte Benugung 
45 des ATS zu empfehlen, denn es ift den Zubörern großenteils neu, feine Geſchichten zieben 
fie an, ihr geheimer Sinn ergögt fie. — Auch das opusculum de virginitate (©. 579 
bis 608) über die Vorzüge und die Schwierigkeit der Nungfräulichkeit und die Mittel zur 
Bewahrung derjelben, enthält, obwohl eine Jugendarbeit Gs., doch ſchon recht treffende 
moralifch-pfychologiiche Bemerkungen, wie über die Verlodung durch jcheinbar unſchuldige 
50 Dinge (ep. 9 ©. 595), oder darüber, daß ein anfcheinend plöglich eintretender fittlicher 
Fall getvöhnlich ſchon länger vorbereitet jei (ep. 11, ©. 598). -- in dem Tractatus 
de Incarnatione eontra Judaeos (S. 489—521) verteidigt er die Gottheit und die 
jungfräuliche Geburt Ghrijti gegen die Angriffe der Juden und frivole Außerungen ihres 
Sönners, des Grafen Johann von Soiſſons. — Als überſchwänglichen Werehrer der 
65 heiligen Jungfrau zeigt ih ©. in dem Liber de laude S. Mariae (©. 537—578); 
fie it ihm nicht nur Mittlerin zwiſchen den Menjchen und Chriſtus, ſondern faſt möchte 
man fagen ein Mittelweſen zwijchen Gott und den Menfchen. — Sp ſehr ©. ſelbſt auf 
dem Boden der mittelalterlihen Devotion fteht, jo ſieht er ſich doch veranlaßt, gegen ge: 
wiſſe Mifbräuche, die mit ihr getrieben wurden, aufzutreten in der Schrift De pignori- 
«bus sanctorum (S. 607666). Die Mönde zu St. Medard bei Soiſſons bielten für 
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einen bejonderen Ruhm ihres Klofters den Befis eines Zahnes Chrifti, wie man ähnliches 
bier und da auch fonft zeigte. G. war das anftößig, und er nahm davon Anlaß zu einer 
ausführlichen Auseinanderfegung. In feiner Weife greift er die Neliquienverehrung ſelbſt 
an, aber er verlangt, daß man vor allem fich der Echtheit der Reliquien und der Heilig: 
feit derer, denen fie zugebörten, verfichere, und tadelt aufs jchärfite den in diefer Hinſicht 5 
getriebenen Betrug, von dem er interefjante Beifpiele beibringt. Selbit Wunder will er 
nicht als unbedingten Beweis für die Echtheit von Reliquien gelten laſſen (ſ. o.). Daneben 
mißbilligt er mit richtigem Gefühl das Ausgraben der Körper der Heiligen, um jie in 
den Kirchen aufzuftellen, und die Zerteilung diefer Körper. Durchaus bejtreitet er endlich 
das Vorbandenfein körperlicher Teile Chrifti, da deſſen irdiſcher Yeib vollitändig verklärt ı0 
worden iſt und er uns in der Euchariftie das einzige monumentum vicarium sui 
binterlafjen hat. Dies giebt ihm Anlaß, im 2. Buche de corpore domine bipartito, 
prineipali seil. et mystico (d. i. bier nicht die Kirche, fondern der durch die Konſe— 
fration auf wunderbare Weiſe gejchaffene Yeib) zu handeln. G. ift entfchiedener Vertreter 
der Transjubjtantiationslebre und verteidigt namentlich den Sat, daß auch Gottloje den 
Leib Chriſti empfangen (cp. 3. 4); auch die intentio des Priefters hat bei ibm ſchon 
ihre Stelle, denn ein zufällig an der Außenfeite des Kelches hängen gebliebener Tropfen 
Mein wird nicht verwandelt, teil die intentio nicht auf ihn gerichtet ift, ep. 2 ©. 263 
(zu dieſem Buche ijt die Epistola de buccella Judae data ©. 527—538 zu ver: 
gleichen, welche die Frage, ob Judas die Euchariſtie empfangen babe, bejaht). Grft 20 
das dritte Buch wendet ſich eigens gegen die Mönche von St. Medard und argu: 
mentiert in breiter Ausführlichkeit gegen Reliquien Chrifti mit fcharfer Nüge des Miß— 
brauchs der Neliquien zum Mittel der Gewinnſucht. — Mit Unrecht als 4. Bud de 
pign. s. (©. jelbjt redet in der ep. nuncup. ©. 608f. nur von 3 Bb.) wird die 
Schrift De interiori mundo bezeichnet; in Thr ſucht G. zu zeigen, daß alles, was in 3 
der beil. Schrift von der überirdifhen Welt unter Formen, die von der irdiſch— 
jinnlihen Welt entnommen find, ausgefagt wird, als nur bildlich geredet anzuſehen 
jet. Das gilt von den Biſionen des Ezechiel und der Apofalypfe wie aud von den 
Vifionen, die ſonſt wohl Menſchen zu teil werden. Geiſtige Zuftände werden unter 
finnlichen Bildern dargeitellt, was namentlih auch von der himmlischen Herrlichkeit der 30 
Seligen wie von den Strafen der Verdammten zu jagen iſt. — G. iſt ferner der erite, 
von dem mir eine ausführliche Gejchichte des eriten Kreuzzugs baben: Historia quae 
dieitur, Gesta Dei per Francos s. historia Hierosolymitana ce. 8 (S. 680—834) 
von 1095 bis Ende 1099 reichend (das kurze 9. Buch it von einem Ungenannten bei: 
gefügt), geſchrieben zwei Jahre nady dem Tode des Eb. Manaſſe von Nheims, alfo um 35 
1108. Zu Grunde liegt eine nicht erhaltene Schrift eines Kreuzfahrers, die G. aber auf 
Grund mündlicher Mitteilungen anderer Kreuzfabrer ergänzt und in eine wie er meinte 
der Sache würdigere Darftellung umgegofien hat. Obwohl er bier und da Kritik übt, 
find feine Angaben doch oft nicht zuverläffig, das Buch im ganzen aber bleibt eine 
twichtige Geſchichtsquelle. Bongars, der fie zuerjt herausgegeben, bat von ihr auch den 40 
Titel feiner berübmten Duellenfammlung entlebnt ; für die Kritik find die neueren Werke 
über den erjten Kreuzzug zu vergleichen. — Endlich hat ©. aud Mitteilungen aus feinem 
eigenen Yeben gemacht: Monodiarum s. de vita sua t. III (S. 837— 962). Eigentlich 
biograpbifch ijt jedoch nur das erjte Buch, bis zu feiner Abtswahl reichend ; er will mit 
augenjcheinlichen NReminiszenzen an Auguitin ein Belenntnis feiner Verirrungen und feiner #5 
Zurechtführung durd die göttliche Gnade ablegen. Das zweite Buch enthält Geſchicht— 
liches über das Klofter Nogent, berichtet über G.s Wahl und erzählt Mönchsgeſchichten, 
wie deren auch in Buch 1 ſchon vorlommen. Am interefjanteiten ift das dritte, eine 
Schilderung des Treibens des unwürdigen Biſchofs Galdrih von Laon und der Kämpfe 
zwijchen ihm und der Kommune von Yaon — ein Nacdhtitüd mittelalterlicher Nobeit, aber so 
jehr wichtig für Rechts: und Sittengefchichte der Zeit. 

Sit ©. feinen eigenen Grundfägen nicht untreu geweſen, jo muß er viel gepredigt 
haben, aber auffallenderweife hat jich feine feiner Neden erhalten. Zwar glaubte Ma— 
billon, in dem fälichlih Bernhard v. Cl. beigelegten Sermo über Wei 8, 1 (MSL 184, 
1031— 1044) die von ©. ſelbſt erwähnte Predigt über diefen Tert (De v. s. I, 175 
S. 875) gefunden zu baben, aber auf den Verfaſſer jenes Sermo fcheint nad Dar: 
jtellungsweife und Sprache ſchon das Vorbild Bernhards gewirkt zu haben, jo wenig auch 
die Nede dieſem ſelbſt angehören fann. 

Was den Eindrud betrifft, den man aus den Schriften G.8 von jeiner gejamten 
Perſoönlichkeit erbält, fo iſt zwar richtig, daß der Kontraft zwifchen Außerungen mönchticher 0 
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Demut und einer gewiſſen Selbitgefälligfeit — wie ſein gekünſtelter Stil nicht eben 
angenehm berühren, aber die unverkennbare Wahrheitsliebe des Mannes, das erſichtliche 
Beſtreben, mit ſeinen Schriften Nutzen zu ſtiften und ſein meiſt geſundes ſittliches Urteil 
ſind geeignet, mit dieſen Schwächen auszuſöhnen. S. M. Deutſch. 


5 Guido von Arezzo get. ca. 1050. — Die fiheren Schriften &.8: Micrologus de 
disciplina artis musicae ; Musicae regulae rythmicae ; Aliae regulae de ignoto cantu; 
Epistola Michaeli monacho de ignoto cantu mit weiteren zweifelhaften herausgg. von Ber: 
bert, Seriptores eccl. de musica sacra med. aevi St. Blasii 1784, II; Couſſemater, Script. 
de musica m. ae. nov. ser., Paris 1865, II; MSL 141. Der Micrologus ins deutfche über]. 

10 u. erfl. von Hermesdorff, Trier 1876. Weitere angeblihe Schriften ®.8 in der Pariſer Nat.» 
Bibl., u. a. ein Antiphonar, Graduale und Pjalter, jedenfalls in feiner Notenfchrift im 
12. Jahrhundert gejchrieben. — Litteratur: L. Angeloni, sopra la vita etc, di G. d’A., 
Paris 1811; R. ©. Kiefewetter, ©. v. W., Seipaig 1840 ; vgl. 9. A. Köjtlin, Geſchichte der 
Mufit im Umriß; H. Niemann, Studien zur Gefhichte der Notenjhrift, Leipzig 1878, und 

15 desjelben Mufikleriton 1895; MG Lib. de lite I ©. 1ff. 


Die einzig ficheren Nachrichten über G. find feinen Schriften, der Widmung des Mi: 
erologus an Biſchof Theobald von Arezzo und dem Brief an Michael zu entnehmen. 
Demnad find Geburts: und Todesjahr unbelannt. Aus einer von Baronius Ann. ecel, 
3. 1022 mitgeteilten Schreibernotiz ergiebt fich, daß er im legten Jahrzehnt des 10. Jahr: 

20 hunderts geboren ift. Er ftammt aus Arezzo, ift Anfang des 11. Jahrhunderts Mönd) 
im Benebiftinerflofter Bompofa bei Ferrara. Nach neueren Entdedungen von P. Morin 
wäre auch feine Abftammung aus Arezzo zweifelhaft. Morin glaubt nachweiſen zu können 
(vgl. die Mitteilung in Vierteliahrsichr.tt fir Muſikwiſſenſchaft 1889), daß er in ein 
geboren, zuerft im Benebiktinerflofter S. Maur des Fosses gelebt habe. Die Gründe 

25 find doch nicht durchichlagend. In Pompoſa ermeden die Erfolge der Gejangslehrmethode 
G.s den Neid der Brüder, der ihn aus dem Alofter vertreibt. Er findet Zuflucht bei 
dem Bifchof von Arezzo. Auf Einladung Johanns XIX. fommt er nad Rom. Der Papſt 
jelbjt lernt nad) feiner Methode fpielend leicht fingen. Den fo berühmt Gewordenen ruft 
der Abt nach Pompoſa zurüd. Er beichließt demnad, wieder ald „Mönd unter Mönchen 

30 zu leben“. Ob er nad Pompoſa zurüdkehrte und dort jtarb, oder ob er identiſch ift mit 
einem Prior Guido im Gamaldulenjerflojter Avellana (F 1050), mie die Annalen des 
Drdens behaupten, ift zweifelhaft. — ALS wirkliche Leitung G.s darf betrachtet werden 
die Einführung einer leichteren Methode des Gejangsunterrichts, deren Wefen übrigens 
aus jeinen al nicht deutlich wird. Die Solmifation zwar hat er nicht in ihrer 

35 fpäteren Schulform erfunden, auch von der „Guidoniſchen Hand” willen feine Schriften 
nichts. Aber die berühmten Silben ut re mi fa sol la — die Anfangsfilben der 
Zeilen eines Hymnus auf St. Johannes Bapt. — hat er wirklich zur Kennzeichnung der 
Töne der Tonleiter benußt. Die Silben ftammen doc; vielleicht eigentlich aus dem Ara- 
biſchen, vgl. Vierteljahrsich. f. Muf. Wiff. 1894 ©. 433 f. Ferner hat G. zwar nicht die Noten- 

40 Schrift, auch nicht das Linienſyſtem erfunden, aber doch das borgefundene Syſtem verbefiert 
dur Einführung weiterer Linien und Benügung der Zwiſchenräume. Die Zeichen, bie 
er auf und zwiſchen die Linien feßte, waren nicht die Noten, fondern die altüblichen Ton- 
eihen, die Neumen. Alles übrige über ihn ift Mythus, der fein Haupt jo reichlich mit 

orbeer umranft hat, daß er zum restaurator, ja inventor musicae wurde. In 

45 Arezzo ift ihm ein Denkmal errichtet worden. 

Neuerdings bat Thaner fehr mwahrjcheinlich gemacht, daß er als Verfaſſer eines an 
den EB Heribert von Mailand gerichteten Briefes gegen die Simonie zu betrachten ift, 
vgl. Lib. de lit. a. a. O. R. Schmid. 


Guido de Bres j. Bd III ©. 364—367. 


oo Guidonis, Bernardus, geit. 1331. — Die ältere Litteratur über Leben und Werke 
Bernards ift bei U, Chevalier, R£pertoire des sources historiques du moyen-äge. Biblio- 
graphie, Paris 1886, ©. 943 verzeichnet. Neuere Hauptwert: L. Delisle, Notice sur les 
manuscrits de Bernard Gui, in den Notices et extraits des manuserits de la bibliothöque 
nationale, T. 27, 1879, ©. 169—455. Bon fpäteren biograpbifhen und bibliographifden 

65 Beiträgen feien erwähnt: Ch. Molinier, L’inquisition dans le midi de la France, Paris 1880 
©. 5ff., 197 ff.; derſelbe, Rapport sur une mission ex@eut6e en Italie, in den Archives 
des missions scientifiques et litt£raires, 3. serie, T. 14, 1888, &. 189ff., 238 ff.; 9. Sadıije, 
Ein Kepergericht, Sonderabdrud aus „Halte was du haft“, Berlin 1891; 9. Sachſſe, Ber— 
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nardus Guidonis Inquijitor und die Apoftelbrüder, NRojtod 1891; O. Douais, Les fröres 
pröcheurs de Limoges, Touloufe 1892, ſowie deſſen Einleitung zu Bernards Practica (ſiehe 
unten); Art. von Pohle in Wetzer u. Weltes Kirchenlerifon, 2. Huf. ®b II, 1883 Sp. 430 ff. 
(ohne Berüdjihtigung der Arbeit Delisles); A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi. 
Wegweiſer durd die Geſchichtswerke des europäiſchen Mittelalters, 2. Aufl. Bd I, Berlin 5 
1896, ©. 150; O. Lorenz, Deutſchlands Gefhichtsquellen im MA, 3. Aufl., Bd II, Berlin 
1837, ©. 41, 52, 122, 131, 163, 175, 262 ff., 365; D. König, Prolemäus v. Lucca und die 
Flores chronicorum des Bernardus Guidonis, ®ürzburg 1875; derfelbe, Tolomeo von Lucca, 
in Jahresbericht der Realjhule zu Harburg 1878 ©. 5; D. Holder-Egger in NA XX, 1895 
S. 415 ff.; ©. Waitz u. Holder-Egger, ebenda XI, 1886 ©. 422; WU. Thomas, Etude sur les 
traductions frangaises de Bernard Gui, in den Melanges d’arch£ologie et d’histoire, I, 1881, 
S. WoO ff.; derſelbe, Extraits des archives du Vatican pour servir A l’histoire litt. du 
moyen-äge, ebenda II, 1832 ©. 455 ff.; Arbellot, Etude biographique et bibliographique 
sur Bernard Guidonis, Qimoges 1896; C. Douais, Un nouveau manuscrit de Bernard Gui 
et des chroniques des papes d’Avignon, Paris 1889; derjelbe, Les sources de V’histoire de 
l’inquisition dans le midi de la France, in Revue des questions histor. XXX, 1881 ©. 383 ff. 
(auch in erweiterter Sonderausgabe erjchienen); Schiff, Oeuvres de Bernard Gui offertes ä 
Philippe de Valois, in d. Bibliothöque de l’&c, des chartes T. 57, 1896, ©. 638f.; E. Chate- 
lain, Une rödaction de Bernard Gui, Feſtgabe zur Bermählungsfeier von Ed. Monod und 
Mathilde Stapfer, Paris 1896 (nicht im Handel); C. Douais, Travaux pratiques d’une con- 20 
ference de pal&ographie, Paris 1892; bderjelbe, Bernard Gui, 6vöque de — et le cur& 
de Ne£bian, in den Annales du Midi X, 1898, ©. 197 ff. 

Bernard Gui (latinifiert in Guidonis), wurde um 1261 zu Roydres, nahe bei La 
Roche l'Abeille (Haut:Vienne, Arrondifl. Saint-Yrieix) im Limoufin geboren und trat 1279 
in Limoges in den Predigerorden. Seine Ausbildung erhielt er in den Klöſtern zu Brives, 35 
Narbonne, Limoges und gr and 1291 finden wir ihn als Subleftor in Yimoges, 
jet 1292 befleivet er das Yeltoramt in den Konventen zu Albi, Gaftres (1294) und 
Garcafjonne (1301 und 1305), ferner das Amt des Prior in den Konventen zu Albi 
(1294), zu Garcafjonne (1297), zu Caſtres (1301) und zu LZimoges (1305). Das bobe 
Anjehen, das Bernard Gui im Kreife feiner Ordensbrüder genoß, befundete fich in feiner 30 
Wahl zum Definitor auf den Provinziallapiteln von 1307, 1311 und 1313 und auf 
dem Generalfapitel von 1308, in der Ernennung zum Bilar der Provinz Touloufe im 
Jahre 1314 und zum Generalprofurator feines Ordens (um 1316). Ein außerordentlich 
verantiwortungsvoller Poſten wurde Bernard Gui durch jeine am 16. Januar 1307 er: 
folgte Bejtelung zum Inquifitor von Touloufe anvertraut; faſt achtzehn Jahre hindurch 35 
bat er in diefem, weit über die Grenzen der Diöceſe Touloufe bmausreichenden Bezirke, 
dem eigentlichen Herde des franzöfiichen Katbarertums, mit glühendem Eifer feines Amtes 

ewaltet. Eine wohl ziemlich erichöpfende Zufammenfaflung der Ergebnifie feiner Thätig- 
eit als Anquifitor liegt uns in dem von Pb. van Limborch veröffentlichten berühmten 
„Liber sententiarum inquisitionis Tolosanae“ vor (Historia inquisitionis, cui “ 
subjungitur Liber sententiarum inquisitionis Tholosanae, Amfterdam 1692), einer 
Sammlung der unter Bernards Leitung veranftalteten Sermones, d. h. jener feierlichen 
öffentlichen Verhandlungen, in welchen das Inquifitionstribunal feine Entjcheidungen be: 
gründete. Auch außerhalb des Touloufer Bezirks ift Bernard als Inquifitor thätig ge: 
weſen, jo 3. B. in den Jahren 1322 und 1323 in der Grafichaft Foix, wohin ihm der 45 
Bilchof von Pamierd zufammen mit feinem Ordensgenofjen, Jean de Beaune, dem Inqui— 
fitor des Bezirks von Garcaffonne, zeitweilig berufen hatte Molinier, Archives ©. 238 ff.). 
Die im Laufe des 14. Jahrhunderts erfolgte Ausrottung des ſüdfranzöſiſchen Katharertums 
ift ohne Zweifel zum guten Teile auf die von Bernard entfaltete Thatkraft und Umficht 
zurüdzuführen. Bei aller Härte, mit der er dem Ketzertum entgegentrat, und die ihm aud) 50 
die Antvendung der Folter in Ketzerprozeſſen als unbedenklich erjcheinen ließ, hat Bernard 
Gut fich doch von Ungerechtigfeiten gegen die von ihm Verfolgten fern gehalten und mit 
der ihn auszeichnenden Gewiſſenhaftigkeit über die Lehren der einzelnen fegerifchen Selten 
fich zu unterrichten geſucht. Ein Zeugnis dafür befigen wir in Bernards, erftlih von 
Delisle und Molinier eingehend getwürdigten und ausgenußten, von Douais leider in vecht 55 
ungründlicher Weife herausgegebenen „Practieca inquisitionis“ (Paris 1886), einem 
Hand: und Formelbuch für die Beamten der nquifition, das aber zugleich aud die 
mwichtigften Aufihlüfje über die Lehren und Bejonderheiten der verſchiedenen ketzeriſchen 
Parteien liefert. Die weitgehenden Anleihen, die die „Practica“ bei den von ihr benutten 
Uuellenjchriften über das mittelalterliche Ketzertum machte, haben namentlih C. Müller 
(Die Waldenfer, Gotba 1886 ©. 160 ff.), Tanon (Hist. des tribunaux de l’inqui- 
sition en France, Paris 1895, ©. 165) und Sachſſe (Bernardus und die Apojtelbrüder) 
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nachgewieſen. Über die Mängel der Ausgabe von Douais und ihr Verhältnis zu den 
Arbeiten von Molinier vgl. C. Müllers Beiprehung in der ThLZ 1886 Sp. 129 ff. und 
Denifle im ALKG II (1886) ©. 189; über die Bedeutung und die Handicriften ber 
„Praetica“ vgl. Molinier, L’Inquisition ©. 197 ff, Molinier, Archives ©. 189 ff., 
5 Tanon a. a. D. ©. 162ff., Delisle S. 351 ff. 4527. und die beiden Schriften von 
H. Sachſſe. Nah Sachſſes Darlegung ift der „Practica“ die Abfafjung einer befonderen 
Denkichrift Bernards über die Sekte der Apoftelbrüder im Jahre 1316 vorausgegangen, 
die ung noch in einem den Handichriften der „Practica” beigegebenen Anbang erhalten 
it, von Bernard aber auch in die „Practica“ hineingearbeitet wurde. In ausgiebigiter 
10 MWeife ift Bernards „Practiea“, die auffallendermweife über die Grenzen Frankreichs hinaus 
feine Verbreitung fand, von dem Inquiſitor Nicolaus Enmericus (7 1399) für fein „Di- 
reetorium inquisitorum“ ausgejchrieben worden (Molinier, Un trait& inédit contre 
les cathares, Annales de la fac. des lettres de Bordeaux V, 1883 ©. 250). — 
Daß auch die Kurie die hervorragenden Fähigkeiten Bernards würdigte, zeigt feine wieder— 
15 holte Verwendung in ihrem diplomatischen Dienfte.e So wird er 1317 zufammen mit 
dem Minoriten-Provinzial Bertrand de la Tour behufs riedensitiftung zwiſchen den ober: 
und mittelitalienifchen Welfen und Gbibellinen und zur Beilegung der Parteifämpfe in 
Genua nah Italien entjandt, 1318 erhalten beide Gejandte den Auftrag, eine Aus- 
ſöhnung zwiſchen König Bhilipp V. von Frankreich und dem Grafen Robert von Flandern 
20 zu vermitteln (Thomas a. a. ©. T. IT ©. 456; Eubel, Bullarium Franeiscanum 
T. V, ed. Eubel Nr. 243, 2537. 338). Als wohlverdiente Auszeichnung erhielt Bernard 
am 26. Auguft 1323 feine Ernennung zum Biſchof von Tuy (Span. Provinz Pontevedra, 
Galicien), von wo er ſchon am 20. Juli 1324 auf das füdfranzöfiiche Bistum Lodöve (Dep. 
Herault, norböftlih von Narbonne) verjegt wurde. Nachdem er aud in diefem Wirkungs— 
25 freie eine ungemein vielfeitige Tätigkeit entfaltet hatte, ift er am 30. Dezember 1331 
geftorben und feinem Wunjche gemäß in der Dominikanerkirche zu Limoges beigefeßt worden. 
Bernards Biograph rühmt feine Sittenreinheit und die beitere Liebenstwürdigfeit feines 
Weſens; feine Ordensgenofjen trauten ihm die Gabe wunderbarer Krankenheilung zu. — 
In allen Stadien feiner vielfeitigen amtlichen Bethätigung hat Bernard Gui doch jtets 
3 Muße für eine ungemein ausgebreitete fchriftitelleriiche Wirkſamkeit gefunden, über die ung 
Delisles ausgezeichnete Arbeit in erjchöpfender Weife unterrichtet hat. Als Hiftorifer bat 
Bernard namentlih durd jeine große Gedichte der Päpfte (Flores eronieorum seu 
catalogus pontificum Romanorum), durdy feine Kompendien der Papſt- und Kaiſer— 
geichichte (Catalogus brevis pontificum Romanorum et imperatorum) und jeine 
5 Chronik der franzöfiichen Könige fich einen Namen gemacht. Alle dieſe von Späteren eifrig 
benugten und zum Teil durch franzöfiiche und provenzalifche Überfegungen in weiten 
Kreifen verbreiteten Werke wie feine nie profangefchichtlichen Arbeiten, bezüglich deren 
wir im übrigen auf die Schriften von Delisle, Potthaſt, Yorenz u. . w. verweilen müſſen, 
charakterifieren fi in eriter Linie allerdings vorwiegend als Kompilationen, lafjen aber 
40 doch die ungemeine Belejenbeit und den auf die Herbeilchaffung des, zum Teil ſehr wert: 
vollen, Quellenjtoffs verwandten riefigen Fleiß des Verfaffers wie auch ein für jene Zeit 
ungewöhnliches Maß von Kritik und Selbftitändigfeit des Urteils erfennen. Unermüdlid) 
ſehen twir Bernard an der Verbeijerung und Fortführung feiner chronikaliſchen Darftellungen 
arbeiten, von denen z. B. die „Flores eronicorum“ zwiſchen 1316—1331 neun ver: 
45 jchiedene Bearbeitungen, feine Chronif der franzöſiſchen Könige über fieben Redaktionen 
erfahren bat. In nahen Beziehungen ftand Bernard zu feinem Ordensbruder Tolomeo 
von Lucca, deſſen Kirchengeichichte er zur Fortführung feiner „Flores“ benutte, während 
er in fpäteren Jahren Tolomeos Kirchengeichichte fortgeſetzt zu baben ſcheint (vgl. König 
a. a. O.; Delisle S. 197; Xorenz II, 266). Von Bernards übrigen geichichtlichen Werfen 
50 iſt in eriter Linie das im Auftrag des Ordensmagifters 1304 in Angriff genommene große 
Sammelwerf zur Geichichte des Dominifanerordens zu erwähnen. Den eriten bisher un: 
gedrudt gebliebenen Teil der Sammlung bildet eine. Bearbeitung der von dem Domini: 
faner Stepban de Salanhaco (F 1291) unvollendet binterlafienen Aufzeichnungen über die 
Gejchichte des Dominikanerordens, die namentlich für die Gelebrtengejchichte des Ordens 
55 von Wichtigkeit find (vgl. Molinier, L’inquisition &.212f.; Denifle im ALKG I [1885] 
©. 148; II [1886] ©. 167 ff.; Preger in ZhTh Jahrg. 1869, ©. 15ff.; F. W. E. Roth 
im WA X [1885] ©. 395}... Hieran jchloß Bernard feinen „Traetatus de tribus 
gradibus prelatorum in ordine predicatorum“, d. b. eine Geſchichte der Ordens: 
magifter ſowie der Provinzialprioren, von welchen letteren allerdings nur diejenigen der 
o Provinzen Touloufe, Provence, Franfreih und Dänemark behandelt wurden (großenteils 


Gnidonis Guitmund 233 


abgedruckt in Martene und Durand, Thesaurus novus aneedotorum Tom. VI 397 ff.). 
Daran reiben ſich ausführlihe Daritellungen der Gejchichte der einzelnen Konvente der 
Provinzen Touloufe und der Provence, welche zum Teil äußerſt wertvolle Aufjchlüfie über 
die Kirchengefchichte Südfranfreihs im 13. nnd 14. Jahrhundert enthalten, und denen 
Bernard wichtige ältere Aufzeichnungen, wie namentlich die Chronik des Guilelmus Pe: 
liſſus ( 1268) eingefügt bat. (Sehr unvollftändiger Abdrud bei Martöne und Durand, 
Colleetio VI, 437—540; Auszüge bei Delisle ©. 303 ff. 386 Ff., der auch fonjtige frühere 
Benuger diefes Abjchnittes nachweiſt; über Guilelmus Peliſſus vgl. Potthaft a. a. ©. I, 
559). In höchſt umfafiender Weife find die Aufzeichnungen Bernards zur Gefchichte feines 
Drdens und fpeziell der ſüdfranzöſiſchen Ordensfonvente neuerdings in einer Reibe von 10 
Schriften Cél. Douais verivertet und zum Teil ausgezogen worden, von denen folgende 
ertvähnt jeien: Les sources de l’histoire de l’inquisition dans le midi de la 
France (1881); Essai sur l’organisation des études dans l’ordre des fröres 
pröcheurs (1884); Les fröres pröcheurs en Gascogne (1885); Les freres pré— 
cheurs ä Pamiers (1885); Les freöres pröcheurs de Limoges (1892); l’Albigeisme 
et les fröres pröcheurs à Narbonne (1894); Guillaume Garrie de Carcassonne, 
in Annales du midi X (1898) ©. 5ff. Außer einer Lifte der ſämtlichen Dominikaner: 
fonvente umfaßt Bernards große Kompilation endlih noch eine Sammlung der Aften 
der Generalfapitel des Dominifanerordens ſowie der Provinzialfapitel der Provinzen 
Toulouje und Provence; die Akten der Generalfapitel liegen feit kurzem in der Aus: 20 
gabe von B. M. Neichert (Monumenta ordinis fratrum praedicatorum T. III, 
Romae et Stuttgardiae, 1898) gedrudt vor, Bernards Sammlung der Akten der Pro: 
vinzialfapitel der älteren Dominifanerprovinz Provence (bis 1302) hat Douais neuer: 
dings befannt gemacht (Acta capitulorum provincialium ordinis fratrum praedi- 
catorum . . . Touloufe 1894). Ungedrudt iſt nod) Bernards „Speculum sanctorale“, 25 
eine außerordentlich umfangreihe Sammlung von Heiligenlegenden, die nach Delisles Mit: 
teilungen weit über den Durchichnitt ähnlicher hagiographiſcher Werke hinausragt. Ver: 
loren jcheint die von Bernard angelegte Chronik nebſt Urkundenbucd des Bistums Yodöve, 
während das von ibm als Biſchof von Lodeve bearbeitete „Synodale“ von Douats fürz- 
lich wieder ans Licht gezogen wurde (Un nouvel @erit de Bernard Gui, le synodal » 
de Lodöve, Paris 1894). Bon feinen firchengeichichtlichen Arbeiten ift ferner noch ein, 
wie es jcheint, nach vorzüglichen Quellen gearbeitetes Werl „de temporibus et annis 
generalium et provineialium coneiliorum“, von feinen tbeologifhen Werfen die Ab: 
bandlungen über die Mefje und die Empfängnis der Jungfrau Maria zu erwähnen. — Große 
Verwirrung bat in früberer Zeit der Bernard fälichlih beigelegte Beiname „de Castris 35 
s. Vincentii“ hervorgerufen, der im meiteren Verlauf der Dinge dazu geführt hat, die 
Bernard zugehörenden Schriften auf zwei Berfafler, Bernardus Guidonis und Bernardus de 
Gaftris ſ. Vincentit, zu verteilen und ibn mit dem Dominifaner Guido de Pileo aus 
Vincenza, Biſchof von Ferrara (7 1331), zu verwechjeln. Wohl zu unterjcheiden it Ber: 
nard auch von feinem älteren Zeit: und Urdensgenofien Bernardus Gutdonis aus Be: 40 
ziers (daber Biterrensis), der um 1273 geftorben if. — Bernards Neffe, Betrus 
Guidonis, der 1338 als Provinzial der Dominifanerprovinz Touloufe, um 1343 als 
Inquiſitor von Touloufe begegnet und eine Gejchichte der Heiligen des Dominifanerordens 
jchrieb (4 1347), it wohl der Verfafler der von Delisle (a. a. O. ©. 427 ff.) eritmals 
volljtändig veröffentlichten Biographie Bernards, die in wenig veränderter Form in Dies 
Chronit des Dominikanerklojters zu Limoges (C. Douais, Les fröres pröcheurs de 
Limoges ©. 41ff.) übergegangen ift. Über Petrus Guidonis vgl. Delisle ©. 171, 173. ; 
Molinter, L’inquisition S. 208; U. Chevalier, Repertoire ©. 944; C. Douais, Les 
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fröres pröcheurs en Gascogne ©. 453. Herman Haupt. 
Gnilbert j. Gilbert Bd VI ©. 664665. 50 
Guitmund, Chriftian, von Averfa, geit. ca. 1095. — Die editio princeps 


der libri tres de corporis et sanguinis Christi veritate in eucharistia veranjtaltete Erasmus, 
Bajel 1530; die confessio gab zuerjt Ulimmier zugleich mit dem vorgenannten Werte beraus, 
Löwen 1561; beide wurden dann wieder abgedrudt in der BM XVIII, ©. 440—465; bie 
epistola ad Erfastum edierte zuerit d’Acheri, Spieilegium II, S. 377— 336; alle drei Schriften 55 
iind erfchienen MSL 149, ©. 14271508. — Ueber 6.5 Leben handeln Ordericus Vitalis, 
historia ecclesiastica 1. IV, c. 8, ed. le Prevost 2, ©. 224—234; Anonymus Mellicensis 
ec. 90, 102, ed. Ettlinger, ©. 54, 90. — Xitteratur: Fabrieiuns, Bibliotheca 7, S. 171; 
Hist. litter. de la France 8, &. 555-572; Schnitzer, Berengar v. Tours ©. 350-370; die 
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ei Art von Badı 1, ©. 586f., Harnad 3, ©. 353 Anm. 3, Seeberg 2, ©. 60, 
Loofs? ©. 2697. 
Guitmund wurde wohl noch im erſten Viertel des 11. Jahrbunderts als der Sohn 
eines Priefters in der Normandie geboren. Als Jüngling genoß er den Unterricht Yan- 
5 franks von Bec (vgl. de corporis ete. 1. II, ©. 1449D). Später begegnet er uns 
als Mönch in dem Klofter La-Croir-Saint-Leufroi in der Diöcefe Evreux (Depart. Eure, 
zwiſchen Gaillon und Evreur). Bon bier aus berief ihn Wilhelm der Eroberer nach der 
Schlacht bei Senlac (14. Oktober 1066) nad England. Er hatte die Abficht, bei ge: 
legener Zeit dem berühmten Mönche ein englifches Bistum zu übertragen. Aber Guit: 
ıo mund ließ fich nicht zum Bleiben beivegen. Er erklärte, — Orderik in einer großen 
Rede dem König und ſeinen Baronen, daß die Verleihung engliſcher Bistümer an nor— 
männiſche Geiſtliche, welche weder die Sitten noch die Sprache des unterworfenen Volkes 
kännten, wider die Kanones verſtoße, daß er die opima praeda Angliae als Lieb— 
haber der Armut Chriſti gern den amatores huius mundi überlafje, daß er nach den 
15 Geſetzen der Hebräer und anderer Völker überhaupt Wilhelms Anſpruch auf den englischen 
Thron für nicht jo berechtigt halten fünne, wie Wilhelm felbit ihn darftellte. Nach Orberic 
hätten dieje freimütigen Neußerungen dem fühnen Mönche nicht nur nicht geſchadet, jondern 
im Gegenteile fein Anjehen jo gejteigert, daß der König-Herzog ihn im Auguft 1079 als 
Kandidaten für den Erzituhl von Rouen mit ind Auge faßte. Da hätten die durch jene 
20 Nede tief verlegten geiftlihen Streber des normännifchen Hofes feine Erhebung dadurch 
vereitelt, daß fie an G.8 illegitime Herkunft erinnerten. G. felber hätte bald darauf der 
Heimat Valet gejagt und fh in Rom niedergelaffen, wo ihn Gregor VII. zum Kardinal 
befördert habe. — Schon die Mauriner haben erkannt, daß diefe Erzählung nicht in 
allen Punkten Glauben beanfpruchen fann. Denn zur Zeit der Rouener Wahl von 
25 1079 befand ſich G. nachmweislich bereits das dritte Jahr in Nom. Drderic bat aljo ficher 
G.3 Romfahrt zu fpät angejegt. Aber höchſt wahrſcheinlich verlegt er auch G.s Kandi— 
datur für den Erzituhl in eine zu Späte Zeit. Iſt überhaupt an der Geſchichte etwas 
Wahres, jo fann fie nur auf die Erledigung des Erzſtuhls nah Maurils Tode (9. Aug. 
1067) fich beziehen. — Wie dem auch fein mag, jedenfalls ift ©. bereits j Beginn des 
30 Jahres 1077 in Rom nachweisbar. Er wurde dort jedoch nicht Kardinal, fondern trat 
in ein Klofter ein, wobei er, wie es fcheint, den Namen Chriſtianus annahm, unter dem 
er feitdem uns öfters begegnet (vgl. die Angaben des Melker Anonymus; Paul v. Bernried, 
V. Gregorii VII, ce. 90 ed. Watterich), Rom. pontif. Vitae 1,9. 527; Anonymus 
Chiefflet. Bouquet 14, S. 37; aud Werts Note zu Hug. Flavin. Chron. SS 8, 
©. 460). indes, wenn er auch nicht Kardinal wurde, jo — er doch bald an der 
Kurie großen Einfluß. Im März 1077 begleitete er den päpſtlichen Legaten Bernhard 
von Marſeille zu dem Fürſtentage von Forchheim (Paul von Bernried a. a. O.). In 
einem Berichte über die Vorgänge in Rom im Dezember 1083 erſcheint er als einer der 
Führer der gregorianiſchen Partei (vgl. das Notat aus Arundelmſtr. no. 390, das Pertz 
“SS 8, ©. 460 mitgeteilt bat). Nach dem Tode Gregors widerſetzte er fih im Bunde 
mit Hugo von Lyon aufs beftigfte der Erhebung Viktors III. (vgl. Hugos Brief an die 
Gräfin Mathilde, SS 8, ©. 467). Beſſer wußte er fih mit Urban II. zu jtellen. Ihm 
verdanfte er jeine Erhebung auf den Stuhl von Averfa (ca. Juli 1088, vgl. Jafte® no. 5358. 
5361—5363). Da bereits im Jahre 1095 ein anderer als Bifchof diefer Stadt erwähnt 
45 wird, hat er ficher nicht lange der neuen Würde ſich erfreut. Jahr und Tag feines Todes 
laſſen fich nicht beitimmen. 

G.s Nubm beruht nicht auf feiner firchenpolitifchen Thätigkeit, fondern auf feiner 
Polemik gegen Berengar von Tours und auf jeiner Begründung der vulgär-fatholifchen Abend: 
mahlslehre in den viel benusten libri tres de corporis et sanguinis Domini veritate 

50 in eucharistia. Das Werk ift ficher in den Jahren 1073—1078 entftanden (terminus 
post quem: die Stublbejteigung Gregors VIL., vgl. MSL 149, ©. 1487 A; terminus 
ante quem: die römische Synode vom 1. November 1078, melde ©. noch nicht 
fennt). Ob noch in La:Groir-Saint:Leufroi oder bereit in Nom, läßt fih mit Sicher: 
beit nicht ermitteln. Doc ſpricht der Umstand, daß G. als Kollofutor (das Werk 

55 ift ein Dialog) den fpäter zum Abte von Montebourg im Götentin erhobenen Mönd) 
Noger von la Groir einführt, für la Croix. — Zweck des Werkes ift die Wider— 
legung von Berengars furz zuvor erfebienenem Bude de sacra coena. Berengars 
Gedanfengang und Beweisführung bliden daber überall in Gis Crörterungen durch. 
Wie Berengar mit einer gefchichtlichen Überficht über den Gang des Streites und feine 

co perfönlichen Schickſale beginnt, jo beginnt auch G. mit einer gehäſſig gefärbten Betrad): 
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tung über den Lebensgang und Charakter des Gegners (S. 1427 — 1430A). Darauf 
harakterifiert er kurz die verfchiedenen heterodoren Anſchauungen über das Abendmahl, die 
Anjhauungen der umbratiei, der ftrengen Berengarianer, der impanatores, einer der 
Kirchenlehre fich näbernden Gruppe der Berengarianer, welche eine latente Einwohnung des 
bimmlijchen Chriftus in den Abendmahlselementen ftatuieren, die Anjchauungen einer noch 5 
mehr der Kirchenlehre fich nähernden Richtung, welche eine teilweife Wandelung der Ele: 
mente annimmt, und endlich die einer vierten, in der Hauptfrage gut orthodor denfenden, 
Partei, welche, um der Konfequenz zu entgehen, daß auch die Unwürdigen Chriftum ge: 
niegen, lehrt, daß Yeib und Blut Chrifti im Munde des Unwürdigen fich wieder in ge 
möhnliches Brot und gewöhnlichen Wein verwandeln (S. 1430 A—1431). Alle vier ı0 
Härefien will G. widerlegen. Aber ausführlich gebt er nur auf die Anfichten der um- 
bratiei ein (S. 1431—1480). Er ſucht gegen fie 1. aus dem Begriffe der göttlichen 
Allmacht die Möglichkeit der „ellentiellen” Wandelung zu erweifen (S. 1431); 2. ihre 
äftbetiihen Bedenken gegen die Vorftellung eines Zerkauens Chrifti zu entfräften 
(©. 1431— 1433). Im Anſchluſſe daran führt er 3. aus, daß in jeder Partikel der ıs 
Elemente der ganze Chriftus genofjen werde (S. 1434—1440 B), und legt 4. dar, daß 
die bejondere Art der mutatio, welche im Abendmable ftattfinde, genau der befonderen 
Art der generatio entjpreche, welche Chrifti Geburt darftelle, und für den Intellekt ebenfo 
ſchwer begreiflich, aber für den Glauben ebenſo leicht faßbar jei, wie jene (S. 1440 B. 
1446 A). Im zweiten Buche befämpft er darauf 5. jehr ausführlich Berengars Einwand, 20 
daß der inforruptible Leib des bimmlifchen Chriftus in der kirchlichen Lehre dem Ber: 
dauungsprozeſſe untertvorfen gedacht werde (©. 1446 A — 1454B), und ſucht 6. Bes 
rengars patriftifche Beweiſe zu entkräften (S. 1454 B—1468). Im 3. Buche bemüht er 
fih dann 7., aus den Väteren den Beweis für die Kirchlichkeit der Transfubitantionslehre 
zu liefen (S. 1469—1480 D) und endlich 8. kurz die drei anderen oben genannten 25 
Häreſien zu widerlegen (S. 1480 D—1494). Am längjten verweilt er bei den impana- 
tores, weil er überzeugt ift, daß dieje halben Berengarianer noch gefährlicher find, als die 
ftrengen, die umbratiei. — ©. befist eine beachtenswerte Gelehrjamteit (doch erlaubt die 
hist, litter. ©. 566 gegebene Lifte feinen feſten Schluß auf den Umfang feiner Lektüre, 
da ©. die ii abl der dort angeführten Autoren jchon bei Berengar zitiert fand). Er so 
jchreibt ein vie Hüffigeres und bejieres Yatein, als Berengar. Er drüdt ſich oft ſehr treffend 
und wigig aus. Aucd als Dialektifer ift er dem Turoner Scholaftilus zum mindeſten 
ebenbürtig.. So erklärt e3 ſich, daß er in der Polemik gegen den großen Keger viel glüd- 
licher ift, und auch pofitiv zur Begründung der Kirchenlehre viel mehr beigetragen hat, als 
jein Lehrer Lanfrank. Wichtig ift vor allem, wie er felbjt Har erfannt hat, der Ge: 35 
danke, daß in jeder Partikel der Hoſtie der himmlische Chriftus gegenwärtig fei, ſowie der 
Verſuch, die Wandelungslehre mit Vertvendung der Begriffe substantia und aceidens 
logijcdy zu begründen. Die Zeitgenofjen haben die Vorzüge des Werkes begeiftert aner: 
fannt. ©. galt ihnen als Theologe für ebenjo bedeutend, wie Yanfranf, ja für be 
ar nod, als Anjelm (vgl. Anfelms Brief an Avespot, Epist. I, nr. 16 MSL 
158, ©. 1082). 

Außer diefem Hauptwerke befigen wir von G. noch einige Heine Schriften, nämlid) 
1. die confessio de sancta trinitate, Christi humanitate corporisque ac san- 
guinis Domini nostri veritate (MSG ©. 1495 —1502), 2. ein Fragment der epistola 
ad Erfastum (ebd. ©. 1502—1508). Die leßtere ift die Antwort Gis auf einen Brief #5 
des Erfaft, zweiten Abtes von Lire in der Normandie, über die Trinität, die erjtere, wie 
ſchon der Titel jagt, eine befenntnisartige Betrachtung über die Trinität, die Menjchheit 
Chrifti, die Euchariſtie, gerichtet an den Mönd Nobert von la Croix, einen Freund G.s, 
der mit ihm nad Italien ging und fpäter Abt von San Lorenzo in Averfa wurde. Nur 
das Datum diefer confessio läßt fih ungefähr beitimmen. Sie ift ficher jünger, als der so 
Dialog (f. befonders ©. 1500). Beide Schriften find interefjant als Belege dafür, daß 
auch G. bereits ſich mit dem trinitarischen Problem eingehend beichäftigte; ſ. die A. Anſelm 
Bd I ©. 568, ı6 u. Roscelin. Inhaltlich bieten fie nichts Neues. ©. begnügt ſich zu wieder— 
holen, was er von Auguftin gelernt bat; vgl. die confessio insbefondere mit Auguftin, 
de trinitate 9, 2; 12. 14,8. 15,6f. Neben diefen zweifellos echten Schriften findet 55 
fih in den Ausgaben als ein Werk G.S verzeichnet eine Rede G.3 an den König und die 
anglo:normännifchen Großen. Dieſe Nede it, mögen auch Gedanken darin verarbeitet 
jein, die G. ausgeſprochen, unftreitig eine Kompofition Orderiks. Weiter werden von 
dem Melker Anonymus G. zugefchrieben Kommentare zu Matthäus, Lukas, Johannes. 
Aber ſchon Fabricius hat erfannt, daß der Anonymus den Guitmundus-Christianus 0 
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verwechſelt hat mit dem Christianus-[Druhtmarus], dem bekannten Theologen der 
Karolingerzeit, der uns als Autor der Kommentare, die er im Auge bat, gut bes 
zeugt iſt. 9. Böhmer, 


Guizot, Franz Peter Wilhelm, wurde geboren in Nimes, den 4. Oftober 1787 
5 und ftarb 1874. Sein Water, ein Advokat, ftarb auf dem Schaffot während der Schredens- 
zeit; fein wäterlicher wie fein mütterlicher Abne waren Hugenottenpfarrer aus der Ver: 
folgungszeit (pasteurs du D6sert). Seine Mutter, eine fromme und begabte Frau, zog 
fi) mit ibm nad Genf zurüd, two fie feine Studien überwachte. Er lernte dafelbit nicht 
bloß die Haffischen Sprachen, fondern auch gründlich deutich, englisch und italienisch und 
10 jtudierte mit befonderer Vorliebe Gefchichte und Philoſophie. Mit 18 Nabren fam er 
nad) Paris, two er in den gebildetiten und bebeutenditen Familien Eingang fand, und 
mit feiner Feder fein Brot verdiente. Gleih von Anfang an prägte ſich fein Charakter 
aus, fowie er bi8 ans Ende untwandelbar geblieben ift. Er war eine ftramme, feite Natur, 
batte über alle Gegenjtände feine Haren beftimmten Begriffe, von denen ibn nichts mehr 
15 abbringen konnte; daber fand auch bei ihm feine folder Schwankungen ſtatt, wie fie nicht 
felten bei Staatsmännern ſowohl als auch bei Bhilofopben vorfommen. Seine Gelichts- 
üge, die fi fogar im Alter faum geändert haben, waren der treue Abdrud feiner Seele: 
nbeugiamer Wille, Stolz, jcharfer Verſtand, großes Selbſtbewußtſein, — dieſe Hauptzüge 
feines Charakters traten auf allen Gebieten hervor, in der Politik, auf dem Lehrſtuhl und 
zo in der Kirche. Er batte ebenjo fanatische Haſſer als Bewunderer; in dem Revolutions- 
fturm von 1848 bedrohte die Volkswut fein Yeben; er mußte heimlich entflichen und zwei 
Jahre lang in England verweilen. 1812 verebelichte er ſich mit rl. von Meulan, die 
fatholifh war und ihm einen Sohn gebar, der jedoch früh ftarb. Nach ihrem 1827 er: 
folgten Tode und auf ihren Nat trat er in eine zweite Ehe mit ihrer Nichte, Elifa Dillon, 
25 die jedoch ſchon 1833 ftarb und ihm zwei Töchter und einen Sohn binterließ. Guizot 
führte einen unbejcholtenen Wandel; er war uneigennüßig und von unbejtechlicher Red— 
lichkeit. Obſchon er die böchiten Stellen im Staate befleidvete und als Miniiterpräfident 
die ganze Macht Frankreichs in Händen batte, ift er arm geblieben. Doch wird ibm vor: 
geworfen, in feiner politischen Thätigfeit von den jtreng fittlichen Prinzipien abgewichen 
30 zu fein, namentlich bei den Deputiertenwablen. Er zeichnete ſich zuerit als Geſchichts— 
profeflor an der Sorbonne und als Schriftiteller aus. Seine Sprache war nicht gerabe 
eine glänzende, jedoch edel, Har und präzis; feine Meifter waren Montesquieu, Bofjuet, 
Vico und Herder. Er gehörte der Schule der doetrinaires an, die Yiberalismus und 
Konjervatismus zu verbinden, und in der Eonftitutionellen Monarchie die Errungenfchaften 
5 der großen Revolution mit der Autorität und der Ordnung, die das Königtum fichert, zu 
vereinigen ftrebten. Seine Vorlefungen an der Sorbonne galten daher unter der Neftau: 
ration als freifinnig und hatten großen Erfolg, wurden desbalb auch bald von der Ne 
gierung unterfagt. Das bedeutendite bat Guizot auf dem Gebiete der Gejchichte geleiftet ; 
feine Hauptwerfe find: Essais sur l’Histoire de France (1823), die Epoche machten; 
40 Histoire de la R&volution d’Angleterre (1827—1828); Histoire generale de la 
Civilisation en Europe (1829); Vie, eorrespondance et &crits de Washington ete. 
(1839— 1840); Me&moires pour servir à l’Histoire de mon temps (1858) 9. Bd 
1858— 1868; Vie des quatre grands chrötiens frangais (der erfte Band allein ift 
erichienen, 1873, enthaltend Ludwig den Heiligen und Calvin); und das vortreffliche Werk 
45 feiner letzten Yebensjahre: Histoire de France racontee à mes petits-enfants. Guizot 
bat auch Shakeſpeare ins Franzöſiſche überjet. 

Als Staatsmann haben wir Guizot nicht näber zu bejchreiben. Nur jei das große 
Verdienſt erwähnt, das er ſich als Minister des öffentlichen Unterrichts (1832 — 1834) um 
das Unterrichtswejen erworben. Scon 1816 hatte er ſich mit diefer Frage befaßt, in 

5o feinem Essai sur l’histoire et sur l'éötat actuel de l’Instruction publique, in 
welchem er fich gegen die abjolute Yebrfreibeit ausfprah, und für den Staat das Necht 
beanfpruchte, den öffentlichen Unterricht zu leiten und zu regeln. Er reorganifierte die 
Voltsichulen und die Gymnaſien und verbeilerte bedeutend die Hochſchulen. Am meijten 
interejfiert uns jedoch Guizot als Mann der Kirche; er iſt die Hauptjtüge der Ortbodorie 

55 in der reformierten Kirche Frankreichs geweſen und bat auf diejelbe einen tiefgreifenden 
Einfluß geübt. Er war es bauptiächlich, der den Riß in der Pariſer Baftoralfonferenz 
veranlaßte, der zu allen jtrengen Maßregeln trieb, welche auf und nad der Synode von 
1872 die reformierte Kirche entzweiten (j. den A. „Frankreich, die ref. und luth. Kirche‘ 
Bd VI,©. 191,3> u. f.), Und doch muß, wer feine Ortbodorie genauer prüft, erfennen, daß 
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er faum über den Supranaturalismus binausgefommen ift. Auch er hatte den Einfluß 
des 18. Jahrhunderts verjpürt. Er erzählt in der Revue des Deux Mondes wie er 
einst mit Erftauen entdedt, daß fein Glaube, den er bisher für einen chriftlichen gebalten, 
nichts weiter als Nationalismus oder flacher Deismus ſei; wie er aber, da er Gibbon 
itudierte, erfannt babe, daß das Chriftentum, das in feinen Anfängen jo gewaltige Hinder- 5 
nifje überwunden und die menjchliche Natur jo tief erjchüttert bat, unmöglich als eine 
gewöhnliche Religion ohne göttlichen Urjprung angejeben werden fünne. Seine ganze 
Naturanlage trieb ihn indes zur Orthodorie hin; er war ein Autoritätsmann, und mochte 
die Kritik ebenfowenig in Glaubensfragen als auf politiichem Gebiete dulden. Die Neli- 
gion war ja für ihn vor allem die Sanktion der Ordnung und der Autorität. Daher ı0 
fommt aud) feine große Bewunderung der katholischen Kirche. Er war jtolz ein Franzoje 
zu fein; Frankreich aber war die bedeutendite katholiſche Macht und batte als foldye, im 
Mittelalter, eine großartige Nolle geipielt; darum mußte, jo oft das Intereſſe der fatho- 
lifchen Kirche im Spiel war, der Proteſtantismus zurüdtreten, und Guizot handelte als 
ein fatholiicher Staatsmann. Für ihn follte die kirchliche Autorität eine Stütze der jtaat= 15 
lichen fein. Die fatbolifche Kirche hatte aber die Autorität am gewaltigiten gehandhabt. 
„Der Katholicismus, jchreibt Guizot, iſt die höchſte Schule des Gehorfams, die je in der 
Melt geweſen ift; fie allein bat während mehrerer Jahrhunderte das Chrijtentum vertreten 
und iſt beute noch deſſen kräftigſter Sproß.“ (L’Eglise et la Société chretienne, 
1861.) Als er am 24. Januar 1861 in der Acad@mie frangaise die Antivort auf 20 
die Nede des neuen Afademifers, Pater Yacordaire, zu geben batte, rechtfertigte und ver- 
teidigte er das Papſttum und die weltliche Macht des Papſtes, während der Dominikaner 
das protejtantifche Amerika lobte; beim Ausgang jprad einer der Atademifer: „Qu’avons- 
nous entendu? Un faux moine et un faux protestant.“ Dieje Nede erregte großes 
Aufieben. Die Fatholifchen Zeitungen (namentlid Univers) froblodten, und bofften ſchon, 25 
Guizot in die alleinfeligmachende Kirche zurüdfehren zu ſehen; die proteftantifchen Liberalen 
bingegen beuteten diejelbe gegen ihn aus, in den Konfiftoriumswahlen. Jedoch bat Guizot 
in feinen Möditations sur l’Essence de la Religion chretienne (1866) genugjam 
gezeigt, daß er, troß allem, fefte evangelifche Überzeugungen babe. Übrigens batte er 1826 
die Parifer Bibelgejellihaft gründen belfen; 1833 die Sociéete pour l’Encouragement 30 
de l’Instruction primaire und 1857 die Société de l’Histoire du Protestantisme 
francais; auch beteiligte er fih an den Jahresfeſten dieſer Gefellichaften; er war ferner 
eine zu folide, zäbe Natur und hatte auf allen Gebieten zu feite, Eriftallifierte Begriffe, 
um je eines ſolches Umſchwungs fähig zu fein. Als er, aus Gejundbeitsrüdfichten, ſich 
von der Synode von 1872 zurüdzog, jchrieb er am diejelbe: „ch danke Gott, daß ers 
mich, jo nabe an meinem Yebensende, berufen bat, meine feite Anbänglichfeit an den 
chrijtlichen Glauben zu bezeugen“. Indes gereichte dieſe Anbänglichkeit feiner Kirche oft 
mebr zum Schaden als zum Nuten, denn Guizot bat diejelbe in eine gar verhängnisvolle 
Bahn bineingetrieben. Im Konfiitorium, wie früher im Minifterium, war er der un— 
beugjame Mann des Widerjtandes geweſen und batte die Liberalen mit allen Mitteln bes 0 
fämpft. Ihm ifts bauptjächlich zu verdanken, daß die ortbodore Partei die politischen 
Wirren benügte, um ihren Sieg zu fichern, und die Gunſt der reaftionären Minifter, die 
nad) Thiers Sturz die Nepublif belämpften, um diejen übrigens gerechten Sieg auszu— 
beuten. Guizot bebielt bis an fein Ende feine Geiftesflarbeit und feine Arbeitskraft; er 
itarb in Val Richer den 12. September 1874. Hier noch ein Auszug aus dem Glaubens: 45 
befenntnis, das er in feinem Tejtamente niedergejchrieben:: „ch Herbe in der chriftl. ref. 
Kirche Frankreichs, in welcher ich geboren. Ich bin ihr immer treu verbunden geblieben, 
babe jedoch allezeit die Gewifiensfreiheit bewahrt, die fie ihren Gliedern in ihrem Umgang 
mit Gott gewährt, und auf melde fie fich bei ihrem Entjteben berufen bat... .. Ich 


Seelen, ſondern auch in der Geſchichte der menſchlichen Geſellſchaften, beſonders im A. 
und N. Teſtamente, welche Denkmäler ſind der göttlichen Offenbarung und des göttlichen 
Wirkens durch die Vermittelung und das Opfer unſeres Herrn Jeſu Chriſti zum Heil des 
Menſchengeſchlechts. Ich beuge mich vor den Geheimniſſen der Bibel und des Evange— 55 
liums, und halte mich fern von allen willenschaftlichen Erörterungen und Löfungen, womit 
die Menjchen diefelben zu erklären gejucht. ch babe das Vertrauen zu Gott, daß er mir 
erlaubt, mich einen Chriften zu nennen, und ich bin überzeugt, daß wir in dem Lichte, in 
welches ich bald einziehen werde, den bloß menjchlichen Urfprung und die Eitelkeit unjerer 
meiften Streitigkeiten über göttliche Dinge erfennen werden”. Es ift nicht ein Wort der 60 
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Neue und Buße in diefem Belenntniffe, fein Sündengefühl, fein Bewußtſein eines Irr— 
tums oder eines Fehlgriffes. Das gerade iſt die Schattenſeite diefes mahrbaft antiken 
Charakters, diefes bedeutenden, Fräftigen Geiftes; Guizot ift, Davon zeugen feine Mömoires 
pour servir à l’histoire de mon temps, mit dem volllommenften Seelenfrieden über 
5 die Ruinen hinweggeſchritten, die er mit verurfadht bat, ohne auch nur die leifeite Ahnung 
von einer Schuld zu haben. Folgendes fehr treffende Urteil ift neueitens über ihn aus: 
geiprochen worden: „Er hinterläßt das Andenken eines Gefchichtfchreibers erſten Ranges, 
eines gewaltigen Redners, eines beredten Moraliften, eines ftarren und etwas engen 
Theologen, endlich eines wohlmeinenden, jedoch wenig heilfehenden Politikers, hinter feiner 
10 Zeit zurüd, und oft irregeführt durch einen unbeugjamen Glauben an feine eigene Un- 
feblbarfeit.“ (A. Debidour, La Grande Eneyelop6die, Bd XIX, ©. — 
Pfender. 


Gundulf. — Quelle: Die Akten der Synode von Arras von 1025 nebſt dem Briefe 
Biſchof Gerhards I. von Cambrai an Biſchof Reginald von Lüttich von 1025, erſtmals heraus» 
15 gegeben in D'Achery, Spicilecium, Tom. I, Paris 1723, ©. 606ff, dauach abgedrudt bei 
Mansi T. XIX, Benedig 1774, Sp. 423 ff, im Auszug bei Du Plessis d’Argentre, Collectio 
indiciorum de novis erroribus Tom. I, Baris 1728, ©. 7f. und bei P. Frederieq, Corpus 
documentorum inquisitionis Neerulandicae, Gent und Gravenhage 1889, S. 1-5, — Rat. 
3. C. L. Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte II, 1 4. Aufl, Bonn 1846, ©. 411f.; 
20 Ch. U. Hahn, Gefch. der Keper, Bd I, Stuttgart 1845, ©. 39f.; C. Schmidt, Hirt. et 
doetrine de la secte des cathares, T. I, Baris 1349, &.35ff.; I. v. Döllinger, Beiträge zur 
Sektengeſchichte des MA, Th. I, Münden 1890) ©. 65 fi. 
Um das Jahr 1025 wurde die Verbreitung von bisher unbekannten Kebereien im 
den Bistümern Gambrai und Lüttich ruchbar. Eine Unterfuhung, die in Lüttich gegen 
35 die Anhänger jener Lehren angejtellt wurde, blieb, angeblich infolge der Sorglofigkeit des 
dortigen Biſchofs, erfolglos. Um fo thatkräftiger griff Biihof Gerhard I. von Cambrai— 
Arras ein. Die Anhänger der Sekte in der Stadt Arras wurden, jo weit man ihrer 
babbaft wurde, gefangen gefeht und einer im Januar 1025 nach Arras berufenen Synode 
zur Aburteilung überwiefen. Die Angeflagten, die als ihren Lehrer den der Verfolgung 
80 entgangenen Staliener Gundulf nannten, zeigten anfänglich große Entſchloſſenheit. Gun: 
dulf, jo erklärten fie, babe fie mit den Vorjchriften der Evangelien und Apojtel befannt 
gemacht, neben denen fie feine andere Glaubensquelle gelten liegen. Mit befonderer Ent: 
ichiedenheit batten die Keber, wie die Unterfuchung ergab, gegen die firchliche Lehre von 
der Taufe, der Eudrarijtie und der Buße fi gewendet. Zugleich eiferten fie gegen bie 
35 firchlichen Gebäude, Altäre, kirchlichen Begräbnifle, gottesdienitlihen Gebräuche, die Ver: 
ebrung des Kreuzes und religiöfer Bilder, gegen den Kultus jämtlicher Heiligen mit Aus- 
nahme der Apojtel und Märtyrer und gegen die Fürbitte für die Verftorbenen. An die 
Stelle der kirchlichen Hierarchie treten bei ihnen die offenbar aus dem Laienſtande ber: 
borgegangenen Prediger der Sekte, an die Stelle der firchlichen Heilsmittel die „Erwäh— 
40 lung” des Einzelnen zum Stande der Gerechtigkeit, für den es aber auch, wenn er nad 
jener Erwählung wieder fällt, feine Verzeibung mehr giebt. Bet ihren religiöfen Zuſam— 
menfünften übten die Ketzer die Sitte gegenſeitiger Fußwaſchung. Als fittliches Ideal 
galt es ihnen, die Welt zu verlafien, das Fleiſch abzutöten, von ihrer Hände Arbeit zu 
leben und allen Liebe zu erweiſen; der ebeliche Stand wurde von ihnen als fündbaft an— 
45 gejehen. — Die Midertandstraft der Angeklagten, die ſchon in der Unterfuchungsbaft auf 
barte Proben geftellt worden war, erlahmte raſch; im Yaufe der nur einen Tag dauernden 
Verhandlung erklärten fich die Angellagten zum Widerrufe bereit, worauf ihre, wenigſtens 
äußerliche, Ausföbnung mit der Kirche erfolgte. 
Die den Schülern Gundulfs zugefchriebenen Lehren laſſen feinen Zweifel darüber 
to beiteben, daß wir in ihnen Anhänger des Katharertums zu erkennen baben, das damals 
eritmals von den füdflavischen Yändern und von Oberitalien aus über die Alpen vor: 
drang, und gegen deſſen, gleichfalls von talien aus geworbenen, Anbang faft gleichzeitig 
(1022) in Orleans eingefchritten wurde. Herman Haupt. 


Gurf, Bistum. — v. Antershofen, Handbuch der Geſch. des Herzogtums Kärnten, 
55 2. Bd 1851; v. Jakſch, Die Gurker Geſchichtsquellen, 1896. 

Die Gurk iſt ein Nebenfluß der Drau. An ibr jtiftete Hemma, die Gemahlin des 
jteiermärfifhen Grafen Wilhelm auf den Nat des EB. Baldewin von Salzburg (1041 
bis 1060) ein Nonnenklofter zu Ebren der Maria (Berunechtete Urt. Baldewins und 
Hemmas vd. Jakſch Nr. 16 u. 17). Es war für 70 Nonnen und 20 Kanonifer bejtimmt 
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(Unechte Url. Heinrihs IV. Stumpf 2753; die Zahlen find unanftößig), und wurde 
am 15. Auguft wahrſcheinlich 1043 geweiht. Allen das Klofter gedieb nicht. Dies 
legte den Gedanken einer Umwandlung in ein Stift nahe, und damit verband fich mit 
Nüdjiht auf die große Ausdehnung der Salzburger Diöcefe der Plan, in Gurk ein 
von Salzburg abzuzweigendes Bistum zu gründen. Erzbiſchof Gebhard (1060— 1088) 
bat ihbn-ausgeführt. Er verficherte ſich zunächſt der Zuftimmung der Kanonifer, der Mi— 
nifterialen und des Markgrafen Starchand als des Vogtes, brachte jodann die Sache an 
Papſt Alerander II. und König Heinrich IV. Der erjtere erteilte im Jahre 1070 jeine 
Genehmigung; im Jahre 1072 erfolgte auch die Beltätigung durch Heinrih IV. Darauf: 
bin bat Gebhard am 6. März 1072 die Gründung vollzogen und zwei Monate fpäter 10 
Gunter von Chraphelt zum Biſchof geweiht (vgl. die falſche Gründungsurf, Geb: 
bards, v. Jakſch Nr. 31, die päpftlihe Urk. Jaffé 4673, und die Faiferlihe Stumpf 
2755, dazu vita Gebeh. 2 MG SS XI 26). Die Grenzen der jehr fleinen Diöcefe 
bejtimmte erit EB. Konrad (1106—1147, vita Chuonr. 4 MG SS XI ©. 64f.; vgl. 
die Urf. Yothars III. von 1130 Stumpf 3253 und Konrads von 1131 Meiller 133). 16 
Gurk war das erjte deutiche Bistum, deſſen Biihof von dem EB zu ernennen war, ſ. die 
a. Urk. Jaffe 4673 und Stumpf 2755. Daß den Salzburger Ensbifchöfen dies Recht 
eingeräumt wurde, erklärt ſich daraus, daß die Diöcefe Gurf einen Teil der Salzburger 
gebildet hatte. 

Biihofslifte: Gunter 1072—1090, Berthold 1090— 1106, Hiltibold 1106—1131, 20 
Nomanus I. 1131— 1167, Heinrih 1167—1174, Nomanus II. 1174—1179, Dietrich 
1179— 1194, Wernber 1194— 1195, Ekkehard 1196— 1200, Walther 1200— 1213, Dtto 
1214, Heinrih 1214— 1217, Udaljhalt 1218—1220, Ulrich 1222— 1253, Dietrich 1253 
bis 1278, Johann I. 1279-— 1281, Konrad I. 1252, Hartwind 1283— 1298, St 
1299— 1326, Gerold 1326—1333, Lorenz 1334—1336, Konrad II. 1337— 1344, Ulridy 25 
1344— 1351, Paul 1351—1359, Johann II. 1359—1364, Johann III. 1364— 1376, 
Johann IV. 1376—1402, Konrad III. 1402— 1411, Emft 1411—1432, Yorenz 1432 
bis 1436, Johann V. 14361455, Ulrih 1453-—1469, Lorenz 1474— 1487, Naimund 
1493 — 1505, Matthäus 1505—1519. Haud, 
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Guftav Adolf, geit. 1632. — Quellen und Litteratur: Arkiv till upplysning 80 
om Svenska krigets och krigsinrättningernes historia I—III, 1851 - 66; Styffe, Konung 
Gustav Adolfs skrifter, 1861; Svenska riksradets protokoll, I- II, 1878/80; Oxenstiernas 
skrifter och brefväxling, bejonders 2. Serie I. B., die Briefe Guſtav Adoljs enthaltend, 
1888 ff.; Wiselgren, De la Gardiska Archivet eller Handlingar ur Grefl. De la Gar- 
diska Bibliotheket pa Löberöd X f.; Droyjen, Schriftftüde von Gujtav Adolf, 1877; ©. Jrmer, 36 
Verhandlungen Schwedens und feiner Verbündeten mit Wallenjtein und dem Kaiſer I. B., 
1388; Bog. Phil. v. Chemnig, König. Schwediſcher in Teutſchland —— Krieg, I. Teil, 
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2 Bde 18695; K. Wittich, Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly, Bd I, II, 1. 1874/77: 
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Beitg. 1894, Nr. 290f.; Mar Lenz, Gujtav Adolf dem Befreier zum Gedächtnis, Preuß. Jahrbb. 
1894 Dezemberbeft; O. Klopp, Der 30 jährige Krieg bi8 zum Tode Guſtav Adolfs 1632, zweite 
Ausgabe des Werkes Tilly im 30 jährigen Kriege, III, B. 1 und 2, 1895, 96: ultramontan- 
Kar und unzuverläjiig; 3%. vd. der Deden, Herzog Georg von Braunjchweig und Liner 
— J. B. 1833; K. ©. Helbig, Guſtav Adolf und die Kurfürſten von Sachſen und Bran— 50 
denburg, 1854; K. v. Soden, Guſtav Adolf und ſein Heer in Süddeutſchland, I. B. 1866: 
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Verhältnis Guſtav Ndolfs zu den einzelnen deutichen Ständen zahlreihe Zeitſchriften-Artilel 
und Programme von F. Fäh, St. Donaubauer, Chur. Gotthold, P. Stälin, Tb. Schott, 
A. Wohlwill, F. Voigt u. a. Dazu ſtets die Werte Nantes, Opels ꝛc. Befonderen Dank 
ſchuldet Unterzeichneter für diefen Artikel feinen Freunden Walter Strud und Hermann Die- 

5 mar. Erſterer jtellte ihm das Manuffript einer größeren Schrift über Guſtav Adolf und die 
ſchwediſche Satisfaftion zur Verfügung, lepterer die Ergebnijje feiner Forjchungen über 
die Schlacht bei Lügen, deren erjter Teil (Quellenkritit, Teil I) als Differtation 1890 erſchien, 
— Eine Biographie des Königs, die ſich nur entfernt mit Nantes Meifterwerf über Wallen- 
jtein mejlen könnte, fehlt noch. Gearbeitet ift in Schweden und Deutichland genug, auch jehr 

10 viel Duellenmaterial publiziert; aber die Archive, befonders die deutichen, bergen noch reichſte 
Schätze, und aucd von dem Gedruckten iſt keineswegs alles verarbeitet. 

Guſtav Adolf wurde am 9. Dezember (a. St.) 1594 geboren; er hatte alfo nod 
nicht das 38. Yebensjahr vollendet, als ibn am 6. November (a. St.) 1632 bei Yüten 
die Todeskugel traf, in dem Moment, da er nad) feinem höchſten Lorbeer griff. Nur in 

15 den beiden letzten Jahren feines Yebens bat er im Bordergrunde der Gejchichte gejtanden : 
‚aber in diefer kurzen Spanne Zeit iſt er der Träger weltbijtorifcher Ereigniffe geworden 
und hat ſich als ein Held erwieſen, der durch Jahrhunderte hin faum feines Gleichen 
findet. Nicht bloß, weil er Schwedens Großmacht auf den deutjchen Schlachtfelvern be- 
gründet hat. Das war eine epbemere Schöpfung, die in der dritten Generation bereits 

20 wieder zertrümmert wurde, und es bat bis heute jogar in feinem VBaterlande nicht an 
Stimmen gefehlt, welche dem König das Hinausgreifen über die Ziele der national-ſchwediſchen 
Politik als einen Fehler angerechnet baben: die univerfale Bedeutung Guſtav Adolfs 
liegt vielmehr ganz in den Fernwirkungen, die fein Eintreten für die Neligion Martin 
Luthers gebabt hat, deren letztes Stündlein gekommen jchien, als der fremde König 

>» an der deutjchen Küſte landete. Dadurch ift er vor allem für unjer Vaterland eine un: 
vergeßliche Gejtalt geworden: wenn es wahr it, daß die deutiche Kultur, ja der 
deutſche Staat der Gegenwart, Preußen und das neue Reich, in dem Boden der 
Reformation wurzeln, jo baben wir Guſtav Adolf unter den Schöpfern unjerer Macht 
zu verehren. Freilich, wer das Ziel nationaler Größe in nichts anderem ſuchen will als 

30 in der politifhen Einheit, gleichgiltig um den idealen Grund, auf dem fie xubt, wird 
Guſtav Adolfs Stellung zu Deutichland wohl nicht viel anders tarieren fünnen als diejenige 
anderer fremder Mächte, wie der Spanier und Franzoſen, die damals unfer Volk ausfogen 
und niedertraten, und e8 an allen Grenzen beraubten. Ja man würde dann recht eigent- 
lih den Schwedenkönig als den Stören trieb bezeichnen müſſen, der unfer Vaterland anfiel 

35 in dem Moment, da es nad) verwüftenden Kämpfen endlid von den Alpen bis zum Belt 
jenem faiferliben Herren wieder untertvorfen war, und der es jo aufs Neue in die poli— 
tiſche und kirchliche Zeriplitterung ftürzte. Denn niemals in der That ift Deutichland 
feiner vollen Einheit näher geweſen als in den jahren 1629 und 1630, damals ald der 
Kaifer und die Liga von der bolländifchen Grenze bis Danzig die Nord: und Oftjeeküfte 

0 beberrfchten und die Evangelischen fur; davor waren ihre Felleiſen ſchnüren zu müſſen. 
Sp richten denn die modernen deutjchen Gegner Guſtav Mdolfs ihre Angriffe immer gegen 
diefen Punkt, und jelbjt bei feinen Bewunderern pflegt fi dem Xobe ein Zug des Be: 
dauernd oder eines gewiſſen Tadels beizumifchen, dep er die Errettung der religiöfen 
Freiheit mit der Zerreißung Deutjchlands verfettet babe. Aber der Gedanke, daß die 

s5 nationale Einheit an jich ein Gut ſei, vor dem die firchlichen und alle geiſtigen Gegenfäge 
zurüdtreten müßten, war jener Zeit fremd, und es gebt nicht an, ihn, der felbjt heute nur 
die Oberfläche unferes Lebens beberricht und über furz oder lang in feiner epbemeren Be: 
deutung erfannt werden wird, als Maßſtab für die Beurteilung damaliger Politik zu ge: 
brauchen. Wohl gab es Nationen, die in fich geeinigt ihre volle Kraft nad) außen wandten 

650 und tweltbeherrichende Ziele anjtrebten, aber auch jie ftellten fi dabei auf den Grund 
eines der Bekenntnifje, die in der Welt auf Tod und Yeben mit einander rangen. Die 
Zugehörigkeit zu einer der jtreitenden Kirchen war das Prinzip jeder Politik und die Bafıs 
jeder Griftenz; und die Negierenden jcheuten fich jo wenig mie ihre Untertbanen, an 
die Behauptung ihrer Konfeffion den Frieden, die Einigfeit und den Wohlſtand ihres 

85 Staates ſelbſt zu jegen. 

Schweden gebört zu den Nationen, in denen der neue Glaube völlig zum Siege ge 
langt war, ja es war dort früher und leichter geicheben als irgendwo anders. Denn von 
Ba an batte ji der Kampf für die Neformation mit der Erhebung gegen die Fremd— 

berrichaft verfnüpft, und indem Guftav Waſa ſich an die Spite zugleich der Bauernjchaft 
so und der nationalgefinnten Bartei des hoben Adels geftellt, hatte er für die neue Kirche 
eine Grundlage von ungerftörbarer Feitigleit gewonnen (ſ. d. A. Schweden, Reformation). 
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Auch in Schtveden fam es dann, wie überall, wo der Proteftantismus Wurzel gefchlagen, zu 
einer ſchweren Krifis des neuen Staatsprinzips, aber erft lange nadı dem Tode König Guftavs, 
und wiederum fügte e8 da das Geſchick, daß die evangelifche Partei zugleich die populare 
war und die nationale Freiheit gegen fremde Vergetvaltigung zu verteidigen hatte: der 
Vater Guftav Adolfs, Herzog Karl von Södermannland, der jüngjte aus der „Wajabrut“, 5 
war es, der dem Staate die entjcheidende Wendung gab: im Kampf gegen feinen Bruder 
Johann, der, wie fpäter die Stuarts in England, die Krongewalt auf die refatholifierte 
Kirche gründen wollte, und nad) deſſen Tode gegen feinen Neffen Sigismund von Polen, 
der unter der Maske feiner Yegitimität die polnifche Fremdherrſchaft brachte, fam er empor. 
Während in Deutjchland und Polen die gegenreformatorische Bewegung zu immer größeren 10 
Erfolgen gelangte, wurde fie in Schweden nach furzem wilden Ningen völlig überwunden. 
Karl IX., wie er, nachdem Sigismund 1599 von den ſchwediſchen Ständen abgejegt war, 
fih nannte, hatte feine Krone in heißen Kämpfen gegen rebelliiche Edelleute oder gegen 
den Polenkönig zu verteidigen, aber immer ſah er id dabei auf die Seite der religiöfen 
und nationalen Unabhängigkeit feines Landes gejtellt. So verwuchs ihm fein perfönlicher 
Ehrgeiz und das nterefje jeines Haufes mit der Sache des Vaterlandes und des Evange- 
liums, und gleich ihm durchdrang fich jein Sohn, der faſt noch als Knabe mit dem Vater im 
Felde lag, von früh auf mit dem Bewußtſein, in dem univerjalen Kampfe von Gott auf 
die hohe Warte für die reine Lehre geitellt zu fein. Zur Ruhe fam Karl niemals: den 
Polen, deren Bekämpfung er alle andern Ziele unterordnete, trat er in Livland entgegen, 20 
wo er auch die Moskowiter zu Feinden hatte; zuletzt geriet er noch in dem eigenen Lande 
durch die Dänen in jchivere Bedrängnis. Als er ſtarb (1611), fand der noch nicht fieb- 
zehnjährige ig das Reich in äußerſter Not, aus der er fich nur durch den Frieden von 
Knäröd retten konnte, der den Dänen Elfsborg, und damit den einzigen Zugang Schwe— 
dens zur Nordjee als Pfandbefig in die Hände gab. Den Krieg mit den Ruſſen beendigte 3 
er glüdlicher im Frieden von Stolbowa 1617, der jenen an der Oſtſee dasjelbe Schickſal 
bereitete, was Schweden von Dänemark an der Nordfee für 6 Jahre hinnehmen mußte: die 
Newa-Mündung und die Gegend an dem Ladogafee fam dadurch in feine Gewalt; Fein ruffi- 
iches Boot, jagte er, jolle fortan ohne jenen Willen zur Oſtſee hinablommen. Alle Kraft 
wandte er fortan gegen den Hauptfeind, feinen Vetter von Polen. 1621 befam er Niga 0 
in feine Gewalt ; bald darauf Mitau, und 1626 fonnte er den Krieg von den baltiſchen 
Provinzen nach Preußen verpflangen. Hier galt e8 ihm zunächit, dem Gegner die Häfen zu ent: 
reißen und die reichen Seezölle in Die eigenen Kaſſen zu führen; an die Hüfte gelehnt ging er 
auch im Innern vor, langjam und vorfichtig; wo er erfchien, atmeten die Befenner der evan— 
geliihen Yebren auf, und bier wie in den baltischen Brovinzen waren es überall die 
Deutichen, deren Kultur und Eigenart unter den blaugelben Fahnen Schuß und Rettung 
vor Polen und Jeſuiten fanden. 

Während Gujtav Adolf jo an dem Pregel und der MWeichjel mit wachjenden Erfolgen, 
die von Waffenruben mehrfad unterbrochen wurden, fämpfte und des Evangeliums mie 
Schwedens Macht auf dem beutjchen Kolonialboden ausbreitete, geriet das Mutterland der 40 
Reformation ganz in die Gewalt der katholiſchen Reaktion. Vergebens hatte Chriftian IV. 
von Dänemark Ka mit den Reiten der deutſchen Oppofition unter dem Grafen Ernft von 
Mansfeld den Katholiſchen entgegengeſtemmt: der Mansfelder erlag dem unwiderſtehlichen 
Stoß Wallenfteins an der Dejlauer Brüde, der König ſelbſt wurde von Tilly bei Lutter 
am Barenberge vernichtend aufs Haupt geichlagen. Über ganz Nordveutichland dehnten 45 
fich jest die Faiferlichen Quartiere aus; 1627 drangen die Wallenſteinſchen Regimenter, in- 
dem fie die Dänen durch Brandenburg und Medlenburg vor ſich herjagten, bis nad) Jüt— 
land hinauf: die cimbrijhe Halbinjel und alles Küjtenland an Nord: und Ditjee von der 
Ems bis zur Leba geriet in ihre Hand; einzig das kleine Stralfund hielt ſich noch frei 
von ihren Garifonen. Es war eine Gefahr, die Guftav Adolf unmittelbar bedrohte. wo 
Schon dachte Wallenftein, der vom Kaifer zum Aomiral des baltischen Meeres ernannt 
war, und dem damals die dänische Königskrone in einer gewiſſen Ausficht ftand, den Krieg 
auf das Meer zu tragen; er plante die ſchwediſchen Schiffe, wenn es fein fünnte, in 
ihren Häfen Feb durch Feuer zu vernichten. Man müſſe, ſagte Guftav Adolf, die Gegner 
entiveder in Kalmar ertvarten oder in Stralfund aufjuchen. 65 

Der Gedanke, dem Feinde zuborzufommen, und jeine fiegreichen Waffen auf den 
Boden des Neiches zu tragen, konnte ihm nad allem nicht fremd fallen. War er doch jelbit 
fein fremder Gaft auf deutjcher Erde. Zehn Jahre zuvor, im Sommer 1620, war er 
dorthin gelommen, um fich die Braut zu gewinnen, Marie Eleonore von Brandenburg, 
um die er auf diplomatischen Wege feit Jahren vergeblich geworben hatte; unvermutet co 
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und unter falichem Namen, als ein Hauptmann „Gars“ von der füniglichen Leibgarde 
(er hatte den Namen aus den Anfangsbuchitaben feines Titels —— Gusta- 
vus Adolfus Rex Suecorum), war er mit feinem Schwager, Pfalzgraf Johann Gafimir 
in Berlin erjchienen. Wieder abgewieſen hatte er feine Reife damals bis nad) Heidelberg 
5 ausgedehnt, um, wie es fcheint, dort fein Glüd zu verfuchen. Dann aber war er aber: 
mals nad Berlin gefommen und hatte in perfönlicher Werbung Herz und Hand der Prin- 
gell ertvorben, nachdem er durch fein ritterliches, freies Auftreten auch den Widerftand der 
urfürftin- Mutter befiegt hatte. Es war der erjte Sieg, den er auf deutfchem Boden 
gewann, und er erfocht ihn, wie feine fpäteren, indem er mannhaft gerade auf das Ziel 
10 losging. Die ſchöne Offenheit und Gerabheit feines Charakters zeigt fih in einem Wort, 
mit dem er in Schweden feinem ängftlich gewordenen Schwager, dem Pfalzgrafen, begegnet 
war: „Et. Liebden disfurieren zwar gründlich, und muß id Ew. Liebden wohl in allem 
recht geben. Aber weil ich jo tief an dem angefangenen Orte durch das Gejchrei bin 
bineingebracht, mag ich mich anderswo nicht engagieren, bis ich8 nach dem Willen Gottes 
15 entiveder zum guten Ende bringen fann, oder aber daß mir ein ganzer Korb gegeben werben 
möge; welches mir dann Beides, oder was von Beiden eins gejchehen Fann, leichtlich 
nüßet”. Auch diefe Herzensangelegenbeit läßt fich, tie fich verjteht, nur unter dem Ges 
ſichtspunkte der großen Politik auffafen, die damals ja gerade in dem Brennpunkt der 
weltumfpannenden Krifis war: der Friede war zu Ende gegangen, und die Parteien rüjteten 
20 ſich aufs Neue zu dem Streite, in dem es Feine — gab. Alles was gegen 
Habsburg ſtand, war für jene Verbindung, die Pfälzer, die Kriegspartei in Holland, 
—— og Moritz der Gelehrte von Heſſen, und der Kurfürſt Johann Sigismund ſelbſt. Die 
—8 Anna vertrat die Gegenſeite, die Angſtlichen, Neutralen; ſie trug ſich mit der 
Hoffnung, ihre Tochter dem Polenkönige geben zu können, während Georg Wilhelm als 
35 Kurprinz an eine engliſche Heirat gedacht hatte, und auch als Kurfürſt in gewohnter 
Schwächlichkeit verharrte. Als dann Guſtav Adolf perjönlih Fam, kurz vor der erften 
großen Kataſtrophe des deutichen Protejtantismus am Meißen Berge vor Prag, mochte 
die nahende Gefahr den Berliner Hohenzollern, deren Vetter Johann Georg von Jägern— 
dorf in dem böhmifch=pfälzifchen Lager war, die Verbindung mit dem Schtwedenkönige 
3o rätlich erjcheinen lafjen: aber das Beite hat jchon damals, wie ſpäter in feinen Feldzügen, 
dem jungen Helden fein entjchlojienes Draufgehen eingebracht. 
Daß es fich bei dem Kampf der deutſchen Proteitanten gegen die katholische Über: 
macht auch um jeine Eriftenz bandelte, hat Guftav Adolf niemald aus den Augen ver: 
loren. Seinen Krieg gegen Polen ſah er immer nur als einen Teil des Kampfes an, 
35 der fein Centrum im deutichen Reiche hatte: wie die Holländer den rechten Flügel, jo 
wollte er den linken der evangelifchen Schlacdhtordnung gegen den Andrang der Katholijchen 
halten. Sein Plan in diefen Jahren ging mehrfad dahin, von der MWeichjel ber nad) 
Schlefien durchzubrechen und ſich unmittelbar auf die Erbländer der böhmischen Krone zu 
twerfen, von denen das Untvetter feinen Ausgang genommen hatte. Aber jo lange die 
40 deutſchen evangelischen Fürften in der großen Flut noch ein Brett unter den Füßen hatten, 
fonnte er nicht erwarten, daß fie, die ſich nicht einmal unter einander zu verjtändigen 
vermochten, ſich unter feine ftarfe Hand und die Ziele feiner Politik beugen würden; und 
fo lange Ehriftian von Dänemark, der Rivale Schwedens im Norden, jeine eigenfüchtigen 
Pläne an der Spite der deutſchen Oppofition verfolgte, war im Neich überhaupt fein 
45 Platz für den jchwediichen Helden. Mit Unmillen und Verachtung blidte Guftav Adolf 
auf das Hleinliche Getriebe feiner deutſchen Bettern, die in dem Weltfampf immer nur den 
Horizont ihres Kirchturms überblidten, ſtets darauf bedacht, die eigene Haut in Sicherheit 
u bringen, und für jeden Eleinen Vorteil ihres Haufes jofort bereit, die Nation und alle 
Sntereften ihres Belenntniffes zu verleugnen. „In Euren Ratſchlägen,“ jchrieb er einem 
co von ihnen 1624, „ift Feine Eintracht, jondern lauter discordiae, dadurch große Dinge 
erfallen ; denn was Ausgang ift fonjt zu boffen, da der niederfächfiche Kreis nur Tag: 
re bält und beliberieret, auf was Weiſe fie ftill figen mögen und praeda vietoris 
werden können”. Sie follen werben und rüften, anftatt zu zechen, dann werde er ihnen 
zu Hilfe fommen mit einem föniglichen Heer und Flotte, und mit Gottes Hilfe den Feinden 
55 das Noli me tangere weiſen. Seinem Better, Herzog Adolf von Medlenburg jchreibt er: 
„Ein Schiff kann des Jahres nicht viel mehr koſten, als manch Bankett einem Euer Liebden 
unterweilen koſtet, und wäre doch Euer Liebden mit einem mehr ald mit dem andern ge 
diene.” Und er bittet ihm zu melden, ob er hoffen dürfe, „daß noch einige Funken der deutjchen 
Tapferkeit in der Gegend zu finden, die man eriveden und aufblafen fünne zur Gegenwehr 
co und ihrer eigenen Defenfion“. 
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Gewiß, auch in Guſtav Adolf waren Thatendurft und Machtftreben wirkſam, wie in 
jedem echten Helden. Aber diejenigen verfennen ihn völlig, die in ihm nichts als per- 
fönlihen Ehrgeiz oder die Verfolgung ſchwediſch-nationaler Intereſſen entdeden wollen. 
Dann hätten ihm feine Ziele näher liegen müflen als die weiten Bahnen, auf bie ihn 
feine livländifch = preußiichen und feine deutſchen Kriegsfahrten hinausriffen. Denn die 5 
Macht, welche Schwedens Grenzen viel mehr noch als die der Moskowiter und der Polen 
einengte, war die ber Dänen. In deren Händen war nicht bloß Nortvegen, das ſich damals 
bis zur Göta-Elf erjtredte und öjtlih von Drontheim tief in das heutige Schweden, faft 
bis an den bottnifchen Meerbufen beranreichte, jondern auch die fruchtbaren Provinzen im 
Süden, Schonen, Halland und Blefing, mit denen Nortvegen nad) dem Frieden von Knäröd 10 
zufammenftieß, dazu die große Inſel Gothland und das Bistum auf Ofel: von allen 
Seiten hatten fie Schweden umflammert. Hätte Guftav Adolf an nichts als an fein Land 
edacht, er hätte Chriftian IV. in den Rüden fallen müflen, während diefer in den deutſchen 
Krieg verftridt war. An Verfuhungen dazu hat e8 nicht gefehlt: Orenftierna hat es ihm 
im Frühjahr 1629 geraten, und verwandte Anerbietungen machte ihm Wallenftein, ala er 15 
in Medlenburg und Pommern Herr getvorden war. Guftav Adolf aber verſchloß ſolchen 
Lockungen fein Ohr und dachte vielmehr daran, feinen Freunden und Glaubensvertwandten 
zu Silke zu fommen. Auf die erfte Kunde von der Niederlage Dänemarks faßte er den 
Entichluß, fih dem bedrängten Könige anzubieten. Seine Stände dachten wie er, und es 
lag nicht an Schweden, wenn die Kooperation beider Mächte nur vor Stralfund zum 20 
Ausdrud Fam. Nicht einmal die Erwerbung diefer Stadt für Schweden bat Guſtav 
Adolf jofort geplant, mag ihm auch der Wunſch danach nicht fremd geweſen feien. Zus 
nächſt lag ihm daran, den legten Hafenplag, der ihm Zugang ins Reich gewährte, nicht 
in die fatferlihe Gewalt fallen zu lafjen. Auf feine Anregung kamen dänifche Truppen 
herbei; was dann freilich nicht ausichloß, daß er es gern ſah, als diefelben abrüdten und 25 
jeine Schweden die Stabt allein befett behielten. Er hoffte jest, nicht bloß Stralfund, ſondern 
auch die Hanſaſtädte ſämtlich in ihrer Bedrängnis durch die Fatferlihen Waffen zur An: 
erfennung des Proteltorates zu vermögen, das er mit Stralfund abſchloß. Drenftierna 
wollte damals (1628) die Dffenfive gegen Polen fortjegen, in Straljund aber nur eine 
Verteidigungsitellung einnehmen. Guftav Adolf dachte jtolzer: gerade jet, two der große 0 
Feind am Meere erichienen war, wollte er ihm dort die Stimme bieten, den Polen aber 
in der Defenfive entgegentreten. Noch rechneten beide damit, Dänemark als Bundes: 
genofjen zu haben; im fommenden Frühling wollte der König den Krieg im Reich er: 
öffnen. Da mußte er es erleben, daß der — Rivale lieber den Frieden mit den 
Kaiſerlichen ſchloß als dem unbeſiegten Schwedenkönig die Hand zu reichen. Umſonſt bot 35 
ihm Guftav Adolf bei einer Zuſammenkunft, die fie Anfang März 1629 auf einem Pfarr: 
hof in Schonen hatten, einen Bund an, der beide Monarchen aneinander gefettet und 
ſchwediſche Annerionen in Deutichland ausgefchlofjen hätte; Chriftian hat in diefe Unter: 
redung vielleicht nur darum getwilligt, um die Katholischen zu ängjtigen und für ſich in 
Lübeck, wo ſchon feit dem Januar der Friede verhandelt wurde, beſſere Bedingungen her: 40 
auszujchlagen. Im April diefes Jahres trat er aus dem Kriege zurüd, und Guſtav Mdolf 
fah das Feld des Ruhmes allein vor fih. Fürs Erfte war er noch in Preußen bebrängt, 
two ihm Wallenftein im Frühling 1629 den Feldmarſchall Arnim mit einem Korps, das 
er aus Pommern dorthin detachiert, an die Seite gehängt hatte. Nur mit Mühe wehrte 
der König auf der Stuhmer Haide ſich den erprobten Krieggmann, feinen alten Freund 45 
und Diener, der Jahre lang unter ihm gefochten und einft in Berlin fein Freiwerber ge: 
weſen war, vom Halfe. Dann aber gelang es ihm, ſich durch einen mehrjährigen Waffen: 
ftillftand, den die Franzoſen vermittelten und die polnischen Großen gegen ihren König 
durchjegten, an der Weichſel Luft zu ſchaffen, und fortan fonnte er feine ganze Kraft zu 
dem Stoß gegen die Ddermündung zufammenfaffen. Es war doch immer noch ein ge: 50 
mwaltiger Entjchluß, und wohl erflärlich, daß der König, den diesmal Drenftierna feſthielt 
und vorwärts jtieß, noch einmal gezaudert und geſchwankt hat. Er follte, wie er jelbit 
1625 bemerkt hatte, den mächtigjten Fürften Europas angreifen und andererſeits einen 
—— Beſen zuſammenbinden, ſoviel verſchiedene Gemüter einigen und ſoviel Begehr— 
lichkeiten befriedigen. Und das alles mit der Macht eines Staates, der bei feinem Re: 66 
gierungsantritt ſchwerlich mehr als eine Million Einwohner gehabt hat. Freilich aber 
hatte dies arme Land eine Wehrverfaffung, dur die es den großen Monarchien über: 
legen war: das was auf deutfchem Boden vor dem großen Kriege bier und ba ver- 
ſucht war, an Stelle der vaterlandslofen und unerſchwinglich teuren Söldner die alte 
Landwehrordnung zu einem nationalen Wehrſyſtem auszubilden, beftand in Schweden feit co 
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Guſtav Wafa in bewährter Wirkſamkeit; die ſchwediſche Bauernjchaft ftellte, ſowie fie 
auf den Neichstagen vertreten war, auch einen Teil des Heeres, welches die Grenzen und 
den Glauben der Nation verteidigte, gegen die Dänen zuerit, dann gegen die Polen; und 
nun führte Guftav Adolf die ſchwediſchen und finnischen Negimenter, die er aus dem Kern 
5 feines Volkes gebildet und mit dem politifchereligiöfen Empfinden, das in ihm glübte, er: 
füllt hatte, auf die deutjche Küfte hinüber. Er konnte aber ferner darauf reinen, draußen 
den Krieg durch den Krieg felbjt zu ernähren. So batte er es ſchon in Livland und in 
Preußen gebalten, wo ibm bejonders die Serzölle, die „Lizenzen“ in den „Meerporten“ 
zur Unterhaltung des Krieges wertvoll geworden waren. Alle Kriegsparteien folgten dem 
ı0 Gebrauch, sedem belli in das Land des Feindes oder der Neutralen zu verlegen, mit 
deren Zufuhren und Kontributionen die Soldatesfa zu ernähren und auszuftatten, die 
auf den Werbeplägen ihren Offizieren zulief. So it das Heer Guſtav Adolfs auf deut: 
chem Boden ein twejentlih anderes geworden: die ſchwediſch-finniſchen Elemente wurden 
noch mehr als es ſchon an der Weichjel und der Düna der Fall geweſen, von den fremden, 
15 befonders deutfchen Bejtandteilen überwuchert. Selbjt unter den Offizieren ſah man foviel 
oder mehr Deutjche als Schweden, auch in den böchiten Stellen; neben Horn, Baner, dem 
jungen Torftenfon erbliden wir Knyphauſen, Baudiffin, den tapferen Falkenberg, Guftav 
Adolfs Hofmarjchall, und die Heinen, oft länderlofen deutſchen Fürſten, wie die Herzöge 
Wilhelm und Bernhard von Weimar, den Pfalzgrafen Chriftian von Birkenfeld, den Lüne- 
20 burger Herzog Georg und andere. Auch in der föniglichen Kanzlei waren wohl foviel 
deutiche wie ſchwediſche Federn thätig; die einflußreichiten und vertrauteften Näte des 
Fürften, wie Philipp Sattler, ein Oberfhwabe aus Kempten, Schwallenberg, Dr. Stein: 
berg u. a., waren deutſche Proteftanten. Der König ſelbſt war ja jo gut faſt ein Deutjcher 
wie ein Schwede zu nennen. Er ſprach das Deutjche wie feine Mutterfprache, oder viel 
25 mebr es war recht eigentlich feine Mutterfprache, denn er war der Sohn Chriſtinens von 
Holjtein, der Enkelin Philipps des Großmütigen, jeines Vorgängers im Vorfampf für den 
deutfchen Glauben. Ein Schwede und ein Deuticher, Johann Skytte und Otto dv. Mörner, 
vom brandenburgifchen Adel, waren feine Erzieher geweſen. Und wie er, jo war auch feine 
Nation getragen und genährt von deutjchem Geifte. Niemals haben deutjche Gedanken 
0 fo unbedingt jenfeits der Oſtſee geberricht als in diejer Epoche, wo deutſche Hiftorifer, ein 
Chemnitz und ein Bufendorf, die ſchwediſchen Großthaten bejchrieben, wo die Söhne des 
Adels und der Bürgerfchaft Schtwedens auf allen proteſtantiſchen Hochſchulen des Reichs 
von Rojtod und Greifswald bis Straßburg und Baſel ftudierten, und die Lehre und Ver- 
fafjung der Kirche von Wittenberg rings um die Dftjee Staat und Gejellichaft beberrichten. 
35 Im Mai 1630 nahm Guftav Adolf von feiner rau, die ihm innig zugetban war, 
und von jeinem Töchterchen tbränenreichen Abjchied; am 26. Juni a. St. gingen feine 
Schiffe an Pommerns Hüfte vor Anker. Seine Abfiht war geweſen, direft auf Stralfund 
zuzubalten. Aber die Nachricht, die er erjt unterwegs empfing, daß Nügen von den Kein: 
den gejäubert fei, betwog ihn die Ausichiffung an die Peenemündung zu verlegen. Er 
40 führte 13000 Mann mit fi, aber das war nur ein Bruchteil feiner Kraft; ſchon am 
1. Auguſt batte er fich durch Zuzug aus Preußen auf 20000 verſtärkt. Es war die 
jtärkfte Macht weit im Umkreiſe. Die Kaiferlichen hatten in ganz Pommern nicht mehr 
als 17000 Mann, und die Abſetzung Wallenfteins wirkte läbmend auf feine Armee, die, 
auf den Kredit des großen Impreſario gegründet, zerbrödelte, al8 er die Hand davon weg— 
45 zieben mußte. Im freien Felde wagte ihr Befehlshaber, Torquato Conti, ſich gamicht zu 
zeigen; er hatte feine Regimenter in die Plätze Bor: und Hinterpommerns verteilt. Faſt 
ohne Widerftand faßte darum Guftav Adolf an der Hüfte Fuß; in kurzem waren Uſedom 
und Wollin, und damit die Odermündungen in feiner Gewalt; und über das Haff berüber 
jegelte er nach Stettin. Auch der Herzog von Pommern, der lebte feines Haufes, Bogis- 
50 lav XIV. fonnte nicht an Miderftand denken. Er war jchon jeit drei Jahren ein Gajt 
im eigenen Lande; nur in der Hauptitabt hatte er noch etwas Autorität bewahrt; font 
lagen in jeinen Städten von Triebjees und Straljund bis Kolberg und weiterhin die 
Fremden. Er hatte ſich bisher in furchtfamer Neutralität gedudt und gedrüdt, und da— 
durch exit recht das Eijen von allen Seiten angezogen. Jetzt war fein Entrinnen mehr 
55 möglich: Guſtav Adolf jegte ihm feinen Willen noch deutlicher als Wallenftein auseinander ; 
er forderte unbedingten Anſchluß an feine Krone und die gemeinfame Sache des Evange— 
liums. Hier in Stettin bat er, bei dem Empfang des furbrandenburgijchen Gejandten 
Peter Bergmann, das berühmte Mort ausgefproden: „Was ift das für ein Ding, Neu: 
tralität? Ich veritebe es nicht. ‚Freund oder Feind — tertium non dabitur“. Gr 
co forderte und erlangte es, daß der Herzog mit ihm ein Bündnis ſchloß, das ihm die Macht: 
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mittel des Landes zur unbedingten Verfügung ftellte, die Feltungen, die Zufuhren und alle 
Mannidaften. Denn wo der König ftand, da wollte er auch befehlen: das unbebingte 
direetorium belli war jedesmal die erfte Forderung, die er ftellte; nur Sachſen, Bran— 
denburg und Wilhelm von Heflen gegenüber hat er notgedrungen eine Ausnahme gemadıt. 
Er verlangte dies nur, jo lange der Krieg währte; die Päſſe verſprach er fpäter zurüdzu: 5 
ftellen, außer Stralfund, mit dem er ſich das bejondere Bündnis vorbehielt; aber zugleich 
follte die Allianz eine ewige fein und alle 10 Jahre erneuert werden. Mit dem Anfpruch 
auf das Erbe des Herzogs trat er nicht hervor; vielmehr ficherte er ihm die Wiedergabe 
aller feiner Yänder und Städte zu, ob fie bereits dem Feinde abgedrungen oder noch zu 
gewinnen jeien; wenn aber, fo —9— ein Artikel, Herzog Bogislav ſtürbe, bevor ſein 
Erbe, der Kurfürſt von Brandenburg dem Bündniſſe beigetreten ſei, oder wenn dieſer in 
ſeiner Nachfolge von anderer Seite angefochten würde, dann ſolle Schweden das Herzogtum 
ſo lange in Sequeſter und Protektion behalten, bis der Streit über die Nachfolge ent— 
ſchieden wäre und der Nachfolger die Kriegskoſten an Schweden erſetzt und dieſes Bündnis 
ratifiziert hätte. Dieſer Artikel iſt der Haken geworden, mit dem Schweden ſpäter Pom— 15 
mern an ſich herangezogen hat. Guſtav Adolf aber dachte damals noch nicht ſoweit. Er 
wollte damit zunächſt nur dem Schwager von Brandenburg bedeuten, was es ihm koſten 
könne, wenn er ſich fernhielte oder gar, wie das Gerücht wiſſen wollte, zum Kaiſer 
hinüberginge. Er wolle, ſo erklärte er ſeinem Geſandten in Stettin, das Herzogtum 
Pommern dem Kurfürſten zugut defendieren, „aber mit der Kondition, wie in dem Buche 20 
Ruth dem nächſten Erben das Land angewieſen wird, daß er nämlich die Ruth follte 
zum Meibe nehmen. Denn alſo muß auch feine Liebden diefe Ruth annehmen, das ift, 
in dieſer — Sache ſich konjungieren, will ſie anders das Land erobern. Wo nicht, 
jo ſage ich euch klar voraus, daß fie es niemals bekommen ſoll“. 

In Berlin wollte man aber noch nicht viel von dem Schwedenkönig hören. Wie: 
nachdrüdlid er auftreten mochte, hatten doch auch die Gegner Kräfte genug, mochten fie 
auch zur Zeit noch zerftreut fein, und man zog das Schaufelfyftem der Neutralität einer 
Bartetergreifung vor, die in ein fremdes Dominat auszulaufen drohte. Die politische 
Selbitjtändigfeit, die Erhaltung der Libertät lag den evangelifchen deutichen Fürſtenhäuſern 
vielleicht ebenjo jehr am Herzen wie die Erhaltung ibrer Kirche; bier aber lag die Gefahr zo 
vor Augen, jene zu verlieren, um diefe zu erretten. Offenbar mußte Guſtav Adolf noch 
jtärfere Proben feiner Kraft ablegen, bevor er jo mächtige Neichsftände twie Brandenburg 
und Sachſen in fein Syſtem bineinbringen fonnte. Im Herbſt zog er aus Preußen 
weitere Verſtärkungen an ſich; im entichlofjenen Angriff fprengte er die Stellung, melde 
die Kaiſerlichen (jet unter Schaumburg) bei Greifenbagen eingenommen hatten, und nabm 35 
darauf das feite Garz ein; aber die Unbilden des Winters, grundlofe Wege und Mangel 
an Zufubren hemmten feinen Vormarſch, und ſchon fam Tilly, der lange in Regensburg 
aufgehalten war, mit bedeutender Heeresmacht heran. In den folgenden Monaten juchten 
fi) beide Gegner, olne doch den Angriff zu wagen; im enticheidenden Augenblid wichen 
fie vor einander zurück. Zunächſt Tilly vor Guftav Adolf, der ſich an der Oder in feſtem 40 
Yager aufgeitellt hatte. Als fich der König dann gegen Medlenburg getwandt hatte, warf 
ſich der ligiſtiſche Feldherr auf das feite Neubrandenburg, das Knyphauſen verteidigte. Der 
König juchte ihn durch eine Diverfion an die Oder abzuziehen; er aber ließ nicht ab und 
brachte den Pla in feine Gewalt. Hierauf rüdte er, dem König die Oder überlafjend, 
gegen Magdeburg vor. Diefe Stadt war jeit dem Auguft im offenen Aufruhr und hatte #5 
fih für den König erklärt, der ihr einen jeiner beften Offiziere, Oberft Falkenberg, als 
Kommandant zugejchidt hatte, nicht ohne wiederholt zu verfihern, daß fie von ibm un: 
verlaſſen bleiben ſollte. Es war ein Platz von unvergleichlihem Wert für die ſchwediſche 
Sache; denn er beberrichte den Mittellauf der Elbe und verjperrte fomit die Verbindungen 
twifchen den unteren und oberen Quartieren der Kaiferlihen. Den Vormarſch gegen das so 
Belagerungsbeer wollte Guftav Adolf aber nicht wagen, bevor er nicht Brandenburgs 
verfichert war, das ihm noch immer feine FFeitungen, Spandau und Küſtrin vorentbielt; 
er hoffte wieder durch die Diverfion an der Oder, wodurch er die jchlefiihen Provinzen 
bedrohte, Tilly von der Stadt abzuziehen, deren Widerſtandskraft er vertraute. Es gelang 
ihm am 4. April a. St. das wohlbeſetzte Frankfurt mit Sturm zu nehmen. Aber Tilly 55 
ließ feinen Vorteil nicht fahren; während der König, der auch Yandsberg erobert hatte, 
langjam und vorfichtig durch Brandenburg vorrüdte, wo ihm fein Schwager jest endlich 
die Feſtungen geöffnet batte, ließ jener am 10. Mai a. St. den Sturm ausführen, der vor 
allem durch Pappenheims ungejtüme Tapferkeit gelang. Guſtav Adolf war bis Potsdam 
gelommen, als ihn die Unglüdsfunde erreichte. Mit feinen 16000 Mann wagte er nicht 60 
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vorzugehen, und zog fih nad Spandau und auf den Abſchnitt zwiſchen Havel und Oder 
urüd. Der Brand Magdeburgs zerftörte indejlen was die Tapferkeit der Fatholifchen 
rmee gewonnen hatte; in ber veröbeten Stadt, in der rings vertvüfteten Landſchaft ver 
mochte 8 Tilly nicht zu behaupten. Schon waren Thüringen und Heſſen, deren Fürſten, 
5 bie Weimarer Herzöge und Landgraf Wilhelm mit dem ſchwediſchen König in — ündnis 
getreten waren, in Gärung und faſt in Aufſtand. Um dies Feuer zu erſticken, wandte 
der ligiſtiſche General ſich dorthin, und gab damit ſeinem ſchwediſchen Gegner wieder Luft, 
der nun in der zweiten Juliwoche Tangermünde erreichte und dann weiter unterhalb, an 
der Mündung der Havel, bei Werben ſich ein zweites Magdeburg, ein ſtark verſchanztes 
10 Lager ſchuf, von wo aus er den Elblauf beherrſchte und die kaiſerlichen Garniſonen, die 
fi noch in Medlenburg gebalten hatten, in Schady und ſchwere Bedrängnis fegen konnte. 
In diefen Wochen der Krifis, in denen er auch Brandenburg durd die Drohung des 
völligen Bruches endlich gefügig machte, nahm der König die Bundesgenofien, wo er fie 
fand, Damals verſprach er dem Unterhändler, den der abgeſetzte Wallenftein racheglühend 
15 an ihn gefandt hatte, Nasin von Niefenburg, 12000 Mann und dazu Ge: 
ſchütz für den Herzog zu jtellen, damit er die faiferlichen Garnifonen in Schlefien aufrolle, 
Böhmen in Aufftand bringe und den Zug, den im Anfang des großen Krieges Thurn und 
die Böhmen mehrmals gegen Wien verfucht hatten, erneuern möge. Thum jelbft war es, 
ber hinter diefen Praktiken ftand und die Verhandlungen vermittelte; er war mit andern 
20 Emigranten im Lager des Königs erſchienen, den er dann in Berlin und fpäter in Dres- 
den vertreten hat. Eine neue, und die enticheidende Wendung nahm die Laufbahn Guftav 
Adolf, die bis dahin nicht ohne Schwankungen und Rückſchläge geblieben war, ald es 
endlich gelang, den Kurfürſten Johann Georg, der noch zäber und eigenwilliger als der 
Brandenburger 8 gegen die gefährliche Allianz mit dem fremden Eindringling gewehrt 
25 hatte, auf die ſchwediſche Seite zu bringen. Seit Monaten waren die Verhandlungen 
darüber geführt worden, in denen vor allen Hans Georg von Arnim, der feit dem Reſti— 
tutionsebift noch einmal die Partei gewechielt hatte und als Feldmarfchall in ſächſiſche 
Dienſte getreten war, das Beſte gethan hat. Die Idee Arnims war darauf gerichtet, 
eine dritte Partei, die der deutſchen evangeliſchen Fürſten unter ſächſiſch-brandenbürgiſcher 
3 Führung zu begründen, zunäcdft nur um eigene und das deutſche Intereffe zu wahren 
und allzugroßen Eigenwillen feines alten Herrn, deſſen feft zugreifende Art er kannte, 
in Schranfen zu halten. Guftav Adolf hat damals gegen die Bildung einer ſolchen 
Macht nichts eingetwandt; er wäre bereit geweſen, ihr die militärische und politische 
Selbitftändigkeit zu gewähren, ein neuer Beweis dafür, daß es ihm in der That in eriter 
35 Linie auf die Sicherung der religiöfen Freiheit, als auf die allgemeine Sade, und nicht 
das fpeziell ſchwediſche Intereſſe ankam. Schon auf dem Yeipziger Konvente war der Ge 
danke diefer Parteibildung aufgetaucht, aber durch die Hinterhaltigfeit der Sachſen, bie 
fchließlich geradezu in Perfidie ausartete, zunichte gemacht. Die fpäteren Bemühungen 
Arnimsg, Kurfachten an Schweden heran zu bringen, hatten anfangs feinen beſſern Erfolg 
0 gehabt. Daneben aber verjchärfte fich doch das Mißverhältnis Johann Georgs zu der ka— 
tholifchen Heeresleitung immer mehr, jo daß es fich endlich von fi aus dem Könige 
näherte. Der plößliche Einbruch Tillys, der zunächit in die Nähe Werbens vorgerüdt war, 
aber den Angriff nicht gewagt und ein paar Scharmütel verloren hatte, gegen das thürin— 
giſch-ſächſiſche Gebiet ift 8 dann geweſen, was den ſächſiſchen Kurfürſten bewog, die Hand 
45 des Schwedenkönigs zu ergreifen. Mit Fürftenberg, den er von dem Marſch nah Heſſen 
berbeigerufen hatte, vereinigt, dehnte der ligiftifche General feine Quartiere dorthin aus, 
um dem Sachſen durch die Heimfuchung feines Gebietes oder auch nur durch die Drohung 
derjelben den Übertritt in das evangeliſche Lager zu verleidven. Was die Bitten und 
Drohungen des Königs, und die Gefahr der Religion niemals vermodt hatten, zwang der 
50 ſächſiſchen Selbitjucht die Bedrohung ihres Eigentums ab: der Kurfürft beſchloß, von Arnim 
geleitet, feine Truppen mit denen des Königs zu vereinigen, und lud ihn zum Einmarſch 
in fein Land ein. Am 5. Sept. a. St. famen beide Fürſten in Düben zufammen, und 
er Tage darauf erfocht Guſtav Adolf feinen glänzendften und folgereichiten Sieg auf dem 
reiten Felde bei Leipzig. Es iſt bemerkenswert, daß er diefe Schlacht, die ihn zum 
65 Herrn nicht bloß von Nord», fondern auch von Mitteldeutichland machte, und die den glor: 
reich ertworbenen Waffenruhm Tillvs vernichtete, nur ungern gewagt bat. Nicht er, fon: 
dern Johann Georg hat zu dem Angriff geraten; wahrlich nicht aus Heldenmut, den er 
in der Stunde des Ramytes, als er feinen fliehenden Truppen weit voran nad Halle ritt, 
ſchlecht genug bewährt hat, fondern nur, damit er das Faiferlich-igiftifche Heer, das ihm 
so feine Dörfer und Städte vertwüftete, um fo jchneller aus dem Lande brächte, 
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Damit war die Flut, die ein Jahr zubor noch ganz Norddeutſchland überbedt hatte, 
auf immer gewendet: die Gefahr der Nefatholifierung des Mutterlandes Luthers war vor: 
über. Man ermißt, von wie weltbiftorifher Bedeutung die wenigen Stunden blutigen 
Ringens auf dem Blachfelde vor eins gewejen find: e8 war ein Siegespreis, der, man 
darf e8 ausfprechen, auch den des Völkerringens gegen Napoleon auf denjelben Fluren 5 
hinter fich läßt. 

Auch für Guſtav Adolis Heldenbahn hat er die entjcheidende Wendung gebracht. Bis 
dahin war der König, wie wir ſahen, nur langjam und voll Bejorgnis vorwärtsgegangen. 
Es war ein Feldzug im Stil feiner livländiſchen und preußifchen geweſen: Schritt für 
Schritt, ſtets bedacht, die rüdwärtigen Verbindungen zu fichern, und niemals den Weg ı0 
zur Küfte ungededt zu lafien, war er vorgerüdt; jedes Zufammentreffen im offenen Felde 
hatte er vermieden. Seit Breitenfeld aber beginnt er wahrhaft vorzuftürmen. Er unterläßt 
es jet, um nur Raum zu gewinnen, wichtige Päſſe wie —5 und Forchheim zu er⸗ 
obern, ein Verſäumnis, das ihm ſpäter verhängnisvoll geworden iſt, denn daran gewann 
Wallenſtein die Stützpunkte für feinen Vormarſch nah Sachſen, der zu der Schlacht bei 15 
Lügen führte. Dreimal bat er ſeitdem den Stier bei den Hörnern gepadt: am Lech, bei 
Nürnberg und zulegt an dem Tage, der ihm den Tod brachte, immer unter den vorderſten 
der Streiter, bis er, der Eönigliche Feldherr, nach Schillers Wort den Tod des gemeinen 
Soldaten fand. 

Zwei Wege ftanden Guftav Adolf nad jenem glorreichen Siege offen — nad 20 
Böhmen, wohin ihn die Emigranten, Thurn und jeine Freunde zu ziehen verjuchten und 
aud Johann Georg geme abgelenkt hätte, und nad Oberbeutichland. Er wählte den 
leteren, der ihm in den Stiftern am Main reiche Beute verſprach und ihn zu den 
füddeutichen Proteftanten in direfte Beziehung brachte. Den Kurfürſten bejtimmte er 
dazu, den Krieg gegen die Kaiferlihen in Schlefien zu führen. Ende September » 
brachte er Erfurt in feine Gewalt, überfchritt dann ohne Zaubern den Thüringer Wald 
und erfchien ſchon Anfang Dftober vor Würzburg, das nad) kurzer Belagerung in 
jeine Hand fiel. In der fränfifchen Pfaffengatfe abwärts drang er zum Rhein vor. 
Er war noch bei Würzburg, als Tilly, der mit feinen zerbrochenen Bataillonen zunächit 
an die Weſer — * war, nach Franken durchbrach, zu deſſen Schutz Guſtav so 
Adolf den Feldmarſchall Guſtav Horn zurückließ; der katholiſche General hatte gehofft, 
Würzburg entſetzen zu können, war aber zu ſpät gekommen, und an den König mochte 
er ſich nicht mehr heranwagen; ein Vaſet den er dann auf Nürnberg machte, 
ſcheiterte. So konnte Guſtav Adolf fih zunächſt behaglich in den katholiſchen Land— 
ſchaften am Rhein einrichten. An ſeinem Hoflager zu Mainz, das Mitte Dezember 35 
kapitulierte, fanden alle Verjagten Zutritt, unter ihnen Friedrich V., der Winterkönig, die 
Fackel dieſes Krieges. Dort verhandelte er auch mit den Franzoſen, die, als er noch in 
der Neumark ſtand, zu Bärwalde ſich gerne zu einem Bund mit ihm verftanden hatten, 
jet aber, da er in ihr Machtgebiet vorgedrungen war, eiferfüchtig auf Beſchränkung feiner 
Erfolge bedacht waren. Denn Richelieu vergaß, jo feindfelig er ſich gegen Habsburg ftellte, a0 
nie der katholiſchen Intereſſen; indem er jest verfuchte, Die Liga zur Neutralität zu ver: 
mögen, boffte er zugleich jene zu mahren, die eigene Stellung in einem breigeteilten 
Deutſchland verftärfen und den nordiſchen König in die Schranken, die feine Heldenkraft 
durchbrochen hatte, zurüdweifen zu können. Feindſelig traten dem König am Rhein und 
an der Nahe, ohne doch direkt den Krieg zu erklären, die Spanier entgegen; doch fonnten 45 
fie e8 nicht hindern, daß die Schweden auf und abwärts von Mainz ihre Quartiere aus: 
dehnten. Seine Werbeoffiziere, die dur ganz Deutjchland Ktweihten, verichafften dem 
König gewaltigen Zulauf, während aus Pommern und der Heimat neue nationale Truppen 
herangezogen wurden. Cr mochte damals 80 000 Mann unter feinen Fahnen haben, die 
in 8 Armeen über jein ganzed Machtgebiet bin verteilt waren; im folgenden Sommer 60 
wurden es über 100000; bis an die Hüfte waren die wichtigen Päſſe beſetzt oder, tie 
der von Magdeburg, blodiert, um die Heranbringung von Zufuhren und Verftärfungen zu 
ermöglichen und den weiten Weg zur Heimat offen zu halten. Nur in dem Namen des 
Königs durften, wo er gebot, die Werbungen veranftaltet werden; den deutſchen Fürſten 
gab er 3. T. große Kommandos; aber die Zeit der Selbititändigfeit war für dieſelben 55 
vorüber. Er hatte Wilhelm von Weimar zum Gouverneur von Thüringen ernannt ; 
als aber daraufhin der Herzog eine Anzahl Regimenter geworben und ihm "in Franken 
zugeführt hatte, nahm er fie ihm ab, als jei er ein bloßer Werbeoffizier, und fchidte ihn 
unter dem leeren Titel eines Generalleutnants nah Haufe zurüd mit dem Auftrage, für 
neue Truppen zu jorgen. Er hatte thatjächlich jchon jet die Stellung inne, die er für wo 
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fi und feine Krone als Preis des Friedens anftrebte: das waffenmächtige Proteftorat über 
das protejtantische Deutfchland. 
Die Verhandlungen mit der franzöfifchen Diplomatie fcheiterten. Im März brad) 
der König von Mainz auf, um die Liga in ihrer legten Burg, in Baiern ſelbſt zu treffen. 
5 Tilly, der Horn bei Bamberg ſchwer bebrängt hatte, mich vor dem Föniglichen Gegner in 
die Oberpfalz und bald über die Donau zurüud, und am 21. März fonnte Guſtav Moolf 
feinen Einzug in Nürnberg balten, von der Bürgerjchaft, die fich in ihren feiten Mauern 
unter der fatholifchen Flut wie auf einer Inſel erhalten hatte, man kann bdenfen mit 
welchem Jubel empfangen. Tilly hatte jett ungefähr die Stellung inne, in der Karl V. 
ı0 den Angriff der Schmalfaldener erwartet hatte. Und fo wie dieſe, rüdte auch Guftav 
Adolf zunächſt auf Donauwörth los, den ftrategifchen Schlüffelpunft an der Donau gegen: 
über der Lechmündung, um ſich von hier den Eingang in Baiern zu bahnen. Bei Rain 
forcierte er im beftigften Gefecht den Übergang über den Lech, den Tilly ihm vergebens 
ftreitig zu machen ſuchte; tötlich vertvundet ließ ſich der bairiſche General nad Ingol— 
15 jtabt bringen, wo er nach 14 Tagen verfchied. Die Schweden, welche zunächſt Augsburg 
nahmen, rüdten ihm nad. Tollfühn, wie immer, ritt Guftav Adolf an den Graben der 
Feltung heran, während die Kugeln um ibn fauften; aber den Angriff auf die ftarfen 
Baftionen wagte er nicht, fondern wandte fich gegen München. Zum eritenmal ſah Mari: 
milian, während er felbjt in der Oberpfalz fich fümmerlich behelfen mußte, die Feinde in 
20 feinem eigenen Lande, deſſen volle vor und Hlöfter jest die katholiſchen Beutefahrten 
in Niederdeutichland zu entgelten hatten. Guſtav Adolf erlebte den Triumph, in die 
Hauptftabt des Erzfeindes feines Glaubens einziehen zu fünnen, und ibm zur Seite ritt 
der Fürft, den Marimilian aus feiner böhmifhen Hauptitabt hinweggejagt, und ben er 
zum Bettler gemacht hatte. Es war der Höhepunkt in der Laufbahn des nordiſchen Helden. 
25 Sr konnte damals daran denken, mit den evangelifchen Eidgenofjen fi in Verbindung zu 
fegen, die ihm, mie einft den Schmalfaldenern, ſchon Truppen zulaufen ließen, und die 
Alpenpäfje zu ſchließen: wäre er völlig Herr in Oberbeutichland getvorden, jo hätte ihm 
der Stoß gegen Wien bin leicht werden müflen. 
Unterdeifen aber war ſchon ein ftärferer Gegner als alle bisherigen gegen ihn auf 
den Plan getreten. Bisher hatte der König nur die Kräfte der Liga und die Reſte der 
Wallenſteinſchen Armee, die ohne Selbitftändigfeit fich unter Tillys Befehle hatten beugen 
müfjen, zu befämpfen gehabt. Jetzt aber war der Friedländer, von dem Kaiſer in 
feiner Not gerufen, wieder im Felde erfchienen. Mit leichter Mühe hatte er die Sachſen, 
die im November in Böhmen eingefallen waren und Prag erobert hatten, vor ſich ber: 
35 getrieben und wieder an den Fuß des Erzgebirges zurüdgebrängt. Die Gefahr, die 
er brachte, steigerte fichb für Guftav Adolf dadurch ganz befonders, daß Wallenjtein den 
Sachſen nicht bloß mit den Waffen, fondern auch mit Verhandlungen zufeßte, durch 
die er fie aus dem ſchwediſchen Bündnis zu löfen hoffte; jobald er dem Kaifer zugefagt, 
hatte er dies Ziel, bet dem er noch mehr an fich und feinen Vorteil ald an Ferdinand 
0 dachte, ind Auge gefaßt; der Befehlshaber der ſächſiſchen Armee, General Arnim, fein alter 
Freund und Untergebener, ftand feit dem November deshalb mit ibm in Verbindungen, 
die er vor den Schweden forgfam gebeim zu halten ſuchte. Wie weit diefe Traftate 
gingen, die auch heute noch nicht ganz aufgebellt find, blieb den Schweden, die fie voll 
Argwohn beobachteten und durch gute Freunde manches davon erfuhren, verborgen. Aber 
45 daß fie ihrem nterefje wenig entſprachen, lag auf der Hand, und erflärlich, daß daher 
Guſtav Adolf alles daran ſetzte, um den Sonderfrieden Sachſens mit dem Kaifer, in den 
dann auch Brandenburg mitgeriffen werden mußte, zu bintertreiben. Er unternahm «8 
unächſt durch Botjchaften, in denen er teild bittend teild drobend dem Kurfürften fein 
Programm darlegte und ihn unter jeden Umftänden vor dem Herzog von Friedland zu 
50 ſchützen verſprach. Als aber Wallenftein, nachdem er ganz Böhmen zurüdgeiwonnen und 
fih mit Mar von Baiern bei Eger vereinigt hatte, in Franken eingerüdt war und gegen: 
über Nürnberg ftark verichangte Stellungen einnahm, glaubte der König nicht mehr länger 
zögern zu dürfen, den Pienel, der ſich zwifchen feine nieder: und oberdeutfchen Pofitionen 
zu legen drohte, bintwegzuftoßgen. Ende Mai brach er, noch in der Hoffnung, die Vereinigung 
55 beider Gegner zu verhindern, mit 18000 Mann auf, dem Herzog Bernhard von Weimar die 
Sorge für die oberdeutfchen Quartiere überlaffend, und nahm in der Nähe von Nürnberg 
Stellung. Wochenlang jtanden ſich bier die beiden Gegner gegenüber, einer nad des 
andern Blöße jpäbend. Als der König, von Ungeduld verzehrt, endlih am 25. Auguſt 
(a. St.) den Angriff wagte, vermochte er nicht die gewaltigen und zäh verteidigten 
0 Baftionen an der Altenburg, dem „Burgitall” zu bezwingen; mit ſchweren Verluſten 
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mußte er abziehen, und Wallenftein ſah den Meg frei, um über den Main bin nad) 
Thüringen vorzubrechen. Es war die Straße, auf der er feinem erjten großen Siege, an 
der Deſſauer Brüde, entgegengezogen war. Guſtav Adolf hatte gehofft, ihn durch eine 
Diverfion nad Baiern, die ihn noch einmal über die Donau führte, hinter ſich herziehen 
u fünnen. Statt dejien mußte er jeßt ihm felbit nad. Anfang Oktober brach er auf. 5 
Drenftierna erhielt unterwegs den Auftrag, von Ulm ber die oberbeutichen Stände zu 
einigen und bei der Krone Schweden fejtzubalten. Er aber ging in rajchen Märjchen auf 
den Gegner los, der bereit? an Sachſens Grenze ſtand. Ende Oftober a. St. erreichte 
Guſtav Adolf Erfurt, wo er feine Gemahlin, die ihm aus Schweden nachgefolgt var, 
zum leßtenmale begrüßte. Hier und in Naumburg fam er Wallenjtein zuvor, der es 10 
jelbft auf beide Plätze abgejeben hatte und ſich in Weißenfels dem Könige präfentierte. 
Als er aber unangegriffen blieb, glaubte der Friedländer für die nächſte Zeit ficher zu jein 
und begann feine Truppen auseinanderzuziehben, um fich zmwifchen Saale und Elbe in die 
Winterquartiere zu legen. In der That mwiderriet der Kriegsrat, den der König in Naum— 
burg um fich verfammelte, den Angriff, bevor weitere Verjtärfungen, insbejondere die fur: 
jächjtichniederfächfiiche Armada, die unter Georg von Yüneburg in Torgau ftand, heran— 
gefommen wären. Guftav Adolf aber glaubte den Moment gefommen, two er Rache für Burg: 
Itall nehmen konnte. Man batte ibm gemeldet, daß der Herzog feine Truppen verteile, 
daß er zumal das Korps Pappenbeims nach Halle detachiert babe; er hoffte daher den 
Gegner in der Zerjplitterung antreffen und niederwerfen zu können. Wallenftein aber, 20 
dem es noch am Morgen gelungen war, die Kavallerie Pappenbeims unter ihrem 
‚Führer ſelbſt am fich zu ziehen, nahm die Schlacht an, in einer Stellung, die, dem Ge: 
lände fich anfchmiegend, durch Gräben und Schanzen verſtärkt war, an der Straße von 
Weißenfels nach Leipzig, die Stadt Yüten, welche in Brand geriet, zur Nechten. Gegen 
ihn rüdten die Evangeliihben von Süden in zwei Treffen beran, in der Mitte die nz : 
fanterie, die Kavallerie mit Musfetieren untermifcht auf beiden Flügeln. Beide Armeen 
waren ungefähr gleich ſtark, an 20000 Mann. Um 10 Ubr, nachdem die Kanonen das 
Präludium geipielt, ließ der König mit dem erſten Treffen den Angriff eröffnen, gleichzeitig 
auf allen Punkten. Er ſelbſt führte gleih anfangs den rechten Flügel erfolgreich vor. 
Indem aber die Schwabronen in der Garacole herumſchwenkten, fam er in dem dichten 30 
Nebel, der jede Ausfiht nahm, von den Seinen ab und geriet unter einen Trupp 
feindlicher Reiter. Nur wenige feines Gefolges, darunter Herzog Franz Albrecht von 
Lauenburg und der Page von Yeubelfing, waren um ibn. Auch unter den Gegnern 
fanden fih Offiziere, u. A. ein Falkenberg, Oberjtleutnant und Chef vom Götziſchen 
Regiment. Es begann ein wildes Schießen, Stechen und Hauen: dem König wurde der 35 
linte Arm zerjchmettert, alfo daß er das Pferd nicht mehr führen fonnte, und dann. ift 
er in dem Getümmel, dem nur wenige entrannen, mit Wunden überdedt gefallen. Uber 
die Toten und die Totwunden aber rafte die Schlacht weiter. Man erfuhr zunächit bei 
feiner ‘Partei, was geichehen war. Als die Evangeliichen, die zuerjt geworfen wurden, 
bei einem neuen Vorſtoß in der Mittagsitunde zu der Unglüdsitelle kamen, fanden fie «0 
den entjtellten Leichnam ihres Königs, bis aufs Hemd ausgeplündert von feindlichen Reitern. 
Treffen auf Treffen folgte gegen einander, ohne jede höhere taktiſche Idee, alles nur ein 
zäbes Ringen um die eigenen oder die feindlichen Bot. Man focht von beiden Seiten 
mit der größten Refolution von der Welt, mit einer Wut, jagt Wallenftein, wie er fie 
noch nie erlebt babe; nur auf dem Iinfen Flügel der Kaiſerlichen wankten einmal ein paar 4 
faiferlihe Negimenter ; fterbend wurde aud) Bappenbeim, der dem König gegenüber kom— 
mandiert hatte, aus dem Getümmel getragen; ganze Negimenter wurden, wie fie in Battaglia 
gebalten, niedergemacht. Es ift nicht wahr, was allgemein erzählt wird, daß Herzog Bern: 
hard durch die Eroberung des Windmüblenberges auf dem rechten Flügel der Feinde, wo 
ihr jchtveres Geichüß ftand, den Sieg erreicht habe; die Kanonen blieben berrenlos in= 5 
mitten der feindlichen Linien. Die Schlacht endete unentjchieden. Nach furdhtbarem Ringen, 
das noch zwei Stunden lang im Dunkeln bis 6 Uhr währte, ließen die Gegner endlich 
totmüde mit zerſchmetterten Gliedern von einander. Dreitaufend waren auf jeder Seite 
gefallen. Die Evangeliichen jtanden noch bis in die Nacht „ferme“; dann verließen fie 
die MWahljtatt und rüdten in die nächitgelegenen Quartiere. Am folgenden Morgen aber 56 
fanden fie das Feld frei vom Feinde. Wallenftein war noch am Abend abgezogen, ganz 
unbebelligt, allmäblıd) und in guter Ordnung; die Infanterie Bappenbeims, die noch auf dem 
Schadhtfelde eingetroffen war, dedte ihm den Nüdzug; noch in der Nacht 309 er durch Leipzig. 
Das Gefhüs hat er den Gegnern überlafien, vielleicht aus Mangel an Beipannung, viel: 
leicht auch in der Sorge, daß jene abermals in Bewegung geraten und ihn dabei ſtören 60 
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möchten. Er fühlte ſich nicht beſiegt; aber den Kampf noch einmal aufzunehmen, wagte 
er doch nicht, vor allem aus der nicht unberechtigten Furcht, daß das Korps Herzog Georgs 
zu den Gegnern, deren zweites Treffen noch im weſentlichen intakt war, ſtoßen könnte 
und ſie ihm dadurch zu mächtig werden würden. Er überließ ihnen den Preis des 

5 Kampfes, Kurſachſen, deſſen Rettung der Zug Guſtav Adolfs gegolten hatte, und führte 
fein Heer nach Böhmen zurüd. Möglich, daß er feinen Plan noch geändert hätte, hätte 
er gewußt, um welchen hohen Preis die Evangelifchen in den Beſitz des Schlachtfeldes 
gelommen waren. Denn erft am Tage nach der Schlacht hat er e8 erfahren, daß fein großer 
Gegner nicht mehr war. 

10 Guſtav Adolf hatte befchloffen, nachdem er den Wallenfteiner niedergetvorfen haben 
würde, vier große Armeen aufzuftellen, mit denen er feinen Vorteil verfolgen wollte; er 
jelbft hatte gedacht, zunächſt nach Niederfachfen zu geben, um bier die Nefte der Katholifchen 
auszutilgen und die evangelifche Partei zu fonttitureren Gegen den Herzog von Friedland 
war feine derjelben beſtimmt; der König muß gehofft haben, ihm in der Schlacht den Reſt 

15 geben zu können. Überhaupt aber hatte er wohl die Stunde nahe geglaubt, da er dem 
Gegner das Geſetz diktieren fünnte, da er, mie Orenftierna einmal von ihm fagte, ben 
Papiſten das Knie auf die Bruft und den Degen an die Kehle fegen, und ihnen dann 
fagen würde: So und fo made nun Frieden. 

Wohin, fo ift wieder und wieder gefragt worden, würde den norbifchen Helden fein 

20 Stern geführt haben, wenn Gott ihn nicht auf der Höhe feiner Bahn abberufen hätte? 
Würde dem Urenkel geglüdt fein, woran einft Philipp der Großmütige gefcheitert war? 
Und würde dann heute das evangelifch getwordene Deutichland den fremden Herricher als 
feinen Befreier, den Schöpfer feiner vollen, der geiftigen Einheit feiern können? Oder wäre 
es vielleicht unferem Vaterlande gar nicht zum Segen ausgeichlagen, wenn Guſtav Adolf 

25 feinen Siegeslauf bis zu dem Ziele, dem er immer ftürmifcher nadjagte, gelangt wäre? 
ft er etwa, wie noch Heinrich von Treitfchle gemeint hat, für Deutjchland zur rechten Zeit 
geftorben? Hat in Wahrheit ein gnädiges Geſchick den Netter des deutſchen Protejtan- 
tismus hintveggerufen gerade in dem Augenblide, da er der Feind unferes nationalen 
Staatötwejend werden mußte? Wäre alſo unfere Nation durch feinen vollen Sieg wirklich 

30 auf immer zerriffen und einem fremden Willen untertban geworden? Das alles find 
Fragen, die leichter aufzumerfen find als zu beantworten. Bemerken wir zunädit, daß 
des Königs Ziel nicht die Veretvigung des Krieges, ſondern ein fatter, bauernder Friede 
var, eine nt in der das evangelifche Deutichland, feft angelehnt am die ſchwediſche 
Macht, dem Anfturm der fatholifchen Reaktion, der niemals ftärker geweſen war ald da 

35 der „Löwe aus Mitternacht” an Deutichlands Hüfte erfchien, auch im Frieden troßen 
fönnte, ein wirkliches Corpus Evangelicorum, eine feitgefügte Organifation, umwallt 
von einem auf die Waffen gegründeten königlichen Proteftorat, an dem die Mogen ber 
von drei Seiten her andrängenden fatholifchen Flut vergebens branden follten. 8 war 
nicht foviel wie die deutfchen Neformatoren in den Zeiten des Schmalkaldiſchen Bundes 

40 angejtrebt hatten, als fie noch der Hoffnung lebten, das ganze Reich mit ihrem Glauben 
zu erfüllen und eine Kirche zu bauen, in der die Nation als Geſamtheit friedlich leben und 
ſich politifch formen konnte. Nicht auf das Wort, die Lehre, die Belehrung war das Thun 
Guſtav Adolfs gejtellt, jondern auf das Schwert: das Noli me tangere Wollte er den 
Gegnern tweifen, mit denen ein friedliches Vertragen unmöglich war. Mit foldhen Hoff: 

ab nungen war es nad feinem Tode aus. Wie begabt und thatkräftig Orenftierna fein 
mochte, ihm fehlte die königliche Würde, unter die fich die deutichen Fürſten gebeugt, und 
um die fich die deutfchen Bürgerfchaften und die geiftigen Führer des deutſchen Pro: 
tejtantismus willig und jubelnd gejchart hatten: das Haupt war ber evangeliichen Partei 
abgefhlagen. Die Reifer, die kaum der Kronreif und die Königshand Guſtav Adolfs 

50 hatten zufammen halten fönnen, fielen wieder aus einander. Kann man nun aber in ber 
That angefichts der Vertvirrung, des Elendes und der Verwüſtung, deren Schreden von da 
ab unſer unglüdliches Vaterland mehr als je zuvor heimfuchten, davon fprechen, daß ber 
Retter des deutjchen Proteftantismus zur rechten Zeit für uns geftorben ift? Nun erft 
erfüllte fich vollends die Prophezeiung, die Luther vor dem Augsburger Neichstage aus— 

65 gelprocden, als feine Partei zuerſt vor die furchtbare Entjcheidung geftellt war, ob fie gegen 
ihren Kaifer für den Glauben kämpfen oder mit hingebogenem Naden alles erleiden jollte: 
„Wir müßten,” fo hatte er warnend gejchrieben, „fortfahren und den Kaifer verjagen und 
jelbft Kaifer werden; denn der Kaiſer würde fih wehren, und würde fein Aufbören fein, 
bis ein Teil läge, und ift doch dort der große Haufe. Und wenn wir gleih gewännen, 

so müßten wir aber einmal die fchlagen, fo uns geholfen hätten, denn es follte wohl uns 


Guſtav Adolf 251 


niemand zum Kaiſer haben, und in foldem Getümmel jedermann Kaifer fein wollen: 
wel ein unausiprechlih Morden und Jammern da werden follte! Wie könnts ein Ge- 
wiſſen ertragen! Der Teufel hätte fold Spiel gern, aber Gott foll uns davor behüten :“ 
Sicherlich, die Verfafjung des Reiches, die, in den hierarchiſchen Jahrhunderten ertwachien, 
durch die Stürme der Reformation, die doch im Prinzip ihre Aufhebung bedeutete, in- 
folge des Bundes zwiſchen Kaiſer und Papſt hindurch gerettet war, hätte fich faum noch 
in der Verfettung mit jener deutfch-ffandinavifchen Großmacht erhalten laſſen. Aber wäre 
denn das ein fo großes Unglück geweſen? Oder doch ein größeres als die Verknüpfung 
Deutichlands mit der ſlaviſch- magyariſchen Vormacht des Katholicismus, die durch den 
Ausgang des großen Krieges aufs Neue und für zwei Jahrhunderte verfichert wurde? 10 
Daß diefem „monftröfen Staatslörper” feine Emigfeit, jo wie der alte Glaube es mähnte, 
beſchieden fei, haben ſchon damals die fähigiten politiichen Köpfe erfannt und hat unfere 
Gejchichte jeitvem immer von neuem an den Tag gebracht: einmal fam doch der Tag, 
da das Prachtgerüft des mittelalterlichen Reiches prafjelnd zufammenftürzte, unter bem 
Stoß der fatholifchen und ganz undeutjchen Macht, die, jo lange Guftav Adolf lebte, jen- 16 
jeit8 der Vogeſen in refpeftvoller Entfernung blieb: und aus der Kraft des meltlichen 
Territorialftaates heraus ift das neue Deutjchland gebildet worden. Diefe Entwidelung 
hätte der Sieg Guſtav Adolfs befchleunigen müflen. Das geiftliche Gut hätte er, ſoweit 
feine Macht reichte, den Pfaffen, die er daraus verjagt, ficherlich nicht zurüdgegeben: bie 
Säfularifation aljo wäre von ihm weiter durchgeführt worden als es im meitfälifchen 20 
Frieden geſchah; deutſche Fürſten, wenn aud unter ſchwediſchem Proteftorat oder gar 
unter der Lehnshoheit der ſchwediſchen Krone, wären in Franken und MWeftfalen, vielleicht 
auch in der Pfaffengafie am Rhein die Herren geworben. Wo immer Evangeliiche im 
Reich lebten, und das war damals noch ebenjo an der Moldau und in Oberöfterreich mie 
am Rhein und an der Elbe der Fall, hätten fie an dem norbifchen Proteftor Halt und 3 
Hort gegen ihre Fatholifchen Bebränger gefunden. Ob nun eine Organifation, wie Guftav 
Adolf fie für das evangelifche Deutichland plante, in Verbindung mit feinen Erblanden 
Br dauern fünnen, mag freilih dem Zmeifel unterliegen. Wenn es der ältefte und 
ebensfähigfte Trieb in den deutſchen Fürftentümern war, fich auf fich felbft zu verlaſſen 
und nur den eigenen Intereſſen zu folgen, jo hätten Konflitte mit der fremden Schuß: so 
macht nicht ausbleiben fünnen. Die Macht Guſtav Adolfs fand auf zwei Augen: war 
fie doch ganz jein Werk oder das feines Vaters; fie hätte fogar in der Heimat gegen einen 
troßigen und rebelliichen, dazu nationalen Adel immer wieder erobert werben müßten, Um: 
ſoweniger wäre es der ſchwediſchen Krone auf die Dauer möglich geweſen, der deutſchen 
girhen, die fih an Anſehen und Macht ihr faft ebenbürtig dünkten, Herr zu werben. 36 

as fpäter dem Großen Aurfürften allein bei Fehrbellin und in feinen pommerfchen und 
preußifchen Kriegsfahrten gelang, das hätte auch nach der Gründung des ſchwediſchen 
Proteftorates nicht ausbleiben fünnen: das evangelifche Deutjchland hätte die ſchwediſche 
Hegemonie, nachdem es durch fie feine Kraft erlangt, von fich abgefchüttelt, etwa fo wie 
heute die Balkanftaaten oder Italien ſich jofort auf die eigenen Füße geftellt und es den «0 
— wenig genug gedankt haben, daß ſie ihnen die Befreiung von dem alten Joche 
brachten. 


Aber die Kraft, welche vor der Ankunft des Königs völlig erlahmt war, wäre dem 
evangeliſchen Deutſchland gewachſen. Es wäre der neuen Zeit und ihren Aufgaben in 
ganz anderer Rüſtung entgegengegangen, als es 1648 geſchah, da es mit zerbrochenen 4 
Waffen und faſt zum Tode wund aus dem ſchrecklichen Kriege hinauswankte. Damals 
ſchieden die Parteien von einander wie die Heere Wallenſteins und Guſtav Adolfs im Felde 
bei Lützen. Nur um Weniges hatten ſich ihre Stellungen verſchoben; totfeindlich wie bis— 
her, aber völlig erſchöpft überließ ein Jeder dem Andern ſeinen Platz. Erſt nach einem 
Jahrhundert ſollte es ſich zeigen, wer von Beiden in Wahrheit der Stärkere geblieben so 
war: als Friedrichs Waffen es über das Oſterreich Maria Thereſias davon trugen und 
frifcheftes Leben fröhlich aufjproß, wo immer protejtantifche Kirchen und Schulen ſtanden. 
Auf diefem Boden, der.dann kräftig genug geblieben ift, um auch fpätere Nevolutionen zu 
überdauern, find nad neuen MWaffengängen mit Habsburg und dem galliichen Erbfeinde 
die Mauern des neuen Reiches errichtet worden. 65 


Mie viel tiefer würden fie reichen, und um wieviel geringer würden die Riffe fein, 
die den Neubau heute zu unferem Schreden durdhfurdhen, wenn es Guftav Adolf ge 
lungen wäre, fein geiftiges Yundament von Schlefien bis an die Mofel und von der Dit: 
jee bis an den Wall der Alpen dauernd zu fichern ! Mar Lenz. 
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Guftav Adolf-Stiftung. Guſtav Mdolf-Berein. — Czerwenka, Geſchichte d. ©. N.- 
Vereins; D, Fride, Der ©. U.-VBerein ein riedenswert der ev. Kirche; Natorp, Philadelphia; 
Preſſel, Baufteine für den G. A.Verein, 1. u. 2. Bd; K. Zimmermann, Die ev. Diafpora; 
dejien: die Bauten des ©. A.Vereins, 2 Bde; deſſen: Gejchichte des ©. A.-Vereins (1877), 

5 wo die Litteratur ausführlicd angegeben ift, deſſen: Arbeitsfeld des G. A.-Vereins, eine Karte, 
die zum 5Ojähr. Vereinsjubiläum verfaßten trefflihen Feitichriften von Eriegern und Zenker, 
Die G. A.Stunden von Blanfmeiiter fowie endlich die bei H. Klein in Barmen erjcheinenden 
Hefte „Für die Feſte und Freunde des G. A.V.“, die von Zeit zu Beit ausgejendeten fliegen- 
den Blätter, die Jahresberichte, namentlich die des entralvoritandes, dejien Vorſitzender 

10 Geh. Kirchenrat Dr. Fride und deſſen Schriftführer Pfarrer Dr. Hartung ijt, bieten eine 
fortlaufende Gejchichte der Vereinsthätigfeit und der Not der Diajporagemeinden dar. Dieje 
Not in ihrem ganzen Umfang immer mehr zu erforfchen, ift der von dem Herrn der Kirche 
dem ©. A.Verein gewordene Beruf, dem er jich bisher in hingebender Treue und von ſicht— 
barem Erfolg begleitet gewidmet hat. 


15 Diefer unftreitig zu den bedeutfamften und erfreulichiten Erjcheinungen der neueren Zeit 
auf dem Gebiete der evangelifchen Kirche gehörende Verein begann fein Leben im J. 1832. 
Die nächte Veranlafjung zu feiner Gründung bot die Erinnerungsfeier an den gefallenen 
GHlaubenshelden, welche eine große Menjchenmenge am 6. November 1832 an dem 
Schwedenſtein bei Lützen beging, der mit der Inſchrift: „G. A. 1632“ verfeben, auf ber: 

ao felben Stelle liegt, wo Guftav Adolf zwei Jahrhunderte früher den Heldentod ſtarb. An 
demjelben Tage noch wurde der Plan zu einem Denkmal Guftav Adolfs gefaßt. Kauf: 
mann Schild in Xeipzig beantragte eine Sechſerſammlung im ganzen evangeliſchen Deutich- 
land. Es bildete fih em Ausihuß, an deſſen Spige Domberr D. Großmann (geit. 
1857) aus Xeipzig trat. Diejer Mann war es, im defjen Herzen zuerit der Gedanke er: 

25 wachte zu einer Anftalt, wie fie jett der Verein darbietet. Nicht von Stein oder Erz 
nur follte dem großen Könige ein Denkmal errichtet werden, jondern ein lebendiges, ein 
bleibendes, ein fegnendes zugleih. Das war Großmanns Gedanke. Wie Guſtav Adolf 
ein Helfer fam in der Not der evangeliichen Kirche, jo follte fein Denkmal auch die Be: 
drängten aus ihrer kirchlichen Not retten, die Zerftreuten jammeln und ftärfen, was jterben 

go will. infolge eines Aufrufs, den der Ausſchuß am 9. Dezember 1832 erlieh, wurde eine 
Sechſerſammlung veranftaltet für einen Verein „zur Unterftügung bedrängter Glaubens: 
genoffen und zur Erleichterung der Not, in welche durch die Erjchütterungen der Zeit und 
andere Umftände proteftantifhe Gemeinden in und außer Deutichland mit ihrem Firchlichen 
Buftande geraten find, wenn fie im eigenen Vaterlande feine ausreichende Hilfe finden“. 

35 Neben dem Ausſchuß in Leipzig bildete fih ein joldher auch unter dem Vorſitz des Hof: 
predigers D. Häuffer in Dresden. Beide traten zujammen und entiwarfen gemeinjame 
Statuten, welche am 4. Oktober 1834 die Genehmigung der Regierung erhielten. — „Die 
Verwaltung lag in den Händen der beiden Hauptvereine zu Leipzig und Dresden. Beide 
wechjelten ım Vorfige ab. Der Hauptverein zu Leipzig aber batte den Fonds allein zu 

40 adminijtrieren.” So trat die Guſtav Adolf-Stiftung ins Leben; aber die Teilnahme, toelche 
fie fand, entſprach nicht den Hoffnungen, welche man darauf gebaut. Es floſſen die Bei- 
träge, zumal aus dem füblichen Deutjchland, nur jehr fpärlich und, wiewohl der Borjtand 
alljährlich jeine Rechnung veröffentlichte, jo war doch die Stiftung außerhalb Sachſens faſt 
ganz unbefannt. Am Stillen aber enttwidelte fich diefelbe, wenn auch langiam, immer 

45 mehr und fand von feiten der Könige Friedrich Wilhelm III. von Preußen und Karl XIV. 
Johann von Schweden (der Ießtere ordnete in Schweden auf fechs Jahre eine allgemeine 
Kirchenfollefte an, die dem Verein über 10000 Thaler einbrachte), Anerkennung und Unter: 
ftügung. Bei alledem bejaß die Stiftung am 6. November 18411 erjt ein Kapital von 
12850 Thalern, eine im Verhältnis zu den großen und von Jahr zu Jahr klarer ber- 

50 vortetenden Notjtänden der proteftantiichen Glaubensbrüder doch gar zu unbedeutende 
Summe, von welder immer auch nur die Zinſen verivendet werden durften. Die ich 
fortwährend mehrenden SHilferufe bejonders aus Ofterreich Iegten daher den Vorjtänden 
jelbjt den Gedanken nabe, durch zivedmäßige Anderung der Statuten der Stiftung eine 
größere Teilnahme und dadurd eine erweiterte Wirkſamkeit anzubahnen. Bevor jedod an 

55 diefe Anderung Hand angelegt werden konnte, hatte auf einer Predigerfonferenz Pfarrer 
Legrand in Bafel den Gedanken angeregt, einen Verein zur Unterftügung armer evange: 
licher Gemeinden zu ftiften, und che diefer Gedanke zur Ausführung fam, trat am 
31. Oktober 1841 Hofprediger D. Karl Zimmermann (geft. am 12. Juni 1877 als Prälat 
a. D.) in Darmftadt mit einem „Aufruf an die proteftantiiche Welt“ hervor, worin er, 

co ebenjo twie Pfarrer Legrand unbefannt mit dem ſchon in Sachjen für denfjelben Zweck 
Bejtehenden und angeregt durch die Hunde von dem Eifer der Katholiken Frankreichs, den 
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zerftreut lebenden Glaubensbrüdern den Segen ihrer Kirche zuzuwenden, ein Bild von ber 
traurigen Lage der unter Andersgläubigen zerjtreut lebenden und infolge davon den 
mannigfachiten Verfuchungen zum Abfall von ihrem Glauben bedrohten Protejtanten ent: 
warf und die Angehörigen der evangelifchen Kirche aufforderte, zur Bildung eines Vereins 
für die Unterftügung bilfsbedürftiger protejtantischer Gemeinden zujammenzutreten. Der 5 
Herr bat das einfache Wort überfchwenglich gejegnet. Der angeregte Gedanke wurde 
allentbalben im evangelifchen Deutſchland, ſowie in der Schweiz mit Eifer ergriffen und 
ſchlug, da die kirchlichen Fragen jest mehr in den Vordergrund getreten waren als im 
Jahr 1832, in allen evangelischen Yändern fchnell und tief Wurzel. — Nachdem fich der 
Verfaſſer des Aufrufs mit den Vorjtehern des jächfiichen Vereins verjtändigt batte, trat 
man zur erjten Verjammlung in Yeipzig im September 1842 zujammen. Hier wurde die 
Bereinigung des älteren und jüngeren Vereins fejtgejtellt. Leipzig jollte der Sit der Ver: 
waltung und fomit Gentralpunft bleiben, und der Verein in danfbarer Erinnerung an 
Gustav Adolfs Verdienfte um die evangeliiche Kirche den Namen „Evangelifcher Verein 
der Guſtav Adolf-Stiftung” führen. Als im September 1843 die zweite VBerfammlung 
in Frankfurt a. M. ftattfand, fonnten ſchon 29 Vereine ſich durch Abgeordnete vertreten 
lafjen. Die Verfammlung wurde auch von Abgeordneten aufßerdeutfcher Länder bejucht, 
die mit dem Werein in Verbindung zu treten wünfchten; jo namentlich aus der Schweiz, 
wo fich auf Anregnung des Pfarrers Yegrand proteftantiiche Hilfsvereine gebildet hatten. 
In Frankfurt wurden nun die Statuten des Vereins beraten und angenommen. Als» 
Zweck des Vereins wird darin bezeichnet die Bereinigung der Glieder der proteftantijchen 
Kirche, um die Not der Glaubensbrüder in und außer Deutichland, welche der Mittel des 
kirchlichen Lebens entbehren und deshalb in Gefabr find, der Kirche verloren zu geben, 
nach Kräften zu beben, ſofern fie im eigenen Vaterland ausreichende Hilfe nicht erlangen 
fünnen. An der Spige des Ganzen jteht ein Gentralvorjtand, der in Yeipzig feinen 35 
Mittelpunkt hat. In jedem Lande, in größeren Staaten, in jeder Provinz, beiteht ein 
Hauptverein, an den in den einzelnen Diöcefen gebildete Zweig: oder Hilfsvereine ſich an- 
ſchließen. Mindeftens alle drei Jahre findet eine Hauptverfammlung, immer in einer 
anderen Gegend Deutjchlands ftatt, bei welcher jeder Hauptverein fich durch Abgeordnete 
vertreten zu lajjen das Necht bat. Mittel zur Unterftügung werden erlangt durd) die 30 
jährlichen Zinjen vom Kapitalfond des Vereins, durch Geldbeiträge, Geſchenke, Vermächt: 
niffe, Kirchenkollekten. Die Einnahmen der einzelnen Hauptvereine werden zu 1. Drittteil 
von demfelben frei an bilfsbedürftige Gemeinden verteilt, zum 2. Drittteil entweder dem 
Gentralvoritand in Leipzig zur Verſendung an Gemeinden in nichtprotejtantifchen Yändern 
übergeben oder vom betreffenden Werein an joldhe Gemeinden direkt verjendet. Das g6 
3. Drittteil fließt in die Kaſſe des Gentralvorjtandes, kann aber, je nach dem Wunſch des 
betreffenden Vereins, entweder zur Kapitalifierung oder zur fofortigen Verwendung be: 
jtimmt werden. Am 6. November, dem Todestag Guſtav Adolfs, legt der Gentralvorftand 
Nechnung ab und berichtet über die Erfahrungen des Vereins. Dieje Statuten haben auf 
jpäteren Berfammlungen, 1845 zu Stuttgart, 1865 zu Dresden und 1875 zu Potsdam, 40 
manche Veränderungen erleiden müflen, von denen die Beitimmung über das Stimmen 
verhältnis der einzelnen Hauptvereine von bejonderer Wichtigkeit iſt. — Mit diefer feiten 
Begründung des Vereins in Frankfurt hörte die ältere Stiftung auf, fie ging mit ihrem 
unangreijbaren Kapitalfond in denjelben über. — Der Verein entwickelte fi von da an 
immer erfreulicher und gewann immer mehr an Ausdehnung. Zwar mußte er in betreff 4: 
Baierns eine ſehr jchmerzliche Erfahrung machen. Durch königlichen Erlaß vom 10. Febr. 
1844 wurde verboten, in Baiern Bereine zu gründen; jogar die bedrängten Glaubens: 
brüder in Baiern wurden mit jtrengen Strafen bevrobt, wenn fie jih vom Verein unter: 
ftügen laffen würden. Der Verein wurde in dem Erlaß als Störer des firchlichen 
Friedens bezeichnet, und wirklich wurden Unterftügungen, die nach Baiern flofjen, wieder so 
zurüdgeichidt. Cine Eingabe des Gentralvorjtandes, fjowie ein Promemoria Zimmer: 
manns an den König blieb ohne Erfolg, und erſt mehrere Jahre fpäter wurde auch Baiern 
dem Verein geöffnet. Dagegen erfreute ich der Verein auch wieder einer von warmem 
Intereſſe für ihn eingegebenen KHabinettsordre des Königs Friedrih Wilhelm IV. von 
Preußen, vom 14. Februar 1814. Der in derjelben ausgeiprochene Befehl, einen eigenen 55 
preußijchen Gentralverein zu bilden, binderte nicht den innigen Anſchluß Preußens an den 
Gejamtverein. Diejer organiiche Anſchluß wurde in einer VBerfammlung zu Berlin, zu 
welcher aud Abgeordnete des Gentralvorftandes eingeladen waren, vorbereitet und auf der 
unmittelbar darauf folgenden dritten Hauptverfammlung zu Göttingen im September 1844 
binausgeführtt. Auf dieſer Berfammlung konnte bereits die Bildung von mehr als co 
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150 Haupt: und Zmeigvereinen gemeldet werden. — Während ſich die drei erften Ver— 
jammlungen hauptjächlich mit der Berfafjung des Vereins hatten bejchäftigen müffen, wurde 
der im September 1845 in Stuttgart abgehaltenen 4. Hauptverfammlung durch die vielen 
Gäſte aus nichtdeutichen Ländern, welche auf derjelben erſchienen, zuerſt ein tieferer Blick 

sin die Not der Glaubensbrüder veritattet. Übrigens wurde hier der Antrag, den Namen 
des Vereins zu ändern, ſowie der laut gewordene Wunſch, der Verein möge auch die 
Deutſchkatholiken unterftügen, zurüdgetiefen. Die Teilnahme war indeſſen jo gewachien, 
daß der Gentralvorftand die Unterftügung von 62 Gemeinden mit 42000 Thalern melden 
fonnte. Im September 1846 fand die fechfte Hauptverfammlung in Berlin ftatt. Mit 

10 ihr beginnt eine ernſte Prüfungs: und Läuterungszeit für den Verein. Aber mie fein 
Streiter Chrifti bewährt werben fann, er kämpfe denn recht, jo mußte auch der Guftav 
Adolf-Berein, der fich einen Anecht des Heren nennt, dies in der Zeit der Anfechtung be= 
jeugen. Und daß ers bezeugt hat, daß er den Kampf überftand und ſich darinnen ge 
äutert hat von den unreinen Elementen, die feinen Boden übertwuchern wollten, das ift 

15 ein Zeugnis des Herrn, der feinen Diener, den Guſtav Adolf-Berein, fih zum Preis und 
feiner Kirche zum Segen erhalten wollte. 

Der Läuterungäprozeß begann mit dem Ruppfchen Streit. Dr. Rupp in Königs: 
berg hatte daſelbſt eine „freie Gemeinde” gebildet, nachdem er aus der evangelifchen 
Landeskirche ausgetreten war. Dennoch erſchien er in Berlin als Abgeordneter des 

20 Königäberger Hauptvereind. In der Borverfammlung entjchied fich die Mehrheit dafür, 
eg fönne, weil er aufgehört, ein Glied der evangelifchen Landesfirche Preußens zu fein, 
als Abgeordneter nicht anerkannt werden. Über dieſen Beſchluß entbrannte auf dem 
ganzen Gebiete des Vereins ein beftiger Kampf. Bon allen Seiten erjchienen Gegen— 
erflärungen, die den Berliner Beſchluß ala dem Geift der Liebe und Gewiſſensfreiheit zu— 

25 wider bezeichneten. Viele traten aus dem Verein aus, und noch heute find demfelben in- 
folge jenes Streites gar manche Herzen entfremdet. Aber es traten auch ganze Scharen 
in den Verein, um nur ihre Stimme gegen Rupps Ausſchließung erheben zu können. 
Andererſeits verteidigte man ben Beichluß und erkannte in demjelben ein fräftiges evange— 
liſches Lebenszeichen des Vereins. Übrigens war zu Berlin die Unterftügung von 134 Ge— 

30 meinden mit 66000 Thalern verkündet worden. Allmählich legte ſich auch wieder der 
Sturm im Ruppfchen Streit. Man erfannte immer mehr, daß dem Verein daraus nur 
Nachteil erwachſe, und daß Friede vor allem not thue. Der fiebenten Hauptverfammlung in 
Darmjtabt im September 1847 mar es vorbehalten, dem Vereine den Frieden wieder: 
zugeben. Aus der Zahl der 80 erjchienenen Abgeorbneten wurde eine Kommiffion erwählt, 

35 welche einen Antrag vor die Verfammelten brachte, demgemäß man fi dahin einigte, 
daß, wenn fich auch die Vollmacht eines Abgeordneten als richtig erweiſe, doch der Haupt: 
verjammlung zuftehe, über die Unzuläffigkeit eines Abgeordneten wegen fehlender Be: 
dingung der Mitgliedichaft zu beſchließen. Doc habe diefe Beichlußfaflung jedesmal erft, 
ee; Hörung des betreffenden 3 tvereing, auf der nächſten Hauptverfammlung zu er: 

40 folgen. An diefes Friedens hof ſich Tags darauf die Teilnahme vieler Abgeordneter 
an der Einweihung der zu Seligenjtadt am Main aus Vereinsmitteln erbauten evange— 
lifchen Kirche. — Auf der Darmftädter Verfammlung konnte wieder die Einnahme von 
73000 Thalern und die erfolgte Unterftügung von 169 Gemeinden gemeldet werden. — 
Obgleich der Sturm im Schoße des Vereins jelbjt beruhigt war, jo follte der Verein doc) 

45 infolge der Ereignifje der Jahre 1848 und 1849 aufs neue bedroht werden. Die vor- 
berrjchende Richtung der Gemüter auf die Gejtaltung der äußeren Verhältniſſe, der von 
der Kirche und ihren heiligen Zwecken ſich abtwendende, ja, ihr feindliche Sinn, endlich die 
Not der Zeit, ließ den Eier für den Verein bei vielen erfalten und verringerte die Liebes: 
aben ausnehmend. Aber auch das gereichte dem Verein zum Segen. Seine faljchen 

60 Freunde fielen ab, die wahren blieben und boten um fo mehr alles auf, damit der Verein 
nicht in den Wogen der Revolution unterging. Die Einnahme belief ſich zwar im Jabr, 
1848 nur auf 37 000 Thaler, aber mitten in den Stürmen der ae fonnten mebrere neue 
aus Bereinsmitteln erbaute Kirchen eingeweiht werden. Am Ende August des Jahres 1849 
wurde die im verflofienen Jahre vertagte Berfammlung zu Breslau abgehalten. Bon 

65 ihren Bejchlüffen verdient der eine Erwähnung, welcher das Unterftügungsgefuch einer 
freien Gemeinde faſt einjtimmig zurüdwies. Die Not war geftiegen, die Beiträge da— 
gegen hatten fich vermindert (in diefem Jahre erntete der Verein nur 21000 Thaler, und 
nur 63 Gemeinden fonnten bedacht werden). Doc gab die wenige Tage nad der Ver: 
jammlung von vielen Abgeorbneten mitgefeierte Einweihung der Kirche, welche der Verein 

co in Liebau gebaut, Anlaß zur gerechten Freude. Erhöht wurde diefelbe noch durch die bald 
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darauf (15. September 1849) erjchienene königlich baterifche Verordnung, durch welche 
Baiern dem Verein als Arbeit3- und Erntefeld geöffnet wurde. Die achte Hauptverfamm- 
lung wurde im September 1850 zu Eifenad abgehalten. Obgleich ſich wieder neues 
Leben regte in allen Gliedern des Vereins, fo war doch auch durchgreifendere Hilfe hoch: 
not; denn die Zahl der Unterftüsungsgefuche ftieg mit jeder Woche. Die Frage, ob fih 5 
der Verein mit der inneren Miffton in Verbindung fegen folle, wurde dahin entjchieden, 
daß es befjer jcheine, wenn beide Vereine, die ſich gegenfeitig ergänzten, ohne innigere 
Verbindung nebeneinander fortbejtänden. Es wurde auf dieſer Berfammlung ſowohl die 
Ausfendung von Reifepredigern in geeigneten Fällen als auch eine alljährliche gemeinjame 
Liebesihat aller Vereine an einer Gemeinde, um ihr durchzubelfen, beichloffen. Die Früchte 10 
diefes Beſchluſſes, deſſen Ausführung jeder Verfammlung einen bejonderen Wert verleiht, 
haben bis jest 48 Gemeinden, darunter 15 öfterreichifche, 31 deutfche und die evangeliſchen 
Gemeinden in Lyon und Madrid geerntet. Auf der Wartburg beging die Verfammlung 
eine erhebende Nachfeier und erließ auch von ihr aus einen neuen Aufruf an die evange— 
lifche Chriftenheit. Auf der neunten Hauptverfammlung, welche im September 1851 zu ı6 
Hamburg ftattfand, wurde der Verein in Baiern rechts bes Rheins als Glied des Ge- 
jamtvereind anerfannt. In demfelben Jahre erwuchs dem Verein in den durch ben 
Pred. D. Jonas in Berlin angeregten use ein neuer Zweig, der für feine 
Weiterenttvidelung und feine immer feitere Begründung von den fegensreichiten Folgen var. 
Der Segen diejer Frauenvereine, deren Befugnifje und Stellung zu den Hauptvereinen die Ver: 20 
jammlung zu Nürnberg (1862) regelte, liegt nicht allein in ihrer die männliche Vereinsthätig- 
feit ergänzenden Wirkſamkeit, fondern namentlich auch darin, daß dur) die Frauen bie Liebe 
zum Verein befonders in den Familien und in der aufwachjenden Jugend gepflegt wird. — 
Die im September 1852 zu Wiesbaden ftattfindende Hauptverfammlung, auf welcher 
Pfalzbatern als Hauptverein anerkannt wurde, erhielt dadurch eine erhöhte Feierlichkeit, 25 
daß, was von da an immer geſchah, jeder Verfammlungstag durch einen Gotteödienft ge: 
weiht wurde. Hervorragende Redner fchilderten die Not der Evangelifchen innerhalb und 
außerhalb des Vaterlandes fo eindringlich, daß, wenn auch die Vertvendung von 58000 Thlrn. 
an 236 Gemeinden gemeldet werden fonnte, jo doch der Hinblid auf die noch immer 
bittend nady dem Verein ausgeftredten Hände die Verfammelten anfeuern mußte, nicht so 
müde zu erden in dem begonnenen Werke. Bon dem Jahre 1852 an wuchs die Vereind- 
fraft von Jahr zu Jahr. Es entjtanden Vereine in Holland und Schweden (Gotenburg, 
Stodholm und Lund), die in der Schtweiz gebildeten — traten mit dem G. A. 
Verein in brüderlichſte Verbindung, auf mehreren Univerſitäten bildeten ſich Studentenvereine, 
in Oſterreich und Siebenbürgen gründete man Hauptvereine, Ungarn ſah eine evangeliſche 35 
Hilfsanftalt entfteben, und in Rußland trat im Jahre 1859 eine Unterftügungsanftalt für 
lutherifche Gemeinden zufammen. Rechnet man dazu noch die evangelifche Geſellſchaft für 
die proteftantifchen Deutichen in Norbamerifa zu Barmen und Elberfeld, die Baftoralhilfe- 
gejellichaft zu Berlin, die rheinifche Paftoralgehilfenanftalt zu Duisburg, den Jerufalems- 
verein zu Berlin, den lutheriſchen Gottesfaften, die meift durch den G. A.-Berein angeregt «0 
worden find, fo fehen wir auf dem Gebiete der evangel. Kirche eine vielfeitige Thätigkeit, die 
ihr unter Gottes fernerem Beiftande einen reichen Segen verheißt. Neben den 45 Haupt-, 1875 
Zweig⸗, 8 Studenten: und 563 Frauenvereinen bejtehen im Auslande außer den bereits ge- 
nannten folgende jelbitftändige Vereine und Anftalten, die zwar mit Dem deutſchen G. A.Verein 
nicht organiſch verbunden find, aber ganz im Sinne desjelben wirken: in Belgien, Frank: «5 
reich, Numänten, Stalien, während England, Dänemarf und Amerifa ihm nocd ferne 
ftehen. — Auf die Berfammlung zu Wiesbaden folgten die zu Koburg (1853), Braun: 
ſchweig (1854), Heidelberg (1855), Bremen (1856), Kaſſel (1857), Leipzig (1858), Ulm 
(1860), Hannover (1861), Nürnberg (1862), Lübeck (1863), Dresden (1865), Worms 
(1867), Halberjtadt (1868), Bayreuth (1869), Stettin (1871), Speier (1872), Kaſſel so 
(1873), Stuttgart (1874), Potsdam (1875), Erfurt (1876), Frankfurt (1877), Hamburg 
(1878), Magdeburg (1879), wo der biöherige jelbitftändige Verein zu Danzig in den Orga: 
nismus des Geſamtvereins eingereibt wurde, Karlsruhe (1880), Dortmund (1881), Leipzig 
(1882, zugleich Feier des 50jährigen Beftandes des Vereins), Lübeck (1883), Wiesbaden (1884), 
Eiſenach (1885), Düſſeldorf (1886), Nürnberg (1887), Halle (1888), Danzig (1889), Mann: 66 
beim (1890, Anjchluß des neugegründeten Hauptvereins Straßburg), Görlit (1891), Bremen 
(1893), Darmftadt (1894), Hannover (1895), Defiau (1896) Berlin (1897 die 50. Hauptver- 
jammlung) und Ulm (1898). Die 52. Hauptverfammlung joll 1899 in Braunschweig ftattfinden. 
Unter den Verfammlungen der neueren Zeit, welche, wie ihre Borgängerinnen, dazu beitrugen, 
immer toieber neues Feuer für die Vereinsfache anzufachen, und die von dem immer weiter co 
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ſich ausdehnenden Arbeitsfelde des zu einem unentbehrlichen Gliede der evangelifchen Kirche 
gewordenen Vereins berichten fonnten, nehmen die zu Potsdam und Erfurt eine ganz be 
ſonders bedeutjame Stellung ein. Erſtere Berfammlung erbielt durch das Erjcheinen 
des Kaifers Wilhelm I. und fein freudiges Belenntnis zu dem Glaubensgrunde, auf dem 
6 die evangeliche Kirche ruht, eine befondere Weihe, wahrend auf der Verfammlung in Er: 
furt der in den Annalen des Vereins epochemachende Antrag aus Darmitadt, „für die 
evangeliiche Kirche Oiterreichs eine große Yiebesgabe zu ſammeln, melde ihr am 13. Of 
tober 1881, dem 100jäbrigen Gebädhtnistage des Nofepbinifchen Toleranzdiktes, durch den 
Gentralvorjtand zu übergeben wäre”, mit übertwiegender Stimmenmehrheit zur Annahme 
10 gelangte. Durch ein bejonderes Ausichreiben bat der Gentralvorjtand dieſen von allen 
Seiten mit Freuden begrüßten Beichluß allen Hauptvereinen aufs wärmſte empfohlen, 
jedoch betont, daß dieſe Jubiläumsgabe unbejchadei der eigentlichen Aufgabe des Vereins 
gegeben werden ſolle. — Mebreren Verfammlungen, wie denen zu Ulm, zu Nünberg, zu 
Worms und zu Frankfurt (1877), ſchloſſen ſich Einweihungen oder Grundfteinlegungen 
15 von Kirchen an, was zur erhebenden Anregung der Verſammelten nicht wenig beitrug. 

Der Verein bat feit feinem Belteben die Summe von 33094069,74 ME. ver: 
wendet und damit 4518 Gemeinden unterjtügt. Hiervon fommen auf das deutſche Reich 
2729 Gemeinden mit 19486453,39 ME. auf die Yänder der öfterreichifchen Monarchie 
1203 Gemeinden mit 9811285,41 ME, auf die übrigen europätlchen und aufßereuro: 

20 päifchen Länder 586 Gemeinden mit 3392896,61 ME. Hierzu kommen noch 424334,33 ME. 
perjönliche Unterftügungen und Naturalienjpenden. 
Ervbaut hat der Verein bis jeßt 1972 Kirchen, Bethäufer und Türme, 882 Schulhäufer, 768 
Parrwohnungen, 568 Konfirmanden: und Waifenbäufer, jowie 80 Friedhöfe angelegt. Eine 
ganz befondere Teilnahme hat der Verein der evangeliichen Schule in der Diajpora gewidmet, 
25 da er die traurige Erfahrung gemadt, daß viele Kinder ewangelifcher Eltern infolge des 
Mangels evangelifcher Schulen den Unterricht in den katholiſchen Ortsichulen bejuchen 
mußten und dadurch dem evangelifchen Belenntnifje entfremdet, an die katholiſchen Kehren 
und Gebräuche gewöhnt und unferer Kirche entzogen wurden. Der Verein bat deshalb 
Schulen gegründet, Schulbäufer erbaut, hat, wie die Sorge für die Mitiven und Maijen 
30 der Geiftlichen, fo auch die Sorge für die Witwen und Waifen der Yehrer übernommen, 
bat da, wo noch feine evangelifhe Schule gegründet werden konnte, wenigſtens die Er: 
teilung evangelifchen Neligionsunterrichts ermöglicht, bat für Konfirmandenhäufer gejorgt, 
Rettungshäuſer ins Yeben gerufen oder unterbalten, er bat fi der Kinder aus Miſchehen 
angenommen, bat zum ‚sortbeitand mehrerer Gymnaſien (in Ungarn) und zur Gründung 
35 und Grbaltung von Schullehrerfeminarien beigetragen. Beſondere Fürſorge läßt ber 
Verein aber der Erhaltung der fonfeffionellen Schulen in Ofterreih angedeiben, die 
durch das neue Schulgefeg in ihrer Exiſtenz ſchwer bedroht find. — Troß der groß: 
artigen Unterftügungen, die der Verein im Laufe von 66 Jahren bat gewähren können, 
ift Die Not der Diafporagemeinden bejtändig im Wachien, und der Berliner Bericht (1897) 
so teilt mit, daß in der nächiten Zeit große Aufgaben an den Verein berantreten ; denn es 
find im legten Jahre 1831 Unterftügungsgefuche eingelaufen. 

Der G. A.Verein, deſſen Geichichte in dem Vorftebenden nach ibren Hauptmomenten 
überblidt worden ift, hat außer feinen zahlreichen Bauten, außer den Unterftügungen, mit 
denen er mehreren taujenden Gemeinden Handreichung getban, der evangeliichen Kirche 

45 bauptjächlih dadurch gedient, daß er ihren Notitand in fatholifchen Gegenden und Län: 
dern erit Har aufgededt, die heilige Pflicht, für die Diajpora zu wirken, ihr nabe gelegt, 
den jchlummernden Geift evangelischer Yiebesthätigfeit gewedt und genährt und die Scheibe 
wände entfernt bat, welche früber die einzelnen evangeliichen Yandesfirchen von einander 
mehr und mehr geichieden hatten. Unftreitig bat er neue Teilnahme für die Kirche und 

so ihre Angelegenheiten in Kreife bineingetragen, die früber in kirchlichem Schlaf und Tod 
lagen und zu manchem den erften Anſtoß gegeben, worauf die evangelifche Kirche in neuerer 
Zeit mit großer Hoffnung blidt. Er bat den Zeritreuten Mut gemacht, fih zu Gemein- 
den zu fammeln (in Rheinpreußen 3. B. find feit feinem Beſtehen eine große Anzahl evan- 
geliicher Gemeinden erjt entitanden), dadurch den kirchlichen Geiſt in ihnen geweckt, den 

55 zahllofen VBerfuchungen zum Abfall von der evangeliichen Kirche gefteuert, um die Em: 
pfangenden und Gebenden ein Band geiitiger Gemeinſchaft geichlungen und nicht wenig 
dazu beigetragen, daß das evangeliſche Bewußtjein in meiteren Kreiſen wieder lebendig 
geworden ift. Durch die von ibm glüdlich beitandenen Kämpfe und Gefahren bat er die 
ihm innetvobnende Lebenskraft betwährt, fi aber auch von Jahr zu Jahr immer fird) 

co licher gejtaltet und den nocd immer nicht völlig verftummten Vorwurf der Belenntnis- 
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lofigkeit durch die That widerlegt. Er umfaßt — und das iſt fein weites Herz, Das 
ihm der Herr erhalten wolle — mit feiner Sorge alle, welche auf dem Grunde der Re- 
formation ftehen, erkennt aber zugleich feinen anderen Grund an, als den, der gelegt ift, 
welcher iſt Chriftus. Wohl ift er auch ein Bauverein, ein Hilfsverein, aber in der el 
nung, daß der Herr in den Bauten, die er aufführt, feinen Geift walten und fiegen laſſe 
und an die Gaben, die er darreicht, feine ee Gnadengaben knüpfen werde. 

Schließlich jeien noch die Blätter und Schriften erwähnt, durch welche der Verein 
jeine Zwecke fördert. Die hauptfächlichiten find: der Darmftädter Bote feit 1843, der 
Märkische Bote von Rogge, der Thüringer Bote von Jalobi in Weimar, der Bote für 
die Provinz Oft: und Weft-Preußen, das Rheiniſch-weſtfäliſche G. Adolf-Blatt von Ter- 10 
linden herausgegeben, der öfterreichiiche Proteftant, der Bote für das Königreih und der 
für die preußifche Provinz Sachſen, die G. A.Blätter für Württemberg, die G. A.-Berichte 
aus Leiden u. a. m. Zimmermann. 


Guftav Waſa j. Schweden, Reformation. 


Gut, das höchſte. Litteratur: Die Gejhichten der Philojophie (bei Ueberweg- 15 
Heinze 1% 1894, 184, 238, 272 f. Speziallitteratur über das h. ©. bei Platon u. a.), ins 
bejondere der philoſophiſchen Ethik; die Geſchichten der chriſtlichen Ethik, vor allem Luthardt, 
I. 1888, II. 1893 (j. hier das Negifter ©. 706/7) und deſſen Kompendium der theologischen 
Erhit? 1898 8 16; die M. in Io. Ge. Walchs Philof. Leriton? 1740, 1468 ff., Zedlers Uni— 
verfalleriton, 11. Bd, 1735, 1457 fi. Wenig fördern die A. in Goclenius’ (1613, 338 ff.) und 20 
Krugs (II, 1827, 387.) philof. Leriten, Weger und Weltes Kirchenlexikon (? U. Seligteit XI, 
87.) Erſch und Gruber Encyflopädie (1. ©. 98. T. p. 157ff.). Für die noch fehlende 
Monographie giebt es Hiljsmittel wie Bonig, Index Aristotelicus 1870; Inder zu Uuguitins 
“RW MSL 46, 118ff.; Schütz, Thomasleriton? 1895, 83 ff. 311ff.; Robert, Aurifodina uni- 
versalis scientiarum divinarum etc. I, 1873, 241 ff.; Mellin, Encyfl. Wörterbuch der kritiſchen 26 
Philoſ. (Kantleriton) III, 1, 1800, 189 ff.). — Cicero, de finibus bonorum et malorum, rec, 
mn: 1876; Schleiermacher, Grundlinien einer Hritif der bisherigen Sitienlehre, 1803 
(WW III. Abteilung, 1. Bd, 1846)} Werner, Geſchichte der apologetiihen und polemifchen 
Literatur der chriſtl. Theologie, 1. Bd, 1861, 489-499; Huber, Die Glüdfeligkeitslehre des 
Arijtoteles und bi. Thomas v. A. 1893; Arnoldt, Leber Kants dee vom h. G. Altpreuß. 30 
Monatsſchrift XI, 1874, 193ff.; Döring, Kants Lehre vom h. G., Kantjtudien, IV. Bd, 
1. Heft 1899; Elämann, Ueber den Begriff des h. ©. bei Kant und Schleiermader, Dijiert. 
1887; Heman, Schleiermadhers dee des h. G. und der jittlihen Aufgabe. IdTh XVIL, 1872, 
442 ff.; Palmer, Die hrijtliche Lehre vom 5. G. und die Stellung der Güterlehre in der theo— 
logifchen Ethik. IdTh V, 1860, 436 ff. Val. aud) Kaftan (3ThK VII, 1897, 13) mit Herr- 36 
mann (Chronik der Chriſtl. Welt, VI, 1896, 405). 

1. Der Ausdrud „das höchſte Gut” im Deutſchen (bei Notfer daz meista guöt, f. 
Franz Schmidt, Zur Geſchichte des Wortes „gut“. 1898, 21) ift wörtliche Überfegung von 
summum bonum. Gicero definiert in der Schrift über die verfchiedenen von den Epi— 
fureen, Stoikern und Eklektikern aufgeftellten „fines bonorum et malorum“ I, 12,» 
42 p.88 (vgl. 9,29 p. 64; III, 7,26 p. 387) folgendermaßen: „id est vel summum 
vel ultimum vel extremum bonorum (quod Graeei r//os nominant), quod 
ipsum nullam ad aliam rem, ad id autem res (I, 4, 11 p. 29: omnia bene vi- 
vendi recteque faciendi consilia; II, 2, 5 p. 142: omnia quae recte fiunt) re- 
feruntur omnes.“ 76406 wird in der That oft ohne raw dayada» für h. G. gebraucht 45 
(unrichtiges bei Schleiermacdher 117). Die Titel der Schrift Epikurs /Teoi relovs (Epi- 
curea ed. Ujener 1887, 119 ff.) und der Schrift Fechners Über das höchſte Gut (1846) 
find gleichbedeutend. Es wird aber aud das dem summum bonorum, summum 
bonum genau Entjprechende gebraudt: ro wuEyıorov ayador; To (ndvrwv) dxzoötarov 
raw (noarıaw) dyadav (Ariftoteles Nifom. Eth. 1095a 16). NAriftoteles identifiziert so 
1094a 18—22 fo: ed d5 tı relos doti raw noarıav 5 di abro Poviöusda, 
ralla ÖE dıa Toüto .... Öijdovr ds toürt' Äv ein räyadov al ro Ügıorov. Da 
nun ala diejes faſt allgemein die euödamonia bezeichnet werde, ftellt er 1095a 17 ff. 
fejt: raum» yag algovueda dei di adrizv zal oböfnore du ülko 1097b 1; aber 
darüber, was fie jei, ftreite man. Später Liebte man ausjuredhnen, „non modo, quot 55 
fuissent adhuc philosophorum de summo bono, sed, quot omnino esse possent 
sententiae“ (Cicero V, 6, 16 p. 629). Varro brachte das Kunftftüd fertig, nicht weniger 
als 288 zu fonftruieren (Zeller, Die Pbilof. d. Griech. III, 1”, 1880, 670). 

Wenn die ren die „deereta” (vgl. Bd IV ©. 734, 17F.) der Philoſophen 
über das h. ©. abſchätzen, wie Clemens strom. II, 21f. (ree. Dindorf II, 227 ff.), © 
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Auguftin de eiv. Dei VIII, 8 (MSL 41, 2327.), fo fiegt Platon, weil bei ihm Gott, 
das summum bonum „obieetivum“, wie man fett Anfang des 18. Jahrhunderts jagt 
(vgl. Wald 1469), die größte Nolle fpielt. Wortrefflih formuliert Clemens II, 22, 
©. 230: IBarov 6 gılöooyos dtrrröv elvar ro Telos polv, TO er uelextör Te 

5 zai no@rov Ev abrois Inapyor rols eideow, Ö Ö1) zal rayador oosovoudlsı, To 
ÖE uerkgov Exeivov zal tiv An’ abrob Öezönerov Öuordınra. Bald darauf (S. 231) 
lobt er wie Jrenäus (III, 25 ed. Harvey II, 135) Blatons Pflege des alten (orpbifchen) 
Gedankens 6 Heös doyıjv te zal relevrijv zal ufoa Tov Övrwv ändvrov Ey. 

Wenn Ariftoteles im Eingang feiner Nikomachiſchen Ethik 1094a 3 rayado» definiert 

10 00 zart’ Zepierar, jo denkt er doc nur an das rölos row noaxıow (vgl. oben), an 
das durch menſchliches Thun realifierbare Gut (Zeller II, 2°, 1879, 609°). Auch Platon 
geht davon aus, relos elva änacaw T@v nodfeow TO Ayador, verſteht darunter zu: 
nächſt das durch Handeln erftrebte Gut für den Menſchen, das ibm zur Slüdfeligtei 
dient (Zeller II, 1*, 1889, 708. 869). Aber während Ariftoteles’ Ethif überhaupt nichts 

15 von einem dem Menſchen nicht realifierbaren noch befigbaren ayado» wiſſen will 1096 b 
34, hat Platon die Ethik in die engite Verbindung mit der Metaphyſik gebracht: das dya- 
Dov des Sokrates zur böchiten der „Ideen“ bupoftafiert und mit dem vous des Anara- 
goras, dem Einen wahrbaft Seienden, der Gottheit identifiziert, von der jenes orphifche 
Wort gilt. Das allbeherrihende r£Aos aller Dinge ift fie bekanntlich auch nach Ariftoteles’ 

2 Metaphyſik — zuıver cs Lomuerov — aber nicht etwa ihre fchöpferijche Urfache, mas 
man fatholifcherfeits (4. B. Filkuka, Die metapbvf. Grundlagen der Ethik bei Arift. 1895, 
58 ff.) gern beim „philosophus“ nachweiſen möchte. Dagegen mit Platon vertrug ſich 
auch das ZE adrod ta ndvra, das feeisti nos ad te. Wenigftens alles, was von 
wahrem Sein in den Dingen ift, verdanken fie ihrer Teilnahme (uEdeLıs) an den Ideen, 

25 jchließlich der des Guten. (Vgl. über Platon und Ariftoteles den A. Evolutionismus Bd V 
©. 675,7 ff. woff). 

Hier wurzelt jene folgenjchtvere neuplatonifche (f. den A. Neuplatonismus) Identi— 
fizierung des Guten und des Seins bei Auguftin und Dionyfius Areopagita (vgl. die N. 
Bd II ©. 270f. und Bb IV ©. 69,5ff). Man fieht bet Auguftin z. B. de div. 

3 quaest. 83 Nr. 24 (MSL 40, 17): „Omne quod est, in quantum est, bonum est. 
Summe enim est illud bonum, cuius partieipatione sunt bona caetera“, daß 
ihm Gott zuerft als der, qui summe est (vgl. in jenem A. ©. 270,47), das sum- 
mum bonum far, wonad die Kreaturen binftreben, vgl. ebenda ©. 271,58ff. 275,10. 
Neine, platoniſche Metaphyſik bietet auch Thomas in feiner summa theol. I, qu. 6 de 

35 bonitate Dei (MW ed. iussu Leo. XIII. Bd 4, 1858, 66F}.). Diefe beiteht darin, daß 
er für alle Dinge gut d. h. erſtrebenswert ift, fofern fie von ihm als der prima causa 
effeetiva omnium die Mitteilung der similitudo mit dem göttlichen Sein  erjtreben. 
Sie ift feine Uniformität, fondern eine Abnlichfeit „seeundum analogiam tantum, 
prout scilicet Deus est ens per essentiam et alia per partieipationem“ (qu. 4 

soart. 3, ©. 54). Yehrt nun Thomas qu. 6 art. 2, ©. 67, daß Gott, weil in ihm das 
bonum excellentissimo modo ift, das summum bonum it, jo fließen in diefem Be- 
griff das böchfte Sein und jene bonitas zufammen. Am Schluß der qu. 6 (art. 4, 
©. 70) bekennt fih Thomas zu Platon, deſſen Metaphyſik in similitudo, analogia, 
partieipatio, vor allem in der dentifizierung von bonum und ens jtedt. 

45 Völlig ausgebildet ijt bei Thomas die in jenem Sat des Clemens vorliegende Unter: 
ſcheidung, die man jetzt mit „objektiv“ und „jubjektiv” macht. Die prima secundae 
beginnt qu. 1 de ultimo fine hominis, Art. 8 (MW 6, 1891, 16) vergleicht ihn 
mit dem aller Dinge. Dabei unterjcheidet Thomas (nad Ariftoteles, ſ. Zeller II, 2°, 
877’) den Endzweck im Sinne des erftrebten Zieles, Gutes, der Sache felbft und den 

so Endzwed im Sinne des Seins am Ziele, des Befites, Gebrauchs, Genufies des Gutes 
(vgl. qu. 2, art. 7, ©. 23; qu. 3 art. 8, ©.36). In jenem Sinne baben der Menſch 
und alle andern Weſen den gleichen Endzwed: Gott. Aber fie erreichen ihn auf ver 
jchiedene Weife: die vernünftigen Kreaturen cognoscendo et amando Deum, die andern 
in quantum participant aliquam similitudinem Dei, secundum quod sunt ete. 

55 Thomas gleicht durch dieſe Unterfcheidung qu. 3, art. 1, ©. 26 (vol. qu. 34, art. 3, 
=. 2378) die Sätze beatitudo est summum bonum und esse summum bonum 
eonvenit Deo miteinander aus: „beatitudo dieitur esse summum hominis bonum, 
quia est adeptio vel fruitio summi boni“, 

Ein und derfelbe Begriff, TO dyador, bezeichnet bei Platon das, was im Leben des 

co Menjchen, und das, was im Weltganzen das höchſte ift (ugl. Zeller II, 1*, 874°, 714°). 
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Auch wie er das ethiſche dyaddr, das realifierbare rölos, die menjchliche ehdauoria — 
das b. ©. im fubjektiven Sinne beftimmt hat, preifen die Kirchenväter. Clemens hält fich 
a. a. O. ©. 231. 235 an die berühmte Formulierung im Theätet: „Suolwors de zara 
rò Övvaröv Öuoimors ÖE Öizarov zal boiov uera YPoorıjoews yerdodar. Sie zeigt, 
daß PBlatons Vegriff des Ayador weder im objektiven noch im Subjettiven Sinne gleich 6 
giltig ift gegen fittlihen Inhalt. Die Gottheit ift ihm doch nicht bloß das ideale Sein, 
jondern auch das fittliche deal der Gerechtigkeit und gerade nur die gottähnliche gerechte 
Seele glüdjelig. Nach Schleiermacdher, der es in der Kritif der Sittenlehre rügt, als das 
h. G. etwas ganz Innerliches aufzuftellen, dachte fich fein Liebling Platon die Gottähnlich- 
feit des Menfchen jo als das h. G. daß der Menſch zuerft zwar innerlich fich felbft, dann 10 
aber auch äußerlich ‚was von der Welt feiner Gewalt übergeben ift, den Ideen gemäß ge 
ftalten jolle und fo überall das fittlihe darstellen (S. 176; jo aud Zeller ©. 870 ff. ; 
anders 3. B. Bender, Metaphyſik und Asketik. Arch. f. Geſch. d. Phil. VI, Sff.). Auf 
die Soflng des h. ©. in der chriſtlichen Ethik hat jedenfall nur die erjte, innerliche ein: 
getvirkt, wonach die ideenhafte Seele immer gottähnlicher wird durch asketiſche Flucht aus ı5 
der Sinnen: zur Ideenwelt, durch philoſophiſche Meditation des Todes, Spekulation der 
Ideen, Kontemplation der Gottheit, vgl. die A. Neuplatonismus, Mönchtum, Myſtik, Selig: 
keit. Das ift „der Schatten des Altertums, feine unheilvolle Überſchätzung des Logos“ 
(Loge, Mifrofosmus 3°, 244). Auch Ariftoteles hat nur dazu beigetragen, daß er fid 
breit über die Kirche legte. Obwohl er den Unterfchied der ethiſchen Tugenden des Willens 20 
von den intellektuellen Tüchtigfeiten entdedte, beftimmte er als das h. G. des Menjchen 
die der göttlichen (vorjoems vönoıs ohne Bovinas) ähnliche Hewontzi; Erkoyea der 
Seele. Es iſt ein Selbjtbefenntnis: doxer 7) YıAocoyia davuaorüs nöoras Eye za- 
daodınt 1177a 25. Als Menſch bedürfe man dazu freilich auch gewiſſer äußerer 
Güter wie Gejundheit, Nahrung 1178b 33 ff. In der Stoa galten jie als Adiaphora, 25 
j. den A. Bd I, 168, 28 ff. ber die dor; lehrte fie gegen Epikur, daß fie zivar aus 
der tugenbhaften Thätigkeit erwachſe, aber nicht etwa ſelbſt erſt das eigentlich höchſte fei. 
In der Stoa und im Garten Epifurs ward die Vbilofopbie vornehmlich zur Lehre vom 
h. G. Sie hat im Grunde faft in der ganzen griechijchen Ethik fich ſelbſt als das h. ©. gelehrt. 

2. Je nad dem eigenen Begriff vom b. ©. findet man es in der Schrift bald bier so 
bald dort angegeben, Schleiermadher 5. B. Gen 1, 26: Herrichaft der Menſchen über die 
Erde (WW III, 5, 101. 2,462). Fiber was nennt fie ſelbſt ausdrüdlich jo? Nö 14, 16 
könnte 640 To Ayadı» mit „euer b. G.“ (Meizfäder: euer Beftes) überfeßt und auf 
das Neich Gottes V. 17 bezogen werden; reÄos dagegen bedeutet nirgends im NT das 
b. ©. Im AT überfchreiben Baethgen und Kautzſch den 16. Bj „Gott das h. G.“ aß 
Nun ift zwar V. 2 („Du bift mein Herr, mein Gut ift nicht über Dir“) der Tert un- 
ficher, aber nady dem ganzen PB ift Jahwe das Befisteil der Gemeinde (2) der Frommen, 
wober fie alle Güter befommt; vgl. Jer 10, 16. Ein urfprünglich individuelles Bekenntnis 
iſt BI 73, 25f. 28: „Wen bab’ ih im Himmel fonft? und außer dir begehre ich nichts 
auf Erden... . mein Teil ift Gott immerdar . . . Mir aber ift die Nähe Gottes gut 40 
(27°); vgl. Klagel. 3, 24; Pi 142, 6. Schleiermacher WW III, 2, 456) bemerft, 
Gott das h. G. zu nennen für den Menfchen, wäre ein uneigentlicher Ausprud und befier 
würde gejagt, die Liebe zu Gott oder die Erkenntnis von Gott oder die Leitung und Für: 
jorge oder die Gnade Gottes oder, um auch dies myſtiſche hinzuzufügen, der Genuß Gottes 
jei dies b. ©. Aber man pflegt eben auch Perfonen wie „Kind und Weib” als Gut im as 
Sinne von beglüdendem Beſitztum zu bezeichnen, ohne die Rede von der Liebe dazu 
für befjer zu halten. Daß Beziehungen zwiſchen Menſch und Gott als jeinem Gut, wie 
fie Schleiermacher aufzäblt, in Israel ald Güter galten, darüber vgl. Sellin, Beiträge zur 
israel. und jüd. Neligionsgeichichte. Heft II: Israels Güter und Ideale. 1. Hälfte 1897, 
258. Dem Ausdrud h. G. äquivalente Wendungen finden ſich 3.8. Pi 63, 4 („Deine co 
Gnade iſt) befier als das Yeben“, über deſſen Schäßung vgl. nur Hi 2,4; Bi 137, 6 
(„Wenn ich Jerufalem nicht) über den Gipfel meiner Freude rüde”. Nennt Schleier 
macer auch die Beziehung der Leitung Gottes, jo it das wohl diejenige, wonach er 
eigentlich Jeracls h. ©. if. Gott bat fich feinem Volk Israel zum Herrn und König 
gegeben. Als folder giebt er Geſetze, Israels Nationalgut Dt 4, 8, begehrenswerter als 55 
viel Feingold Pf 19, 11, die zu beobachten Israels Teil ift Pi 119, 57. Als Herr und 
König verleiht er überhaupt alles Gute. Als feinen Herm und König hat das Volk Israel 
ihn jelbjt zum natürlicherweije höchiten Gut. 

Muß nicht gerade Nö 14, 16f. „euer b. ©.” auf das Neich Gottes geben, fo ift es 
doch nad Jeſu Worten das, was zuerft, zuböchit (Toö@ror Mt 6, 33 fehlt Le 12, 31,00 
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aber vgl. Mt 13, 44—46) erftrebt werden foll. Beachtet man den urfprünglichen Wort: 
laut: Königsherrſchaft Gottes (f. den A. Reich Gottes), jo merkt man, wie ſehr die Thejen 
„das Reich Gottes iſt das b. G.“ und „Gott ift das b. G.“ mit einander zuſammen— 
hängen. Wenn Gott in vollendeter Weiſe König getvorden fein wird, wird er als jolcher 

5 mit allem vollendet Guten fegnend h. ©. fein für Menſchen. Aber als unjer bimmlifcher 
Vater weiß er ja aud, was wir alles jchon gegenwärtig bedürfen Mt 6, 32, giebt er 
Gutes denen, die ihn bitten 7, 11. „OD über die Güter” — "725, f. Dalman, die 
Worte Jeſu I, 1898, 92, vgl. Bj 112, 5 — fo begannen die „Seligpreifungen“ Jeſu. 
Das Schauen Gottes Mt 5, 8 ſteht neben dem feiner Herrfchaft Le 9,27. Gegenwärtig 

10 it es „das gute (fchlechtbin, das befte) Teil”, Jeſu Wort zu hören Le 10, 42; Jo 4,10, 
twodurd ja die Gottesberrichaft ſchon innerlich kommt. e 

Jeſus hat zwar weiblichen Preis des Gutes, ihn zum Sohne zu haben, ertvidert 
mit: O über die Güter derer, die das Wort Gottes bören und bewahren Ze 11, 27f., 
aber jelber betont, wie gut es feine Jünger haben, daß fie ihn I jchauen haben und zu 

15 hören Mt 13,16f. Auch er ift ein Gut wert über Güter wie Vater und Mutter hinaus 
geliebt zu werden Mt 10, 37. 8, 22; Ye 14, 26. Was fie an ihm haben, befennen die 
Urchriften vom Jünger, den er lieb hatte (f. den A. Yeben, ewwiges), bis zu folden, die 
ihn nicht gefeben und doch lieb haben 1 Pt 1,8 — vgl. nur 3. B. Hbr 4, 14f. 12, 2 — 
in einer ‚Fülle von Formen. An die, daß Chrifti geliebte Perfon unfer ſei — daß mir 

20 fein find, iſt jehr häufig im NT! — unfer b. ©. ſei, wird wohl am meiften geftreift 
Phi 3, 7f. 1, 216.23; 2 Ko 12, 9; Hbr 3, 14. Daß dem Paulus, der den erhöhten 
Herrn mit dem unperſönlichen Geift 2 Ko 3 17 gleichjete, die Perfönlichkeit des gnaden- 
reihen (Rö 8,32. 34 ff. 10, 12) Herrn zuweilen einigermaßen ins unperjönlice Meer 
göttlichen Seins zerfließe (jo 5. B. Jo Weiß, Die Nachfolge Chrifti 1895, ©. 93ff.), ift 

25 eine Modetheorie, die fich nicht mit der vergleichen fann, die die „Perſönlichkeit“ des beiligen 
Geiftes im NT beftreitet. In diefen als das h. G., das alle andern umfaßt, präziftert 
Lukas (11, 13) die ayadd des Hermworts Mt 7, 11. 

Es wäre aber unbiblifh, das Neich Gottes als das b. G. dahin zu bejchränfen, daß 
nur die berrichenden Perſonen Gott, Chriftus und die im Befig ihres heiligen Geiftes 

0 gipfelnden religiöjen Beziebungen zu ihnen Güter feien für den Menjchen. Zu Gottes 
Herrfcherwalten gehört auch das Segnen mit jocialen und natürlichen Gütern. Jeſus 
ennt ibn als den, der dies alles zulegen wird Mt 6,33b. Verheißungen twie dieje und 
Mt 19, 29. 8, 11; Xe 13, 285 Me 10, 30 fteben neben Anfprücen wie Mt 6, 33a. 
10, 37. Der Ausdrud höchſte Gut für die Gottesherrfhaft läßt fihb wohl auch mit 

35 der erjten und Hauptbitte, daß fie komme, vechtfertigen. Während die vorausgebende 
rar ler feine Sonderung des Namens von der Perfon beabfichtigt — Jeſu 
Name heißt wohl wegen AG 4, 12 3. B. in Heermanns „Ah Jeſu! deflen Treu“ V.7 
„mein b. G.“ — jubelt und jtredt jich der Beter mit „Deine Herrichaft fomme” aud einem 
zukünftigen MWeltzuftand entgegen, der von Gottes Perſon als ihr Zweck gefondert iſt. 

40 Dabei war Jeſus, um mit Dalman S. 111 zu reden, „überzeugt, daf Gottes Wille vorzuge: 
weiſe die Bejeligung des Menſchen bezwecke, nicht die bloße Durchführung der Hoheit 
Gottes über die Welt. Darum befagte ihm die vollendete Herricherftellung Gottes für die: 
jenigen, welche fie erleben, volllommenes Glück“ — das h. G.! Für den einzelnen ift es 
der Anteil des Lofes der Heiligen im Licht Kol 1,12; Epb 5,5, ift das Aiel (TO r£ios) 

45 feines Glaubens das Heil (.d. A.) der Seele 1 Pt 1,9, das ewige Yeben (ſ. d. A.) Rö 6, 22; 
er jagt zielwärts nad) zu dem Siegespreis der Berufung droben Phi 3, 14. Daß wenn 
irgend eine Neligion jo die biblifche über das h. ©. eschatologijch denkt, meil fie das 
„böchfte” ftreng vom wirklich höchſten, ro reisıovr 1 Ko 13, 10, nimmt, darüber bedarf 
es nur diefer Bemerkung; vgl. den A. Eschatologie Bd V ©. 490ff. Auch ein Nitichl 

50 ftellt die endgiltige Vollziebung des b. ©. an den Befeligten unter neuen weltlichen Be 
dingungen feit (Unterriht® S 76f.). 

Das Reich Gottes, ald der volllommene Endzuſtand der Welt das b. ©. der Menjchen, 
ift nach der Bibel der Zweck Gottes, den er verwirklicht. Unterſcheidet fi nun der Zived 
vom Gegenjtand des bloßen Wunſches und der Bitte dadurch, daß er eim künftiger Zus 

55 ftand it, den der ibn Erjtrebende durch fein eignes Thun realifieren kann, fo jcheint es 
ganz unbibliſch zu fein, das h. ©. der Menichen ihren Zweck zu nennen. Der „Tag 
Jahwes“, an dem er das ausführen werde, was fein Wolf von feinem unvergleichlichen 
König erwartet — dies hohe Ziel ſtand den Israeliten von früh an vor Augen. Es war 
aber fein Höbepunft, den man durch Entfaltung der menſchlichen Kräfte erreichen wollte. 

Was man erwartete, war eine That Gottes, die volle Verwirklichung feiner Herrſchaft 
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durch eine neue Schöpfung. Vollends nach Jeſus ift das h. ©. eine Gnadengabe Gottes, 
die jet durch fein Wort und Wunderthun fommt, einjt durch das volle Sereinbrechen des 
Geiſtes Gottes ins Diesfeits. Aber er fordert doch auch menschliche Zeiftungen „um der 
Gottesherrſchaft willen“ Mt 19, 12; Le 18, 29. Wie ihm fein eignes Wirken ficher als 
Anfang ihrer Verwirklichung gilt, jo auch das feiner Jünger. Le 10, 1ff., befonders 18 ff. 5 
dürfte beiwveifen, daß die Nede von ovveoyoi eis tip — tod coũ Kol 4, 11 
mit dem Inhalt der Hereniworte nicht unverträglich if. Und mag auch die Gerechtigkeit 
Mt 6, 33 in das Herrnwort Le 12, 31 eingejchoben fein — Jeſus bat das Streben nad) 
ihr, das ihm fein bloßes Wünſchen und Bitten darum ift, fondern auch ein thatkräftiges 
Wollen, ſchon durch fein allgemeines Kehrt um! und Lernet von mir! und Worte wie 
Mt 5, 10. 29f. dem Erftreben der von ihm verbeißenen Gottesherrichaft zugeordnet. Jene 
ijt die Vorbedingung, obne die ſich dieje an feinem verwirklicht. Sofern wir jene (fraft 
diefer Verheißung, des Urbilds Jeſu u. ſ. mw.) realifieren und dadurch Gottes Treue zu 
dem überjchtwänglichen Gnabenlohn beivegen fönnen, daß feine Herrſchaft „auch zu uns 
fomme”, find wir Mitarbeiter am b. ©. Unſere eigne Teilnahme am b. ©. fann als ı5 
möglicher Gegenftand eignen Wollens und Thuns, als unjer Zweck gelten nach feiten ihrer 
uns viribus dativis realifierbaren Vorbedingung. Wer richtig betont, daß mit der Ge— 
vechtigfeit die Teilnahme am h. ©. „organiſch“ zujammenhängt, vergißt nicht, daß zu 
diejem ein Zuftand gehört, den nur die Macht Gottes realifieren fann Me 12 24f.; Le 
20, 35f. 20 

Um der Schrift willen, 1 Ko 8, 6; Rö 11, 36; Eph 4, 6, will auch Ritſchl in 
feiner Lehre vom Neiche Gottes ald dem Selbſtzweck Gottes von Gott, dem alles auf 
ih bin beftimmenden Willen, den Sat gelten laſſen, daß Er der Zweck der Welt 
ift, oder daß der Verlauf der Welt zu feiner Ehre dient (Unterricht S 11, ce). Auch 
das 6 Veös ra navra Ev zäcıw 1 No 15,28 und das dym ro A zal ro £2, 1) doyi) % 
zai ro telos haben es mitbedingt, wenn in der Thefis „Gott ift das b. G.“ dies im 
Sinne der legten Zweckurſache, des allerjtrebten Endziels aller Dinge irgendwie metaphy— 
ſiſch verſtanden wurde. Wahrſcheinlich ift von diejen Stellen gerade Feine einzige metaphy⸗ 
jiich gemeint. Aber ihr Mißverſtändnis iſt begreiflich, da ſonſt in der Schrift ein kos— 
mologijches Gerüft und metaphyſiſche Arabesfen nicht ganz fehlen. Gottes Ehre als das 30 
b. ©. im Sinne des Endzweds der endlichen und gegenwärtigen Ordnung der Dinge 
hochzuhalten, ift frommes Intereſſe derer, die nach feiner bejeligenden Herrſchaft trachten 
Mt 5, 16; 1 Ko 10, 31; Phi 1, 11. 2, 11; Epb 1, 12; 1 Pt 4, 11. 

3. Iſt, wie Holgmann, NIlihe Theologie I, 1897, 20112 jagt, der Begriff des 
Reiches Gottes ein chriftliches Seitenftüd zu dem von der antiken Philoſophie gefundenen 35 
Begriff eines h. G.? Sofern diefer rein formal tft, find fie infoncinn. „Gott“ fann rein 
formal gebraucht werden wie Phi 3, 19 @» 5 Beds — die Eregeje operiert bier gern 
mit b. ©. — 7) xoudia, aber „Reid Gottes” fo im übertragenen Sinne zu gebrauchen 
wie Himmel, Paradies wäre ftilmidrig. 

as zufünftige Reich Gottes bat auch in der Kirche des zweiten Jahrhunderts als 40 
das b. ©. gegolten; fie hatte Gewißheit über das Ende des Endes: daß die Heiligen in 
den Himmel fommen zu Gott (vgl. Hamad, DG T’, 164f.). Eine Gräcifierung des 
Chrijtentums dagegen bedeutet die vom römifchen Clemens (ad Cor. 36, 2: rijs ddara- 
rov yroboews Nuäs yevoaodaı) bis zum alerandrinischen immer mächtiger gewordene 
Formel (strom. VI, 12 rec. Dindorf III, 199): Teisıörarov Ayador 1 ywv@nıs di 46 
abrıjv oboa algern;, da ihr höchſtes Objekt Gott iſt, vergottet fie, macht jie unſterblich, 

j. den U. BB IV, ©. 161,8 — 162,18. Die Unfterblichfeit deduziert beſonders Yaktanz ale 
das h. G. divin. inst. III, 7ff. (CSEL 19, 190ff.). Nach einer Kritif der philojophi- 
ſchen Meinungen über das b. ©. beftimmt er deffen Natur dahin, e8 müfje fein solius 
hominis, solius animi, nur durch Wiſſen und Tugend erreihbar, omnibus propo- 5 
situm, feiner Veränderung, Minderung, Steigerung fähig, vollbejeligend. Das fer allein 
die Unfterblichfeit, ohne Gotteserfenntnis und Gerechtigfeit umerreihbar. Gr betont, daß 
das b. G. nur summo labore erreiht werde (S. 197/8. 194, 15f. 206, 2ff. 604,2F.), 
daß aber der Tugend die Seligfeit ficher folgen müſſe (S. 209, 1—1s) — eine Vorſtufe 
zum Belagianismus (vgl. Samad III®, 160/1)! 55 

Erſt Auguftin bat in der Gejchichte unferer Idee dadurch Epoche gemacht, daß er fie 
aus dem Moralismus, ntelleftualismus, Naturalismus der Antike ein großes Stüd 
binausführte und in die biblischen Bahnen wies, vol. Reuter, Auguftinifche Studien. 1887, 
464 ff, und Harnad III’, 59 ff. 97 ff. Er erlebte, daß jenes summe ens bonum sim- 
plex incommutabile der als allmächtige Liebe auf den Willen wirkende böchite Gute 6 
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ift, Perſon ift (Harnad 109). Als Perfon, die des Menſchen befeligendes Beſitztum ift, 
ift Gott in der Bibel das h. G. Das „mein Teil it Gott immerdar” Pi 73, 26 
verhält fih zum uedexrov Vlatons, 5 Ö1) zai Tayadov roosovouafeı, wie Religion zu 
Metaphyſik. Es ift wahrlich Fein unbewußter Anſchluß an die platoniſche Ethiſierung 
6 des Gottesbegriffs — jo D. Holgmann (Neuteftamentliche Zeitgefchichte S 38)!! — jondern 
die Vollendung der prophetiichen, daß Me 10,18 Gott als der fchlechthin Gute bezeichnet 
wird. Augustin bat die metaphyſiſche, naturaliftiiche Auffaffung 3. B. auch eines Atha— 
nafius (de incarn. verbi e. 3ff. MSG 25, 101 B. 104C x.) von Gottes dyadorns 
teilweife durchbrochen. Den fittlih guten Willen, Glauben, Yiebe giebt Gott allein, der 
ı0 alfo ſelber perjünlicher Wille, der Gute, die Liebe ift. Auch die platonifche usdedıs am 
Anfichguten bat Auguftin aus Pfalter, Paulus und eigener Erfahrung zum Beſitz des 
lebendigen Gottes belebt, zu fittlichereligiöfem Wechſelverkehr der menschlichen mit der ab: 
foluten Perfönlichkeit erwärmt.” Mihi autem adhaerere Deo bonum est, Bf 73,28, 
lernte er nacdhempfinden, vgl. BdII, ©.272/3. 275/6 mit ©. 274, 6—8. Berühmt ist feine 
15 fruitio solius Dei, vgl. den A. Lombardus, Petrus. Frui est nad) de doctr. christ. 
I, 4, 4 (MSL 34, 20) amore alieui rei inhaerere propter seipsam. Man darf 
feinen Menfchen genießen, auch nicht fich — (e. 22, 20f. ©. 26). Hieran hat je und 
je die fuperreligiöfe Entwertung der focialen Güter und die überfpannte Forderung der 
fogenannten unintereffierten Gottesliebe (f. den A. Fénelon Bd VI, ©. 34, ff). 
0 angeknüpft. Mag aud in Auguftins Gottesliebe der neuplatonische Akosmismus nicht 
überwunden fein, er bat damit jedenfalls den antiken ntelleftualismus zu lichten be 
gonnen. Liebe ift Wille, Gott erfchließt fih dem Gemüte, daß es Nube finde in ihm, 
jene Gnade macht die Eigentwilligen willig zum guten Wollen oder Lieben. Dies bier 
Erlebte bleibt auch jenfeitS neben der unbejchreiblichen visio Dei in der aeterna pax 
25 atque perfecta, dem summum bonum eivitatis Dei (de eiv. Dei 19, 20 MSL 
41, 648). Es gab doch auch für Duns Scotus, |. den A. Bd V, ©. 68,37—45, nicht 
nur für Thomas, ebenda 3.8—10, Beweisſtellen bei Auguftin. Am meiteften entfernt 
fich Ddiefer an Pauli Hand vom moraliftiihen Naturalismus der Antife. „Gieb, was du 
aufgiebjt”! In der antiken Ethik iſt das (Jubjektive) b. ©. felbft die höchſte fittliche Auf: 
so gabe für die natürlichen Kräfte, nach der hriftlichen find ſchon die Kräfte zu dem, was 
nur feine aufgegebene Vorbedingung ift, göttliche Gnadengabe. Auch der antifen Moral 
ift die religiöfe Wendung erſchwinglich, daß die natürlichen Kräfte Gaben der Gottheit 
feien, wie 3. B. nad der eudemifchen der fittliche Takt und die tugendfräftige Vernunft 
(Zeller II, 2°, 875,6). Aber die chriftliche Ethif meint neue, übernatürliche Kräfte aus 
35 Gottes neufchöpferifcher Gnade. Der antike Philoſoph will fih zur Glückſeligkeit werden, 
was er von Natur ift, indem er feine höhere, an fich gute geiltige Natur über die niedere, 
finnliche energisch berausarbeitet. „Die Theologen vor Auguftin hatten geträumt, daß der 
Menſch ein anderes werden müſſe, um felig fein zu können; er Ichrte, daß der Menf 
ein anderer werden fann, wenn er ſich von Gott finden läßt” (Harnack 59). Alfo au 
40 an —* Erhebung der Idee des h. G. in die bibliſche Sphäre des Religiöſen und Per— 
önlichen. 

Was in Luthers Frömmigkeit epochemachend iſt, — vgl. Thieme, Die ſittliche Trieb— 
kraft des Glaubens. Eine Unterſuchung zu Luthers Theologie, 1895 — hat er nicht 
gerade gefliſſentlich an dieſe Idee angeknüpft. Ihre auguſtiniſche Periode reicht bis vor 

Schleiermacher. Auguſtiniſch-ariſtoteliſche zu ſagen, hieße dem theologiſchen Schulbetrieb zu 
viel Ehre anthun, worin beſonders von Thomas und Melanchthon her die Formeln der 
ariſtoteliſchen Ethik auf das ſubjektive h. G. angewandt wurden. Bei Luther ſei nur an 
Allbekanntes im Großen Kat. erinnert: Gott ** als das, wozu man ſich alles Guts 
verſieht, als das „einige ewige Gut“, eben danach „Gott“ genannt, als der ein ewiger 

so Quellbrunn iſt, von dem alles, was gut iſt und beißt, ausfließt. Mag die Frömmigkeit 
3. B. des heiligen Franz wer weiß wie beftimnt geweſen fein, als er in feinem Yobpreis 
Gottes fchrieb: „Du biſt das Gut, jegliches Gut, das h. G.“ — wir fingen „Sei Yob 
und Ehr' dem 6. ©.” in dem Sinne, wie evangelifche, Iutherifche Frömmigkeit das Haben 
Gottes faßt, der „ſich zum Vater geben bat“, der ſich als ein guter Freund gegen ung 

55 in Chrifto (Mt 11, 19; Le 12, 4; Io 15, 13—15) erbeut (Yutber, WW EA 56, 333. 
7°, 169; vgl. Thieme 300 ff). Im Gefangbud der evangelifchen Gemeinde heißt tie 
Gott (o Gott voll Gnad V. 3; Allgenugſam Weſen V. 1. 3) fo noch häufiger Ehriftus 
das h. ©. (Herr Jeſu Chrift, du h. G.; O Jeſu Chriſt, mein fchönftes Licht V. 10; Ich 
will dich lieben V. 3; Eins iſt not V. 6; Seele, geb nach Golgatha V. 6; Dies iſt der 

Tag B.7; Dein Wort, o Herr, bringt V. 3). Luther fontraftierte ihn gem als das 
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„ewige Gut” mit Fleiſch und Blut, worein es fich verkleidet, mit des Bauchs Notdurft, 
die uns Gott aud geben wird (MW EN 56, 328. 357. 7°, 126). Ihm ift er das b. ©. 
als „mein Herr“, was ihm ja bedeutet: ein Herr alles Guts ; einen Herrn und König 
baben; unter feinen Schirm und Schuß genommen fein; eine freundliche belfende Herr: 
ichaft, eine helfende Gewalt feiner Untertbanen (Groß. Kat. 2. Art.; EA 19°, 22). Jene 5 
Lieder atmen nicht alle fo gejunde Chriftusliebe. In einigen Abendmahlslieven (Auf 
Seele, ſchicke dich V. 4. 10; Herr, der du ala ein V. 2; Kommt ber, ihr ſeid V. 7) 
erinnert der Gebrauch des Ausdrucks h. G. an die feſte Nedemweife der Katholiken, das Aller: 
beiligfte aud) das hochwürdigſte Gut (das Venerabile) zu nennen. Bafılius der Große 
und Gregor von Nyſſa reden in ihren fanonifchen Briefen von 7) Tod Ayadod zowemria 10 
(uerovoia), parallel 7) zowwria Tod oouaros tod Aogtorod (MSG 32, 673 B. 724 A. 
796B. 804C. 808A. 45, 2290. 232 C). 

Über die Nolle der Idee des h. ©. im der theologifchen Ethik feit der Reformation 
bietet Luthardts Geſchichte im 2. Bd das Meifte, Lehrte nah S. 101 Daneau (f. den N. 
Ethik Bd V, ©. 550,40 ff.), Gott und feine Ehre allein folle uns das h. ®. fein, jo bat 15 
man darin Calvin (f. den A. Bd III, ©. 674, ff.) und ſchließlich die naturaliſtiſch-äſthe— 
* Grundierung in Auguſtins (ſ. den A. Bd II, ©. 280,4. zf.) Begriff von Gott 
als summum bonum wieberzuerfennen. Ihr zufolge gilt Gott „bene utens et malis 
tamquam summe bonus ad eorum damnationem, quos iuste praedestinavit 
ad poenam“ (enchiridion 100, MSL 40, 279). 20 

Aus der Gefchichte unferer Idee in der neueren Philoſophie braucht hier nur ihre 
Stellung bei Kant berüdfichtigt zu werden. Er führt gegen Ende der Kritif der reinen 
Vernunft Gott als das beat des h. urfprünglichen ©. ein und als das b. abgeleitete ©. 
eine intelligibele d. i. moralifche Welt (regnum gratiae), die wir als eine künftige hoffen 
dürfen (ed. Kehrbach ©. 614 ff.; vol. RR ed. Rof. und Schub. 1, 381; Vorleſ. über 35 
Metaphyſ. ed. Heinze ASS phil.hilt. Cl. XIV, 1894, 722). In der Kritik der praf- 
tiichen Vernunft (ed. Kehrbach ©. 129ff.) handelt er von den beiden verjchiedenen Ele: 
menten des b. abgeleiteten G. Das erfte und vornehmſte ijt die in unendlichen, indivi= 
duelle Unjterblichfeit vorausjegenden Progreſſus zur Heiligkeit begriffene Tugend. Er nennt 
fie die oberjte (jelbft unbedingte d. i. feiner anderen untergeordnete) Bedingung, mithin 30 
das oberjte (supremum) Gut. Darum fei fie aber nody nicht das ganze und vollendete 
(econsummatum) Gut; denn um das zu fein, werde auch ihr proportionierte Glückſelig— 
feit dazu erfordert, das zweite zum b. ©. gehörige Beltandjtüd. „Befallen mich heillofe 
Krankheiten, fo werde ich und kann nicht jagen: Moralität macht mein h. ©. aus” 
(Vorleſ. 710). it Glückwürdigkeit immer als oberjte praftiiche (d. i. durch unferen Willen 35 
twirklicd zu machende) Bedingung im vollendeten Gut, jo it fie darum micht, wie die 
griechiichen Schulen meinten, die ganze Bedingung jeiner Möglichkeit. Vielmehr ift, als 
zu jeiner Möglichkeit notwendig gehörig, die Wirklichkeit eines h. urfprünglichen ©. zu 
poftulieren, nämlich die Eriftenz Gottes. Die chriftlidye Sittenlehre thut allein der 
jtrengiten gomerung der praftifhen Vernunft ein Genüge durch die Darftellung der Welt «0 
als eines Reiches Gottes, in dem Natur und Sitten in eine Harmonie durch einen beis 
ligen Urheber fommen, der das abgeleitete b. ©. möglich macht. Als der letzte Welt: 
zweck iſt nicht die Glücjeligfeit der vernünftigen Weſen, jondern das h. G. zu nennen, 
das noch eine Bedingung, ihre Sittlichkeit, binzufügt. Will man Gott ein Intereſſe an 
der Welt beilegen, fo ift der beſte Ausdrud, er babe fie zu feiner Ehre geichaffen. Denn 46 
nichts chrt Gott mehr als die Achtung für fein Gebot, wenn die Krönung mit Glüdjelig: 
feit dazu fommt (prakt. Vernunft 157; Vorlef. 725,6). Dieje kantiſche Faſſung des h. ©. 
ift im Vergleich mit der biblifch-auguftinifchen nicht neu, obwohl fie von ihr abweicht in 
dem „unbedingt“ beim guten Willen, „proportional“ bei der Glücjeligkeit, vielleicht in 
dem „unendlich“ beim beiligen Willen. Mit Glüdjeligfeit meint Kant aber nicht etwa 50 
bloß die moralifche, aus dem erjten Element des b. G. von felbjt erwachſende, jondern er 
hofft, daß „das Übrige alles (was phyſiſche Glü feligkeit betrifft) zufallen werde” (Me: 
ligion innerb. ed. Kehrbach 69; vgl. Baulfen, J. Kant 1898, 311, 2. Aufl. 321). 

Erſt Schleiermadher ift nach Auguftin wieder epochemachend, . den U. und Ethik 
Bd V, 555,51 ff. Schon in feiner letzten Studentenzeit hat er über das h. G. eine Ab: 55 
handlung gejchrieben, die an Kants Faſſung Kritik übt und jeine eigene vorbereitet (bei 
Dilthey, Leben Schleiermachers I, 1870, Denfmale ©. 6-—19 ; dazu Dilthey 132 Ff.). In 
den „Grundlinien“ fpricht er über das h. G. bejonders 68 ff. 165 ff. 177 ff. Am wich— 
tigiten jind die zwei 1827 und 1830 gelejenen Abhandlungen „Über den Begriff des h. G.“, 
WW III, 2, 446 ff. 46975. Analog mit der nationalöfonomilchen Gebrauchsweile, 3. B. 60 


264 Gut, das hödjfte 


im Abbau befindliche Bergwerke Güter zu nennen, bezeichne der Ausdruck den Inbegriff 
alles durch die fittliche Thätigkeit Hervorgebrachten, infofern es fie auch noch in ſich fchließt 
und fortentwidelt. Er fei nicht in dem Sinne fomparativ, in welchem ein höchſter Grab 
jeden niederen jo ausichließt, daß von ihm für fich nicht weiter die Rede fein fann, fon: 
5 dern in dem Sinne, in welchem jedes Ganze größer ift und vollkommener als feine ein- 
zelnen Teile, aber doch nicht erfannt und —— werden kann, als inſofern dieſen das— 
ſelbe auch widerfährt. Ein alter Fehler ſei es, den Begriff nur auf den einzelnen Menſchen 
zu beziehen und nach dem h. G. des einzelnen zu fragen. Vielmehr würde immer rich— 
tiger gejagt werden, der einzelne Menſch habe Teil an allen verſchiedenen organiſchen 
ı0 Teilen des h. G., ohne daß ivgend einer von diefen mehr ald der andere das h. ©. für 
ihn fein könne. Vollſtändig geihaut kann das h. G. nur werden in ber Gefamtheit des 
menfchlichen Gefchlechts, mithin ift auch diefes nur der wahre und eigentliche Ort des— 
jelben. Da wir es bier mit dem fchlechthin Realen zu thun haben, haben wir das menſch— 
liche Gefchlecht nicht ettva getrennt oder trennbar von der Erde zu denken, fondern in feiner 
15 Zufammengebörigfeit mit diefer, als die in diefer Organifation und unter den Bedingungen 
dieſes MWeltkörpers lebende Vernunft. Die Geſamtwirkung der Vernunft auf diefer Erde 
vermitteljt der menſchlichen Organifation ift das h. G., ein volllommen abgefchloffenes Ganze, 
ausgeiprochen in den Ausdrüden : goldenes Zeitalter Beendigung des Kampfes mit der Natur 
um die Herrichaft) ; ewiger Friede (Jufammenftimmung und freie Gemeinschaft der Völker zur 
20 Herrichaft über die Natur); Volljtändigkeit und Unveränderlichfeit des Wiſſens in der Ge: 
meinſchaft der Sprachen ; Himmelreich (Eine alle einzelnen gleichſam ineinander auflöfende 
Gemeinſchaft des frommen Glaubens). In diefem Organismus des Hervorgebrachten ift das 
Hervorbringende jelbjt mitgeſetzt, die Tugend als das Fräftige Leben der Vernunft in den 
einzelnen (vgl. Grundlinien 184'5). Seine wifjenfchaftlihe Behandlung des Tugend: 
35 begriffs ſchließt Schleiermacher Platon zu liebe damit, daß die möglichite Verähnlichung 
mit Gott, der unendlichen Liebe und Weisheit, das a des Menſchen ſei MW III, 2. 
377/8). Zu feiner Lehre vom h. G. ftimmt noch beſſer: „Alteſte Vorftellung des h. ©. 
ift die des Ebenbildes Gottes, Gott als Herricher gedacht“ (III, 5, 101). 
Die Herrichaft des Menfchen über die Erde und die Aulturgüter in den Begriff des 
so h. ©. eingeführt zu haben, das ift Schleiermacherd epochemachende Bedeutung in feiner 
Geſchichte. Er bat ihn erweitert zur Aufnahme dejien, was Luther den Chriftenmenfchen 
in der Weite der Welt guten Gewiſſens zu jchaffen und genießen gebeißen. 
4. Die Theologie wird von dem moralpbilofopbifchen, aber audy der Gemeinde be: 
fannten Terminus „das h. G.“ nicht abjeben dürfen, am wenigſten heutzutage, wo 
3 Wundts Moralphilofopbie, die bedeutendite der Gegenwart, „Güter“ enttweder ganz durch 
„Zwecke“ erjeßt, weil der Begriff ſpezifiſch eudämoniſtiſchen Urfprungs ſei (Ethik? 493. 
409. 503), oder für die objektiven geiſtigen Zwecke gebraucht, die fie rein um ihrer ſelbſt 
willen als Güter ſchätzt, nicht auch wegen ihres jubjektiven Nebenerfolgs, daß fie be 
glüden (Syſt. d. Philof.? 654Ff.). Im Streit zwiſchen objektiviftiichem Evolutionismus (f. 
sd. BdV, ©. 681,54F.) und eubämoniftifchem Subjeftivismus fämpft die chriftliche Ethif 
infolge ihres Individualismus, Perfonalismus auf diefer Seite, wo Loge gegen Hegel ftreiten 
twollte, „Jo lange er Atem babe“ (Mikrok. 3 °,43f. 357 ff.). 
Die Stätte, wo allein, wenn Gott alles in allen ift, der abjolut lebte Zweck eriftiert, 
ift Gottes perjönlicher Individualgeift, der des Sohnes und die perjönlichen Individual— 
45 geifter der Engel und Seligen. Das Leben Gottes, der der vollfommene Water oder die 
allmächtige heilige Liebe ift, und das „ewige Leben“ der volllommenen Gottesfinder iſt 
das vor Wirkliche, was um feiner 9 willen exiſtiert und die Frage nach ſeinem 
Wozu abſurd macht. Aber was iſt Leben? Im bibliſchen Begriff des göttlichen Lebens 
iſt die Bethätigung, Aktivität, raſtloſe Energie der herrſchende unter den konſtitutiven Fak— 
50 toren (ſ. Kleinert, Zur Idee des Lebens im AT ThStK 1895, 701). Die dem Genuß 
zugewandte Seite des göttlichen Lebens, ſeine Seligkeit, wird vom Selbſtleben Gottes 
nirgends ausgefagt, fondern immer nur in unmittelbarer Beziehung zu feinem Wirfen er: 
blidt. Auch das ewige Leben der gottäbnlichen Geifter ift Energie, religiöfe Bethätigung 
in der Richtung auf Gott und fociale in der Richtung auf die felige Geiſterſchaft. Mit 
55 dieſer Energie ind Seligkeitsgefüble jo ungertrennlid verbunden, daß fie nicht etwa als 
Nebenerfolg von ihr als Zweck abgerüdt werden fünnten. Die Glückſeligkeit als ſubjek— 
tiven Nebenerfolg vom fittlihen Zived abtrennen kann nur der Objeftivismus, der als 
diefen objektive, an ſich ſelbſt wertvolle geiftige Erzeugniſſe beftimmt. Er nennt fie Güter, 
weil der Zweck des Lebens ihre Erreichung jei, und perborresziert den gewöhnlichen Sinn 
“odon But d. b. eine Glück im Einzelbewwußtjein erzeugende Macht. Im Gegenfag dazu 
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nimmt bie chriftliche Lehre den Terminus h. ©. im alten eubämoniftiichen Sinn und er- 
hält damit aufrecht, daß auch die in den vollflommenen Geiftern von ihren volllommenen 
Bethätigungen erzeugte höchſte Seligfeit in den abjolut legten Zweck mit bineingebört. 

Auch die Ehre Gottes als das h. G. ift nicht objektwiftiich gemeint. Die katholiſchen 
Theologen unterfcheiden zwar die formelle Ehre Gottes, daß die felige Geifterwelt Gott 6 
Verehrung darbringt, und die objektive Ehre Gottes, daß fie in ihrer gottähnlichen feligen 
Vollkommenheit Gottes Urvolllommenbeit darftellend ibm zur Ehre gereicht. Aber vor 
wen, bei wen denn? in wen denn? Nicht ins Leere hinaus ftrahlt die Güte der 
vollendeten Kreatur, fondern zurüd in den Schöpfer, um in feinem eignen Wohlgefallen 
daran als Gut genoffen zu werden. Und menn wir Gott ſelbſt das summum bonum 10 
obieetivum nennen, fo tft das ja nur im Unterfchied von der jubjeftiven Eubämonie 
gemeint, die er verurfacdht. Ein „Gut an ſich“ ift auch Gott nicht, fondern das h. ©. für 
fich jelbft, den Sohn und die Welt. Inſoweit jagt Schleiermadher richtig in der „Chrilt- 
liben Sitte” (MM I, 12°, 78): „Der Ausdrud (Gott fei das b. ©.) ift freilich nicht ganz 
angemefjen, denn ein Gut ift und etwas nur, ſofern wir es befigen oder innehaben; aber 
wenn wir fagen, das Gottinnehaben oder die Gemeinfchaft mit Gott ift das h. G., jo 
wird nichts dagegen zu erinnern fein.” 

Dies Innehaben ift aber nichts Unthätiges. Wenn Schleiermacher WW III, 2, 457 ff.) 
betont, Gütern jei das Vermögen twefentlich, lebendige Thätigkeit zu wecken, ein thatenlofer 
BZuftand, wie unendlich auch ausgeitattet, jei feines, jo gilt das auch von den nicht durd) 20 
die menjchliche Thätigkeit hervorgebrachten Gütern, Gott und feiner Herrichaft, in Bezug 
auf die religiöfen und fozialen Bethätigungen der Geifter, worin fie felig find (Ja 1, 25). 
Der chriftlihe Glaube verneint aber jenes „unbedingt“ bei Kant; er weiß von feiner 
Kräftigkeit zu Ddiefen Bethätigungen außer durch den Erlöfer. „Folglich it die Er- 
löfung durch Chriſtum felbit das b. ©.” jagt Schleiermacdher I, 12, 78 und macht da— 25 
mit das Moment der (Gnaden-) Gabe im Begriff geltend. Seine Fdentifizierung mit r&los 
kann e8 ja leicht zurüddrängen. Indes es gilt doch auch eine Unterjcheidung bei Thomas 
(summa c. gent. 3,18) zwiſchen finis per actionem agentis constitutus und finis 
praeexistens actione vel motu acquirendus sive obtinendus. Finis praeexistens 
ift Gott und feine Gaben: der Erlöfer und die Erlöfung, geichehen und ausgerichtet, und 30 
der heilige Geift, der fie uns heimbringt und zueignet. Dies Geben müſſen wir uns 
freilich gefallen lafjen, womit unfre Aufgabe, die actio anbebt, die den finis fonjtituiert, 
ohne den wir den finis praeexistens wieder verlieren. In den von den ewigen Gütern 
ſelbſt in uns erzeugten religiöfen und focialen Bethätigungen müſſen wir uns vervoll- 
fommnen durch tägliche Buße. Den Grad der Lolltommenbeit, den jeder im Diesfeits in 35 
fich zu fonftituieren bat, wiſſen wir nicht, find aber der Gnade Gottes gewiß und hoffen 
auf jenfeitige fittliche Vollendung, mit der ſich unfre moralifche Glückſeligkeit vollendet. 
Aber auch phufiiche wird Gottes allmächtige Yiebe geben, deſſen Geift durch den Heiland 
Jeſus von Nazaret und ferne Apoftel unter Kaifer Tibertus und Claudius (2 Ko 12, 12) 
Satans Reich der Übel auf unferer Erde jchon offen zu zerjtören begann. Was die 40 
phufiiche Glückſeligkeit ſein wird, weiß allerdings feiner. Kant nannte außer Befreiung von 
Uebeln „Genuß immer wachſender Vergnügen” (Religion innerb. 69), Luther „alle Güter, 
jo man immer wünjchen kann” (Thieme 165) — ſolche allgemeine Formeln find am bejten 
oder das totaliter aliter jener Legende von den beiden Mönchen. 

Es gilt natürlich nicht vom Sittlichen, als ob wir Ehriften in unfern diesfeitigen religiöjen a5 
und focialen Bethätigungen, den Glauben an die Sündenvergebung eingejchloffen, nicht ſchon 
„ewiges Leben” (j. den A.), “überweltliches, himmliſches Leben lebten. Aber es find doch 
nur niedrige Anfänge der gottähnlichen jeligen Vollkommenheit des Jenfeits. Deshalb kann 
man jchwanfen, ob fie in den Begriff des (jubjektiven) höchſten Guts einzubeziehen find. 
Die Nottvendigkeit, zu betonen, daß mir nur bei ftarker eschatologifcher Richtung noch 50 
Chrijten find, fpricht dagegen, dafür vor allem die Gleichheit des objektiven h. G. Gottes 
Gaben freilich find dann, wenn er alles in allen fein wird, nicht mehr die gleichen wie 
jest, Erlöfung, Sündenvergebung, Heiligung. Da zu Gottes guten Gaben im Diesjeits 
auch die Kulturgüter gehören, fann man auch fie aufnehmen ins b. ©. Es wird fo der 
Inbegriff, Organismus, das Spftem, die Totalität aller wahren Güter, was Schleiermadhers 55 
Deutung des „höchſte“ involviert. Nur büte man fich gerade im „Zeitalter der Maſchine“ 
zu fagen, in der Weltregierung Gottes ſei das Zittern eines Erfindergebirns vielleicht 
ebenjo wichtig wie das Beben eines in Buße erjchütterten Herzens. Das ift wider die 
chriftlihe MWertabftufung der Güter im h. G. Mit Schleiermachers Faſſung muß die 
Kantifche verbunden fein: das bonum supremum ift die Heiligkeit des Willens, das co 
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bonum consummatum lehrt Auguftana 17: Christus apparebit in consumma- 
tione mundi ad iudieandum et mortuos omnes resuseitabit, piis et eleetis da- 
bit vitam aeternam et — perpetua gaudia. K. Thieme. 


Guthrie, Thomas, geft. 1873. — Bal. Autobiography of Thomas Guthrie, D. D. 

5 and Memoir by his sons Rev. David K. Guthrie and Charles J. Guthrie, M. A. in two 

volumes, London 1874; Dr. R. König, Thomas Guthrie, Der Vater der Qumpenfhulen, ein 

Lebensbild aus der Geſchichte der inneren Miſſion in Schottland, Leipzig 1574; Fliegende 

Blätter aus dem rauhen Haufe 1849, ©. 171ff.; P. Dr. A. Fid, Thomas Guthrie, ein Les 

beusbild aus Kirche und innerer Mifjion. Schäfers Monatsfchrift für innere Mifjion 1893, 
10 S. 3jf. u. 49ff. 

Thomas Guthrie ift geboren den 12. Juli 1803 zu Bredin in Schottland und 
ftammt aus einer altchriftlichen Familie, die auch einen Märtyrer im 16. Jahrhundert 
(Jakob Guthrie) zu ihren Vorfahren zählte. Seine allgemeine und theologische Bildung 
erhielt er in Edinburg. 1825 beftand er ebrenvoll die theologiihe Prüfung, fand aber 

15 wegen feiner biblifch-gläubigen Richtung bei dem damals in Schottland herrſchenden Mo— 
deratismus lange feine Anftellung für ein geiftliches Amt. Dieſe Wartezeit benußte er 
zu eingebenderen Studien in der Heimat und im Auslande. 1830 ward er Pfarrer zu 

rbirlot, einem Dorfe an der Nordjeeküfte, wo er fieben Jahre in großem Segen gewirkt 
at. Schon bier griff er tbätig in die firchlichen Kämpfe ein, die Damals die jchottifche 

0 Kirche beivegten und fämpfte vorzüglich für die Unabhängigkeit der Kirche vom Staate 
und für Aufbebung des Patronats. Außerdem wirkte er tbatkräftig für Ausführung des 
von den genialen Chalmers entworfenen Planes der Church Extension (stirchenver: 
mehrung). In Edinburg war man bald auf den beredten Dorfpfarrer aufmerkſam ge: 
worden und berief ihn im Jahre 1837 dahin als Paſtor eines der verfommenften Armen- 

235 viertel. Hier begann er nun alsbald feine raftlofe, eingreifende Miffionsarbeit. Tag für 
Tag ging er von Haus zu Haus. Wenn er des Sonntags predigte, war in feiner Kirche 
nicht der Eleinjte Play unbefegt. Inzwiſchen nahm der Kampf der Kirche mit dem Staate 
einen immer ernſteren Charakter an. Am 18. Mai 1843 traten 474 Waftoren mit 
ea. 2000 Altejten aus der Staatskirde, und die Majorität der Kommunifanten folgte 

"ihnen. Das war die Geburtsftunde der Free Church of Seotland. Guthrie war 
unter den vorderften Yeitern der Bewegung. Nun galts anftatt der verlafjenen Kirchen 
neue Gotteshäufer zu bauen und den ausgetretenen Paſtoren Pfarreien zu errichten. 
Großartig zeigte fich die Opferwilligkeit der jchottifchen Chriften. ©. felbjt reifte ein Jabr 
lang von 1845— 1846 im Yande umber, um Geld zu fammeln. Das Ergebnis jeiner 

3 von Gott gejegneten Neife war, daß er ftatt der anfänglich nötigen 100,000 Pd. zur 
Errichtung von Pfarrhäuſern, 116,370 Pfund zufammenbracdte, aljo faſt eine Million 
Thaler. Mit hinreißender Begeifterung predigte er in Häufern und Kirchen, auf freiem 
Felde und am Meeresitrand. 

Nah diefem Neifejahr warf er fich wieder mit ganzer Kraft in die geiftliche Arbeit 

‚o an feiner Gemeinde in Edinburg. Da ftarrte ihm grenzenlojes Elend entgegen. 15000 
Familien der Stadt bewohnten damals je ein Zimmer, in welchem oft 6—8 Berjonen 
zufammen lebten, arbeiteten und fchliefen. Nach dem Cenſus von 1868 waren nod 120 
diefer Wohnungen ohne Fenſter und 900 waren feuchte, dunkle Keller. Iſt es zu ber: 
wundern, daß diefe Familien, die 66000 Perfonen umfaßten und ein Drittel der ganzen 

45 Bewohnerſchaft Edinburgs bildeten, außer aller Verbindung mit der Kirche waren? In 
diefen Pfuhl maßlojen Elends bat G. „der Paſtor der armen Leute” zuerjt Licht und 
Troft gebracht und zwar in erfter Linie durch die größte und charakteriftischite Arbeit 
jeines Lebens, durd die Begründung der Lumpenſchulen (ragged schools); eine That, 
die feinen Namen bald überall befannt machte und ihn unferm A. 5. Francke und Jo— 

50 hannes Falk an die Seite stellte. Denn mebr als die Alten litt die Jugend unter jenem 
Sammer, und wenn dem Wolfe überhaupt geholfen werden follte, jo galt es, ein ganz 
neues Geſchlecht beranwachien zu laſſen. Die 15— 16000 jugendlichen Verbrecher, welche 
alljährlib in England verurteilt wurden, famen im Gefängniffe mit alten, ergrauten 
Böjewichtern zufammen und wurden da für immer verdorben. ©. nahm den Kampf 

55 gegen diefes Syſtem auf mit dem Wahlſpruch: „Keine Gefängniffe für die Jugend, fon: 
dern Schulen und Aſyle!“ Prevention is better, than cure! 

G. bat in feiner Beicheidenbeit abgelehnt, die urfprüngliche Idee der Yumpenjchulen 
jelbjt gefaßt zu baben. Und in der That bat es vor ibm Männer gegeben, welche ich 
der verwahrloſten Kinder in freier Liebe annabmen. Gr nennt jelbit den Schubflider 

wohn Pounds in Portsmouth und den Sheriff Watfon in Aberdeen, aber der Begründer 
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der eigentlichen Zumpenfchulen, wie fie von ihm eingerichtet und nad) feinem Vorgang 
in ganz England errichtet wurden, ift er doch ohne Zweifel geweſen. In feinem Plea 
for Ragged Schools jdilderte er auf das ergreifendfte das Elend der zerlumpten, 
bungernden Kinder und teilte feinen Plan mit, Schulen zu gründen, in denen die Kinder 
ebenſowohl geipeift, als in Gottes Wort und allen Elementarfenntnifjen unterrichtet werden 5 
follten. Der begeifterte Aufruf fand lebendigen Widerhall. Noch im Jahre 1847 trat 
die Sache ins Leben und ſchon im eriten Jahre fanden 509 Kinder Aufnahme Der 
Erfolg diefer Arbeit war überrafchend. Die Zahl der jugendlichen Verbrecher nahm auf: 
fallend ab. Taufende von elenden Kindern wuchſen zu glüdlichen und nüßlichen Mit: 
gliedern der Gejellichaft heran. Die Lumpenſchulen G.S fanden eifrige — Zu 
hunderten entſtanden ſie in Schottland und England und beſonders in London, wo die 
Ragged Schools Union über mehr als 200 Schulhäuſer verfügt. 

Neben dieſem ſeinem Hauptliebeswerk ward G., dem im Jahre 1849 die Univerſität 
zu Edinburg die theologiſche Doktorwürde verliehen hatte, nicht müde, auch bei abnehmender 
Lebenskraft an den verſchiedenſten Arbeiten für die Armen und Verkommenen ſich zu be— 15 
teiligen. Er unterftügte die Magdalenenfache, verfocht die Einführung des allgemeinen 
Schulzwangs nad deutſchem Mujter, und nahm an den Bejtrebungen zur Verbefjerung 
der Arbeiterzuftände teil. Er kämpfte mit für Aufhebung der Sklaverei und gegen die 
Trunfjucht, jene furchtbare Pet feines Vaterlandes. Im Jahre 1862 berief ihn feine 
Kirche zu ihrer höchſten Würde ald Moderator oder Präfident ihrer 20. Generalverjanm: 20 
lung. Erſt als er fein 50. Lebensjahr überjchritten hatte, trat er auch als Schriftiteller 
mit einem Buche vor die Öffentlichkeit, indem er einen Band Predigten herausgab: The 
gospel in Ezekiel. Im jahre 1865 nötigte ihn der übereinftimmende Ausſpruch der 
bedeutenditen Arzte Edinburgs, wegen eines Herzleidens dem Pfarramte zu entjagen. Aber 
bis zu feinem Ende bat er noch außerhalb des Amtes feine frühere Thätigkeit Torigefekt, 25 
ſoweit es ihm jeine Kräfte gejtatteten. Er übernahm noch die Redaktion des Sunday 
Magazine, eines illuftrierten Erbauungsblattes, und fchrieb felbjt viel dafür. Aber im 
Jahre 1872 brachte ein Anfall von Nheumatismus fein Herzleiden zu einer rafchen und 

efährlichen Entmwidelung. Sein Kranken: und Sterbelager war ſehr erbaulid. In fröh— 
icher Glaubenszuverficht ift er heimgegangen am 24. Februar 1873. Der Tod des all: 30 
gemein verehrten und weit befannten Mannes rief die größte Teilnahme hervor. Das 
Zeichengefolge bei dem Begräbnis ſoll aus ca. 30000 Perſonen beitanden haben. Hinter 
den vornehmiten Würdenträgern des Staats und der Kirche, folgte die große Zahl feiner 
geiftlichen Kinder, Alt und Jung und Arm und eich, und endlich die lange Schar der 
Knaben und Mädchen aus den Yumpenfchulen. Am Grabe wurde wenig geiprochen, aber 36 
höher als die ſchönſte Yeichenrede ebrte den Entjchlafenen der Ruf eines kleinen Knaben, 
der jchluchzend in die Worte ausbrach: „Sch babe nie einen andern Vater gekannt, als 
ihn!” — E. Lehmann. 
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Guyon, Frau de la Motte, geit. 1717. — Als Quellen der Gefchichte ihres Le- 40 
bens fommen aufer ihrer Selbitbivgrapbie namentlih die Schriften von Boſſuet und Fénelon, 
ſowie Bauſſets Biographien beider In Betradt. Cine fritijch bearbeitete Darjtellung des Ver 
bens und Wirkens der merhvürdigen Frau findet ſich in Heppes „Geſchichte der quietiftiichen 
Myſtik“, Berlin 1875, ©. 115; Algar Griveau, Etude sur la condamnation du livre des 
Maximes des Saints, Baris 1878; Guerrier, Mme Guyon, sa vie, sa doctrine et son in- 45 
fluence, Paris 1881; M&@moires de Saint-Simon. 


Jeanne Marie Bouvier de la Motte wurde am 13. April 1648 zu Montargis in 
der Provinz Orleans von reichen, adeligen Eltern (die beide früber ſchon anderweitig ver: 
heiratet geweien waren) geboren. Ihre erjte Erziehung erhielt fie vom zweiten Sabre an 
in Klöjtern, da die frommen Übungen ibrer Mutter keine Zeit ließen fich ihres Kindes an: 50 
zunebmen. Schon damals hatte ſich in dem (faft fortwährend leidenden) Kinde ein ſchwär— 
meriſcher Hang zu asfetischer, ſelbſtquäleriſcher Myſtik mit glühender Begeifterung für den 
Namen Jeſu vollitändig ausgeprägt. Sie war aud) bereits mit den Schriften des Franz 
von Sales und der rau von Chantal befannt geworden und hatte, von diefer Yeltüre 
überwältigt, alle Gelübde und guten Werke, die fie in dem Buche der Frau von Chantal 55 
verzeichnet fand, mechaniſch nachzuahmen begonnen. Als fie las, daß dieſelbe, durch die 
Worte des Hohenliedes (8, 6): „Sehe mid wie ein Siegel auf dein Herz”, angeregt, fich 
mit einem glühenden Eifen den Namen Jeſu auf die Bruft eingebrannt babe, nahm fie 
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ein Stück Papier, zeichnete auf dasſelbe mit großen Schriftzügen den Namen Jeſu, faßte 
das Papier mit Bändern ein und nähte es ſich mit einer Nadel an vier Enden auf die 
Bruſt, auf der fie es fo lange trug, als es hielt. 
Ihres Herzens ſehnlichſter Wunſch war es nun, in einen Orden, und zivar in den 
5 von Frau Chantal gejtifteten Orden der Heimſuchung Mariä einzutreten; allein die Mutter 
wollte es anders. Noch im 16. Lebensjahre ftehend, wurde fie am 28. Januar 1664 ohne 
ihr Wiſſen einem 38 Jahre alten reichen Hermm, Jacques Gubon, seigneur de Ches- 
nay, verlobt. Erſt zwei oder drei Tage vor der Hochzeit jab fie den Bräutigam, dem 
fie faum angetraut war, als der tiefite Seelenjchmerz fie zu foltern begann. Denn in 
10 dem Haufe des Herm Guyon berrichte ein durchaus mweltliches Treiben, von ihrer zank— 
füchtigen und geizigen Schtwiegermutter wurde fie ald unnüge Träumerin auf das jchänd- 
lichjte mißhandeli und an ihrem fränklihen Manne batte fie feine Stüge. Indem ſich 
daher die junge Dame ganz auf jich ſelbſt angewieſen fab, jo war ihr einziger Troft, im 
ununterbrochenen Umgange mit Gott leben und ſich in das Gebet verſenken zu können. 
15 Aber wie fie das anfangen jollte, wußte fie nicht, bis fie einen der Myſtik ergebenen 
jungen Aranzisfaner, den fie im Haufe ihres Waters traf und dem ſie darüber Flagte, daß 
fie nicht zum Gebetsleben zu gelangen vermöge, die für ihren weiteren Entwidelungsgang 
enticheidenden Worte fprechen hörte: „Madame, das kommt daher, daß Sie draußen juchen, 
was Sie in Ihrem inneren haben. Gewöhnen Sie ſich daran, Gott in Ihrem Herzen 
20 zu fuchen, und Sie werden ihn darin finden.” 

Von jegt an begann Frau Guyon ihre Übungen in der asketiſchen Myſtik ganz me: 
thodiſch zu betreiben. Sie geißelte fih bis aufs Blut, trug (wie Pascal) einen Gürtel 
mit eifernen Stacheln, legte fih Neſſeln auf die Haut, zerfleiichte fih mit Dornen, entzog 
fih den Schlaf und die Nahrung über alle Maßen, legte ſich Steinen in die Schuhe, 

25 verfchludte, um fich die wenigen Speifen, die fie zu fih nahm, zu verderben, Wermut 
und Koloquinten, fuchte jogar in efelbaftefter Meife das Gefühl des Efels in ſich zu be: 
fämpfen, brach allen Verkehr mit der Welt ab, entjagte aller Freude derjelben und lebte 
ausschließlich dem Gebet. 

Nicht lange nachber ward rau Guyon in Paris mit einer Dame befannt, die ihr 

30 ald eine der größten Dienerinnen Gottes dieſer get bezeichnet ward, nämlich mit der 
Mutter-Priorin der Benediktinerinnen zu Paris, Genovefa Granger, welche derjelben den 
in den religiöfen Kreifen Frankreichs damals bochgefeierten Myſtiker Bertot zu Paris als 
Seelenführer (direeteur) empfabl. In die Heimat zurückgekehrt, reifte fie daber im An: 
fang des Sommers 1672 bald wieder nad Paris, wo fie fich Bertot vorjtellte, dem 

35 gegenüber fie fich indefjen fo beengt fühlte, daß es zu feinem Gedankenaustaufch kommen 
onnte. Dagegen wurde Frau G. im Sommer desſelben Jahres duch die Mutter Granger 
zu einem wunderbaren Akt veranlaßt. Eines Tages erhielt fie nämlich von derfelben ein 
Vertragsformular überfandt, infolgedeilen fie folgendes that: Am Magdalenentage legte 
fie, nachdem fie Tags zuvor gefaftet und einige außerordentliche Almofen gefpendet hatte, 

40 einen Siegelring an einen Finger nnd ging frübmorgens zur Kommunion. Hierauf begab 
fie fih in ein Zimmer ihrer Wohnung, in welchem ſich ein Bild des Jejusfindes (auf 
den Armen der Mutter) befand. Vor diefem Bilde las fie den Kontraft — durch welchen 
fie fich dem Erlöfer als Braut verlobte, — mit lauter Stimme, worauf fie ihn unter: 
zeichnete und unterfiegelte. Seitdem nannte fie den Erlöfer ihren divin epoux. Bier 

5 Jahre jpäter (im Sommer 1676) wurde fie Witwe. Dem von den jchweriten Leiden 
beimgejuchten Gatten batte die edle Frau die zärtlichite Fürforge zugewendet. Als fie aber 
börte, daß ihr Gemabl vollendet habe, rief fie aus: „O mein Gott, du haft meine Bande 
durchbrochen; ich werde dir ein Opfer des Lebens darbringen!” Am folgenden Morgen 
trat fie vor das Bild des Jeſuskindes, erneuerte ihre „mariage“ mit demjelben und ge 

% lobte Ehelofigfeit, zunächit nur „pour un temps“, jedoch mit dem Hinzufügen, daß dieſes 
Gelübde fie lebenslänglich binden follte, wenn ihr Gewiſſensrat Bertot dieſes gutbeißen 
würde. 

Aus ihrer (zwölfjährigen) Ehe war nun Frau Guyon, damals 28 Jahre alt, erlöſt. 
Sie batte fünf Kinder geboren, von denen drei am Leben blieben. Im Jahre 1680 zog 

55 fie für einige Zeit nach Paris, two fie fich dazu gedrungen fühlte, ſich brieflih dem Bar: 
nabitenjuperior Pöre la Combe zu Thonon gegenüber (mit dem fie in Montargis befannt 
getvorden war) auszufprechen. Aus der Antwort la Combes und aus allerlei wunderbaren 
Vorkommniſſen, welche gleichzeitig zutrafen, glaubte nun Frau Guyon die Überzeugun 
zu gewinnen, daß Gott fie zu feinem Dienfte nach Genf rufe. Da der Biſchof von Gent 

so (d'Aranthon) ſich gerade damals in Paris aufbielt, jo unterlieh fie es nicht, ſich demfelben 
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mitzuteilen und ihm p eröffnen, daß es ihr Wille ſei, ihr Vermögen zur Begründung 
einer Gemeinſchaft ſolcher Chriſten zu verwenden, „welche ſich wahrhaft zu Gott bekehren 
und ihm rückhaltlos dienen wollten“. Der Biſchof nahm die Mitteilung der jungen, reichen 
Witwe ſehr wohlgefällig auf und erzählte ihr, daß in Genf bereits eine Vereinigung von 
Damen beſtehe, welche ſich die Erziehung proteſtantiſcher Töchter und ſchon bekehrter Neu: 5 
fatholifinnen im katholiſchen Glauben zur Aufgabe gemacht und welche die Abficht hätten, 
fi) in dem benachbarten Ger niederzulafien, wo jie als Vorſteherin dieſer Kongregation 
ein fehr ertwünfchtes Arbeitsfeld finden könnte. 

Eine glüdliche, boffnungsreiche Zeit ihres Lebens und Wirkens ſchien jegt vor ihrem 
Auge aufzugeben; war doch aud das Unglaubliche gejcheben, daß die Schwiegermutter 
mit einemmale die innigjte Liebe einer leiblichen Mutter ihr zutrug! Ihren Seelenführer 
Bertot fonnte fie freilich betreffs der Neife (von deren Vorbereitung die Ihrigen durchaus 
nichts erfuhren) nicht mehr zu Hate ziehen, weil derjelbe vor vier Monaten gejtorben war 
(die Herausgabe feiner vierbändigen Schrift „Le direeteur mystique“ ijt böchjt wahr: 
icheinlih von Frau Guyon bejorgt). Daber reifte fie, ohne ſich über ihr Vorhaben bei 
irgend jemandem auszufprechen mit ihrem vierjährigen Heinen Töchterhen und zwei Die: 
nerinnen beimlich ab, traf 21. Juli 1681 in Annecy bei dem Biſchof von Gent ein und 
309 zwei Tage jpäter nad Genf und von da nad Ger über. Hier fam nun auf Gebeiß 
des Biihofs jofort der Pater la Combe zu ihr. Von dem Eindrud der hohen geiftlichen 
Perfönlichkeit desjelben war die fo leicht erregbare Frau alsbald überwältigt. Sie be: 20 
trachtete ihn obne weiteres als ihren geiftlihen Vater, dem fie fih mit unbedingtem Ber: 
trauen zu ergeben babe, mesbalb fie auf feinen Nat ihr Töchterchen den Urjulinerinnen 
zu Thonon am Genfer See zur Erziebung übergab. Sie jelbjt ließ fih in dem Neu: 
fatholifinnenhaufe nieder, wo fie fich jedoch fchon vom erjten Tage an unbebaglich fühlte. 
Das bigotte Leben der Damen war ihr widerwärtig, vor den von den Neubelehrten ge: a: 
leifteten Abſchwörungen hatte ie ein wahres Grauen, und die geheimen Machinationen 
und ntriguen, welche jie in dem Haufe allmählich wahrnahm, machten ihr das ganze 
Inſtitut verächtlich. Als daber der Biihof und die Superiorin in fie drangen, daß fie 
an die Stelle der legteren treten und dafür dem Haufe den Reſt ihres Vermögens als 
Eigentum zuwenden follte, kam es zum Bruce. Frau Guyon flüchtete zu den Urfuline: 30 
rinnen in Thonon, — wofür ihr der Bilchof und die Superiorin nachſagten, daß fie dem 
Bater la Combe nadlaufe, den beide nun ebenjo haften, wie deſſen Beichttochter — bier 
in Thbonon, wo das Leben der rau Guyon eine fortlaufende Reihe von Vifionen, Ver: 
züdungen, Offenbarungen x. war, begann diefelbe, von la Combe dazu angeregt, ihre jo 
überaus reiche fchriftitelleriiche Thätigkeit. Von einer langen Krankheit Ar bezog fie 85 
im Mai 1684 ein Eleines, am See gelegenes Häuschen, in welchem fie in den bürftigjten 
Verbältnifjen lebte. Die von Annech und Ger aus über fie nm Verleumdungen 
bereiteten ihr außerdem Widermwärtigfeiten aller Art. Als daber la Combe Thonon ver: 
ließ, um, einem Rufe des Biichofs von Vercelli folgend, in die Stellung eines geiftlichen 
Rates des letzteren einzutreten, freute fie fich, eine Einladung der Marquife de Prunai zu 40 
Turin erbalten zu haben, der fie zu folgen beſchloß. Von la Gombe begleitet, kam fie 
jo nah Turin, wo fie ſchon daran dachte, ihren bleibenden Wohnfig zu nehmen, als 
plöglih la Combe wieder bei ihr erjchien und ihr anfündigte, daß fie notwendig jofort 
nad) Paris zurückkehren müſſe. Frau Guyon fühlte ſich wie niedergedonnert, beichloß aber, 
der Weifung ihres Seelenführers zu folgen, der ſie felbit bis Grenoble begleitete. Hier 65 
wurde fie alsbald der Gegenſtand der allgemeinften Aufmerkſamkeit, indem alle, die ſich 
für Sachen der Religion intereffierten, zu ibr famen, um die inzwifchen berühmt gewordene 
Dame reden zu hören. Auc begann fie bier, ibren Kommentar zur beil. Schrift auszu— 
arbeiten. Doch waren auch die Tage ihres Aufenthaltes in Grenoble gezählt. Sie batte 
bier wegen ihrer myſtiſchen Frömmigkeit auch Gegner gefunden, von denen fie als eine 0 
mit dem Teufel im Bunde jtehende Zauberin verichrieen ward. Schließlich erhob ſich 
daher in Grenoble ein jolder Sturm gegen die Unglüdliche, daß fie (ihr Töchterchen in 
einem dafigen Klofter zurüdlafjend) eiligit nach Marfeille abreifte und — da fie inzwifchen 
wiederum eine Einladung der Marquije v. Prunai erhalten hatte — ihre Reiſe über 
Nizza, Savona, Genua und Alefjandria nad Bercelli fortjeßte, wo fie am Abend bes 55 
Charfreitagg 1685 eintraf und jofort la Combe von ihrer Antwejenheit benachrichtigte. 

Hier ſchien fich nun endlih für die jo ſchwer Geprüfte eine Nubeftätte darzubieten, 
indem der Biſchof von Vercelli diefelbe zum Zwecke der Begründung einer Damenfongre: 
gation dauernd für feine Didcefe zu gewinnen fuchte, als fie plöglid wieder von dem be: 
denklichften Siehtum befallen ward. Die Arzte erklärten ſchließlich, daß für die Kranke oo 
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eine Luftveränderung Bedingung ihrer Lebenserhaltung ſei, weshalb fie fich zur Abreife 
nad Paris entjchliegen mußte. Da nun eben damals auf Anregen des Vaters de la Motte 
zu Paris (eines Bruders der Frau ©.) bei dem Ordensgeneral der Barnabiten die Be: 
rufung la Gombes nad) Paris bewirkt war, jo geichab es, daß Frau Guyon in Begleitung 

5 ihres Seelenführers nad Paris abreifen fonnte, wo fie am St. Magdalenentage 1686 
eintraf, aber es auch jofort getwahren mußte, daß der eigene Bruder (de la Motte) und 
andere das Verderben la Combes beichlofien hatten. Die Verdächtigung des zwiſchen 
la Combe und Frau Guyon beitehenden Verhältniſſes und die Anſchwärzung des erfteren 
als eines Anhängers des Michael Molinos waren die Mittel, deren man fich bierzu jo 

10 erfolgreich bediente, da la Combe auf Befehl des Erzbijchofs von Paris im Oftober 1687 
in die Baftille gebracht werden konnte. 

Alsbald mußte es aber Frau Guyon zu ihrem größten Entjegen erkennen, daß alle 
Intriguen, mit denen man zunächit la Sombe zu verderben fuchte, zugleich auch gegen fie 
gerichtet waren. E3 wurde nämlich dem König binterbracht, daß auch fie der in Frank— 

15 reich weit verbreiteten quietiftiichen Myſtik — welche mit dem Dogma und der Moral der 
Kirche in MWiderfpruch ſtehe — ergeben ſei und daß fie verbotene Verſammlungen balte, 
weshalb fie auf Befehl des Königs am 29. Januar 1688 in ein (in Faubourg ©. Antoine 
gelegenes) Klofter vom Orden der Heimſuchung abgeführt wurde, wo nun in fchärfiter und 
boshaftefter Weife gegen fie inquiviert ward. Zum Glüd gelang e8 einer wegen ihrer 

20 Wohlthätigkeit — N Dame, Fr. von Miramion, das ntereffe der Frau v. Main: 
tenon für diefelbe zu erwirken, infolgedeſſen eine Fönigliche Ordre die Freilaffung der Ver: 
bafteten befahl. 

In den nächjtfolgenden Jahren (1688—1694) lebte Frau ©. teild zu Paris, teils 
bei ihrer verheirateten Tochter. Bon Paris kam fie oft nah St. Cor, wo fie in dem 

25 Erziebungsinjtitut der Frau von Maintenon ſehr bald der Gegenjtand der Bewunderung 
und Verehrung ward. Hier fam auch rau Guyon zuerit mit dem Abbé Fénelon in 
Verkehr, mit dem fie ſehr bald in den regiten Austaufch ibrer religiöfen Ideen und In— 
tereflen trat. Schon jeßt jchaute Fenelon an ihr als an der geiftreichiten und gottjeligiten 
Dame Franfreichs hinauf. 

0 Die Freunde der Frau G. wünſchten aber, daß dieſe vor allem mit dem Bilchof 
Boffuet von Meaux — der als der bervorragendite Kirchenmann Frankreichs galt, -— 
befannt und durch die Autorität desfelben gededt wurde, weshalb fie es veranlaßten, 
dab; Boffuet im Anfange des Jahres 1694 zu ihr Fam und ſich ihre Manuffripte be— 
händigen ließ. 

35 Indeſſen ſchwanden die froben Hoffnungen, denen fih Frau Guyon glaubte bin: 
geben zu dürfen, bald dahin. Ihre Ideen hatten unter den Damen des Erziehungsinftitutes 
Eingang gefunden, was dem Beichtvater der Frau v. Maintenon Veranlaſſung gab, Die 
Lehre der Frau Guyon als eine alle moraliiche Ordnung auflöfende Härefie zu denun— 
zieren, — und fofort wurde der letzteren bedeutet, daß ſie ihre Beſuche in St. Cyr für 

10 die Zukunft einftellen möchte. Nicht lange nachher hörte man auch, daß Bofjuet in den 
Schriften derfelben viele bedenkliche Jrrtümer gefunden babe, ja man erzählte fogar, daß 
Frau Guyon ein ganz unfauberes, unmoralifches Leben führe. Da richtete die Unglüdliche 
an Frau.d. Maintenon das Erſuchen um jtrenge Prüfung ihrer Schriften und ihres 
Wandels durch eine dazu niederzufegende Kommiffion, infolge deſſen drei Geiftliche, Boſſuet, 

45 der Biſchof Noailles von Chalons und Abbe Tronfon Generalfuperior der Kongregation 
von Saint Sulpice (ein Freund Fenelons) mit der Prüfung ihrer Schriften beauftragt 
wurden. 

Die genannten traten nun von Zeit zu Zeit in Iſſy zu Konferenzen zufammen, auf 
denen natürlich Boſſuet das große Wort führte. Damit daber derjelbe mit ibr und ibren 

5o religiöfen Anſchauungen recht genau befannt werden möchte, zog rau Guyon für einige 
Monate in das Klojter der Filles de St. Marie zu Meaur ein, bis endlich die Bejchlüfje 
der Konferenz, welcher der inzwijchen zum Erzbiſchof von Gambrai ernannte Fénelon bei— 
getreten war, am 10. März 1695 zur Unterzeichnung famen. Aus den Schriften der 
Frau Guyon waren dreißig Sätze als Irrtümer hervorgehoben worden. Schon am 15. April 

55 1695 leiſtete Frau Guyon den verlangten Widerruf, worauf ihr Boſſuet am 1, Juli 1695 
ein Zertififat über ihre gut katholiſche Gläubigfeit und Gefinnung ausitellte, 

Frau Guyon ſchied nun von Meaur und lieh ſich in Paris nieder. Da fie fih als 
völlig gerechtfertigt anfehen zu fünnen glaubte, jo fubr fie bier fort zur Erwedung eines 
inneren religiöfen Lebens VBerfammlungen zu balten. Kaum aber war dieſes bemerkt 

so worden, jo wurde fie am 28. Dezember 1695 abermals verhaftet und in das Gefängnis 
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zu Vincennes, fpäter von da in die Baftille abgeführt. Allerdings wurde fie auf Betreiben 
des bisherigen Bischofs Noailles von Chalons, der im Anfange des Jahres 1696 Erz: 
bifhof von Paris geworden war, zur Verbannung in das Ordenshaus der Filles de 
St. Thomas zu Vaugirard begnadigt. Als aber dem König ein Brief gezeigt ward, in 
welchem der in den verſchiedenſten Gefängnifien umbergejchleppte und gepeinigte Vater 5 
la Combe — der ein Jahr fpäter, 1699, im Wahnſinn ftarb, — die ſchwer geprüfte 
Dulderin aufforderte, ihre beiderjeitige Intimität zu bereuen, wurde diejelbe auf königlichen 
Befehl abermals in die Baftille zurüdgebracht, wo fie nun als begraben galt, — bis der 
Konig und Bofjuet (im März 1699) die Verdammung der Maximes des Saints durch 
den Papſt ertroßt und erjchlichen hatten, und Boſſuet fomit aus feinem Streite mit Fé— 10 
nelon fiegreich hervorgegangen war. est begann allmählich auch Bofjuets Zorn über die 
ar Guyon zu ſchwinden. Auf einer Verſammlung von Getftlichen, welche unter Bofjuets 
Borfig 1700 zu St. Germain ftattfand, wurde es ausgefprochen, daß der Mandel der 
Frau G. jederzeit durchaus untadelig geweien jei. Auch erklärte Bofjuet öffentlich, daß 
es ſich niemals um die entfeglichen Konfequenzen gehandelt babe, zu denen die quietiftische 
Myſtik führen könnte; denn diefe habe Frau Guyon jederzeit auf das beſtimmteſte zurüd- 
getviefen. Daher wurde Arau Guyon jegt endlid (1700 oder 1702) aus ihrer Haft ent: 
lafien; doch wurde fie nach Diziers bei Blois zu ihrem Sohn Armand Jaques Guyon 
verwiefen. Sie lebte nody 15 Jahre, nad den Ausfagen eines Augenzeugen (de La— 
betterie bei Baufjet, Histoire de Fénelon II, 497), als das Mufter einer Ghrijtin, 20 
in aller Stille und Gottfeligfeit. Die Liebe zum Erlöfer war der Herzichlag ihres Yebens 
geworden, darum börte man ihren Lıppen nie ein bitteres Wort über ihre Berfolger und 
Reiniger entichlüpfen. Faſt immer leidend, hörte fie von ihrem Krankenbette aus täglich 
die Meſſe in der Hausfapelle lefen. Einen über den anderen Tag pflegte fie zu kommu— 
nizieren. Dabei empfing fie nicht nur häufige Befuche, auch von Würdenträgern der Kirche 5 
(3. B. von dem Bitchor von Blois), jondern unterhielt auch mit ihren zahlreichen An- 
bängern und Berehrern in Frankreich, Deutjchland, Holland und England die lebhafteſte 
Korrefpondenz. -— Nach dreimonatlicher jehiverer Krankheit jtarb fie am 9. Juni 1717 zu 
Blois, im 70. Jabre ihres Lebens, und wurde in der Franziskanerkirche daſelbſt beigeſetzt. 
Aber die Schwingungen, welche fie im religiöfen Yeben ihrer Zeit hervorgerufen, be— 30 
wegten fich gerade feit ihrem Tode in immer weiteren und immer tiefer gehenden Kreifen 
durch Frankreich und alle umliegenden Lande bin. Es gab damals in Frankreich gar 
viele, welche die Lehren der Frau Guyon, daß der Chrift zum „nadten Glauben“, „zur 
unintereffierten reinen Liebe” binjtreben, daß er beten müfle, nicht um von Gott etwas, 
z. B. Vergebung der Sünden, ewige Seligkeit zu erbitten, jonden um ſich an Gott 35 
willenlos hinzugeben, daß das vollendete Gebet das jtille Herzensgebet (oraison mentale), 
das Nuben und Leben in Gott ohne Worte wie ohne Willen fer, daß der Menfch, wenn 
er zu dieſem Ruben, zur wahren Gelafjenbeit fomme, in jich feine Sünde mehr habe, — 
als unzmweifelbafte Wahrheiten des Evangeliums vertraten. Da dieſe ea weſentlich 
eine Religioſität des „Inneren“ (l'intérieur) im Gegenſatz zur kirchlichen Religionsübung 40 
ſein ſollte, ſo war damit die Möglichkeit gegeben, daß dieſelbe auch auf proteſtantiſchem 
Gebiete, in Deutichland und England, bervortreten fonnte, wo der Duietismus der Frau 
Guyon mit allen von Firchlicher Nechtgläubigkeit ſich unterfcheidenden Erjcheinungsformen 
des religiöfen Lebens in Wechſelwirkung trat. — Unter den zahlreichen Schriften der 
Dame find hervorzuheben ihre Selbjtbiograpbie: La vie de Mwe Guyon, &erite par 45 
elle-möme 3 Bde; ferner: Moyen court et trös facile pour l'oraison (yon 1688, 
1690); Le Cantique des Cantiques, interpret& selon le sens mystique (Grenoble 
1685); Les torrens spirituels; Les livres de l’Ancien et de Nouveau Test., 
traduit en francais —, avec des explications et des reflexions, qui regardent 
la vie interieure 30 Bde 8 (Köln 1713—1715). Hepper (Ch. Piender). 


— 


5 


Gyrovagi. — E. Martöne, Commentarius in Reg. S. Benedicti, Paris 1690 &.53 ff.; 

— Tr Commentaire sur la rögle de S. Benoit, Paris 1734, lateinifche Ausgabe 1750 
. 26 ff. 

Mit dem Namen Gyrovagi bezeichnet Benedikt von Nurfia eine Möndysart, die ihm 
im Vergleich zu den drei andern, den Gönobiten, Eremiten und Sarabaiten (f. d. U.) 55 
als die ſchlechteſte erjcheint, und deren Ausrottung er wünſcht (Reg. e. 1). Die Gyro— 
vagen führten nach feiner Schilderung ein forttwährendes Wanderleben und ließen fich weder 
in Einfiedeleien noch in Klöftern dauernd nieder. Sie zogen von Zelle zu Zelle und von 
Abtei zu Abtei und wurden überall twegen des allen Mönchen eignen Gebots der Gait- 
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freundjchaft einige Tage lang beberbergt und gepflegt, entzogen ſich aber durch allerlei 
Ausflüchte der Mahnung zum Eintritt in die Gemeinjchaft und gaben in allen Mönchs— 
tugenden das jchlechtefte Beiipiel. Ihren Namen haben fie daher, daß fie gleichſam im 
Kreife berumirrten. Schon vor Benedikt finden wir fie im Abendland verbreitet. Augustin 
5 bekämpft fie und bringt zu ihrer Charakterifierung den intereffanten Zug bei, daß dieſe 
vagabundierenden Mönche die erjten waren, die einen ſchwunghaften Handel mit faljchen 
Märtyrergebeinen betrieben (de operibus monachorum ce. 28). Er nennt fie ſpöttiſch eir- 
cellionen oder eircumcellionen, weil fie um die Zellen berumirren (expos. in psalm. 132). 
Aucd der Zeitgenoffe Auguftins Caſſian fennt eine vierte Mönd)sart, die er noch nicht in 
10 Agypten, jondern erſt jüngſt im Abendland gefunden hatte, fie ordnen fich feinem Oberen 
unter, geben fid) für Anachoreten aus und ſuchen gejonderte Zellen auf. Diefe Mönche, 
die er von den Sarabaiten unterjcheidet, und für die er noch feinen bejondern Namen 
bat, find höchſt wahriheinlih mit den Gyrovagen Benedilts und den Circumcellionen 
Auguftins identisch, obwohl Iſidor von Sevilla fie als eigene Mönchsklaſſe glaubt anjehen 
15 zu müflen (de eceles. officiis lib. 2 e. 16). Ein lebendiges Bild der Gyrovagen ent— 
wirft die anonyme Regula Magistri, die wahrjcheinlih aus Gallien jtammt und dem 
7. Jahrhundert angehört (ec. 1 Holftenius-Brodie, Codex Reg. I, 231ff.). In raffinier— 
tejter Weiſe nußten * Mönche die Gaſtfreundſchaft der Klöſter aus, ſie ſteillen ſich bei 
ihrer Einkehr von der Reiſe ermüdet und baten um Wein und ausgewählte Speiſen zur 
20 Stärkung. Dabei aßen ſie oft bis zum Erbrechen und entſchuldigten ſich dann mit ihrem 
durch die Strapazen angegriffenen Magen. Vor Faſten ſcheuten ſie ſich und verführten 
auch die Kloſterbrüder zum Brechen der feſtgeſetzten Faſten. Sie erzählten grauſige Reiſe— 
abenteuer und verließen erſt das Kloſter, nachdem ſie ihre Eſel mit Säcken voll Lebens— 
mittel für die Reife beladen und ſich vorher ſchlau nach dem benachbarten Kloſter erkundigt 
25 hatten, das fie dann in derjelben Weiſe brandichagten. — Aus dem Orient find uns 
weniger Nachrichten über ſolche umftiten Mönche überliefert. Die ältejte liegt wohl in ber 
Schrift doxntizal dtarafeıs noös ToUs Ev zowoßlo zal zara uovas doxoüvras (c. 9) vor, 
die fäljchlich dem Bafılius, von Garnier dem Euftatbius von Sebafte zugefchrieben wird (MSG 
31, 84 und 119). Hier wird vor ſolchen umberziehenden Schwindlern gewarnt, die unter 
30 Vorgabe heiliger Abjichten den Begierden des Fleiſches dienen. Auch der heilige Nilus 
(T nad 430) Hagt über diefe werdoudragor, die überall herumziehend den ganzen 
Möndsitand disfreditieren (lib. 3 epist. 119), und Johannes Climacus (F 606) wünſcht, 
daß die wahren und ſeßhaften Anachoreten ſich vor diefen Gyrovagen hüten (Scala Para- 
disi gradus 27), dagegen bezieht fih die Schilderung des Biſchofs Syneſius auf umber: 
85 ſchwärmende Kleriker, nicht Mönche (epist. 67). 

Die Kirche erfannte es bald als Pflicht, dem Unfuge diefer ganz nach Belieben, oft 
in jchlimmiter Zwietracht und zum großen Argernifje lebenden Mönche zu fteuern. Früh 
wurden dahin zielende Beichlüfte von den Synoden gefaßt bejonders im Dccident, wo 
man das Mönchtum feiter zu organifieren und Firchlich zu überwachen jtrebte und wo 

40 man dem Gremitenleben überhaupt, mit dem diefe verwilderten Mönche die meijte Ahn— 
lichkeit hatten, wenig Sympathien entgegenbracdte. Die galliihen Synoden zu Angers 
von 453 (e. 8), zu Vannes von 465 (e. 6 und 7) bejtimmten, daß die umberjchweifenden 
Mönde von der Kommunion ausgejchlojjen reſp. ſtreng beitraft werden jollten, und die 
zwei Spanischen Synoden zu Toledo von 633 (ec. 53) und 646 (c. 5) forderten, daß die 

45 religiosi vagabundi, die weder Klerifer noch Mönche feien, entweder in den Klerus ein— 
gereiht oder ins Kloſter vertiefen würden (vgl. auch die Beſchlüſſe des galliichen Konzils 
zu Yatona von 670 e. 7). Auch die Hlofteritiftungen des Gäfarius von Arles, Benedikt 
von Nurfia und Gafjiodor im 6. Jahrhundert dienten dazu, die vagierenden Mönche zu 
verdrängen. Deshalb verpflichteten auch dieſe Kloftergründer ausdrüdlich ihre Mönche zur 

co stabilitas loei d. b. zum Ausbarren bis zum Tode im Mönchsftande und in dem einmal 
gewählten Klofter. Und der Sieg der benediktinischen Negel im 8. Jahrhundert und die 
Kloſtergeſetzgebung Karls des Großen und Ludwigs des Frommen brachte das abendländifche 
Möndtum in die feite cönobitifhe Form, welche die umberirrenden, beimatlofen Mönche 
allmählich ganz verichwinden ließ. — Im Orient hatte das 4. öfumenifche Konzil von 

55 Chalcedon von 451 nad) vielen traurigen Erfahrungen, die man mit dem fluftuierenden 
Asketentum gemacht batte, das Umberichtweifen der Mönche verboten (c. 4), und aud die 
Kloftergefeßgebung Juftinians und das 2. trullanische Konzil von 692 verordnete, daß das 
landftreichermäßige Sichberumtreiben von Mönchen, die außerhalb eines Klojterverbandes 
jtänden, aufbören folle. Dieſe Mönche, die mit ftruppigen Haaren in ſchwarzen Gewän— 

co dern als Büßer umberzieben, follten fi einem geordneten Klofterverband unteriverfen oder 
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in die Wildnis, von wo fie gelommen waren, zurüdgetrieben twerden (Trullanum TI, 
e. 42, — EM diefer Beichlüfje fehlten im ganzen Mittelalter nicht in Mönchskleider 
gehüllte Betrüger, die der Stabilität das bequeme Prinzip der Unftätigkeit vorzogen. Die 
iro⸗ſchottiſchen Mönche und Miffionäre, die ihre Heimat verliefen um pro Christo pere- 
grinari, gehören aber nicht bierher. — Später wurde auch bisweilen der Name Gyro: 5 
vagi auf unftät umberziehende Klerifer übertragen, wie aus der Paſtoralanweiſung von 
Stauding um 771 (Hefele, Konziliengefchichte III, 619) hervorgeht. Grügmader. 


h. 


Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der hriftlihen Religion. — Dr. H. 
J. Royaards, Het Genootschap tot verdediging van de Christelijke godsdienst geschied- 10 
kundig geschetst; Feestrede, ter viering van het vijftigjarig bestaan des Genootschaps 
uitgesproken in 's Hage, den 23. October 1835. ’s Gravenhage 1836; Dr. A. Kuenen, Het 
H he Genootschap tot verdediging van de Christelijke godsdienst. Gedenkschrift van 
zijn honderdjarig bestaan, 1785—1885. (Nicht im Handel). 

Die nächte Veranlafjung zum Entjteben der Haager Gefellichaft zur Verteidigung 15 
der chrijtlichen Religon war die Herausgabe von Joſeph Prieſtleys „History of the de- 
generacies of Christianism“, 1784 zu Dordrecht in bolländifcher Überjegung erſchienen. 
Durch diefes Buch beziwedte der Autor die Meinung zu verbreiten: allerhand Lehrſätze, 
die allgemein als das befonders Kennzeichnende des Chriftentums betrachtet werben, feien 
in der That nur Entartungen des urfprünglichen, des wahren Chriftentums. Fünf refor: 20 
mierte Pfarrer aus verichiedenen Ortfchaften vereinigten ſich, um durch Ausjchreibung einer 
Preisaufgabe eine Widerlegung jenes Buches zu veranlafien. Als dieſes Beltreben von 
verjchiedenen Seiten Anerkennung fand, entſchloſſen fie fich zur Gründung einer Gefellichaft, 
die im gleichem Geiſte weiter arbeiten folltee Schon die Preisaufgabe gegen Prieſtleys 
Buch galt als von diejer Gefellichaft herausgegeben, die Haag als Ort, und 19. Dftober 25 
1785 als Datum ihrer Gründung betrachtete, und deren Zwed war, dem immer deutlicher 
bervortretenden AntisChriftentum des Jahrhunderts aufs fräftigfte zu mwiderfteben, mie ſchon 
der Name: „Haagsch Genootschap tot verdediging van de Christelijke Gods- 
dienst tegen deszelfs hedendaagsche bestrijders" (Haager Geſellſchaft zur Ber: 
teidigung der chriftlichen Religion gegen deren heutige Beftreiter) andeutete. Es wurde 30 
ein Kapital zufammengebradt, um mehrere apologetijche Preisaufgaben wider die Ver: 
neinungen des Nationalismus und des Naturalismus zu ermöglichen. In breiten kirch— 
lichen und politifchen Kreifen fand dieſes Auftreten gegen diejenigen, welche damals „die 
neuen Reformatoren” genannt wurden, Sympathie und Beiftand. Auch mit dem Aus: 
lande wurden Verbindungen angelnüpft, ſodaß die Gefellfhaft unter einem Worftande 35 
von fieben Männern, der eventuelle Vakaturen durch Kooptation ergänzte, — ein inter: 
nationaler proteftantifcher apologetiicher Verein ward, deſſen Arbeitskreis ſich immer 
weiter ausdehnte. Mit 16, 16—18 wurde ald Symbol der Gejellichaft ihren goldenen und 
fübernen Preismünzen von anſehnlichem Wert eingeprägt. Als das 50 jährige Jubiläum 
der Gejellichaft gefeiert wurde, konnte der Vorfisende, Profefior Royaards, 23. Dftober 40 
1835, mit Beiftimmung von faft allen einflugreihen Proteſtanten in Niederland, eine Felt: 
rede halten von freudig dankbarem Inhalte. Die Feitfeier war glänzend. 

Zwar wurde 1885 die 100jährige Jubiläumsfeier nur in aller Stille begangen, 
jedoch nicht ohne daß der damalige Sekretär, Profeffor A. Kuenen, eine Denkichrift heraus: 
gab, — die aber nicht allgemein verfäuflich geftellt wurde, — worin er die Arbeit der 45 
Geſellſchaft hoch rühmte. Noch immer verivendet die Gejellichaft ihre beiten Kräfte auf 
das Intereſſe der chriftlihen Religion, wenngleich fie einen ganz andern Standpunkt ein- 
nimmt als vorber. 

Von Anfang an bat fich die Gefellfchaft, ohne den ortbodoren reformierten kirchlichen 
Glauben außer acht zu laflen, auf einem mehr allgemein pofitivschriftlihen Grund bajiert. so 
Auch mwünjchten die Gründer nicht als Konfervative ohne Vorbehalt aufzutreten. Als 1787 
3. Heringa das erſte Mal öffentlih in ihrem Namen ſprach, fagte er, — gewiß in ihrem 
Geiſte —: „Ich bin nicht jo argwöhniſch und bösartig, daß ich große Männer, die in 
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der Erläuterung, Verbreitung, Belräftigung und Verteidigung der evangeliichen Glaubens: 
und Sittenlehre dann und wann gewagte Schritte thun, deswegen für Ketzer erklären, 
oder fie den heutigen Bekämpfern der chriitlihen Religion gleichftellen würde. ch verab- 
—* jene Engherzigkeit, obſchon ich wünſche, daß ein Jeder Rückſicht darauf nehme, 

5 fih nicht in Verdacht zu bringen, den Schwachen feinen Anſtoß zu geben, und den Feinden 
feinen Grund ſich zu rühmen.“ 

Die Geſellſchaft trat nicht nur gegen den Unglauben auf, jondern aud gegen ben 
Leichtfinn und die Gleihgültigkeit; und fie beabfichtigte jpeziell die Verbreitung und Ber- 
teidigung des Glaubens, wie ihn, der heiligen Schrift gemäß, die Chriften aller proteftan- 

10 tiſchen Konfeffionen in ihren fombolifchen Schriften befennen. Große Ähnlichkeit zeigte die 
Gejellichaft mit dem ſchwediſchen Verein „Pro fide et Christianismo“, im Jahre 1771 
ji Stodholm geftiftet, ebenfo wie mit der deutichen Gefellichaft „zur Beförderung der chrift: 
ichen Wahrheit und Gottjeligkeit” (Bafel 1780; vgl. Bd III ©. 820f.); mit dem Unter: 
ichiede jedoch, daf dort mehr die praftifche, bier mehr die mifjenfchaftliche Seite der Sache 

16 hervortrat, und daß die Haager Gefellichaft eine pietiftifche Farbe hatte. Dennoch bezivedte 
diejelbe nicht ausichlieglich die Widerlegung der Gegner, ſondern auch die Kräftigung des 
Glaubens der Gemeinde, wie jchon bervortrat aus dem Thema der erjten Preisfchrift, 
1787 von der fonftituierten Gejellichaft gekrönt: „Over de betrekking en den invloed 
van het geloof der verborgenheden en andere betwiste leerstukken, op onze 

20 gelukzaligheid.“ (Über das Verhältnis und den Einfluß des Glaubens an die Myſterien 
und andere beftrittene Lehrſätze auf unfere Glückſeligkeit). 

Mit Bezug auf den Geiſt und die Tendenz der Geſellſchaft, deutlich kennbar aus 
den erſchienenen gekrönten Antworten, ſind — wenn man die Sache im ganzen nimmt — 
füglich vier Perioden zu unterſcheiden, von denen die erſten drei je das Viertel eines 

25 Jahrhunderts umfaſſen, während die legte noch nicht abgeſchloſſen iſt. 

In der erften Periode (1785—1810) berrfcht deutlich bei den Vorſtehern ſowie 
bei den gefrönten Autoren eine ſtark ausgeprägte, — ——— ig pr dogmatifche 
Richtung. Die Aktommodations-Theorie Semlerd und anderer wird beitimmt beitritten ; 
die Lehre der satisfactio vicaria, der Gottheit Chrijti, der Perſönlichkeit des Heiligen 

30 Geijtes, der Strafe beifchenden Gerechtigkeit Gottes u. f. w., wird nachdrücklich geband- 
habt; der Beweis für die Göttlichfeit der Offenbarung, den Prophezeiungen und Wundern 
entlehnt, wird gegen die angeführten Einmwürfe behauptet; die Authentizität und die In— 
tegrität der fämtlichen prophetifchen Schriften des Alten Bundes werben unbedingt er: 
fannt; die Theopneuftie und Autorität der heiligen Schrift ift in allen den Schriften dieſer 

35 Periode das „constat inter omnes“. Insbeſondere werden auch die außergewöhnliche 
Geburt, die förperliche Auferftebung und die fichtbare Himmelfahrt des Herm in ihrer 
Wahrheit und ibrem Wert prinzipiell hervorgehoben. Eine Neibe wenig umfangreicher 
Schriften praftifcher, erbaulicher Natur, welche fpäter nicht mehr vorlommen, — 3.8. zur 
Anempfehlung des Bibellefens, des Gebets, des Kirchenbefuches, des täglichen Memento 

40 mori, — ſteht in diefer Periode friedfam, wiewohl ein wenig fonderbar, nebit ben 
jchwerer gebarmijchten Verhandlungen, von denen einige aber ung jegt den Eindrud geben, 
daß damals die Yorbeeren ziemlich leicht zu erwerben waren. 

Die zweite Periode möchte im ganzen eine biblifch-evangeliiche genannt werben. 
Eigentümlich charakterifiert Royaardt diefelbe in feiner Feltrede: „Wenn fidh der Streit 

5 geändert hat, jo ändern wir auch die Verteidigung dem Anfall gemäß; und bei dauernder 
rg beftreben wir ung, das Ghriftentum zu verteidigen von der Seite, wo es an— 
gefochten wird, ohne uns zu beteiligen an den verjäbrten Zwiſten früherer Tage, welche 
unrubige Geifter nur zu geme in unferer Zeit wieder aufleben fehen möchten (diefe 
Worte wurden ausgeiprocdhen, in der Zeit, als in Niederland der Separatismus fräftig 

60 hervortrat). Dem Wrinzip dieſer proteftantifchen Gejellihaft treu, — und öffentlich 
erfläre ich dasfelbe namens meiner Mitverwalter als das unfrige, — bleibt es beilige 
Pflicht die Wahrheit in Liebe zu beberzigen, nicht aber Streitigkeiten bervorzurufen, die 
fih gar nicht auf das innere unferes Chriftentums beziehen .. ... Während mir die 
chriftliche Lehre erläutern und entwideln, wünjchen wir eine gefunde Bibelerflärung, eine reine 

>» Evangelienlebre, eine fachverftändige Beurteilung und Anerkennung der biblijchen Schriften 
beranzubilden und zu fürdern.” — 

Diefe Periode wurde 1811 geöffnet mit einer Verteidigung der bibliſchen Angelo: 
logie, und es erjchienen mebrere apologetiiche Abhandlungen, von großer Bedeutung für - 
die biblische Theologie des A und NTs. Den Wundern Elias und Elifas z. B., jo wie 

co der Bedeutfamteit des Buches Daniel und der Glaubwürdigkeit der Chronit wurde gegen 
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damals geäußerte Einwendungen eifrige Arbeit gewidmet; die Glaubens: und Sittenlebre 
des Johanneiſchen Evangeliums und verfchiedener Pauliniſchen Briefe wurde unterfucht, 
und über den biblifchen Offenbarungsbegriff wurde, den Nationaliften gegenüber, neues 
Licht entzündet. Gegen Bretichneider und feine Geiſtesverwandten verteidigte Hauff Die 
Authentizität und den hohen Wert des Johanneiſchen Evangeliums. Enblih wurde auch 5 
auf den fittlihen Charakter der Neformatoren des 16. Jahrhunderts und die Dauerhaf: 
tigfeit des Proteftantismus mit gutem Erfolg die Aufmerkfamfeit gerichtet. Es wurden 
ipezielle Preisfragen über ſchwer zu deutende Stellen in der Schrift, z. B. das Gebet des 
Herrn in Gethſemane, die apoftolifche Lehre in Rö 7 enthalten, ausgejchrieben und einige 
Antworten gekrönt. Alfo wurde der eregetifch-hiftorische Standpunkt zur Erklärung der 10 
Lehre des Evangeliums offenbar eingenommen. Cine Schrift über die neutejtamentifche 
Verjöbnunglehre (Prof. Vinke) ſchließt diefe Periode würdig ab. 

Der Anfang der dritten Periode (1835—1860) fällt zufammen mit dem Auftreten 
von D. F. Strauß, gegen deſſen „Leben Jeſu“, — für die holländiſche Überjegung war 
fein nieberländifcher Derleger zu finden, — i. J. 1836, mwietwohl ohne Erfolg, die Haager 
Gejellihaft eine Preisaufgabe zur entſcheidenden Widerlegung ausſchrieb. Im ganzen 
bat dieje Periode, welche den Geiſt der Mehrzahl der niederländifchen Theologen abfpiegelt, 
einen hiſtoriſch-kritiſchen Charakter. Die Enttwidelung des Streites veranlaßte die Gefell- 
ichaft, natürlicherweife, die Verteidigung des Chriftentums mehr als vormals auf die eigent- 
liche Bafis der chriftlichen Kirche und ihrer älteften Urkunden zu fonzentrieren. Wenn 20 
auch altteftamentifche Themen (die Kosmogonie, die Theofratie, die Theophanie des ATS) 
—— apologetiſch erllärt wurden, jo richtete man in dieſer Periode mehr noch die 

ufmerfjamfeit auf die Evangelien und die evangelifche Geichichte. — Im allgemeinen 
geſchah dies in freiem, wiſſenſchaftlichem Geifte jedoch mit übertwiegend-fonjervativen Ten- 
denzen. So wurde in einer gründlichen Abhandlung (ab Utrecht Drefjelhuis) die Auten- a5 
tizität und Ariopiftie des dritten Evangeliums behauptet in Bezug auf die Frage nad 
den Quellen und dem Verhältnis desfelben zu den beiden anderen ſynoptiſchen Evangelien. 
So wurde in einer anderen Abhandlung (Ban Oofterzee) der apologetifche Wert der Apoftel- 
geichichte insbejondere zur Abwehrung der Angriffe des Strauß (die Tübinger Schule lief 
damals noch nicht viel von fich reden) deutlich hervorgehoben. So wurde auch Tijchendorfs so 
„Disquisitio historieo-eritica de Evangeliorum apocryphorum origine et usu“ 
mit Gold gekrönt; und abermals die Authentizität von allen Johanneiſchen Schriften (von 
Niermeyer) jo ſachkundig verteidigt, daß der Streit damit für viele, und gerade für die 
Sadwerftändigen, auf immer erledigt jchien. Während fich die Gefellichaft in letterer 
Abhandlung der Schule J. €. F. Baurs entichieden widerſetzte, wurde von derſelben die 35 
Authentizität der Epiftel an die Ephejer, der modernen Kritif gegenüber, in nicht weniger 
als drei herausgegebenen Preisaufgaben wiſſenſchaftlich verteidigt. Die Evangelienfrage 
fand eine neue, wenn auch jehr freie Behandlung in den gefrönten „Etudes critiques 
sur l’Evangile selon St. Matthieu“ (Kritiſche Studien über das Evangelium Matthäi), 
von A. Neville (1859). Daß nebit dem Chriftentum auch fpeziell der Protejtantismus 40 
nicht vergeſſen wurde, zeigten die Werfe über Erasmus als niederländiichen Reformator, 
über die liturgifchen Schriften der niederländifchen reformierten Kirch e( Menſinga), Lechlers 
Geichichte der Presbyterial- und Synodalverfaſſung feit der Reformation, und noch ſtärker 
Ter Haare „Geschiedenis der Kerkhervorming in tafereelen“ (1848), unſtreitig 
das populärjte, von der Gejellichaft herausgegebene Werk, wovon in Niederland fünf Auf: 45 
lagen erjchienen, und das auch ins Deutjche überjeßt wurde (Gefchichte der Neformation, 
in Scenen). 

Mit dem Jahre 1866 fängt die vierte Periode an, welche noch fortwährt. Kuenen, 
einer der Koryphäen der modernen Theologie, iſt der erfte, der anerkennt, daß ich der 
Standpunkt und die Richtung der Gejellichaft allmählich bedeutend modifiziert hat, so 
obihon gar nicht unter Zuftimmgung aller niederländifchen Theologen. Schon 1862 
lieft man in den Staatsalmanak voor het Koningrijk der Nederlanden die 
folgende Mitteilung, vom Sekretär der Gefellichaft, Profeſſor van Hengel, verfaßt. 
„Der Zweck diejes Vereins, ſchon durd den Namen angegeben, wird noch deutlicher, 
wenn man acht giebt auf die Worte, welche 1787—1835 auf dem Titel mandyes 55 
von demjelben herausgegebenen Buches vorfommen, melde Worte auf die Neologen, 
zumal in Deutichland, binzielten. Gegen dieje legten jchrieb die Gefellihaft Preis: 
aufgaben aus, und veröffentlichte die für gut erklärten Antworten, oder auch andere 
Schriften, meiftens der nämlichen Tendenz. Alſo entjtand eine lange Neibe von Schriften, 
befonders zur Darlegung und Verteidigung des Chriftentums, wie es von den Reforma— co 
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toren im 16. und 17. Jahrhundert aufgefaßt worden iſt. Nach 50 jähriger Eriftenz 
wurden die oben erwähnten Worte aus dem Titel der Werke der Genofjenichaft weg— 
gelafjen, ebenſowohl weil jene Bekämpfer jelbjt verfchwunden waren, als weil die 
Vorfteber des Vereins allmählih zur Einſicht gelommen waren, daß Gott beſſer ge 
5 dient wird durch unparteiiiches Unterfuchen der Wahrheit, als durch das Bebarren 
auf alten Meinungen oder Widerlegung Andersdenkender. Die nad) 1835 von der Geſell— 
fchaft herausgegebenen Schriften legen ein entfprechendes Zeugnis ab von jener veränderten 
Anſchauungsweiſe, indem diejelben insbefondere feit jener Zeit klare Begriffe über die Bibel 
und die verfchiedenen Unterteile der theologiſchen Wifjenichaften zu verbreiten fuchten.” — 
10 Kuenen behauptet, die Gejellichauft jei auf dogmatifchem Gebiete der kirchlichen Über: 
lieferung nicht treu geblieben; er jagt, daß fie, wiewohl ſtets ihre Hochachtung vor 
dem firchlichen Lehrbegriff und nie die Ehrfurcht vor dem Glauben der Wäter ver: 
loren gezeigt hat, diefelben aber nicht mehr verteidige,; daß fie bedeutende Abweichungen von 
der urfprünglichen Auffafjung nicht nur geitatte, ſondern dieſelben jogar dann und wann 
15 bervorrufe. — Iſt es felbjtverftändlich, daß diefe immer mehr ans Licht tretende Umände- 
rung des Standpunftes Einfluß übte auf das Verhalten von Theologen verichiedener 
Richtungen der Haager Gejellfchaft gegenüber, jo mußte diefelbe von noch größerer Be- 
deutung werden für die Themen, welche in den herausgegebenen und gefrönten Preisauf: 
gaben behandelt wurden. In der vierten Periode bat denn auch die Gefellichaft durch: 
2 aus einen weniger apologetifchen als ethijch:religiöfen Charakter, und zugleich unzweifel- 
baft ein offenes Auge für die fociale Bedeutung des Chriftentums. 

Nur ſporadiſch beivegt fich eine gefrönte Preisichrift noch in der hiſtoriſch-kritiſchen Rich— 
tung der vorigen Periode (1886, Ch. J. Trip: Paulus nach der Apoftelgefchichte ; biftorifcher 
Wert diefer Berichte). Bisweilen richtet eine ausgejchriebene Preisfrage die Aufmerkſam— 

235 feit auf die brennenden Zeitfragen, 3. B. auf die Auferjtehung Chrifti, auf den Wunder: 
begriff des NTS; jedoch wurden keine gefrönten Antworten auf diefe Preisfragen heraus: 
gegeben; und die Vermutung liegt nahe, daß die Nidhtveröffentlihung von Frönungstwürdig 
geachteten Antworten in Beziehung ſteht mit dem, was über den theologiſchen Standpunft 
der meift tonangebenden Führer befannt war. Schon 1860 war, wiewohl ohne Erfolg, 

30 eine Preisfrage ausgefchrieben worden für ein Lejebuch, worin die fogenannte moderne 
Theologie dargeftellt, und ihr Einfluß auf den chrijtlichen Glauben nachgewiefen und be- 
urteilt werden follte; diefes Leſebuch follte fich durch einen „angenehmen, geivinnenden Ton“ 
fennzeichnen und empfehlen. — Es erſchienen hiſtoriſche Studien, z. B. über den Anglo: 
Katholicismus, über den Alt:Hatbolicismus, über A. Vinet, Sy nen aus der Geichichte des 

35 Protejtantismus von 1648—1789 (Maronier); und weitere hiſtoriſche Studien wurden ver: 
langt (ohne jedoch — wenigſtens jeßt, da wir dieſe Überficht ſchreiben — zu einem genügenden 
Erfolg geführt zu haben) über die wallonifchen Gemeinden in Niederland, über das Nationale 
und das Internationale in der Reformation in Niederland, über den Separatismus bei 
den Neformierten in Niederland im 17. und 18. Jahrhundert. Im legten Dezennium des 

4 19. Jahrhunderts werden den verjchiedenen Lehrſätzen der Kirdie und des NIE Studien 
in modernem Geifte gewidmet; z. B. der urfprünglichen Volllommenbeit und dem Sünden— 
fall; der firchlichen Yebre über die heilige Schrift; dem Glauben nad dem NT; der 
Lehre des Gebet nad) dem NT; dem Begriffe der Heiligkeit im NT, der Lehre des 
Gottesreihes im NT. Kennzeichnend ift bis jebt, im dieſer Periode, bejonders die 

45 Neibe von Schriften, welche ſich auf die fociale Bedeutung des Chriftentums bezieben; 
über die Sklaverei, den Krieg, die Todesitrafe, die Humanität und ben Gottesdienjt, Die 
jocialen Fragen und die Kirche, die Emanzipation der Krau, die Ehe, die Miffion. Den 
gefrönten Schriften der Gefellichaft ann allerdings das Lob nicht vorenthalten erden, 
daß diejelben einen bedeutenden, von gründlihem Studium zeugenden Inhalt mit einer 

co guten Form vereinigen. Die Gefellfchaft aber ſteht inmitten der Geiftesitrömungen, und 
durchlebt alfo, bei dem heutigen geiftigen Streit, auch eine Krifis, deren Ende nod bei 
weitem nicht zu berechnen ift, wenn auch der Glaube bei der Gewißheit beharrt, daß auch 
die Geſchichte die Morte des Apoftels beftätigen wird: „Einen andern Grund fann nie: 
mand legen außer dem, der gelegt ift, welcher ift Jeſus Chrift (1 Ko3 Vers 11). 
65 (3. 3. van Dojterzee 7) Dr. 3. A. Gerth van Wijl, 
Haar. — Hartmann, Die Hebräerin am Putztiſch. Die Archäologien von Keil, Ben— 

zinger, Nowad. Die biblifhen Wörterbücher von Wiener, Schenkel, Riehm s. v. 

Zu den charakteriftiichen Merkmalen der ſemitiſchen Raſſe und fo auch der Hebräer 
gehört ein ftarkes, lodiges Haar von tiefer, ſchwarzer Farbe. Sulamits Geliebter wird ges 
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priejen um feines ſchönen Haares willen, das ſchwarz iſt wie die Naben (HL 5, 11, vgl. 
4, 1). Eine Seltenheit ift die rötlich-blonde Haarfarbe. Mit deutlicher Anfpielung auf 
den Namen Edom tvird Eſau als „rot“, d.h. rothaarig bezeichnet (Gen 25, 25). Bei der 
abfälligen Beurteilung der Edomiter foll das offenbar nicht befonders jchmeichelhaft fein. 
Dem gegenüber wird allerdings bei David als weſentliches Stüd feiner Schönheit ber- 5 
vorgeboben, daß er blond ift (1 Sa 16, 12). 

Was die Pflege des Haares betrifft, fo teilen die Hebräer die Anfchauung, daß ein 
langes Haar und ein langer Bart den Schmud und die Zierde des Mannes bilden. Ein 
Kablkopf wird zum Gegenftand des Spottes und der Verachtung (2 Kg 2,23; vol. Jeſ3, 
17, 24). Beim Nafiräer freilich hängt es mit religiöfen Voritellungen zufammen, daß 10 
während der Zeit feines Gelübdes fein Scheermefjer auf fein Haupt fommen durfte. Und 
bei Salomo jcheint es als Ausflug feiner Eitelfeit dargeftellt zu werden, daß er ſich 
nur einmal des Jahres fein reiches Haar jcheeren ließ (2 Sa 14, 16). Aber daß es aud) 
allgemeine Sitte war, Haar und Bart lang zu tragen, das zeigen und die ägyptifchen und 
affvriichen Denkmäler, auf denen die Kanaaniter und Jsraeliten ſtets mit langem Haar ı5 
und Bart — find; vgl. z. B. die Darſtellung von Jehus Tribut auf dem Sal- 
manafjar-Obelist, Ebenſo trugen ſich die Aſſyrer und Babylonier, während die Agypter 
allgemein den Bart, die Priefter auh das Haar forgfältig abrafierten (vgl. Ermann, 
Agypten 403. 302). Lebtere Sitte ift heute im Orient die häufigere, doch hat ſich bei 
den Bebuinen auch die Gewohnheit, lange Haare zu tragen, erhalten. Für die Hebräer 0 
ift das Kahlrafieren des Kopfes nur als Trauergebraud bezeugt (vgl. 3. B. Jeſ 3, 24; 
22, 2; Ser 16, 6; E 7, 18; Am 8,10; Mil, 10; f. den A. Trauergebräude). Auch 
in der Weiſe raſierte man ſich in der Trauer das Haupt, daß man in der Mitte einen 
Haarſchopf ſtehen ließ und nur rund herum den Haarrand abſchnitt, eine Sitte, die für 
die Nomaden der Wüſte aus alter und neuer Zeit bezeugt iſt (vgl. Jer 9, 26). Das 26 
Geſetz verbietet dieſes Abrafieren des Haares in jeder Form (Dt 14, 1; Le 19, 27). 
Der Zufammenhang diefer Gebote, in welchen das Haarabſchneiden gleih neben Wahr: 
ſagerei und Zauberei fteht (Le 19, 27), und die Begründung mit Jsraels Heiligkeit und 
dem Charakter des Eigentumsvolfes Jahves zeigte, daß es fih hier um eine Fultifche 
Sitte handelte, welche mit dem Jahvismus nicht verträglich war. Das würde die An: so 
nahme nicht ausjchliegen, daß das Nafieren des Kopfes eine alte Sitte bei den Hebräern 
war, die ſich ſpäterhin nur noch in diefem einen Falle erhalten hat. Dagegen ift fraglich, ob 
man daraus, daß Lev 19, 27 das Abrafieren des Haarrandes ganz allgemein, nicht bloß 
als Trauergebrauch verboten wird, fchliegen darf, daß auch ſonſt im gewöhnlichen Leben 
diefe Haartracht üblich war. Den Prieftern wird das Raſieren einer un ebenſo ganz 35 
allgemein verboten (Ze 21, 5; Ey 44, 20), wobei jedoch jedenfalls in Le 21, 5 ficher 
an das Rafieren als Trauergebraud gedacht ift. Bei Ezechiel (a. a. DO.) wird ihnen 
ebenfo verboten, das Haar frei und ungefchoren wachſen zu laſſen; fie follen es gehörig 
abjchneiden. 

Soonſt wiſſen wir über die Haartracht der Männer nichts Genaueres. Bei den alten 40 
Agyptern war fie jehr künftlich und vielfach der Mode unterworfen (Ermann, Agypten 
302 ff). Bei den Hebräern erfahren wir nur, daß Simjon als ein Gottgeweihter fieben 
forgfältig gepflegte Zoden trug (Ri 16, 23). Wie die Barbiere ihr Handiverf ausübten 
(E; 5, 1), erfahren mir ebenfalls nicht. 

Die Frauen fchnitten ihr Haar wohl nie. Jer 7, 29 wird das Frauenhaar wie das 45 
vom Scheermefjer ganz unberührte Haar des Naziräers als nezer bezeichnet, und langes 
Frauenhaar wird ala jchönfter Schmud gepriefen (HL 4, 1; vgl. 10 11, 15); HL 7, 6 
heißt es, daß die Loden der Geliebten den König fejlelen. Einer rau das Haar abjchneiden 
und jo ihr den Naden entblößen, war die größte Beihimpfung, die man ihr anthun 
fonnte; zum Zeichen tieffter Erniedrigung und völliger Verwerfung von Yahve fordert so 
Jeremias die Tochter Zion auf, ihr Haar abzufcheeren (er 7, 29; vgl. 1 Ko 11, 6). 
Natürlih wurde bei den frauen auf die Pflege und den Schmud des Haares entiprechende 
Sorgfalt verwendet; und daß die eitelm Frauen fi ſchon frühe recht gut darauf ver 
ftanden, Lödchen zu kräuſeln, kunſtvolle Zöpfe zu Flechten u. dgl., eben wir aus dem Spott 
des Propheten (Jeſ 3, 28, vgl. 2 Kg 4, 30; Fub 16,10). Daß duftende Salben und Oele 55 
von jeher bei der Haarpflege eine große Rolle fpielten, ift jelbitverjtändlich (vol. Pi 23, 5; 
133, 2; Mt 6, 12; Le 7, 46). Wie die pußfüchtigen Weiber in alter Zeit ihre Frifur 
getragen, meldet uns leider fein Bild. Später ahmten fie natürlich auch bierin die vor: 
nehmen römiſchen Damen nad). So berichtet Jofephus 3. B. von der Sitte, daß fie die 
Haare mit Goldjtaub betreuten, um ihnen einen ſchönen Glanz zu geben (Antt. VIII, 7,3). so 
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Vom Barte gilt, wie oben ſchon bemerkt, dasſelbe wie vom Haare, daß man einen 
langen Bart als Zierde des Mannes betrachtete (vgl. Ez 5, 133; Pf 13,2). Jemand den 
Bart abjchneiden, war ein ſchwerer Schimpf (2 Sa 10, 4f.; Jeſ 7,.10; vgl. Jer 50, 6). 
Wie das Haupthaar wurde auch der Bart in Trauer abgefchnitten (ef 15,2; Fer. 41,5; 

548, 37) Auch dies wie überhaupt das Stuben des Bartes durch Abfchneiden bes 
„Bartrandes” wurde aus religiöfen Gründen im Gejeß verboten (Xe 19, 27; 21, 5). 
Man follte denBart frei wachjen laſſen. Ob und in welchemlimfange das Stuben des 
Bartes demnad) in alter Zeit wirklich als Sitte geübt wurde, entzieht ſich unferer Be: 
obachtung. Benzinger. 


10 Habakuk. — Litteratur: Bäumlein, Commentatt. de Hab. vatie,, Heilbronn 
1840 ; Franz Delipih, De Habacuci prophetae vita atque aetate, Lips. 1842. Ueber Ab- 
faffungszeit und Plan der Prophetie Hab. in Rudelbach-Guerickes Zeitjchrift 1842, I. Der 
Prophet Habakuk ausgel., Leipzig 1843; Gumpad, Der Pr. 9. n. d. genau revidierten Text 
ertl., Münden 1860; L. Neinte (kath), Der Br. H., Briren 1870; A. ©. Baumgartner, Le 

15 prophète H. Introduction critique et exégèse avec examen special des commentaires rabbi- 
niques, du Talmud et de la tradition, Xeipzig 1885; R. Sinker, The psalm of H., Cam- 
bridge 1890. Bol. Giefebrecht, Beiträge zur Iefaiakritit, Göttingen 1890, 197 ff.; Budde, 
THStK 1893, 383 ff.; Nothflein ib. 1894, 31 ff.; Stade, ZatW 1884, 154 Ff. 

Habakuk (77727) ift der altteftamentlihe Prophet, deſſen Weisſagungsbuch in dem 

20 Ömdexaropognröv die adıte Stelle einnimmt: LXX Aupaxovu (vgl. den babylonifchen 
Pflanzennamen Chambagüqu und Friedrich Delitzſch, Proll. 84), Vulg. Habacuc. Aus 
der Unterjchrift von Kap. 3 haben Delitzſch und Keil mit Grund geichloffen, daß er aus 
dem Stamme Levi war. Denn babe er das zum gottesdienftlichen Vortrage im Tempel 
beftimmte Lied mit feinem eigenen Saitenfpiele 72:3) begleiten tollen, jo muß er zur 

3 Mitwirkung im Tempelgefang amtlich befugt, alſo Levit geweſen fein. Auch in der Über: 
ichrift des LXX-Apofryphon BA al Aoaxwv im cod. Chisianus wird H. als dem 
Stamme Levi angebörig bezeichnet. Über feine ſonſtigen Lebensverhältnifje haben wir feine 
ficheren biftorifchen Nachrichten. Die Sage aber hat uns über ihn einen fo reichen Bericht 
eritattet, wie wir ihn über feinen anderen Propheten befigen ; vgl. die Zufammenftellung 

30 des gefamten in fich ſelbſt widerſpruchsvollen Sagenitoffes in der oben erwähnten Schrift 
von Franz Delisih: De Hab. proph. vita ete. Der Beifag N°>77 1, 1 und 3, 1 
zeigt, dab Hab als anerkannter Prophet in Judäa Iebte, 

Das als NE d. i. Gottesausfpruch (gegen das Weltreich) bezeichnete Buch Habakufs 
ift in der Form des Dialogs angelegt. Es enthält 1. die durch das in feinem Volke im 

3 Schwange gehende fittlidhe Verderben bervorgerufene Klage des Propheten 1, 2—4; 2. die 
göttliche Antivort, verfündend das beborjtehende Gericht durch die Chaldäer 1, 5—11; 
3. die durch dem zügellofen Übermut, die maßloſe Eroberungsſucht und das ſchonungsloſe 
Morden diefes Feindes veranlaßte Klage des Propheten 1, 12—17 ; 4. die göttliche Ant- 
wort, enthaltend in fünffachem Wehe den Sturz des Feindes, worauf das Buch 8.3 mit 

40 der Anttvort der gläubigen Gemeinde auf dieſe zwiefache göttliche Offenbarung d. h. mit 
einem lyriſch-prophetiſchen Widerhall der durch die göttlihen Offenbarungen im Gemüte 
des Propheten bervorgerufenen Eindrüde und Empfindungen jchließt. Der Kern des ganzen 
Buches liegt im der zweiten göttlichen Antwort, welche der Prophet in An me 
Schrift aufichreiben ſoll, mweil „noch iſt (aufbehalten) das Geſchaute auf den Zeitpunkt 

45 (künftige Erfüllung) und feucht dem Ende zu (ftrebt nach dem Ablaufe der bis zur Er: 
füllung vorbeftimmten Zeit) und wird nicht trügen ; wenn es zaubert, harre darauf, denn 
fommen, ja fommen wird es, nicht ausbleiben wird es” (2, 2—3). 

Gegen die von älteren und neueren Auslegern vertretene Anficht, daß der Prophet 
1, 2—4 nicht den fittenlofen, verberbten Zuftand des jüdischen Staates bejchreibe, jondern 

50 das übermütige, graufame Haufen der bereits eingebrochenen Chaldäer in demjelben, fpricht, 
wie mit Necht betont worden tft, 1. daß vor dem das nahe Strafgericht einleitenden ">77 
die Darlegung der dasjelbe prodozierenden Sünde vorauszugeben pflegt Jer 5, 14. 15; 
Ez 13, 8; Ma 2, 3; 2. daß diefe Darlegung überhaupt in der prophetifchen, von der 
Sünde zur Sündenftrafe und von diefer zur Sündenvergebung und Erbarmung fich fort: 

55 beivegenden Rede als ein integrierender Beſtandteil derjelben nicht fehlen darf. Dazu fommt 
3. die Schtwierigfeit, twelche der von uns abgewiefenen Auffaſſung der ſprachliche Ausorud 
des 4. Werjes bereitet, in welchem 7”'m nicht wohl etwas anderes bedeuten fann, ald das 
göttliche Gejeß, welches dermalen, anjtatt die Norm des öffentlien und privaten Handelns 
zu fein, „erſtarrt“ d. b. fein Anſehen verliert; und SF nichts anderes als das Necht 
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d. i. die gute Sache des Gerechten, welche den Gottlofen gegenüber nicht an den Tag 
fommt. Es iſt eine innere und zwar gegentvärtige Zerrüttung des Staat in einer Zeit 
äußeren Friedens, auf welche die Züge der Schilderung führen. Eine „fremde im Staate 
baufende Macht” ſetzen fie durchaus nicht voraus. Dan vergleiche mit Hab 1,2—4 die 
Schilderung Bf 55, 10—12 (FarF2 7 378 2 2 97 DNT...). Wenn 5 
dann die durch die Chaldäer hereinbrechende Zerrüttung mit ähnlichen Farben gemalt wird, 
wie die ihr vorausgehende einbeimijche (vgl. v. 2. 3 mit 9. 13; v. 4 mit 7. 13), fo be: 
jagt dies nur, daß „in Beitrafung des jüdifchen Volkes eine göttliche talio waltet, die zu— 
legt auch den Chaldäer treffen wird”. Wir vermögen fonad in der bisher berrichenden, 
von uns aboptierten Deutung von 1, 5ff. feine „wunden Stellen“ zu erfennen, zu deren 10 
Heilung man mit Giejebrecht und Wellhauſen zu der Auskunft zu greifen hätte, 1, 5—11 
für ein „eingelprengtes Stüd” zu erklären. Ebenfowenig find die Gründe entjcheidend, auf 
Grund deren Stade u. a. 2, 9—20 als jpäteren Zufas erweifen wollen und fich gegen 
die Echtheit von K.3 ausfprechen. Vollends unwahrſcheinlich ift die Vermutung Rothſteins, 
dahin gehend, daß ein urjprünglich gegen den König Judas gerichtetes Drafel (1, 2—4; 15 
12.13; 2, 1—5*; 1,6—10. 14. 15°) in der fpäteren Zeit des Exils in eine Drohung 
gegen die Chaldäer umgearbeitet worden fei. 

Über die — wann Habakuk gelebt und ſein Weisſagungsbuch verfaßt hat, giebt 
und weder deſſen Überſchrift, noch ein anderes ausdrückliches Zeugnis einen unmittelbaren 
Aufſchluß. Wir find, um diefelbe zu beftimmen, Iediglich auf den Inhalt der Weisfagung 0 
angewieſen. Deligich, der in feinem Kommentar die Wirkfamkeit Habakuks bald nach dem 
12. Regierungsjahr Yofias beginnen läßt, beruft fich namentlich auf das Abhängigfeits- 
verhältnis, in welchem der unter Joſia auftretende Zephanja zu Habakuk ſtehe. Aber 
daß Hab 2, 20 die Grunditelle für Ze 1, 7 fei, ift en als fraglid. Es dürfte das 
Prioritätsverhältnis vielmehr das umgekehrte fein. Richtiger wird man mit den meijten 25 
Neueren die Wirkſamkeit Habakuks unter dem König Jojakim (609—598) we und 
mit der Schlacht bei Karchemiſch (605), in welcher Agypten der auftrebenden babulonifchen 
Macht unterlag, als den Ausgangspunkt der chaldätichen Heimfuchungen in Beziehung 
bringen, dann aber nicht nach, fondern furz vor diefer Schlacht. Denn nach derſelben 
hätte eine Invaſion dem Chaldäer in Judäa nicht als etwas Unglaubliches bezeichnet go 
werden fünnen, wie dies Hab 1, 5 geicieht. Wenn ſich Delisich ſpäterhin (Messianis 
Proph. 1880, 77) für die Zeit Manaſſes entſchieden bat, jo ſpricht dagegen das 
in derjelben Stelle fich findende E>"2, wonach das Strafgericht, welches der Prophet 
verfündigt, noch in den Tagen derer, an welche feine Rede gerichtet ift, zur Ausführung 
fonımen wird. 35 

Habafus Sprache iſt Haffisch, ausgezeichnet durch ausgefuchte, feltene und zum Teil 
ihm ganz eigentümliche Wörter und Wendungen; Ausdrud und Darftellung fünftlerifch 
abgerundet, audy weniger abhängig von älteren Muftern, wie dies bei anderen Propheten 
der Fall ift. Kann man ihn, mit de Wette gu reden, im propbetifchen Vortrag den 
beiten Propheten an die Seite ftellen, jo übertrifft er in dem lyriſchen Stüd K. 3 40 
alles, was die altteftamentliche Poeſie in dieſer Art aufzumweifen hat. Eine Theophanie 
ifts, die er dort jchildert: das richterliche Erſcheinen Jahwes zum Gericht über die Feinde 
feines Volkes, worin fih die Offenbarung am Sinai, welche ihn zum Könige Jsraels 
machte, gegenbilblih erneuert (vgl. die Grundſtelle Dt 33, 2). Die Erde erzittert, ihre 
Grundveiten erbeben ; Sonne und Mond treten zurüd in ihre Wohnung bei dem Lichte *6 
jeiner dabinfchießenden Pfeile, bei dem Glanze des Bliges feines Speeres. Sol furdt- 
bar majejtätiicher Offenbarung Jahwes, welcher auszieht zur Hilfe jeinem Volke, jeinem 
Gefalbten d. h. dem (das Gericht überlebenden) gotterwählten König (v. 13), erliegen die 
Feinde, erliegt das Weltreih. Darum kann der Prophet, wenn aud bei der Ausjchau 
in die feinem Volke nächſt bevorjtehende drangjalsvolle Zukunft, von der er gemweisjagt, so 
fein Herz erzittert, jeine Lippen beben und Morjchheit in feine Gebeine dringt, Doc 
jchließen mit den Worten der freudigften Zuverficht: „Aber ich will in Jahwe frohloden, 
will jubeln in dem Gott meines Heils. Jahwe, der Herr, it meine Kraft und macht 
meine Füße mie die Hindinnen und läßt auf meinen Höhen mich daberjchreiten”. Wie 
Habakut an feinen Zeitgenofien Jeremia erinnert „durch eine gewiſſe Weichheit, verbunden 55 
mit einer hoben Männlichkeit, ja Heftigfeit des Sinnes“, jo an die Weife der nah Aſſaph 
benannten Pfalmen durch feine empfindungsvolle Lyrik. Ein. enges VBertwandtichaftsverhältnis 
befteht namentlich zwifchen dem 3. Kap. feiner Meisfagungsichrift und dem aſſaphiſchen 
Palm 77, deilen legte fünf Verſe ganz den Eindrud hervorrufen, als ſeien jie das Ori— 
ginal zu Hab 3, 10—15. Hinwiederum ift Hab 1, 8 das Original zu Jer 4,13; 5, 6. 60 
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Schließlich fei noch darauf hingetviefen, daß das, was man als die Grundgedanken 
aller prophetifchen Verfündigung bezeichnen fan, bei Habakuk zu fcharfer Ausprägung 
gelangt: Die — des Untergangs der Gottloſen, wie fie in der Heiligkeit Gottes, 
der Halsitarrigfeit der Srevler und der Schuld ihrer Selbitvergötterung begründet ift ; 

5 die Unverbrüchlichkeit der Heilsweisfagung ; die gewiſſe Verwirklichung des Heiles troß 
des Scheines des Gegenteils, die fichere Rettung, der Frommen, wie fie durch die Heiligkeit 
Gottes verbürgt und dem Glauben, der darauf harrt, zugefichert ift. Die Stelle 2, 4, in 
twelcher letzterer Gedanke zur Ausfage kommt, enthält das befannte 7? nman2 PIIE7, 
eine Stelle, melde Paulus Rö 1, 7 und Ga 3, 11 (vgl. Hbr 10, 38) zum Ausgangs: 

10 punkte feiner dortigen Erörterung macht, aber ohne das Suffix von MIR wiederzugeben, 
teil e8 ihm an beiden Stellen nur darum zu thun ift, das zum Heil gereichende Ver: 
halten überhaupt zu nennen, mwährend an ber prophetiichen Stelle vermöge des obmwalten- 
den Gegenfages zwiſchen dem vermeſſenen Gewalthaber, der dem Verberben anbeimfällt, 
und dem Gerechten, dem bie Heilsverheißung gilt, das Subjekt betont ift, deſſen Glaube 

15 bewirken wird, daß ihm das Leben zu teil wird (vgl. v. Hofmann zu Ga 3, 11). An 
der Stelle Hbr 10, 37 f. bezieht ſich der Verfaſſer des Briefes auf Hab 2, 3—4, die pro- 
phetiſche Stelle jo verändernd, daß er einen Spruch gewinnt, welcher geeignet ift, den 
Inhalt von v. 36 zu beftätigen, in welchem er die Leſer zur Standhaftigkeit ermabnt, 
ohne welche fie die Verheißung nicht empfangen werden. Bold. 


20 Haberforn, Peter (1604— 1676). — Henning Witte, Memoriae theologieae, Decas 
XV. (Einladung zur Leihenfeier durch den Rektor der Gießener Univerjität Michael Heiland); 
F. W. Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrtengeſchichte. Bd V; Heſſiſches Hebopfer 
theologiſcher und philologiſcher Anmerkungen, ®b II, ©. 674—676; Heppe, KG beider Heſſen, 
Bd II; Heppe, A. „Haberforn* in AdB, Bd X; Tholud, U. „Haberkorn" in PRE* 


25 Haberkorns Ruhm ift nach feinem Tode raſch verblichen. Überwiegend dem pole— 
miſchen Intereſſe zugewandt, ift er in der ephemeren Streitlitteratur fo gut wie ganz auf: 
egangen und hat e8 zu theologischen Leiftungen von bleibendem Werte nicht gebracht. 
Such im Streite des Tages hat er troß der hoben Geltung, in der er bei jeinen Zeit: 
und namentlich Barteigenoffen ftand, niemals eine wirklich führende Stellung eingenommen. 

so Nicht er, jondern Männer wie Calov und Hülfemann find die Haffifschen NRepräfentanten 
der Sache, der er diente. In feinen Schriften tritt und zwar eine achtungswerte Ge- 
lehrſamkeit entgegen, aber wenig Originalität und eine nur durchſchnittliche Gewandtheit. 
Seine Bedeutung ſuche ich darin, daß er es veritanden hat, die Giehener Fakultät 
und das oberhefftiche Land in der Treue gegen die lutheriſche Orthodorie zu erhalten. So 

35 mag er feinen Mitjtreitern eine ganze Landeslirche bedeutet haben. Obne diefe Vorausfegung 
ift das große Anfehen, das er bei ihnen genoß, nicht wohl verftändlich. 

Am 9. Mai 1604 zu Butzbach in der Wetterau als Sohn eines ehrſamen Schreiner: 
meijterd geboren, pflegte er mit Vorliebe eine Tradition, derzufolge feine Familie mit 
dem gleichnamigen fränkischen Adelögefchlechte zufammenhängen ſollte. Des früh Ver: 

0 waiften nahm fich der Butzbacher Pfarrer Johann Dieterichs väterlih an und gab ihn 
1620 zu feinem Bruder, dem „weltberühmten“ Konrad Dieterihs in Ulm, aufs Gymna— 
fium. Hier legte H. einen jo guten Grund in philosophieis, daß, als er nad) fünf Jahren 
die Univerſität Marburg bezog, um Theologie zu ftudieren, er ſogleich im erjten Semeiter 
an den akademischen Disputationen fich zu beteiligen vermochte, und zwar mit gutem Er- 

45 folge: er erwarb ſich damit Menters Beifall und dauerndes Wohlwollen. 1627 zum 
Magifter promoviert, verlieh er Marburg, um dur den Beſuch austwärtiger Hochichulen 
jeinen Gefichtsfreis zu erweitern. Zunächſt wandte er ſich nach Sachſen, wo er jedenfalls 
in Xeipzig verteilte. Einen Jenenſer Aufenthalt, während deſſen er fih an J. Gerhard 
angel Ofen babe (Tholud), ja fein Hausgenofje geweſen jet (Rocholl, Geich. d. ev. Kirche 

so in Deutichland, ©. 250), fann ich aus den Quellen nicht belegen. Später finden wir 
ihn in Straßburg, wo er dem begabten, aber unorbentlihen J. Dorſche bejonders nahe ge 
ſtanden zu haben ſcheint. Ungewöhnlich ift an feinem Studiengange nur der Abſchluß. 
In der ausgeſprochenen Abficht, fo die Streittheologie der Katholiken von diefen felbit zu 
erlernen, bielt er fich, wohl auf der Heimreife von Straßburg, ein halbes Jahr in Köln 

55 auf, der damaligen Hochburg römifcher Polemik. Leider fehlt jede Kunde, wie er fein Vor: 
baben anfıng und tie e8 ihm damit gelang. In Marburg, wo er 1632 wieder eintraf, 
erhielt er sofort eine ordentliche Profeſſur, allerdings nur die unterfte, die der Phyſik. Er 
war wohl zu ſehr Theologe, um ſich von diefem Lebrauftrage ganz befriedigt zu fühlen, 
und nahm jchon im folgenden Jahre die Stelle eines Hofpredigers in Gießen an, die 
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ihm ſein Gönner Landgraf Georg II. antrug. Kurz vor dem Abſchiede von Marburg pro— 
movierte er zum Doktor der Theologie, und zwar nach der Sitte der Zeit an demſelben 
19. Auguſt, an dem er Juſtus Feuerborns älteſte Tochter heimführte. Als die Univerfität 
Gießen rejtauriert wurde, war er neben jenem Schtwiegerbater einer ihrer eriten Profefforen. 
Am 10. Mai 1650 bielt er feine Antrittövorlefung als Profeſſor der Theologie und des 5 
—— Denn auch dieſes Fach mußte er anfänglich mitverſehen, doch wohl nur auf 

rze Zeit, nämlich bis der dafür berufene Mentzer aus ſeiner bisherigen Stellung in 
Rinteln abkommen konnte. Nach Feuerborns Tode (1658) rückte er in die erſte theo— 
logische Profeſſur auf und war ſeitdem, bis er im April 1676 am Marasmus ſtarb, das 
anerkannte Haupt der Fakultät. Seine litterariiche Thätigfeit — man findet ein voll: 10 
jtändiges Verzeichnis von H.s Schriften bei Striever — kann man in eine über 
wiegend antirömijche und eine überwiegend antiſynkretiſtiſche Periode zerlegen, deren Grenz: 
icheide auch um 1658 anzufehen wäre. Seine in diefem Jahre herausgegebene —— 
gegen die proſelytenmachenden Konvertiten Peter und Adrian von Walenburg iſt der 
Schlußſtein der erften Periode, von der man doch wird urteilen müfjen, daß der Kölner 15 
Aufenthalt fich wenig bezahlt gemacht bat. Da haben wir den Mißerfolg von Rheinfels 
(3.—10. Dezember 1651), den doch nur halben Erfolg des Colloquium Giessense 
(7. Februar 1653) mit den Protofollen und anjchliegenden Schriften. Wirkliche Beachtung 
verdient aus diejer Periode böchitens die vindicatio Lutheranae fidei contra Helferi- 
eum Ulrieum Hunnium. Und auch Haberforns Streitichriften gegen den Synkretismus, 20 
die ihrem Verfafler von feinem Geringeren als A. Galov (Cessas Haberkornianus) 
das Lob als größter verdientefter Theologe, den Helen je gehabt, eintrugen, wird ſich, 
ganz abgejehen von ihrer überjchroffen Form, nicht nachrühmen lafien, daß fie die wirk— 
lihen Schwächen des Synfretismus ficher herausfinden und flar aufdeden. Die weſent— 
lichjten unter ihnen find: Fidelis contra Syneretismum instituta admonitio; Enodatio 235 
errorum Syneretisticorum; Vindiciae Syncretismo Casselano oppositae de 
S. Coena. F. Boffe. 


Habermann, Johann, geit. 1590. — Biograph. Material in der Leichenpredigt von 
Johann Dertel, Leipz. 1591; Zeuner, vitae prof. . . Jenens. Jen. MDCCXT, I. Cl. &. 88 ff. ; 
9. Bed, Die Erbauungslitt. d. ev. Kirche Deutjchlands 1. T. Erl. 1883 ©. 270ff.; berf., 30 
Die relig. Boltslitt. der ev. Kirche Deutjchlands, Gotha 1891, ©. 49ff.; derj., Joh. Haberm. 
Ein Gedentbl. z. j. dreihundertjährigen Todestage, Pfarrhaus 1890, Nr.12; Cofad, Zur 
Geſch. der ev. ask. Lit. i. Deutfchland 1871, ©. 259 ff. 


Johann Habermann (lat. Avenarius) wurde am 10. Auguft 1516 als Sohn des 
Bürgers und Krämers Lorenz Habermann in Eger geboren. In die Zeit zwifchen 1540 36 
und 1542 fällt fein Übertritt zum lutherifchen Bekenntniſſe. Er wandte ſich dem 
Studium der Theologie zu und bekleidete in raſchem Wechjel eine Reihe von Pfarritellen 
zumeift in Kurſachſen. Bon 1564—1571 war er Pfarrer in Falkenau bei Eger. Nach 
furzer akademiſcher Thätigkeit in Jena und Wittenberg nahm er einen Ruf als Superin- 
tendent des Stift? Naumburg und Zeit an. Im Sabre 1581 fiel ihm die Aufgabe zu, 0 
als furfürftlicher Kommiſſär den Wittenberger Profejloren die Konkocdienformel zur Unter: 
jchrift vorzulegen. Habermann ftarb in Zeig am 5. Dezember 1590. 

Seine Zeitgenoſſen rühmten H.s Gelehrſamkeit zumal auf dem Gebiete der altteftl. 
Eregeje und der hebräiſchen Spracde; feine Grammatik wurde öfters aufgelegt (1570. 1571. 
1581); ein Wörterbuch der hebrätfchen Sprache erichien 1588. Diefe Arbeiten ebenjo mie 46 
feine übrigen aus dem Gebiete der praftiichen Theologie (Poſtillen; Predigten über die 
Leidensgeſchichte; Trojtbüchlein; vita Christi) tvurden indes bald vergefien. Dagegen ift fein 
Name dur das Gebetbüchlen bis auf den heutigen Tag in der evangelischen Kirche er: 
halten worden. Es erichien 1567 in Wittenberg u. d. T.: Chriftliche Gebett für allerley 
Not vnd Stende der gantzen Chriftenheit, aufgeteilet auf alle Tage in der Wochen zu so 
fprechen. Das Neue und Eigenartige an diefem Gebetbuche ift die Einfügung der Gebete 
für die mancherlei geiftlihen und leiblichen Bedürfnifje des Beters zwiſchen den Morgen: 
und Abendjegen eines jeden Tages. Die Zuteilung der Gebete für den betreffenden Tag 
ift nicht willkürlich ; ein leitender Gefichtspunft läßt ſich feititellen. Der zweite Teil des 
Sebetbüchleins enthält Gebete für die verjchiedenen Lebenslagen und Stände; es find die 55 
in anderen gleichzeitigen und jpäteren Gebetsfammlungen immer twiederfehrenden Rubriken. 
Die Habermannichen Gebete tragen das Gepräge einer wirklichen Gebetsitimmung an fid. 
Die Sprache ift bibliſch gefärbt, nicht felten Spricht der Beter geradezu in Worten der Schrift. 
Der Schmud der Rede fehlt; ruhig und nüchtern ohne bejonderen Schtwung beivegen ſich 
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die Gedanken vorwärts; nur an einzelnen Stellen, wie in dem Freitagsgebete vom Leiden 

des Herrn, das auch in einzelne Agenden aufgenommen wurde, wird der Ausdruck be— 

wegter. Einzelnes iſt hart, ungefüge, ſchwerfällig, auch breit und weitſchweifig. Vielleicht, 

daß die Gebete auch um dieſer letzteren Eigenſchaften willen beim evangeliſchen Volke ſo 
5 beliebt wurden. 

Das Habermannjche Gebetbüchlein hat eine weite Verbreitung in der evangelifchen 
Chriftenheit gefunden und wird bis auf den heutigen Tag troß der ſprachlichen Uneben: 
heiten und Härten noch gerne gebraudt. Es wurde auch bald von Habermann felbft und 
von anderen ins Lateiniſche, von Cucumel auch ins Franzöfiiche überjegt. Die gleichzeitige 

10 und jpätere Gebetslitteratur hat das Büchlein ſtark ausgebeutet; auch in Kirchliche Bücher 
find einzelne der Gebete übergegangen. Hermann Bed. 


Habitus elericalis, Bezeihnung für die geiftlihe Tracht, ſ. Kleider und 
Inſignien. 


Hackett, Horatio Bald, geſt. 2. November 1875. — Memorials of Horatio Balch 
15 Hackett, ed. by George Whittemore, Rochester, N.-Y. 1876. 

Hadett ift in Salisbury, Maſſ. am 27. Dezember 1808 geboren. Sein Pater, ein 
Sciffsbauer, ftarb i. J. 1814. Er zeigte frühzeitig Eifer für die Miffenfchaft und durch 
die Güte einiger Freunde wurde ihm 1823 ber Eintritt in die Philipps-Akademie zu 
Andover ermöglicht; fie war damals das herborragendite Gymnaſium Amerikas. Zu feinen 

20 Lehrern gehörte Dliver Wendell Holmes, der während feines ganzen Lebens das wärmſte 
Intereſſe für ibn begte. Nachdem er die Afademie mit der höchſten Auszeichnung verlaffen 
hatte, Auguft 1826, trat er in das Amberit:College ein, das i. J. 1821 wegen des Vor: 
herrſchens des Unitarismus an der Harbard-Univerfität im Intereſſe des evangelischen 
Chrijtentums gegründet worden war, und das mit der älteren Lehranſtalt in der Tüchtig: 

25 feit feines Lehrkörpers wetteiferte. Unter feinen Lehrern waren Solomon Bed, Edivard 
Hitcheod, Samuel L. Worceſter, Jakob Abbott und B. B. Edwards. Mit dem lebt: 
genannten, damal3 einem glänzenden Dozenten, trat er in einen Freundſchaftsbund, der 
fein ganzes Yeben über dauerte und fich ftets vertiefte. Mehrere feiner Studiengenofjen 
zu Amberjt erreichten in den verichiedenen Fächern die höchſten Auszeichnungen. SHadett 

30 wurde bald als der am meiften boffnungsvolle Student des College erfannt, und zeichnete 
ſich ebenjo durch Bejcheidenheit und Selbftlofigkeit, wie durch die Genauigkeit und den 
Umfang feiner Studien aus. m Jahre 1827 wurde das Yeben im College tief erregt 
durch eine religiöfe Erweckung unter den Studenten, welche zu der Befehrung einer großen 
Anzahl von ihnen führte. Hadett gehörte zu ihnen und er entichloß fich nun, fein Leben 

5 dem Dienft des Chriftentums zu weihen. Am 25. Auguft 1830 verließ er das College 
als der Erſte feiner Klaſſe. Er trat alsbald in das theologiihe Seminar zu Andover ein. 
Dort untertwies die bedeutendite theologische Fakultät eine auserlefene Anzahl von Studenten. 
Mojes Stuart, der zu den erften gebörte, die deutiche tbeologifche Wiſſenſchaft in die neue 
Welt verpflanzten, ein Bibelforicher von mächtiger Individualität und wunderbarer Kraft, 

so und Edward Robinſon, der berühmte Baläftinaforiher und Bibeltbeologe, waren die: 
jenigen Lehrer, die den größten Einfluß auf Hadett ausübten. Hier widmete er fich haupt: 
jächlih dem Studium der biblifchen Gräcität, des Hebräifchen und Aramätichen, indem er 
natürlich die übrigen Fächer nicht vernachläſſigte. Sein tbeologifches Studium wurde da— 
durch unterbrochen, daß er ein Jahr lang als Lehrer der Haffischen Sprachen am Amherſt— 

45 College tbätig war. Ehe er feine Studien in Andover beendigte, hatten feine Lehrer in 

ihm die Gaben erkannt, die ihn zu jeiner hervorragenden Stellung als biblifher Theolog, 

Schriftiteller und Lehrer führen jollten. Während feiner legten Nahre in Andover wurde 

er von einem Vrofeſſor aufgefordert, eine Abhandlung über die Kindertaufe worzubereiten. 

Zu diefem Zweck unterfuchte er jorgfältig die Ausiagen über die Taufe im NT und in 

der frübeiten patriftiichen Yitteratur. Er fand zu feiner Überraichung, daß die Kindertaufe 
feineswwegs fo ficher begründet war, als er angenommen batte. Eine Anzahl anderer 

Ztudenten, angeregt durch den Geift der Forſchung, der das Inſtitut durchdrang, wurde 

zu äbnlichen Bedenken geführt. Hadett mangelte es nicht an Beredſamkeit und Eindring- 
lichfeit als Prediger, aber feine Stimme war zu ſchwach für die Kanzel. Diefe Thatfache, 

55 zufammen mit feinen Bedenfen in Bezug auf die Nindertaufe, machte ihn geneigt eine 
Stelle als Lehrer des Griechifchen und Lateinischen am Mount Hope College, Baltimore, 
anzunehmen. Er trat fie, nachdem er geheiratet hatte, im Herbit 1834 an. Während 
diejer Jahre kam er zu einer ficheren Überzeugung in Bezug auf die Taufe und wurde 
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im Juli 1835 in der Gemeinde der erſten baptiſtiſchen Kirche zu Baltimore getauft. 
Einige Monate fpäter wurde er zum Profeffor an der Bromwn-Univerfität in Providence 
ernannt, wo der Ruhm von Francis Wayland als eines ber größten Yeiter des höheren 
Unterrichts in Amerika eben zu erblühen begann. Hier lehrte er mit ebenſo großer Be: 
geifterung wie Erfolg Lateinisch, Griechifch und Hebräiſch. Nach vierjähriger Wirkſamkeit 5 
wurde er als Lehrer der biblischen Litteratur und Exegeſe an die Newton Theological 
Institution berufen, damals die erite theologiſche Schule der Baptiften in Amerifa. Bon 
Mojes Stuart hatte er die Begeifterung für die deutjche Wiſſenſchaft geerbt. Der deutjchen 
Sprade war er mächtig und Überjegungen aus dem Deutichen hatte er bereits beröffent- 
licht. Im Jahre 1841 erbat er ſich nun Urlaub für ein Jahr, um in Deutichland Studien 10 
zu machen. Den größten Teil diefer Zeit brachte er in Halle zu, wo Tholud ihn mit der 
größten Freundlichkeit aufnahm. Seine Abfiht war aber die hervorragendſten Theologen 
an allen Univerfitäten kennen zu lernen. Neander, Hengjtenberg, Gefenius, Rödiger u. a. 
biegen den ausgezeichneten amerikanischen Lehrer willkommen, und geben ihm die Möglichkeit, 
genaue Kenntnis der wiſſenſchaftlichen Methode in Deutichland zu erlangen. Während ı5 
der nächiten Jahre veranftaltete er eine Anzahl Tertausgaben (griechiſch, bebr., aram.). 
Er wurde aufgefordert, an dem tbeolog. Seminar in Andover einen Unterrichtöfurs im 
nel. Griechiſch zu halten; mit der dortigen Fakultät verkehrte er auf das freundlichſte. Die 
erite Ausgabe jenes Commentary on the Original Text ofthe Acts of the Apostels erſchien 
1852, die zweite durchgeſehene und erweiterte Auflage nad feiner Paläſtinareiſe 1858. 20 
Diejes Werk gilt als der befte englische Kommentar zur Apoftelgeichichte und fand auch 
in Deutjchland große Anerkennung. Eine Reife nad Agypten und Baläftına im Jahre 
1852 rüftete ibn weiter für jein Werk aus; Reiſefrüchte find feine Illustrations of 
Seripture, suggested by a Tour through the Holy Land, 1855, die neue Ausgabe 
jeines Kommentars und viele Artikel in Zeitſchriften. In den jahren 1858 und 59 be: 5 
juchte er Griechenland, um mit der neugriechijchen Sprache bekannt zu werden und fich 
vorzubereiten auf die Teilnahme an dem Werk der Bibelüberfegung (American Bible 
Union Version). Bei feiner Nüdfehr bielt er vor der American Bible Union, eine 
bemerkenswerte Nede über die Bibelrevifion. Im Jahre 1860 erfchien feine neue Über: 
jegung des Briefs an Philemon mit Anmerkungen, 1861 emannte ihn die — 30 
Univerjität zum D. D., 1862 fügte Amberft die Würde einer LL.D. hinzu. Während 
der Sabre 1866—69 war ein großer Teil feiner Zeit der gemeinfam mit Dr. Ezra 
Abbot unternommenen amerilanijchen Ausgabe von Smith's Dietionary of the Bible 
gewidmet (er hatte zu der englifchen Ausgabe viele Artifel beigetragen). Sodann war er 
Mitarbeiter an der Schaffihen Ausgabe von Langes Kommentar. Im Nahre 1868 ver: 35 
zichtete er auf feine Profeſſur, um ſich bei der Bibelüberſetzung (ſ. Bd. III ©. 99, aıff.) 
zu beteiligen, daneben ber ging die Vervollitändigung feiner Ausgabe des Dietionary 
of the Bible und andere litterarifche Arbeiten. \m Jahre 1869 nahm er einen Nuf an 
das tbeologifhe Seminar in Nocheiter für biblifhe Yitteratur und ntl. Eregefe an, wo 
er bis zu feinem Tod blieb. Schreiber diefes genoß feinen Unterriht 1872—75. Erw 
ftand auf der Höhe feines Anfehens; die Klarheit jeines Geiftes und die Begeifterung für 
den Lehrberuf waren unvermindert; die Afribie feiner Eregefe, und feine Ehrfurcht vor 
dem Worte Gottes, defjen genauen Sinn zu erkennen ihm vor allem am Herzen lag, 
prägte fich feinen Hörern tief ein, Albert Henry Newman, 


Hadad (777). — Bol. die Artitel „Hadad“ in Winers RW. 1847, von Merr in Schen- 45 
telö BL IL, 1869 und von Schrader in Riehms HWe, 1893; Emwald, Geſchichte des Volkes 
Ssrael?, 1864 ff. Bol, ©. 113f.; Bd IL, S. 476; Bd III, S. 294. 

Speziell über Hadad Nr 3: Ewald III, 2945.; P. Lajjel, Ein König von Edom 1881 
(j. A. Edom Bd V, S. 162,30); Stade, Geſchichte des Volkes Zirael, Bd I, 1887, S. 301f.; 
Renan, Histoire du peuple d’Israöl, Bd II, Paris 1889, ©. 36.112f.; Windler, Alttejta- so 
mentlihe Unterjuchungen 1892, S.1—15 („Das elfte capitel des erjten königsbuches u. j. w.“); 
Kittel, Geihichte der Hebräer, Halbband II, 1892, ©. 159; Buhl, Geſchichte der Edomiter 
1893 (j. U. Edom ©. 162,32), ©. 57-61; Joſ. Lury, Geſchichte der Edomiter (Berner 
Difiertation 1896, |. THE 1899, 8. 132 F.), ©. 44f. 

Hadad ijt Name eines aramäifchen und vielleicht auch edomitiſchen Gottes (ſ. U. 55 
Hadad-Nimmon). Die Bedeutung als Gottesname it im AT zweifellos erkennbar in 
dem aramätjchen Königsnamen Hadadeſer (f. d. A). Wielleicht liegt fie auch vor in dem 
andern aramäiſchen Königänamen Benbadad, wofür auch die YA. "77772, minder gut 
bezeugt (f. Baudiffin, Studien zur jemitiichen Religionsgefcichte I, 1876, ©. 310); diefes 
Ben-hädad ijt doch wohl hebraifiert aus aramäiſchem Bar-hadad, entiprechend dem w 
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feilfchriftlichen Namen eines Mannes auf nordarabifchem Boden Bir-Dadda, d.i. Bir(Bar)- 
Hadad (Schrader, Zeitſchr. f. Keilichriftforihung Bd II, 1885, ©. 365), ebenfo dem 
Namen eines Zeitgenoffen Theodorets, Baodadaros im Sprengel von Antiochien (Nöldeke, 
3dmG XXXIII, 1879, ©.326, Anmkg. 5) und dem foriihen 777 "2 ald Name einmal 

5 eines .mefopotamifchen Biichofs im Jahre 503 (v. Gutjchmid, Neue Beiträge zur Gefchichte 
des alten Orients 1876, ©. 48 f.) und dann eines ſyriſchen Mönches (P. Scholz, Gößen- 
dienst und Zauberweſen bei den alten Hebräern und den benachbarten Völkern 1877, ©. 245). 
In diefen verfchiedenen Formen eines Namens Bar-Hadad wird, mag er nun einfach 
„Sohn Hadads” bedeuten oder eine Ergänzung vorausfegen, Hadad wohl Gottesname 

10 fein. Der altteftamentliche Benbadad II. von Damaskus dagegen ſcheint nur durch Ver: 
twechjelung mit den andern damascenifchen Königen dieſes Namens fo genannt worden 
zu fein; nach den aſſyriſchen Jnjchriften war fein Name Hadad-idri oder auch Raman- 
idri, worin idri aramäiſch — bebräifch "77 fein wird (Schrader, Keilinfchriften und Ge: 
ſchichtsforſchung 1878, ©. 371 ff. 538. ; derſ. Die Keilinfchriften und das AT’, 1883, 

15 ©.200f.; derf., Die Namen Hadad, Hadadezer, Benhadad und ihre Feilinfchriftlichen Aquiva— 
Iente, in: Zeitjchrift für Keilſchrififorſchung II, S. 365—384; vgl. Wellhaufen in Bleeks 
Einleitung*, 1878, ©. 249 Anmtg. 1; Nöldele, ZdmG XLVII, 1893, ©. 101), wenn 
man nicht etwa mit Friedr. Delisich (Der Name Benhadad, in: Beitfchrift für Keiljchrift- 
forſchung II, S. 161—178) und Windler (Altteftamentl. Unterfuchungen 1892, ©.68 ff.) 

0 als dritte Möglichkeit die Leſung Bir-idri vorzieht mit Annabme eines aramätjchen Gottes- 
namens Bir oder Bur, der freilich faum nachzuweiſen iſt. Sicher ift der Gottesname 
Hadad noch enthalten in dem altteftamentlichen Namen Hadad:Rimmon (ſ. d. A.), twahrjcheinlich 
ferner in dem Perfonnamen Chenadad, "7:7 (Eör 3, 9 u. fonft) aus 778777 oder 7777 
(Studien I, ©. 314). 

% Für ſich allein fommt im AT Hadad nur als edomitischer Perfonname vor. Als 
folder muß er nicht notivendigerweife von dem Gottesnamen entlehnt fein, fondern 
fann, von der Bedeutung des Stammes 777 „Frachen, laut rufen” aus, jehr Verſchiedenes 
bedeuten; doch liegt die Kombination mit dem Gottesnamen nahe, obgleich wir den Gott 
Hadad bei den Edomitern fonft nicht kennen. Über Gottesnamen ohne Zuſatz als menſch— 

30 lihe Perfonennamen ſ. Schröder, Die Phöniziſche Sprache 1869, ©. 254 Anmkg. 3; 
Neſtle, Die israelitiihen Eigennamen, Haarlem 1876, ©. 114—116. 215; Schrader, A. 
Hadad; Kerber, Die religionsgefchichtlihe Bedeutung der hebräiſchen Eigennamen 1897, 
©. 10 f. Derartige Perfonennamen find anzujehen als Abkürzungen mit Weglafjung einer 
Ausfage von der in dem Namen genannten Gottheit. Die LAA. der Codices ſchwanken 

35 faft überall zwifchen 77:7 und "77; doch ift eriteres befjer beglaubigt (f. Studien I, ©. 309). 
Da Hadad ald Name eines Gottes der Aramäer zweifellos bezeugt ift, Hadar dagegen 
fid) nur vereinzelt und nicht mit völliger Sicherheit als phöniziſcher und vielleicht auch ala 
ſyriſcher Gottesname erkennen läßt (. A. Hadad-Rimmon 82 und A. Adrammelech Bd TI, 
©. 186 F.), jo ift mindeftens mwahrjcheinlicher, daß der edomitische Perfonname Hadad, 

#0 als daß er Hadar lautete. Dazu kommt Hadäd als arabijcher Perſonname (Well: 
haufen, Reſte arabifchen Heidentums®, 1897, ©. 55 Anmkg. 2), =777 ala bimjarifcher 
(Corp. Inseript. Semitie., Himy. et Sab. n. 55), 777 als nabatätfcher (®. Hoffmann, 
Zeitſchr. f. ige XI, 1896, &. 228). Es mag ettva noch verglichen werden der Name 
eines äthiopifchen Königs, der bei Theophanes und Cedrenus Adad lautet, anderwärts 

45 aber Andas oder Aidog (JI. H. Mordtmann jr, ZomG XXXI, 1877, ©. 67). 

Es werden im AT mit dem Namen Hadad benannt: 

1. Ein edomittfcher König (Gen 36, 35 f.; 1 Chr 1, 46f.), der einen Sieg über die 
Midianiter im Gefilde Moabs errang. 

2. In 1 Chr 1, 50f. ein fpäterer edomitischer König, der Iehte der Negententafel; 

5 Gen 36, 39 beißt er in dem rezipierten gebrudten Terte nach der Mafora Hadar (viele 
Varianten 777, |. de Noffi; LXX Aoad, 4000). 

3. Ein Edomiter aus königlichem Geſchlecht (1 ga 11, 14—22; v. 17° 7785 LXX 
überall Adeo). Er ift jchwerlich identifch mit dem unter Nr. 2 genannten Hadad (jo 
A. Bernftein, Negententafel 1880 [f. A. Edom Bd V, ©. 162,28]; dagegen P. Cafiel). 

65 Die Angaben der Negententafel über die Gemahlin des Hadad Nr 2 und über die Zeit 
der Könige Edoms Gen 36, 31 ftimmen dazu nicht; eher fünnte Hadad Nr 3 ein Sobn 
oder (jo Ewald) Enkel jenes lesten Königs der Negententafel fein. In früher Jugend 
(als na’ar kütan, was nicht notwendig ein ganz Heines Kind bezeichnet 1 Ka 3, 7), 
wurde Hadad bei der Eroberung Edoms dur David und dem damals durch Davids 

so Feldheren Joab unter den edomitifchen Männern angerichteten Blutbad (vgl. A. Edom 
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Bd V, ©. 168,9 ff.) von einigen Anhängern feines Vaters nah Agypten geflüchtet. Als 
Ausgangspunkt der Flucht fieht Thenius (Kommentar) die edomitische Stadt Maon an, indem 
er zuv. 18 die nicht untwwabricheinliche Korrektur 77772 ftatt des mindeitens auffallenden 177: 
vorichlägt (dagegen Buhl; Klojtermann z. d. St. liejt: „es machten fi auf Männer aus 
der Dienerjchaft feines Baters [>28 7272] und bradten ibn [782]*). Unterwegs in 5 
Pharan auf der Sinaihalbinfel wurde die Schar der Flüchtlinge durch Hinzuziehung dort 
Einbeimifcher, die wohl als Eskorte in der Wüſte dienten, vergrößert. Der Pharao forgte 
für den Unterhalt Hadads und wies ihm einen Landftrih an. Hadad fand Gnade 
in den Augen Pharaos: die Schtweiter der Königin Tachpenes wurde ihm zur Gemahlin 
gegeben. Sie gebar ihm den Genubat. Nach Davids Tode (nach der Stellung diejer 
Erzäblung im Königsbudy gegen das Ende der Negierung Salomos) machte Hadad den 
Verſuch, fein Vaterland zu befreien. Im bebräifchen Text ift von einem Erfolg diejes 
Unternehmens nicht die Nede; da aber v. 22 die Erzählung von Hadad ohne Schluß 
abbricht und andererſeits v. 25 b und e am der jegigen Stelle nicht in den Zufammen: 
bang pafjen, wird man bier den durch Abjchreiberverjeben an einen falfchen Ort geratenen ı 
Abſchluß der Geſchichte Hadads zu juchen haben. Indem man mit LXX ftatt EIN lieſt 
EIS und IST Statt MN”, ferner nach "IN mit LXX B ergänzt 792 (jo Thenius, Klofter: 
mann 3. d. St.; ſ. jchon de Roſſi, Var. leetiones), ergiebt fi die Ausfage: „Das ift 
das Böſe, welches verübte Hadad, und er verachtete Israel und ward König über Edom“. 
Aus LXX ift zu v. 25 am Anfang noch zu ergänzen: „Und Ader fehrte in fein Land a0 
zurüd”, Hadads unabhängige Herrichaft kann fich jedoch nur über einen Teil Edoms 
eritredt haben oder fie war nicht von Dauer; die Hafenjtadt Esjongeber und eine Straße 
dorthin blieben im Beſitz der Israeliten; denn Salomos Handelsunternehmungen von 
Esjongeber aus (1 Kg 9, 26 ff.) fallen in fpätere Zeit als Hadads Aufftand, wenn biefer, 
wie doch wahrſcheinlich it, dem Anfang der Regierung Salomos angehört (umgekehrt 3 
Ed. Meyer, Geichichte des Altertbums Bd I, 1884, S. 371). An der Gejchichtlichkeit jener 
Handelsunternebmungen Salomos zu zweifeln (Stade), jcheint mir eine Veranlafjung nicht 
vorzuliegen. 

Nah Kloftermann (Kommentar) ift diefe Erzählung von Hadad in der Angabe über 
feine Ehe und den ihm geborenen Sohn aus der Erzählung über Jerobeam in LXX » 
(ed. Lag. 12, 36 f., Swete 12,24*) ergänzt, nah Windler aus einer nur noch in einigen 
Heften in 1 Kg 11, 14—22 erhaltenen Erzählung von einem Midianiter (v. 18) Adad 
(v. 17a), von deſſen Sohne Genubat nad Windlers Vermutung erzählt geweſen wäre, 
daß er ſich in den Beſitz feines Stammlandes Midian zu ſetzen verjucht babe. Kloſter— 
mann und Windler finden den Bericht von der Vermählung Hadads, der dod) ala Anabe 
genannt worden, auffallend und erivarten eher eine Angabe über die Fürforge des Pharao 
für feine Erziehung. Aber die gedrängte Berichterftattung, an deren Schluß ja doch Hadad 
ein erwachſener Mann ijt, kann jchon vorher v. 19 umvermittelt von deſſen Knabenalter 
zu feinem Mannesalter übergehen. Es könnte freilich, wie Kloftermann und Windler an: 
nehmen, jo liegen, daß Angaben über die Erziehung des Kindes Hadad in dem folgenden 10 
v. 20 jteden, wo der Bericht über die Geburt des Genubat von der Schweiter der Tach: 
penes und feine Entwöhnung von feiten nicht diefer Schtweiter, fondern der Tacıpenes, 
nicht in Ordnung zu fein jcheint und überhaupt die Angabe über die Erziehung des Ge: 
nubat nicht von Intereſſe ift, während dies eine entiprechende Angabe über Hadad aller: 
dings wäre. Allein daraus ift nur zu folgen, daß der furze Bericht einer vollitän- 
digern Duelle entnommen jein wird, in, der auch Genubat eine Rolle jpielte. Der ſpezielle 
Anftoß Fällt weg, wenn man ftatt 777237 „und fie enttwöhnte ihn” nah LXX xai 
2EEdoeyer lieft 7777377 (Kloftermann, Windler, Buhl). Daß die Berührungen des Be: 
richtes über Hadad (Adad) mit dem der LXX über Jerobeam an der zweiten Stelle, in 
der Geſchichte Jerobeams, eingejchoben find und nicht umgekehrt, möchte Windler (S.9f.) so 
gezeigt haben; namentlich ift höchſt unmwahricheinlih, daß der Pharao dem Jerobeam, 
einem Rebellen niedriger Herkunft, feine Schwägerin zur Frau gegeben habe. Danadı 
it es jedenfalls, wenn man die Einbeitlichfeit der Erzählung nicht aufrecht halten zu 
fönnen glaubt, wabrjcheinlicher, daß zwei verichievene Berichte über den Edomiter Hadad 
oder auch über zwei verjchtedene Männer des Namens Hadad oder Adad in einander ge= 56 
ihoben find. Notwendig jcheint mir (ebenjo Buhl) auch diefe Annahme nicht zu fein. 
Die Differenz; der Namensformen Hadad und Adad erklärt fich leicht aus Abjchreiber- 
verjeben. Dagegen ift wohl möglich, daß die Erzählung von Hadad zu bereichern iſt aus 
dem Terte der LXX (ed. Lag. 12, 36) durch den Namen der Schwägerin des Pharao, 
die dort Avw heißt, ein Name (nach Kloftermann — TS Achnot, nad) Windler = 60 


— 
> 


[1 


Der) 


45 


286 Hadad Hadadeſer 


MEN), der leicht binter MN ec. 11, 20 ausfallen konnte (jo Winckler von der Gemahlin 
des „Midianiters” Adad, Buhl von der des Edomiters Hadad). 
Mit Unrecht haben Frühere (fo Prefiel, A. „Hadad“ in Aufl. 1) Hädad 1 fg 11,25 
als Abkürzung für Hädad’ezer genommen und von dem König von Zoba veritanden. 
5 Aus dem maforet. Tert 1 Ka 11, 25 bat Joſephus (Antiqg. VIII, 7, 6) die Gejchichte 
von einem Bündnis des Edomiters Hadad (Adeoos) mit dem Syrer Ron (ruvı Palo 
zur Tobvoua, ed. Niefe) und von der Erhebung des erjtern zum König von Syrien gebildet. 
4. Einer der Söhne Ismaels wird 1 Chr 1, 30 in der Wulgata und danach in 
Luthers Überfegung Hadad genannt; der bebräifche Tert bietet aber 777 mit Chet, LXX 
ı0 Xovdar, Koöddad, L Adad; val. Gen 25, 15 "77 und 777, Sam. 777, LXX Xoö- 
day, Xalda, L Xoddad, vielleiht nah E. Glaſer (Skizze der Geſch. und Geographie 
Arabiens, Bd II, 1890, ©. 310) das Hadatta in dem Feldzug Afurbanipals. 
Wolf Baubiffin. 


Hadadejer (7777). — Ewald, Gefchichte des Volkes Israel“, Bd III, 1866, ©. 202 
15 biß 212; Hitzig, Beihhichte des Volkes Israel 1869, S. 143—146; Schrader, Keilinfchriften 
und Geſchichtsforſchung 1878, ©. 386; Köhler, Lehrb. der Biblifchen Gefchichte des UT II, 
1, 1884, ©. 282—285; Ed. Meyer, Gejchichte des Altertbums, Bd I, 1884, ©. 363f.; Stade, 
Bejhichte des Volles Iſrael, Bd I, 1887, ©. 278; Renan, Histoire du peuple d’Israel, 
Bd II, Paris 1889, ©. 37—41; Kittel, Gejchichte der Hebräer, Hlbbd II, 1892, S. 1405. — 
20 Bgl. die Artikel „Hadadejer“ in Winers RW 1347, von Kneucker in Schenkels BL II, 1869 
und von Schrader in Riehms HW?, 1893; aud) U. Adad von Kanngieher in der Allg. Ency« 
clopädie von Erſch und Gruber I, 1818. 


Der Name Hädad'ezer, den im AT ein König des aramäifchen Staates Zoba zu 
Davids Zeit trägt, bedeutet „Hadad hilft“. Daneben die 2A. 7777 (j. Baubiffin, Studien 
25 zur femitischen Religionsgeſchichte I, 1876, ©. 309f.; Baers — zu 2 Sa 8,3 
und 1 Chr 18, 3; LXX Aöoaalao [Adoalaoeı, Adoalao, Eöpaadao]; Joſephus 
Antig. VII, 5, 1f. ‘Aoralaoos, ’Adodlapos). Die LA. mit 7 ift unzweifelhaft die rich- 
tige, da Hadad, nicht fiher aber Hadar als aramäiſcher Gottesname befannt ift (. A. 
Hadad-Rimmon $ 2), DerName ift gebildet wie die altteftamentlichen Namen ' Eliſezer, 


so Jöezer; “Äzar’öl, “Äzarjah und die phöniziſchen "ISSN, "15972; >72°17, Der Name 


Inseript. Semit., Aram. n. 124; „J und ” deutlich unterſchieden“ Euting, SBA 1885, 
©. 679). Ebenjo oder doch "77777 lautete wahrjcheinlich der mirkliche Name des Königs 
25 von Damaskus, der im AT als der zweite Benhadad genannt wird (j. A. Hadad). 

Von dem Namen des Neiches Söbäh (feilinichriftlih Subiti) bat ſich feine Spur 
und feine fichere Tradition erhalten. Jedenfalls ijt die Stadt, von der das Reich den 
Namen trug, in der Nahbarichaft von Hamat (Epiphania) zu fuchen, wahrſcheinlich zwiſchen 
dem Orontes und Eupbrat (f. Winers RW, A. Zoba; Schrader, Die Keilinjchriften und 

40 dag AT’, 1883, ©. 182f.; Friedr. Deligih, Wo lag das Paradies? 1881, ©. 2797.). 
Für die Nähe von Hamat kann man fich allerdings auf 1 Chr 18, 3 fchiwerlich berufen 
(f. Bertbeau zu d. St): „Zoba in der Richtung nad Hamat“; in MM ftedt wohl der 
Name der Lokalität der Schlacht gegen Hadadefer, >n, TOT 2 Sa 10, 16f. (fo 
Köhler ©. 285). Ebenfo wird „Hamat:Zoba“ 2 Chr 8, 3 eine auf Mißverſtändnis be— 

45 rubende Bezeichnung fein. Hadadeſers Herrichaft muß eine bedeutende Ausdehnung gebabt 
haben; fie erſtreckte fich bis jenfeit des Euphrat (j. unten); Könige werden als jeine 
Knechte“, d. b. Vafallen, genannt (2 Sa 10, 19) Mit dem König Tot (To’u) von 
Hamat lag er in Fehde (2 Sa 8, 10; 1 Chr 18, 10). Zoba war allem Anſchein nadı 
zu Davids Zeit das mächtigfte aramätfche Reich. Das Aufblühen des Reiches Israel 

so mußte diefem Nachbarjtant ebenjo wie den ſüdlicher wohnenden Nachbarn JIsraels bedenklich 
ericheinen. So fuchte und fand Hadadeſer eine Veranlaffung zum Zufammenftoß mit dem 
neuen Königreich. 

Nah 2 Sa 8, 3--8 (1 Chr 18, 3—8) zog Hadadeſer an den Euphrat. Der vor: 
(iegende Wortlaut ift nicht deutlich (vgl. Driver z. d. St.), feinenfalls aber fann er fi 

55 nach der Konftruftion des Satzes auf David (jo Thenius, Henry P. Smitb zu 2 Sa 8, 3) 
beziehen; nad einem andern Bericht (f. unten) wandte Hadadeſer ſich nad den Euphrat— 
gegenden, um von dort Hilfstruppen zu einem Feldzug gegen David zu fammeln. David 
trat ibm nah 2 Sa 8, 3 ff. entgegen und befiegte ibn, trogdem Hadadeſer von Damaskus 
Unterftügung erbielt. 
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Von demſelben Feldzug, von welchem 2 Sa 8, 3ff. nur das Reſultat angegeben 
wird, erzählt augenfcheinlih 2 Sa 10, 16-19 (1 Chr 19, 16-19). Die beiden Dar- 
jtellungen gehören verfchiedenen Uuellenjchriften an: 2 Sa ce. 8 enthält fummarifche An- 
gaben über die Regierung Davids als Abſchluß eines befondern Buches über David 
(1 Sa ec. 15 -- 2 Sae. 89; 2 Sa ee. 10 gebört zu einer Spezialgeichichte der Re— 5 
ierung Davids zu Jeruſalem (2 Sa e. 9 — ce. 20) Nah 2 Sa 10, 6ff. waren bie 
Kramer von Zoba nebjt kleinern aramäiichen Staaten von den Ammonitern in ihrem 
Kampfe mit David zum Beiftand herbeigerufen worden. Die Aramäer wurden von Da— 
vids Feldherrn Joab geichlagen. Nach diefer Niederlage bot Hadadeſer feine Hilfstruppen 
jenjeit des Eupbrat auf. David z0g dem von Hadadeſers Feldhauptmann Schobaf ge: 
führten Heere der Aramäer über den Jordan entgegen. Die entjcheidende Schlacht fand 
bei einem Orte Chelam oder Chalama ftatt, deſſen Yage ſich nicht mit Sicherheit be- 
ftimmen läßt (j. Henry P. Smith zu v. 16). Die Aramäer wurden befiegt; Schobak 


fiel im ae 

Zweifellos bezieht fich diefer Bericht ebenjo wie der von 28a 8,3 ff. auf Hadadeſer, 
auch wenn deſſen Name in ce. 10, wo er nur von v. 16 an vorlommt, erjt ſpäter ein: 
getragen fein jollte, wie Ed. Meyer vermutet. Hitzig verlegte die Schlacht, weil 2 Sa 8,3 
(Ketib) und e. 10, 16 der Fluß im maforetijchen Texte nicht genannt ift und LXX 2 Sa 10, 16 
als Fluß den Kalasax (L Aalaaua) nennt, nicht an den Euphrat fondern an den Ta: 
myras, indem er den Xadauax, aus deſſen jenjeitigem Gebiet Hadadeſer Hilfe holte, als 20 
einen Namen des Drontes veritand. Sehr unwahricheinlich, da als „der Strom“ ſchlechthin jonft 
im AT der Eupbrat bezeichnet zu werden pflegt, wie auch in dieſem Fall 1 Chr 18, 3 und 
das Herd 2 Sa 8, 3 die Bezeichnung verftanden haben (vgl. 1 Chr 19, 6; Pi 60, 2: 
Aram nabarajim); Xalaaua LXX L it offenbar durch Mißverftändnis aus dem 
Ortönamen NT entitanden (jo Kloftermann, nachdem ſchon Ewald und Wellhaufen 25 
Text der BB. Samuelis 1871] dasjelbe für die verderbte YA. Kalauax angenommen). 
Nicolaus Damascenus bei Joſephus (Antig. VII, 5, 2) verlegt auch jeinerjeit3 die ent- 
icheidende Schlacht Davids gegen die Aramäer an den Euphrat, wobei ihn wohl lediglich 
die auf 2 Sa ec. 8 und ec. 10 gegründete jüdifche Tradition geleitet bat. Er nennt den 
Hadadeſer Adados, woraus Joſephus einen König von Damaskus gebildet hat, den er von 30 
Artazaros, d. i. Hadadefer, als deſſen Bundesgenofjen unterjcheibet. 

Nach dem Siege Davids über Hadabejer huldigten ihm die bisherigen Vaſallen Ha— 
dadeſers, die kleinern aramäiſchen Könige (2 Sa 10,19). Tot von Hamat jandte feinen 
Sohn Hadoram (Koram, f. A. Hadoram) mit Huldigungsgaben zu David, um ihn zu 
beglüdwünjdhen. Bon dem Scidjal Hadadeſers jelbit nach der Niederlage feines Feld: 35 
bauptmanns wird uns nichts berichtet. Was 1 Kg 11, 23 innerhalb der Gefchichte der 
Regierung Salomos erzählt wird, daß Reſon, ein Diener Hadadeſers von Zoba, von dieſem 
entfloben fei und eine Streitjchaar um ſich gefammelt babe, mag ſich auf ein Ereignis 
ſchon zur Zeit der Niederlage der Aramäer beziehen (j. Kloftermann zu d. St.; anders 
Windler, Altteftamentliche Unterfuhungen 1892, ©. 60 Anmtg.). Nur daß Refon fich 40 
der Herrihaft in Damaskus bemächtigte, wird der Zeit Salomos angehören. 

Wolf Baudiffin. 
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Hadad-Rimmon (NETITT). — Bgl. außer den Kommentaren zu Sacharja die Artikel 
„Hadad-Rimmon* in Winers RW 1847, von Kineuder in Schenteld BL, Bd II, 1869, von 
Mühlau in Riehms HWe, Bd I, 1893; Baudiſſin, Studien zur jemitifhen Religionsgejchichte, 45 
Hit. I, 1876, ©. 293— 325: „Die Klage über Hadad-Rimmon“, vgl. Hit. IL, 1878, ©. 2151. 

Ueber den Gott Hadad: Gefenius, U. Adad in der Allg. Encyclopädie von Erich und 
Gruber, Thl. I, 1818; derf., Commentar über den Jeſaia 1821, Bd II, S. 3075.; Movers, 
Die Phönizier, Bd I, 1841, S. 196—198. 411; Bd II, 1, 1849, ©. 5135.; deri., 4. „Phö— 
nizien“ in der Allg. Encyklopädie von Erich und Gruber, Section III, Thl. XXIV, &.395 f.; 50 
Ed. Meyer, „Hadad“, Zdm® XXXI, 1877, ©. 734—736; P. Scholz, Götzendienſt und Zauber- 
weſen bei den alten Hebräern 1877, ©. 244—247; Halcuy, „Hadad“ in feinen Melanges 
de eritique et d’histoire, Baris 1883, ©. 424; Schrader, Die Keilinſchriften und das AT*, 
1883, ©. 454 f.; Baethgen, Beiträge zur jemitischen Religionsgejdichte 1888, ©. 67f.; Windler, 
Alttejtamentlihe Unterfuhungen 1892, ©. 69, Unmtg.; Friedrich Seremias in Chantepie 55 
de la Saujjayes Lehrb. der Neligionsgejchichte*, 1897, Bd L, S. 224. — Bol. über Jupiter 
Heliopolitanus: Franc. Yenormant, Jupiter Heliopolitanus, in: Gazette arch&ologique II, 
1876, S. 78—82; Preller, Römiſche Mythologie, 3. W. von Jordan, Bd IL, 1883, S. 402— 401 
(„Jupiter O. M. Heliopolilanus“); Drexler, A. „Heliopolitanus“ in Rofchers Lerifon der 
Sriehiichen und Römiſchen Mythologie, Bd IT, 2, 1836 — 1890. co 

Ueber den Gott Rimmon ſ. U. Rimmon. 
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1. Die Erklärungen von Sad 12,11. Der Name Hadad-Rimmon kommt 
nur vor Sach 12,11. -Die Codices haben zum Teil Hadar-Rimmon mit Vertaufchung 
von 7 und ”; eriteres ift aber beffer bezeugt. Über den Tert der LXX f. m. Studien 
I, ©. 317. Die Stelle des hebräiſchen Textes lautet: „An jenem Tage (da man Hagen 

20 wird in Israel um den Durchitochenen v. 10, d. h. nach alter Erklärung: um den Mefjias 
oder um den bertvorfenen Bundesgott; wahrjcheinlich fehlt etwas im Texte, jo Wellhaufen, 
Nowack) wird groß fein die Klage in Jerujalem wie die Klage Hadad-Rimmons im Thale 
von Megiddo“. Es ift die Rede entiweder von einer Klage eines Ortes Hadad-Nimmon 
oder auch einer Klage über das zu Hadad-Rimmon Gefchehene oder aber von der Be: 

25 Hagung einer Perfon Namens Hadad-Rimmon. Die ältern Erflärer finden bier faft alle 
den Ort einer großen Trauerfeier angegeben; es wäre dann diefer Ort in der Nähe Me- 
giddos zu ſuchen. Man dachte an eine dort abgehaltene Klage der Mutter Sijeras (Ni 
5, 28) um ihren in der Ebene Jesreel geichlagenen und ebendort oder doch in der Nähe 
ermordeten Sohn (Preſſel zu Sad 12,11 [1870], oder an eine Klage um Abasja von 

so Juda, der, von Jehus Leuten verwundet, zu Megiddo ftarb (2 Kg 9,27; ſo Hitzigs erjte 
Erklärung), oder an die Klage um den bei Megiddo gefallenen König Joſia (2 Kg 23,29 f., 
fo jchon die Peſchitto; ebenjo in meinen Studien I a. a. D., ferner Bredenkamp, Der 
Prophet Sacharja 1879 und Ch. 9. H. Wright, Zechariah and his prophecies*, 
London 1879 z. d. St.). Seltſam zweierlei tombinierend, erklärt das Targum die Stelle 

85 von einer doppelten Klage, der über Abab, welchen ein Syrer, Hadad-Rimmon, getötet 
babe, und derjenigen über Jofia, mwelder im Thale Megiddos fiel. Später hat Hitig 
(Kleine Bropbeten', 1838) die Anfchauung vorgetragen, daß die Klage Hadad-Nimmons zu 
verjteben jet von den Trauerbräuchen im Kultus eines furifchen Gottes Hadad-Rimmon, 
ähnlich der Totenklage im Dienfte des phöniziſchen Adonis (vgl. Ez 8, 14; ſ. A. Tam— 

40 muz), mit welcher alljährlih das Abfterben der Begetation oder wohl zunächſt das Ab: 
nehmen der Sonne betrauert wurde. Diefe Erklärung hat mehrfache Nachfolge gefunden 
(j. Studien I, ©. 296, wozu hinzuzufügen: Neuß, Les Prophötes 1876, Bd I, ©.355; 
Wellbaufen in GgA 1877, ©. 185 Ff.; derf., Kleine Propheten 1892 zu Sad 12, 11; 
Steiner in Higig* 1881 zu Sad 12,11; Nomwad 1897 zu Sad) 12, 11; auch C. Nitter, 

45 Erdkunde?, Thl. XI, 1844, ©. 552 verftebt die Klage zu Hadad-Nimmon von einem Trauer: 
fultus für den dajelbjt verehrten Gott gleichen Namens; vgl. noch Schrader in Jenaer 
Literaturzeit. 1879, ©. 19). 

2. Der Gott Hadad. Co viel ift jegt zweifellos, da der Name Hadad-Rimmon 
aus zivei Gottesnamen befteht. Und zwar kann auch daran faum mehr geziweifelt werden, 

50 daß der erjte diefer Namen Hadad lautet und nicht Hadar (wie ih 1876 a. a. D. an: 
nahm, was ich jchon in Aufl. 2 dieſes Artif. 1879 zurüdgenommen babe, vgl. IdTh 1877, 
©. 316). Allerdings läßt ſich zwijchen + und = in der Quadratjchrift und ebenfo in ber 
phöniziſchen und ſyriſchen Schrift ſchwer unterfcheiden; aber durch die Tranftriptionen im 
Griechiſchen und Yateiniichen, jo bei Philo Byblius, Plinius, Macrobius und namentlich 

55 in den neuerdings befannt gewordenen Inſchrifien von Delos (ſ. unten $ 2,a), ift der Gott 
Hadad mit d als legtem Buchftaben außer Frage geftellt, bei Macrobius bejonders da— 
dur, daß bei ihm eine Vertvechjelung des Gottesnamens Adad — Hadad mit dem 
aramäiſchen Zahlwort had „eins“ vorliegt (Adad = unus unus, d. i. had-lad, fo: 
Nöldele, U. „Ben Hadad“ in Schenteld BL I, 1869, ©. 392; v. Gutſchmid, Jahrbb. f. 

eo claſſ. Phil. 1876, ©.518; E. Meyer a.a. D., S. 734; aljo war nicht „in der griechiichen 
Quelle I aus X verlefen“: 4444 Statt AXAA, ms, tie de Lagarde, Gefammelte 
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Abhandlungen 1866, ©. 238, Anmkg. 6 annahm). Einen phöniziſchen Gottesnamen 
Adar mag e8 freilich, wie aus vereinzelten Zeugnifjen hervorzugehen fcheint, gegeben haben; 
ein ſyriſcher Gottesname Hadar ift aus dem Namen Hadran bei Pfeudo-Melito nicht 
zu erichließen, da er auf einer Vertwechfelung mit dem Namen Hadad zu beruhen jcheint 
(j. A. Adrammelech Bd I, ©. 187,5ff.), jondern nur etiva aus dem deo Hadrani und 5 
dei Hadaranis in einer neuerdings befannt gewordenen lateinifchen Inſchrift aus Cöle— 
jorien (de Vogüé im Journal Asiatique, Serie IX, Bd VIII, 1896, ©. 325). Daß 
aber an einen „Hadar“ für Hädad-Rimmön zu denken jei, ift zunächit deshalb unwahr— 
icheinlich, weil der Kultus des Gottes Hadad ohne Frage eine weit größere Bedeutung 
und Verbreitung in Syrien und darüber hinaus gehabt hat. Noch ficherer glaubt man 10 
die Yejung Hädad-Rimmön aus dem Aſſyriſchen beweijen zu fünnen. In den aſſyriſchen 
Keilinfchriiten fommt vor der Gottesname A-da-ad und als Name des MWettergottes im 
Amoriter-Wejtland Ad-[d]ju und Da-[dju (2), ferner in weſt- (und nord-) ſemitiſchen 
Namen Da-di, Da-ad-da (jo nad einer gefälligen Mitteilung von P. Jenſen), außerdem 
in den Amarna-Tafeln eine Reihe von Eigennamen, die Addu enthalten (f. unten $2,a). ı 
Der Gott Adad war, wie man meint, mit einem Gott Raman identisch, deſſen Namen 
man gefunden bat in dem Eponymennamen Pur-il-raman (j. mit anderer Beurteilung bei 
Oppert, „Adad“, Zeitjchrift f. Aſſyriologie IX, 1894, ©. 312), außerdem in einer An: 
zahl von Eigennamen in aſſyriſchen Kontrakten (B. Jenſen). Offenbar hätte man, die 
aus den Keilinfchriften freilich nicht abjolut geficherte Gleichſezung Adad — Raman zu: 20 
gegeben, den Naman der Keilinfchriften in dem zweiten Teile des Doppelnamens Hadad-Rim- 
mon zu erkennen. Es iſt jedenfalls auf anderm Wege zu der Annahme zu gelangen, 
daß allerdings mit den Namen Hadad und Rimmön oder Ramman diejelbe Gottes- 
vorjtellung bezeichnet werde (j. unten $ 3). Danach ift Sach 12,11 die Yesart Hädad 
mit d als die richtige anzufehen. % 

a) Die Verbreitung des Gottesnamens Hadad. Philo Boblius (fr. 2,24 
bei GC. Müller, Fragmenta historieorum Graecorum, Bd III, S.569) nennt unter 
den phönizifchen Gottheiten den “Adöwdos Paorkevs Yeiw. Macrrobius (Saturn. I, 
23, 17ff.) nennt als einen Sonnengott der „Aſſyrer“ den Adad, deffen Name bedeute 
unus unus (jo it p leſen); er ſei mit der Göttin Adargatis verbunden und werde »0 
dargejtellt mit geſenkten Strahlen. Aus der Erwähnung der jpeziell ſyriſchen Göttin 
Adargatis (j. U. Atargatis Bd II, ©. 175.) ift deutlich, daß Macrobius mit den 
„Aſſhrern“ die Syrer meint. Vielleicht redet er in der Beichreibung diefer Gottheiten 
jpeziell von dem Kultus zu Heliopolis in Syrien, deſſen Tempel und Orakel er unmittel- 
bar vorher beſprochen bat. Ganz ficher ift dies indeflen nicht. Da eine Hauptkultusftätte 35 
der Atargatis und des Hadad Hierapolis am Euphrat war (f. unten) und Macrobius 
von den Hierapolitanern jagt: qui sunt gentis Assyriorum (Saturn. I, 17, 66), jo 
ift es nicht unmöglich, daß er mit Adad und Adargatis die Götter von Hierapolis 
meint, Mit den orten von dem Bilde des „Zeus Heliupolites”: diuque habitum 
apud Assyrios postea Heliopolim commigravit (I, 23, 10) will er vielleicht fagen, 40 
daß der Kultus von Heliopolis aus Hierapolis jtammte. Dann wäre der Hauptgott von 
Heliopolis ficher Adad. Der Gott von Heliopolis wurde, wie aus dem jegigen Namen 
des Ortes, Baalbek, der jedenfalls aus einem alten Namen entjtanden iſt, zu erſchließen 
jein wird, Baal genannt. Das fpricht nicht dagegen, daß auch diefer Gott Habad hieß; 
denn die Bezeichnung Ba’al könnte Hadad als allgemeines Gottheitsepitheton getragen 45 
haben. Bielleicht ift in 3. 1 der altaramätichen Inſchrift auf der Hadad-Statue von 
Sendſchirli Hadad geradezu als Ba’al bezeichnet (ſ. A. Baal Bd II, ©. 326, 1 ff). Von 
einem Gotte Hadad bat wohl auch Joſephus eine dunkle Kunde, wenn er von dem damas- 
ceniichen König "Adso (jo Niefe, nicht “Adados) berichtet, er werde in Damaskus bis auf 
feine Zeit ald Gott verehrt (Antiq. IX, 4, 6), denn da diefer “Adso dem biblischen Ben— so 
hadad entipricht, möchte das o aus femitifchem 7 entitanden fein. Plinius (Nat. hist. 
XXXVII, 11 [71] und in der \nhaltsangabe dazu 1. I) nennt als Steinnamen: Adadu 
renis, eiusdem oculus, digitus (Adadu nephros, Adadu ophthalmos, Adadu 
dactylos) und bemerft dazu: et hie colitur a Syris (ſ. zu den angeführten Stellen 
a I, 9 312 ff. und zu der Plinius-Stelle v. Gutſchmid, Jahrbb. f. cl. Philol. 55 
1876, ©. 518). 

Aus der Angabe des Macrobius ergiebt ſich, daß der Paredros der Atargatis den 
Namen Adad oder Hadad führte. Dies wird alfo (mag nun Macrobius, two er von dem 
Kultus des Adad fpricht, an Heliopolis oder an Hierapolis denken) der Name des direkt 
nirgends genannten Hauptgottes von Hierapolis fein, der dort neben der „ſyriſchen Göttin”, co 
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d. b. Atargatis (ſ. A. Atargatis ©. 176,3), verehrt wurde. Beltätigt wird diefe Wer: 
mutung dadurch, daß in griechiichen Inſchriſten auf Delos Kultus der Atargatis und neben 
ihr des “Adados oder Adaros um die Zeit des Anfangs unjerer Aera bezeugt fit; 
Prieſter diefer Gottheiten werden als Hierapolitaner bezeichnet (ſ. A. Atargatis ©. 174, 10 ff.). 

5 Danach kann es jeßt weiter feinem Zweifel (Studien I, ©. 313) unterliegen, daß auf 
ſyriſchen Münzen die Leſung 7777727 “Abd-hadad mit d am Ende forrelt ift, da auf 
dem Avers einer diefer Münzen der Name FPF"T7, d. i. Atargatis, fteht. Jener Abdhadad, 
aller Wabrjcheinlichkeit nad ein Dynaft von Hterapolis, jcheint auf der einen Münze als 
Priefter dargejtellt zu fein, dann jedenfalls als Priefter der Atargatis, deren Bild (Büſte) 

10 und Namen die Vorderfeite der Münze trägt (J. B. Sir, Monnaies d’Hierapolis en 
Syrie, in: The numismatie ehroniele 1878, ©. 105f.; vgl. ©. Hoffmann, Zeitichr. f. 
Aſſyriol. XI, 1896, ©. 271). 

Der Gott Hadad wurde nicht nur in Hierapolis, vielleicht in Heliopolis und, tie 
ih aus Joſephus zu ergeben fcheint, in Damaskus verehrt; in den altaramäijchen In— 

15 Schriften von Sendidirli am Amanus in Nordiyrien wird fein Name genannt, in der 
Panammu—-Inſchrift (3. 22) und mehrmals in der Inſchrift einer Statue, die den Gott 
Hadad felbit darftellt (Königliche Mufeen zu Berlin, Mittheilungen aus den orientaliichen 
Sammlungen Hft. XI, Ausgrabungen in Sendidirli I, 1893, ©. 68. 51; vgl. die Ueber: 
jeßung der Sabade Infehrih bei D. 9. Müller, Die altjemitifchen Inſchriften von 

2» Sendicirli, in: Wiener Zeitfchrift für die Kunde des Miorgenlandes, Bd VII, 1893, 
©. 51ff.; Lidzbarsli, Handbud der nordſemitiſchen Epigrapbif 1898, ©. 440 ff. 156. 
Taf. XXII). 

Der Name des Gottes mag auch zu erfennen fein in dem Namen eines Königs von 
Syrien, 777, der bei Pjeudo-Melito in mütbifcher Umgebung vorfommt (Corpus apolo- 

25 getarum christianorum, ed. Otto BdIX, ©. 126.505). Freilich ift dieſer Hadad, 
der durch den Hebräer Elifa vom Ausſatz geheilt wird, mindejtens zugleich entjtanden durch 
eine Verwechjelung des altteftamentlichen Naeman mit feinem König Benhadad. 

Die Verehrung des Gottes Hadad bat fih in alter Zeit auch über Phönizien er: 
ftredt. In den Tafeln von Tellzel-Amama jpielt ein Gebieter von Gebal des Namens 

so Rib-Addi eine Rolle (53 f.; 129,21; einmal [R]ib-Had[di] 88, 1 der Ausgabe von 
Windler in: Keilinfchriftliche Bibliotbet, Bd V, 1896) und fommen mehrere mit Addu 
anfangende Eigennamen (Windler, Regifter ©. 35 und dazu Knudgon, Ergebniffe einer 
Kollation der El:Amarna:Tafeln, in: Beiträge zur Afivriologie, Bd IV, ©. 109), ferner 
die Eigennamen Abd-Addi (116, 35), Japa-Addi (61, 26 u. ſ. w.), Japahi-Addu (85, 19; 

35 123), Mut-Addi (237), Natan-Addu (77,37), Pu-Addi (234—236), Samu-Addu 
(220, 3), Sum-adda (11,18), Sipti@)-Addi (219, 5.9; vgl. 241 und Knudtzon ©. 115) 
vor, dazu noch Maraki-Addi (41, 15. 18), Sama-Addi (289,2) und Sumu-had]li] 
(223,1) nad Knudtzon (S. 113). Von den Trägern diefer Namen jcheint Adda- 
mihir oder vielmehr Adda-ja (Knudgon ©. 109) nad Gaza zu gebören (185, 197.) 

40 Auch der Gott Addu jelbjt wird in den Amarna-Tafeln genannt und zivar als Himmels: 
gott und Donnerer (149, 14; 150,7). Allerdings ift der Gottesname, wo er allein 
jtebt, nicht phonetifch fondern mit dem Ideogramm IM gefchrieben, ebenſo zum Teil in den 
zuſammengeſetzten Eigennamen. Da aber in diefen andernteil® Addu phonetiſch gejchrieben 
it, fo ift anzunehmen, daß das Zeichen IM ebenfo gelejen werden foll. Über diefes Ideo— 

45 gramm j. weiter unten. 

Danach ift die Erwähnung des Adodos unter den phöniziichen Gottheiten bei Philo 
Boblius (ſ. oben) nicht unrichtig (über die Ausiprache mit o ſ. Movers, A. Phönizien, 
©. 435; Schröder, Die Phöniziſche Sprache 1869, ©. 125). In den phöniziſchen In— 
ichriften fommt Hadad höchſtens einmal vor. Auf einem Siegelitein, deſſen Schrift phö— 

50 nizifchen, nicht aramäiſchen Charakter trägt, findet fich 77777272 (LZebrain, Revue d’as- 
syriologie et d’archöologie orientale I, 1886, ©. 115). Sonft ift in phönizifchen 
Eigennamen, auch außerhalb der Inſchriften, diejer Gottesname, jo viel mir befannt, 
— * enthalten. Möglicherweiſe handelt es ſich auf jenem Siegelſtein um einen entlehnten 
Namen. 

55 Anicheinend gebört Hadad auf phönizischem Boden im allgemeinen einer ältern Periode 
an. Sem Kultus jcheint Speziell im nördlichen Phönizien beitanden zu baben, in den 
benadhbarten Städten Gebal (Boblos) und Berytos: Nib:Addi gebietet zu Gebal, und in 
Berytos ſcheint noch in römischer Zeit Kultus des Hadad gepflegt worden zu fein, Da zu 
Puteoli eultores Iovis Heliopolitani Berytenses genannt werden (Breller a. a. O., 

©. 403 Anmkg. 4) und in Nimes die Votivinjchrift eines Mannes aus Berytos für den 
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Nupiter Heliopolitanus, d. i. aller Wahrſcheinlichkeit nach Hadad, erhalten worden iſt (j. 
unten S 2,b). 

Das AT bat den Gottesnamen Hadad aufbewahrt in dem Namen eines Königs des 
aramäifchen Zoba, Hädad’ezer (ſ. A. Hadadefer), was aud) (Hadad-idri) der Name eines 
Königs von Damaskus geweſen zu fein fcheint, und mwabrjcheinlich ferner in dem damas- 6 
cenijchen Königsnamen Benhadad ſowie vielleicht in dem edomitischen Namen Hadad, ferner 
fiher in dem Namen Chenadad (ſ. A. Hadad), twahrjcheinlich auch in dem Namen Hadoram 
(. d. A. Nr. 2). 

In aſſyriſchen Inſchriften kommt vielfach der Gottesname IM vor, den man jetzt 
gewöhnlich lieft Raman, da das deogramm IM, wo es nicht Gottesname ift, zu lejen 10 
ijt ramänu in der Bedeutung „Selbjtheit” (j. Friedr. Delisich, Aſſyriſches Handmwörter- 
buch s. v. ramänu). Der betreffende Name wird gleichgefegt mit A-da-ad in einer 
Gloſſe (Oppert a. u. a. O. ©.311) und mit Dadda (Schrader, Zeitjchrift f. Keilichrift- 
forſchung II, 1885, ©. 366). Gewiß auch ift der mit dem Ideogramm IM geichriebene 
(jo ie einer mündlichen Mitteilung von P. Jenſen) Gott, dem Salmanafjar II. von ı5 
Aſſyrien opferte, als er nad Aleppo in Nordſyrien kam, fein anderer als der ſyriſche 
Hadad (Jenſen, Hittiter und Armenier 1898, ©.171). Oppert (Zeitfchr. f. Aſſyriologie IX, 
©.310—314) beitreitet, daß das Zeichen IM überhaupt zu leſen jei Raman und will überall 
Adad leſen. Jedenfalls findet fich der Gottesname Hadad in einer aramäiſch-griechiſchen 
Bilinguis, nämlich einem Stempel auf Ziegelfteinen von Tello in Südbabylonien, als 20 
Beitandteil des Eigennamens TN77777, Adadvadırayns, d. i. babyloniſch Adad- 
nädin-ah „Adad jchenkt einen Bruder“. Die Inſchrift jcheint dem dritten oder auch 
zweiten oder eriten Jahrhundert v. Chr. anzugebören (Schrader, Zeitichrift. = Keil⸗ 
ſchriftforſchung II, ©.365; Corp. Inseript. Semitie., Aram. n.72). Es bleibt 
zweifelhaft, ob dieſer Adadnadinaches babylonifcher Herkunft war, alfo auch ob der ins 
jeinem Namen genannte Hadad ein von den Babyloniern verehrter Gott war, da ähnlich 
gebildete Eigennamen babyloniſch-aſſyriſcher Struktur, die einen frembländifchen Gottes- 
namen enthalten, vielfach vorfommen (P. Jenjen). Auch in einem keilfchriftlich im fiebenten 
Jahrhundert v. Chr. vorfommenden Perfonnamen Bir-Dadda, deilen Träger nord: 
arabiſchem Boden angehört, ift der Gottesname enthalten. Der Perfonname wird ent: 80 
jtanden jein aus Bar-Hadad (Schrader a. a. O., ©. 366); es iſt alfo, wenn bar 
bier „Sohn“ bedeutet, ein aramätjcdher Name. Durch eine Beröffentlihung neueſten 
Datums, auf die mih H. Zimmern gütigft aufmerfjam gemacht bat, ift nun aber 
wohl ſicher Adad als einheimiſch-aſſyriſcher Gottesname nachgewieſen. MW. Beld und 
G. 3. Yebmann (Bericht über eine Forihungsreife durch Armenien, SBA 1899,5. 119) 35 
haben zu Ban in einer altarmenifchen Keilinjchrift den afjyrifchen Rönigenamen Adad- 
nirari mit phonetiſch gejchriebenem A-da-di gefunden, d. i. den bisher fo gelejenen 
Namen Raman-niräri. Durch diefen neuen Fund ift jet Raman als der eigentliche 
Name des afluriichen Gottes IM einigermaßen in Frage geitellt. Jedenfalls kann die 
Berechtigung, das Jdeogramm mit dem Namen Adad, Addu gleidhzujegen, einem Zweifel a0 
nicht mehr unterliegen. 

Daß Hadad auch bei den Arabern verehrt worden fei (jo vermutungsweiſe Mell- 
haufen, Neite arabiichen Heidentums?, 1897, S. 55), it jebr zweifelhaft (Nöldeke, ZoumG 
XLI, 1887,©. 712). Aus den Berjonennamen Hadäd, 2777 bei den Arabern und 
Himjaren für fih allein läßt ſich ein entiprechender Gottesname nicht entnehmen, noch 45 
weniger aus dem nabatäifchen PBerfonnamen 777 (f. A. Hadad) ein gerade arabiſcher 
Gottesname. 

b) Die Bilder des Gottes Hadad. Die Hadad:Statue von Sendichirli ftellt 
den Gott bärtig dar, auf dem Kopf eine Müte mit Hörnern an den Seiten (f. die Ab: 
bildungen in den „Mittheilungen aus den orientaliihen Sammlungen” ©.84 u. Taf. VD). so 
Macrobius (Saturn. I, 23, 125.) bejchreibt das Bild des Gottes von Heliopolis, aljo 
vielleicht das des Hadad (ſ. oben S 2,a), als von Gold, speeie inberbi, in der erhobenen 
Nechten eine Geißel haltend (wohl das Zeichen der Herrichaft wie vielfach in ägbptifchen 
Darftellungen ; oder follte es fein, was ©. Hoffmann, Zeitjchr. f. Aſſyriol. XI, ©. 253 
eine „Bligpeitfche” nennt ?), in der Linken ig. und Ühren. Deutlich iſt damit ein Ge: 55 
wittergott charakterifiert, deijen befruchtender Negen die Ahren gedeihen madt. Das 
Gold des Bildes Tann auf die Sonne deuten, auf die fich wohl jedenfalls die ge 
jenkten Strahlen des Bildes des Adad (von Heliopolis?) bei Macrobius (ſ. oben $ 2,a) 
beziehen. Wahrjcheinlich war Hadad zunächit ein Getvittergott, auch wenn die Aſſyrer ihn 
nit Raman „Donnerer” (von Dr“; oder aber der „Hohe“ von 27-) genannt haben co 
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ſollten; denn der Gott IM wird z. B. auch der Gott des birku, d. i. des Blitzes, genannt 
(P. Jenjen). Nach Lucian (De Syria dea $ 31) war das Bild des „Zeus“ zu Hiera- 
polis von Gold wie das der neben ihm tbronenden „Here”; Zeus ſaß über Stieren, 
Here über Löten, Diefer „Zeus“ von Hierapolis, den man dort „mit einem andern 
5 Namen nannte”, ift jedenfalls Hadad, der nach den Inſchriften von Delos der Paredros 
der Atargatis, d. i. der „Here“ Lucians, var. Vermutlich war auch der „Jupiter“ von 
Doliche in Syrien der Gott Hadad (G. Hoffmann, Zeitichr. f. Aſſyriol. XI, ©. 252 F.). 
Er ſteht in den Abbildungen meift auf einem Stiere, mebrfah mit dem a oder dem 
Donnerfeil in der Hand, und ift fchon im Altertum mit dem Nupiter Seliopolitanus 
10 identifiziert worden (Yenormant a. a. D., ©. 82). Ebenfo fcheint die Abbildung eines 
aſſyriſchen Gottes, der auf einem Stiere fteht und den Drei oder Vierzad in der Hand 
ar den Gott IM, das Pendant des ſyriſchen Hadad, darzuitellen (Jenſen, Hittiter, 
143). 
Einem ähnlichen Gotte begegnen wir auch in dem erften Gotte der Götterreibe von 
15 Bogbaztöi im nördlichen Kleinafien (Galatien): er bat den vordern Teil eines Stieres 
bor fi und ebenfo vor ſich ein Zeichen, das ein Dreizad oder Zweizad fein kann (Jenſen 
©. 143). Wielleicht find bier, twie Jenſen annimmt, aramätfch beeinflußte betitifche 
Pendants, in dem Gotte zu Hadad und in der Göttin ihm gegenüber zu Atargatis zu er: 
fennen. Dann wäre es nicht unmöglich, daß der Kultus des Hadad noch weiter in das weitliche 
20 Kleinafien vordrang. Dies fünnte man annehmen, wenn bei Hefuchius zu lejen wäre: 
adadon's' Deös tıs napa Pov£iv, Fouayoödıros — jo Salmafius (Plinianae exer- 
eitationes 1689, ©. 248); es wäre dann vielleicht gar nicht notwendig, mit Salmafius 
Dov£iv in Zbooıs zu Ändern. Aber nah M. Schmidts Ausgabe it zu lefen ddayvors, 
worin allerdings gewiß ein forrumpierter Gottesname tet und nicht das jener Erklärung 
25 des Heſychius nicht bedürftige ddoayuros, wie M. Schmidt konjiziert. 
Auf einem Basrelief zu Nimes, nad feiner Infchrift die Votivgabe eines Cajus Ju— 
[tus aus Berptus (im Phönizien) für Jupiter optimus maximus Seliopolitanus und 
Nemaufus, ift eine Gottheit, jedenfalls Jupiter Heliopolitanus, dargeftellt, in der Rechten 
einen Stod baltend, wohl die Geißel bei Macrobius, in der Linken ein Bündel, allem 
0 Anfchein nad) Ähren. Hinter dem aufrecht ftehenden Gotte befindet ſich ein vierfüßiges 
Tier, deſſen ſchlecht erhaltene Form vielleicht auf einen Löwen verweiſt, Teinenfalls auf 
den Stier des Zeus von Hierapolis; auf dem Haupte trägt der Gott einen Polos 
(Xenormant a. a. D., Tafel 21). 
Der aramäiſche Gewittergott fcheint fpäter mit dem Sonnengott zufammengeflofjen 
35 zu fein. jedenfalls tvar dies bei dem Gotte von Heliopolis der Fall; er muß nad dem 
Namen des Ortes ein Sonnengott geweſen fein und bält doch den Blitz in der Hand. 
Ebenfo wird zu erklären fein der mit Adad vielleicht identische Gott von Heliopolis 
in der Geftalt, wie Macrobius ihn beichreibt (j. oben). Da Macrobius (Saturn. I: 
23, 10) angiebt, daß das Bild des Gottes des ſyriſchen Heliopolis aus der ägyptiſchen 
0 Stadt Heliopolis gekommen fei, d. b. aus On, ägyptiſch An, in Unterägupten, dem 
Mittelpunkt ägyptiſchen Sonnendienites, jo ift es nicht unmwahrfcheinlic, daß der alte Ge: 
twittergott der Aramäer von Agypten ber den Charakter eines Sonnengottes erhalten bat. 
Ebenfalls jcheint den Gott Hadad als Sonnengott darzuftellen die Abbildung eines in 
Aſſyrien gefundenen Siegels mit aramäiſcher Inſchrift: fie zeigt die Figur eines Gottes 
4 mit einer Strahlenkrone (nicht mit gejenkten Strahlen), die gewiß auf die Sonne ver: 
weiſt; er hält in der Nechten einen undeutlichen Gegenitand, den man für eine Blume 
(jo im Corp. I. S.) oder für Ahren (de Vogüe, Melanges d’arch6ologie orientale, 
Paris 1868, ©. 122: Blume oder Abren) gebalten bat. Der Name des Gottes lautet 
in der Inſchrift allem Anfchein nad deutlidd 7777 (Corp. Inscript. Semitie, Aram. 
son. 75); für die fonft nur etwa mögliche Leſung 777 (Studien IT, ©. 313) Tiegt fein An— 
baltspunft vor. Der unbeftimmte Gegenftand in der Hand des Gottes, der durchaus nicht 
wie eine Blume, auch nicht wie Abren ausfiebt, fünnte vielleicht ein Donnerfeil fein 
(Baetbgen ©. 68). Auf die „Blume“ ift man nur durch eine Verwechſelung gelommen, 
indem man nämlich den von Macrobius (Saturn. I, 17, 66 ff.) als Apollo bezeichneten 
65 Gott von Hierapolis als Hadad verftand (jo N. H. Mordtmann jr, ZdmG XXXIL, 
1878, ©. 562). Auf diefen „Apollo“ bezogen nad) Macrobius die „Aſſyrer“ omnes 
solis effeetus atque virtutes; jein Bild war bärtig und bielt in der erhobenen Rechten 
eine Yanze, in der Yinlen eine Blume. Yucians De Syria dea (S 35) beichreibt den 
„Apollo“ von Hierapolis ähnlich wie Macrobius (jedod ohne Erwähnung der Blume) 
eo mit bejonderer Hervorhebung der Darftellung mit einem Bart und in Belleidung. Bon 
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diefem Apollo unterjcheidet aber Zucian ganz beftimmt den „Zeus“ von Hierapolis ($ 31), 
und diefer iſt, wie wir ſahen, für — zu balten ($ 2,a), dann alſo der „Apollo“ nicht. 
Es iſt ja freilich nicht unmöglich, daß diefer Sonnengott „Apollo“ mit Habad irgendwo 
— worden wäre; aber einen beſtimmten Anhaltspunkt für dieſe Annahme haben 
wir nicht. 5 

ce) Die Bedeutung des Namens Hadad. Der Name Hädad ift unficherer 
Bedeutung. Da Hadad ein Gewittergott war, fo liegt es nahe, an die Bedeutung des 
Stammes hdd im Arabifchen „krachen“ zu denken und fie auf das Krachen des Donners 
zu beziehen (Friedrich Delitzſch, Zeitfchrift für Keilfchriftforfchung II, 1885, ©. 166 Anmkg. 1). 
Bei dem Gottesnamen an einen Huf der Winzer und Kelterer (vgl. 7777) zu denken 10 
(G. Hoffmann, Zeitjchrift für Aſſyriol. XI, ©. 228), Tiegt feine ——— vor, 
obgleich G. Hoffmann vielleicht mit Recht eine Nebenform des Gottesnamens, 77, an— 
nimmt, die dann den eigentlichen Jubelruf repräſentieren ſoll. Eine ſolche kürzere Form 
des Gottesnamens iſt vielleicht in aramäiſchen Perſonennamen wie 1277, 77777 u. a. 
zu erkennen, two aber überall zweifelhaft iſt, ob nicht ſtatt 7 vielmehr "7 zu leſen. 15 
Die Form 77 fieße fich jedenfalld auch ohne jenen vermuteten Jubelruf erklären, und 
dafür, daß Hadad der Gott der Winzer war, liegt keinerlei Anzeichen vor. Eine dritte 
Deutung des Namens ſ. Studien I, ©. 315f. 

3. Der Name Hadad-Rimmon. Ebenſo fihher wie Hadad, ift auch Rimmon 
als aramäiſcher Gottesname bezeugt (j. A. Rimmon). Die maforetiiche Punktation des 20 
Namens wird auf einer Vertvechjelung mit dem Namen des Granatbaums beruben ; 
der twirflihe Name des Gottes lautete wohl nad) LXX Namman (Remman). An diejen 
Gottesnamen wird man für den ziveiten Teil des Doppelnamens Hadad-Rimmon bejon: 
ders deshalb zu denken haben, weil aller Wahrjcheinlichkeit nach der aramäiſche Ramman 
ein Gemwittergott war (j. A. Nimmon) ebenjo wie Hadad. Wir haben es aljo an: 5 
icheinend in den beiden Namen mit verichiedenen Bezeichnungen derjelben Gottesvorftellung 
zu thun. Moverd u. U. verjtehen den zweiten Teil des Doppelnamens Hadad:Rimmon 
nicht als Gottesnamen fondern als eine andersartige nähere Bezeichnung des Gottes 
Hadad, nämlich nad dem Granatapfel (jo Moverd und Steiner) oder Granatbaum (fo 
Nowack), der ihm heilig geweſen wäre. Aber abgejehen davon, daß wir von einer Be: 30 
jiebung gerade des Gottes Hadad zu dem in den Kulten Vorderaſiens allerdings vielfach 
edeutfamen Granatbaum nichts wiſſen, wäre die Anhängung des Namens einer heiligen 
Frucht oder eines heiligen Baumes an einen Gottesnamen meines Wiffens wenigſtens 
auf weſtſemitiſchen Boden ohne Analogie (vgl. THLZ 1899, K. 105F.). Aber allerdings 
fenne ich auf weſtſemitiſchem Boden auch feinen Gottesnamen, der aus zivei parallelen 35 
eigentlichen Gottesnamen zufammengejeßt wäre. Bei den Griechen und anderwärts fommen 
derartige Zufammenitellungen vielfad vor; aber in weſtſemitiſchen zufammengefetten Gottes: 
bezeihnungen ift, jo viel ich ſehe, entweder die eine Epitheton zu dem eigentlichen Gottes: 
namen, wie in Baal-Chamman (wenn es fich bier überhaupt um zwei Gottesnamen han: 
delt, j. BD II, ©. 330f.), oder die eine Gottheit ift als in einem Abhängigfeitsverhältnis 
zu der andern ftehend gedacht, jo wahrſcheinlich Aſchtar-Kemoſch „Aitarte (Gemahlin) des 
Kemoſch“ (f. Bd II, ©. 156, 52 ff). Deshalb liegt es allerdings nahe, anzunehmen daß 
in Hädad-Rimmön der zweite Name nicht identifch mit dem erften ſondern irgendivie 
eine nähere Beitimmung zu dem eriten fein F (. unten). 

Wenn die Ausſage der prophetiſchen Stelle ſich direkt auf einen Gott Hadad-Rimmon 45 
begieht, jo muf man annehmen, dak in dem Kultus dieſes Gottes Trauerfeiern vor: 
gefommen jeien. Davon ift weder für den Gott Hadad noch für den Gott Rimmon 
etwas befannt. Wohl aber waren im Altertum weit verbreitet Trauerfeiern, die dem 
Kultus des Gottes von Byblos, des Adonis der Griechen, entitammten oder dem des ent: 
jprechenden afiyriichen Gottes Tammuz (j. A. Tammuz), einem Gotte der Sonne oder so 
der Vegetation in ihrem Abjterben und Wiedererwahen. Hädad-Rimmön fann nun 
allerdings nad dem, mas wir jest über die Gottesnamen Hadad und Rimmon wiſſen, 
nicht ein Adonisname fein in dem Sinne wie Paul Boetticher [de Lagarde] (Rudimenta 
mythologiae semiticae 1848, ©. 16) es annahm, indem er den Doppelnamen erklärte 
amasius summi dei; wohl aber ift nicht unmöglich, daß mit dem Getvittergott der Gott 55 
„Adonis“ oder Tammuz verichmolzen wurde, wie wir Werjchmelzung des Hadad mit 
einem Sonnengott in der That beobachtet haben (j. oben 8 2,b). Es tft jenes um fo 
eber anzunehmen, als eine örtliche Berührung des Hadad- und des Adonisfultus vorliegt : 
Byblos war einerjeits der ge ig des Adonisdienites ; in Byblos wurde anderer 
jeits zur Zeit der Amarna-Tafeln Addu, d. i. Hadad, verehrt, und in dem benachbarten co 
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Berytos beftand in der römischen Zeit Kultus des Jupiter Heliopolitanus, eines Gottes, 

der allem Anschein nad fein anderer ald Hadad war. Es foll keineswegs behauptet 

werden, daß (wie Movers annahm) der Gott von Byblos, den die Griechen Adonis nannten, 

Hadad oder Hadad-Rimmon bieß, fondern nur, daß, wenn beide neben einander verehrt 
5 wurden, jie mit einander verichmolzen werben fonnten. 

Ein aramäiſch-phöniziſcher oder aud etwa aramäiſch-aſſyriſcher oder aramäiſch-baby- 
lonifcher Kultus konnte in der Ebene Megiddo wohl beftehen, ſei es als uralt, fer es als 
durch die fremden Kolonisten im alten Reiche Samarten dorthin gebracht. Die Vergleibung 
der Buße Israels mit einer heidniihen Kultushandlung wäre freilih im Munde eines 

10 vorerilifchen Propheten (fo urteilte ih 1876 und Aufl. 2 diefes Artik. 1879) befremdlich; 
hr ee es weniger im einer nachezechieliichen Apofalypfe, was Sad 12, 1—13, 6 zu 
ein jcheint. 

Gegenüber der Erflärung von der Klage um einen Gott des Namens Hadad-Nimmon 
babe ich aber doch den Eindrud, daß die Ausfage: „Hadad-Rimmon im Thale Megiddos“ 

15 es näher legt, Hadad-Rimmon als einen Ortsnamen aufzufafien. Sollte von einem 
Gotte die Rede fein, jo würde für feine Verehrung doch wohl ein beftimmter Kultusort 
angegeben fein ftatt der weiten Ebene von Megiddo. Überdies wäre für eine lage über 
den Gott „Hadad-Rimmon“ ftatt des Genetivs eher die Präpofition > (Sad 12, 10) 
oder 28 (Ez 27, 31) zur Einführung des Gottesnamens zu erwarten, obgleich nadı Ana: 

2 logie von 7) >S8 „Trauer um einen Einzigen” (Am 8, 10; Ser 6, 26) der Genetiv 
nicht unmöglich wäre. 

Es muß aber bemerkt werden, daß ein Ort Hadad-Rimmon font nicht nachtveisbar 
ift; nur Hieronymus (zu Sad 12, 11) nennt einen Ort Adadremmon als in der Näbe 
Jesreels gelegen und zu feiner Zeit Marimianopolis genannt. Seine Ausjage bat man 

25 mit Rüdficht auf feine anderweitigen eur — geograpbiichen Angaben für wertlos 
gehalten, für erfunden zum Zwecke der Erklärung unferer Stelle. Aber mit Recht haben 
neuere Neifende auf einen heutigen Ort Rummane in der Ebene Jesreel, etwa */, Stunden 
ſüdlich von Ledſchun vertiefen, worin fich der zweite Beltandteil des alten Namens Hadad- 
Rimmon erhalten haben könnte, obgleich freilich der Name Rummane ebenfo wie der im 

so AT mebrfach vorkommende Ortsname Nimmon auf einen Oranatapfelbaum an dem 
Orte verweiſen Fönnte, alfo der Ergänzung Hädad nicht bevürftig iſt. Ein Dorf in 
der angegebenen Lage nennt Ban de Velde unter dem Namen Rümmuni; Gu6rin, der 


im Jahr 1863 felbft in dem Dorfe war, fchreibt feinen Namen Roummaneh Slop). 


Dieſes Dorf würde feiner Lage nach paſſen; denn das altteftamentliche Megiddo ift aller 

35 Wahrfcheinlichkeit nah das heutige Bein, das römische Legio. Marimianopolis iſt 
wahrſcheinlich mit Legio identisch, nicht mit Nummane. Danach wäre es doch möglich, 
dab Hieronymus von einem vollen Namen des jeigen Nummane etwas wußte und 
daß er diejen Namen irrtümlich dem nabe gelegenen bekannten Marimianopolis beilegie. 
Denfelben Ortsnamen Hadad-Rimmon reftituterte Hißig (SU. Proph.) in Am 4, 3 aus dem 

40 72777 des überlicherten Textes (ebenjo Steiner in Aufl. 4); der Text dieſer Stelle ift 
aber zu dunfel, um eine fichere Vermutung zu ermöglichen. 

Wenn es wirflih einen Ortönamen Hadad-Rimmon gab, fo war er obne frage 
urfprünglih Name der dort verehrten Gottheit, als Ortsname entftanden aus „Tempel 
(böt) des Hadad-Rimmon“ wie der Ortsname Baal-Gad aus „Tempel des Baal-Gad“. 

4 Es it aber ſchon oben darauf hingewieſen worden, daß die Bezeichnung eines Gottes 
durch zivei felbftftändige, mit einander identifizierte Gottesnamen auf tweitjemitifchem Boden 
auffallend wäre. Deshalb ift daran zu zweifeln, daß der Gottesname oder auch Orts: 
name Hädad-Rimmön bedeute: „Hadad, welcher Rimmon tft“. Bei andern Gottes: 
namen ijt die nähere Beltimmung häufig Name des Kultusortes. Man nannte den Baal: 

50 Lebanon, die Balaat-Gebal, die Aſchtart-Karnajim und meinte damit den Baal des Libanon, 
die Baalat von Gebal, die Aitarte von Karnajim (Gen 14,5 zu lefen “Asterot-Karnajim 
und jo zu erklären nach ©. F. Moore im Journal of Biblical Literature 1898, ©. 155 ff, 
gegen U. Aftarte Bd II, ©. 154,38 ff.). Danadı fünnte Hädad-Rimmön bedeuten : 
der Gott Hadad des Ortes Rimmon. Dieſe vollere Bezeichnung des Gottes wäre dann 

55 zum Ortönamen geworben, wie Baal-Gad vielleicht bedeutet „der Baal des Ortes Gab“ 
und dann aud den Ort ſelbſt bezeichnet (ſ. A. Sad Bd VI, S. 329, 1 ff). Allerdings wäre es 
faum zufällig, daß der Ort diefes Hadad-Hultus Rimmon gebeigen bätte, da der Name 
Rimmon ebenfalls ein Gottesname ift, vielleicht (vgl. aſſyr. Raman?) ein anderer Name 
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des Gottes Hadad. Man kann deshalb faum den Ortsnamen Rimmon in diefem Falle, 
vie in andern, von einem Granatbaum ableiten. Der Sachverhalt ließe ſich etwa fo 
denken, daß bei Megiddo ein nad der Zerftörung Samariens von aſſyriſchen Koloniften 
bewohnter Ort von ihrem (2) Gott Nimmon oder Raman den Namen erhielt. In dem 
zu „Rimmon“ verehrten Gotte fünnten dann dort etwa zugleich oder fpäter angefiedelte 5 
Aramäer ihren Hadad erkannt haben. Sie hätten diefen Gott Hadad-Rimmon „Hadad 
von Rimmon“ genannt, und aud der zufammengejegte Gottesname wäre zum Ortsnamen 
geworden. Aber der aſſyriſche Gott Raman ii feinesiwegs zweifellos. Wielleicht aud) 
jtammt der Ortöname, wenn Hadad-Rimmon ein folcher war, nicht erſt aus der Zeit nad) 
der Zerftörung Samariens, jondern aus vorhebrätfcher Zeit (jo jcheint es mi gedacht zu 10 
haben Vatke, Religion des Alten Teftamentes 1835, ©. 370f.); in Megiddo blieben Kanaaniter 
zurüd (Ri 1, 27). In dem Doppelnamen Hadad-Rimmon mürde dann etwa die Kom— 
bination eines altkanaanitishen Kultus mit dem eines andern Volkes zu erkennen fein, 
Rimmön wird in jedem falle der ältere, zunächit zum Ortsnamen gewordene Gottesname, 
Hädad der fpäter hinzugefommene jein. 15 

4. Die Klage Hadad-Rimmond. Da es mindeitend nicht unwahrjcheinlich, 
daß Hädad-Rimmön Ortöname ift, jo bleibt meines Erachtens eine nicht unnannehmbare 
Erklärung der Ausſage Sad 12, 11 noch immer die Beziebung auf den Tod Joſias; 
mit Hadad-Rimmon wäre dann genauer die Yofalität feines Todes (2 Kg 23, 29 R.) oder 
(2 Chr 35, 23f.) feiner tötlihen Bertvundung angegeben als im Königsbud und in der 20 
Chronik, wo als nächite größere Ortfchaft Megiddo genannt wird. Von Klagefeiern zu 
Hadad-Rimmon redet der Tert nicht, fondern, wenn der Name Ortsname ift, entweder 
von folden des Ortes Hadad-Rimmon, d. b. der Bevölkerung des Ortes, oder vielleicht 
aud von Klagen über Hadad-Rimmon, d. b. über das dort Vorgefallene. Von Klagen 
um den Tod Yofias in Trauerliedern wird 2 Chr 35, 25 ausprüdlich berichtet. Dieſe 25 
Stelle jagt aus, daß Jeremia eine Klage ſprach auf Joſia und daß alle Sänger und 
Sängerinnen „bis auf diefen Tag” von Joſia in ihren Klageliedern ſprachen und fie zu 
einem Brauche machten in Israel, „und fiehe, fie find gefchrieben in den Klageliedern“. 
Es ift aus dieſer Stelle nicht deutlich, ob der Chronift oder auch ob eine von ibm be— 
nußte Duelle (abgefehen von dem kanoniſchen Buche der Klagelieder, das in Wirklichkeit 30 
von Sofia nicht handelt) eine noch lebendige Sitte der Klage auf Joſia kannte. Jedenfalls 
aber ſetzt die Stelle, auch wenn eine irrtümliche Beziehung des kanoniſchen Buches der Klage: 
lieder auf Joſia darin vorliegt, voraus, daß Klagen auf den Tod diejes Königs lange Zeit 
Sitte waren. Diefe Sitte kann alſo dem nadyerilifchen Verfaffer von Sad) 12, 1—13, 6 
befannt und vielleicht zu feiner Zeit noch beftehend geweſen jein. 35 

Unmöglich ift die Beziehung von Sach 12, 11 auf die Klagen um Joſia nicht. Aber 
auch wenn Hädad-Rimmön ein aus zwei Gottesnamen zufammengejegter Ortsname 
ift, jcheint mir jegt doch die Beziehung der Klage, als einer von dem Orte Hadad-Rimmon 
angejtellten (727777 ®enet. ſubj.), auf eine Kultusbandlung der andern Erklärung von der 
Totenklage für Joſia vorgezogen werden zu müfjen. Gegen die Beziehung auf die Klage: wo 
feiern über den Tod Joſias ſpricht, daß diefe ſchwerlich fpeziell oder vorzugsiveife von dem 
Orte Hadad:Nimmon ausgeführt wurden; wären aber Klagen über das zu Hadad-Rimmon 
Vorgefallene gemeint, jo würde auch in diefem Falle ftatt Hädad-Rimmön im Genetiv 
eher die Einführung des Namens durch die Bräpofition “al zu erwarten fein. War Hadad 
ein zu Bublos und Berytos verehrter Gott (f. oben 8 2, a) und andererjeits Byblos die Stätte 46 
der Klagefeiern für den von den Griechen Adonis genannten Gott, jo liegt es überaus 
nahe, die Klage Hadad-Rimmons auf den Gott Hadad zu beziehen, der wahrſcheinlich 
irgendivie mit dem „Adonis“ Fombintert wurde. Um der Vergleihung in Sad 12,11 
willen muß jene Klage jedenfalld befonders feierlich und imponierend gedacht werden. Sie 
wurde nad einem Orte Hadad-Rimmon genannt, vermutlid weil fie dort erhoben wurde so 
als an der KHultusftätte des Gottes Hadad. Wolf Baudiffin. 


Haded. — Fr. Böttcher, De inferis I, 1, 1846; C. Fr. Ochler, Vet. Testamenti sen- 
tentia de rebus post mortem futuris, 1846; Dertel, Habe, 1863; B. Stade, Ueber die alt: 
tejtamentl. Vorjtellungen vom Zuſtand nad dem Tode, 1877, Geſchichte des Volkes Israel I, 
1887, 387 ff.; 9. W. Rink, Zuftand nadı dem Tode?, 1878; H. Oort, De doodenvereering 55 
bij de Israäliten, Theol. Tijdschr. XV, 1881, 350ff.; 2. Atzberger, Chriftlihe Eschatologie, 
1890; F. Schwally, Das Leben nad) dem Tode nad den Vorjtellungen des alten Israel, 1892; 
%. Frey, Tod, Seelenglaube und Seelentult im alten Israel, 1898: Güder, A. „Hades“ in 
Aufl. 2 der PRE. Ueber die altteftamentl. VBorftellungen ſ. die Lehrbücher der bibl. Theologie 
des AT von Ochler, Riehm, Duhm, H. Schulg, Smend, TDillmann, Marti; über die neu— 60 
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teftamentl. Vorftellungen die Lehrbücher von B. Weit, Beyſchlag, Holkmann und Gremer, 
Wörterbud der — — Gräcität; über die jüdiſchen Vorſtellungen: Eiſenmenger, Ent» 
dedtes Judentum II, 322ff.; Weber, Jüdiſche Theologie?, 1897, 341ff. S. auch die bei N. 
„Gehenna“ genannte Litteratur, fowie die U. „Kuferfiehung“ Bd II ©. 219f., „Gehenna“ 
b Bd VI S. 418 ff. in diefer Encyklopädie. 


Die hebräiſche Bezeichnung für den Ort der Toten ift NS, das — wie In „Welt 
der Lebenden“ ſtets und 77 „Deean” meift — ohne Artikel fteht und weiblichen Ge- 
fchlechtes if. Das Wort ift dem Hebrätfchen eigentümlich und von da in die aramäiſchen 
(beztv. ſyriſchen) Überfegungen des AT übergegangen, während nicht bekannt ift, daß die 

i0 Aramäer einen entiprechenden eigenen Ausdrud gehabt hätten. Auch im Afiyr.-Babyloni: 
jchen iſt ein Aquivalent noch nicht fiher nachgewieſen. Die Etymologie ift ungewiß. >NY 
„fordern“ iegt ficher nicht zu Grunde, eher ein Stamm RE — > „bobl fein“ (jo 
ſchon Hitig, Böttcher, Gefenius, im Thes.). Die LXX baben für >0O faft durchgängig 
Aödns geſetzt, was bei der naben Verwandtſchaft der israelitifchen und griechifchen Vor: 
15 ftellungen vom Orte der Toten ſich als Aquivalent empfahl. 

Die israelitiſche Vorftellung von der "INS berubt auf der Überzeugung, daß die Ver: 
twefung des Leichnams, mit welcher der Staub zum Staube zurüdkehrt (1 M 3, 19; Bi 
146, 4; Prd 12, 7), nicht volle Vernichtung der Eriftenz des Menjchen bedeutet, ſondern 
daß fih im Tode ein Schattenbild des chenden Menſchen vom Leibe trennt, deſſen Be: 

20 haufung eben die Sch. ift. Bei diefem Schattenbild bat man urfprünglich nicht an „Seele“ 
(Ze?) oder „Geiſt“ (7779) des Menjchen gedacht. Nicht „Seelen“ oder „Geiſter“ haufen 
in der Sch., jondern 58877 Matte” (ef 14, 9; 26, 14. 19; Pf 88, 11; Spr 2, 18; 
9, 18; 21, 16; Hi 26, 5), in denen alle Eigenheiten des Individuums erhalten find, 
nur in einer Eriftenzweife, welcher alle die Impulſe fehlen, die mit der Fähigkeit des Ge: 

235 nießens, Empfindens, Wollens und Wirkens gegeben find, und fomit nad) bebräifcher Denk— 
weile alles, was „Leben“ genannt werden fann. Nur Hi 14, 22, two Leib und Seele 
getrennt als Schmerz empfindend geichildert werden, ſcheint die Seele der in der Sch. 
tweilende Teil des Menjchen zu fein, vgl. Joſephus, Antt. XVIIL, 1, 3. Der Ausdrud 
„lebend in die Sch. hinabfteigen” (4 M 16,30. 33; Bi 55, 16; vgl. Spr 1,12) bejagt 

so nur ein plögliches außergetwöhnliches Hinweggeriſſenwerden aus dem Leben, ohne daß für 
die Eriftenzweife in der Sch. daraus befondere Schlüffe zu ziehen wären. Ein foldes 
Sterben vor der Zeit gilt dem Israeliten als fchlimmite göttliche Strafe, als ſchlimmes 
Geſchick aud ein Sterben in Kümmernis (1 M 37, 35; 44, 29. 31; Tob 3, 10), wäh— 
rend das ruhige Sterben des vom Yeben Gefättigten (1 M 15, 15; 25, 85 Hi 42, 17) 

35 als harmoniſcher Abſchluß des irdiſchen Dafeins ohne Grauen betrachtet zu werden pflegt. 
Nachdem im Alter die Fähigkeit des Lebensgenuffes aufgehört hat (Prd 12, 1 ff.), wird 
der Abjchluß des Lebens nicht als ein Unglüd empfunden. Es findet ſich Fein Anzeichen 
für die Anficht, daß die Art des Todes nachgewirkt habe auf das Befinden in der Sch. 
Dies ift bei allen Toten das gleiche. Man bat ein lebhaftes Intereſſe daran, daß der 

40 Leichnam durch Beitattung vor jeder Beichimpfung und Schädigung durch Menſchen und 
Tiere bewahrt werde. Es gilt als ſchlimmes Geſchick, von der Familiengruft ausgeichloflen 
u fein (Jeſ 14, 197; Jer 26, 13), vollends aber, gar nicht beftattet zu werden wie die 
* vor Jahve ausgeſetzten Nachkommen Sauls (2 Sa 21, 9f.), die vom Feinde ge: 
töteten Israeliten (er 16, 4. 6), oder der übermütige Weltherriher (Sa-Pf 2, 31), be 

45 jonders, wenn dies im fremden Lande geſchah (ef 22, 16, 18; Er 31,18; 32,19. 20). 
Auch bier wird aber nicht klar, daß man das Befinden der Schatten in der Sch. durch 
die Behandlung des Yeidnams beeinflußt gedacht hätte (anders ‘RE VI, 420 u. viell. Jeſ 
66, 24, dal. 50, 11). Eine Königstochter jollte nach 2 Kg 9, 34 die Ehre eines Be: 
räbnifjes haben wegen der Stellung, die fie im Leben einnahm, aber nicht, weil man 

50 für die Ruhe ihres Schattens in der Sch. hätte Sorge tragen wollen. Hi 14,22 ericheinen 
„Fleiſch“ und „Seele“ eines Geftorbenen als über ihn felbjt Schmerz empfindend. Aber 
08 handelt ſich dabei nur um die fchmerzliche Erinnerung an das entjchtwundene Leben, 
nicht um irgendwelche Widerfahrniffe während des Todeszuftandes. Gewaltfam vergoſſenes 
Blut bringt Unheil über Stadt und Yand, jo lang Feine Sühne ftattgefunden bat (1 M 

554, 1055 M 21, 1ff.; 2 Sa 21, 1ff.; Er 24, 7). Die Nube des Entjchlafenen twird 
davon nicht berührt. Die Sch. ift ein „Yand des Vergeſſens“ (WISS, 13), wo man nicht 
weiß, was auf der Oberwelt vor ſich gebt (Si 14,21). Pro 9, 5f. 10 wird fogar jedes 
Wiſſen und Empfinden in der Sch. geleugnet. In älterer Zeit würde man fich jo nicht 
ausgedrüdt haben. Ein wenn auch nur jtrauchelndes Geben der Schatten dachte man als 

eo möglich nach Jeſ 59, 10, ein zirpendes Reden nad ef 8, 19; 29, 4. Irdiſche äußere 
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Erſcheinung wird auf die Toten übertragen Jeſ 14,9; 1Sa 28, 13, ein Genuß an den 
dem Toten vorge Se Speifen als möglich gedaht 5 M26, 14. Doch vielleicht erjcheint 
auch bier völlige Apathie als das im Todeszuftande Vorwiegende. Die Unterbrechung der: 
jelben durch Beſchwörung und Befragung empfinden die Toten als unangenehme Störung 
(1 Sa 28, 15). Bon Stade, Schwally, Benzinger, Nowad, Marti u. a. find Toten: 6 
befragung und Totenfpeifung als Reſte früberen Ahnenkults bezeichnet worden, der dann 
eine Vorttellung bon übermenjchliher Macht des Veritorbenen zur Vorausſetzung hätte. 
Aber das einzige uns überlieferte Beifpiel einer Totenbefragung (1 Sa 28) berubt auf 
der Anſchauung, daß ein mit übernatürlihem Wiſſen ausgeftatteter Menſch wie der Seher 
Samuel, auch im Tode diefe Fähigkeit nicht verloren hat, ähnlich, wie nad 2 Kg 13,21 10 
die Gebeine Elias noch die Kraft befigen Tote lebendig zu machen, wie fie dem lebenden 
Elifa eigen geweien war. Das Weib von Endor vergleicht den in unerwarteter Majeftät 
auftretenden Samuel mit einem gottheitlihen Weſen (S°T?S, 1 Sa 28, 13), woraus aber 
nicht folgt, daß jeder Tote als eine Gottheit betrachtet worden wäre. Wenn einmal der 
Tote als für immer der Sch. anbeimgefallen galt 2 Sa 12, 23; Hi 7, 9; 14, 12; Jeſ ıs 
26, 14), war eine derartige Vorftellung auch gar nicht zu erwarten. Speifung von Toten, 
d. h. das Segen von Speiſen auf bezw. in das Grab, wird zwar noch To 4, 17; Si 
30, 18 bezeugt. Aber fchon zur Zeit des Di, welches nur mwill, daß man nicht heilige 
Abgaben dafür verivende (5 M 56, 14), hat man nicht die Vorftellung von einem Opfer 
damit verbunden. Für den Siraciden war es eine inhaltsloje Geremonie. Die altisraeli= 20 
tiſche Sitte erinnert an die ägbptiiche Totenfpeifung, durch welche man den Entjchlafenen 
vor dem ſchlimmen Gefchid zu, ſchützen ſuchte, daß er aus Nabrungsmangel „einen eigenen 
Kot eſſen müſſe“ (Erman, Agypten 415). Im 2. nadıchriftlichen Jahrhundert war den 
Juden fein entjprechender Brauch mehr befannt, wie aus Maas. ſch. V, 12 und Siphre 
zu 5M 26, 14 zu erjeben. Die Totenjpeifung war wohl ſchon früb (ob ſchon zur Zeit 25 
des Di?) zu einem den Hinterbliebenen von ihren Freunden gefpendeten Troftmahl ge 
worden (j.2 Sa 3, 35, Jer 16, 7; Er 24, 17. 23; Mo. K. III 7; Tof. Mo. 8. II 17; 
b.Mo. K. 240; j. Mo. K. 839; Sanh. II, 1). Auch das Verbrennen von Spezereien bei 
der Leichenfeier, das noch in nachbiblifcher Zeit vorfam (Jer 34, 5; 2 Chr 16, 14; 21, 
2; 2 ig 3. 11%), war für das Gefühl der Hebräer nur eine Ehrenbezeugung, Feine so 
Apotbeoje. 

Daf man die Sch. unter der Erdoberfläche juchte, erhellt aus den Redeweiſen „hinab: 
fteigen zur Sch.“ (1 M 37, 35; 1 Sa 2, 6; Jeſ 14, 11. 15; Ez 31, 15; 9121,13; 
Bar 3, 19), „binabführen in die Ch.” (1 M 44, 29. 31; 1 Sa 2,6; 1 fg 2, 6.9; 
Ez 31, 16; 32, 18; To 13, 2; Wei 16, 13) und aus den Ausdrüden MFTD ING 36 
(5 M 32, 22), Tamm "SP 86, 13), PIE S (Seh 14, 9), RS RI (Spr 9,18), 
nranm YI8 (GE; 26, 20; 32, 18. 24), mema 8 (& 31, 14. 16. 18), nIemR 
VS (ef 44, 235 63, 10; 139, 15), PIFTD 2 (Slagelieder 3, 55; Pi 88, 7), 
YOST PAY (BI 71,20). Sie tft das Tiefite, was ſich nennen läßt (Jeſ 7, 11; 57,9; Hi 
11, 8); fie liegt noch tiefer als der Meeresgrund (Hi 26, 5), bei den Grundfeiten der «0 
Berge (5 M 32, 22). Da dorthin fein Sonnenliht dringt, bericht völlige Finſternis 
(Si 10, 215.5; Bi 88,7. 135 143, 3; Klagel. 3,6; Sa-Pſ 14,6; 15, 11; Wei 17, 13). 
Als eine Wohnftätte kann fie mit einem Haufe verglichen werden, man redet von ihren 
Kammern (Spr 7, 27), ihren Thoren (Jeſ 38, 105 Hi 38,175 Pſ 9, 14; Sa-Pſ 16,2; 

3 Mak 5, 51), und Riegeln (Hi 17, 16, aber mit zweifelbaftem Texte). Ein anderes 45 
Bild ift die in der Poeſie häufige Bezeichnung der Sch. ala "72 „Grube“, wobei der Ge— 
danfe an das Grab ebenfo eingewirft haben wird, twie die Vergleichung mit der Fang: 
grube des Jägers (Pi 7, 16) und dem Verließ des Gefängniffes (er 37, 16). Die 
„außeriten Enden der Grube” ("2 me”, Jeſ 14, 15; Ez 32,23) find die entlegenften 
Teile der Sch. Die Vergleihung mit der Fanggrube iſt noch deutlicher in dem ebenfalls so 
gern angewandten Ausdrude PIC (jo z. B. Hi 33, 24. 28; vgl. Ez 19, 4. 8). Einem 
unerfättlichen Tier, welches jeine Beute verichlingt, gleicht die Sch. nad Jeſ 5, 14; Hab 
2,5; Sp 27, 20; 30, 16, einem Jäger, der Stride und Neb zu brauchen weiß, nad) 
2 Ca 22,6; PB 18, 5. 6; 116, 35 Sie iſt unüberwindlich ſtark nah HU 8, 6. Sehr 
oft ift indes Sch. gleichbedeutend mit „Tod, Todeszuftand“, ohne daß eine befondere Ort: 55 
lichkeit dabei ins Auge gefaßt wäre, |. Jeſ 28, 15, 18; So 13, 145 Pi 18, 6; 30, 4; 
31, 18; 49, 15; 88, 4; 89, 49; 116, 3; Epr 5, 5; 7, 27; 15, 24; ©&i 28, 21; 51, 
5.6; Ba 3, 11; We, 14; 2,1; 2 Mal 6, 23; 3 Mal 4,8; 5,42; 6, 31. 
Darum kann auch 7728 „Verderben“ Bezeichnung der Sch. jein (Pi 88, 12; 9126, 6; 
31, 12; Spr 15, 11; Sa:Bi 14, 6; 15, 11). Troß der Entlegenheit der Cd). gilt es 0 
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als jelbitveritändlich, da fie fich innerhalb des Machtbereiches Gottes befindet (5 M 32, 
22; Jef 7, 115 Ho 13, 14; Am 9, 2; 1 Sa 2, 6; Hi 26, 5, 6; Bi 86,13; 139,8; 
Spr 15, 11; To 13, 2). Zwar ift der Menjch in der Sch. vom Lobpreife Gottes ab- 
geichnitten (Sei 38, 185 Pi 6, 6; 88, 12f.; Ba 2, 17; Si 17, 27F.), göttliche Zu: 
5 rechttveifung reicht nicht dabin (Si 41, 4). Aber das hängt damit zufammen, daß in ber 
Sch. feine Erfahrung göttliher Güte und göttlichen Zornes möglich ift, weil die Güter 
fehlen, durch deren Mitteilung oder Entziehbung Gott Gnade und Zorn den Menjchen 
fühlen laſſen fünnte. 
Das troſtloſe Dunkel der Sch. wurde etwa feit dem Ende des 3. Jahrhunderts vor 
10 Chr. für viele gelichtet durd das Aufkommen der Lehre einer Rückkehr wenigſtens einiger 
oder aller entichlafenen Frommen in diesfeitiges Dafein (Da 12, 2; Jeſ 26, 19; Hen 
90, 33; Sa-Pf 3, 16) am Ende diefer Weltzeit, oder durch die Lehre von der Hinweg— 
nahme der Frommen in die Nähe Gottes nah dem Vorbilde Henochs (1 M 5, 24), |. 
Pi 49,16; 73,24; Hen 39, 5ff.; Wei 3, 1ff. 10. 14; 4, 2; 6, 20. Das erftere lehrten 
15 zur Zeit Jeſu die Phariſäer, das letere die Eſſäer, während die Sadducäer die alther— 
gelommene Denkweise fetbielten, aber wahrjcheinlih noch überboten. ©. die A. „Auf: 
erftebung” Bd ITS. 319 ff, „Gebenna” (mo aber Bd VI ©. 420 3. 59 die Erwäh— 
nung des jlavon. Henoch zu ftreichen). Als dann auch eine Lehre von einem gleich nad) 
dem Tode beginnenden Strafzuftande entividelt worden war, traten Strafort und Selig: 
20 feitsort an die Stelle der alten Scheolvorftellung. Da die altteftamentlichen Ausſprüche 
über die Sch. auf den Seligkeitsort oft nicht angewandt werden fonnten, lag es nabe, fie 
auf den Strafort zu beziehen, fodak dann Scheol und Gehinnom zufammenfielen. 
Im Neuen Teftament ift Adns ein jelten gebrauchter Ausdrud. Mt 11, 23 (Le 
10, 15) bejagt Erniedrigung zum Hades nur tieffte Demütigung einer ftolzen Stadt. Daf 
35 die Worten des Hades Jeſu Gemeinde nicht überwältigen twerden (Mt 16, 18), wird be= 
deuten follen, daß der Tod ihr nichts anbaben kann, d. h., daß fie nie untergehen wird. 
Le 16, 23 befindet ſich der Neiche im Hades in der Dual und fiebt von da aus Yazarus 
im Schoße Abrahams. Es wird als jelbjtverftändlih angefeben, daß er durch das Be- 
gräbnis dahin gelangt, während Lazarus auferordentlicherwweife durch Engel in Abrahams 
0 Scof getragen wird. Der Ort des Lazarus wird im Himmel zu ſuchen jein, der Ort 
des Neichen in der Unterwelt. Hades und Strafort find dasfelbe (ſ. o.). Co erklärt ſich 
auc der Ausdrud 76 oxöros 16 LEchreoov „die draußen befindliche Finſternis“ (Mt 8, 
12; 22, 13; 25, 30) für den Ort der von der Gottesberrichaft Ausgejchlofienen. Ebenjo 
ift der „Abgrund“ Ü äßvooos (Le 8, 31) erſt der zufünftige Strafort der Dämonen. 
5 Lukas bat den Ausdrud „Hades“ außer Evg 16, 23 nur AG 2, 27. 31 in altteita= 
mentlichen Gitaten, in welchen ihm Hades Bezeichnung des Todeszuftandes if. — Bei 
Paulus wird 1 Ko 15, 55 in einer Anfpielung an Ho 13, 14 Haare beflere Yesart 
jein als Kon. Für ihn it 5 Aßvooos Nö 10, 7 der Ort der Toten. Nach Eph 4, 9 
ſtieg Chriſtus fterbend hinab eis ra zaroreoa ufon ts yijs. Die Toten find „Unter 
40 irdiſche“ (zaraydorıcı) Phi 2, 10. Der Hades ift hier ein Strafort infofern, als der 
Tod Strafe der Sünde iſt. Alle Menjchen fallen ihm anheim, um da der Entſcheidung 
über ihr endgiltiges Gefchid zu baren. Auch die entichlafenen Chriftgläubigen weilen 
wohl nad 1 Th 4, 16; 1 Ko 15, 23 im Hades bis zur Auferftehung. Abweichend ift 
Ph 1, 23, wonach die Gläubigen im Tode at» Xororo find, aljo nicht am Orte der 
45 Toten, fondern bei Gott, in Übereinftimmung mit eimer oben erwähnten jüdifchen An: 
ſchauung. — So jtellt es auch die Offb dar, da nad Dffb 6, 9; 7, Yff.; 15, 2ff. die 
entichlafenen Gläubigen fib im Himmel befinden. Ihre „Auferitebung” (20, 4. 5) Tann 
nur die Begabung ibrer Seelen (vol. 6, 9) mit einem Leibe bedeuten. Alle anderen Toten 
befinden ſich im Habes (20, 13), zu welchem Chriftus den Schlüfjel hat (1,18), der aber 
50 auch (6, 8) als eine Macht zu töten dargeftellt wird, über welche der „Tod“ das Regi— 
ment führt. Vom Hades wird unterjchieden der „Abgrund“ (7 dßvooos, 9, 1. 2. 11; 
11, 7) als der Ort, aus welchem die bösgeiftigen Mächte berborlommen, an deren 
Spite 9, 11 AßBaddar Tteht. In diefen Ort wird am Ende der Satan auf taufend 
Jahre verichloffen (20, 3). Der endgiltige Ort der böfen Menfchen und Geifter ift aber 
55 der „Feuerſee“ (19, 20; 20, 10). Das Jobannesevangelium, nach weldhem der Glaubende 
feinem wirklichen Todeszuftand anbeimfällt (fo 11,25. 26), obwohl der Gedanke an eine 
Auferweckung aus den Gräbern dabei feitgehalten wird (‚No 5, 28. 29), unterjcheidet ſich 
weniger durd feine tbatfächlichen Angaben, als durch die Betonung, daß der Stand der 
Gläubigen von allem Anfange an „ewiges Leben“ im fich fchlieht, jo daß Sterben und 
60 Auferftebung nur verfchiedene Phafen ibres „Lebens“ bedeuten. — Der 1. Petrusbrief er: 
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wähnt das „Behältnis” (pulaxı), in welchem bis zu Chrifti Tod alle Toten fich be: 
fanden (3, 19). Der Drt der entichlafenen Gläubigen wird nicht bejtimmt. Nah 2 Pt 
2, 17; Ju 13 iſt 6 Löpos Tod oxörovs „die duntelfte Finſternis“ jet der Ort der ge: 
fallenen Engel, einft die Stätte der Irrlehrer. Das iſt offenbar ein mit den Farben der 
Sc. ausgemalter Strafort, defjen Verhältnis zum Hades ungewiß bleibt. — Das Chriſten- 5 
tum bat nad dem Obigen gegenüber dem phariſäiſchen Judentum nicht eigentlich bie 
Vorftellungen vom Todeszuftande und dem Orte der Toten modifiziert, wohl aber bat es 
dur die ihm eigene Beitimmung der Vorbedingungen für das Gelangen an den Selig: 
feitsort und die von ihm für das wirkliche Erreichen des Zieles gebotene Sicherheit, der 
Yehre vom Zustande nach dem Tode eine neue Grundlage gegeben. Die wirkliche Ueber: 10 
twindung des Todes durch das Leben wurde erft bier geivonnen, und zwar grunbleglich 


durch die Thatfache der Nüdkehr Jeſu aus dem Totenreich. uſtaf Dalman, 
Hadoram (EI°77, 5555). — Vol. die Artikel „Hadoram“ in Winers RW 1847, 


von Steiner in Schentels BL II, 1869 und von Riehm in ſ. HW., 6. Liefer. 1877, 2.4. 
Bd I, 1893. — Zu Wr. 1: €. Glafer, Skizze der Geſchichte und Geographie Arabiens, Bd II, 15 
1890, ©. 426f. 435. 

1. Hadoram (E77) wird in der Völkertafel Gen 10, 27 (Samar. SS, LXX 
Odoopa, L Odopoau) und 1 Chr 1, 21 (LXX A Kedovoav, L Adwoau) genannt 
als einer der Söhne Joktans. Er repräfentiert aljo einen arabijchen Stamm ; denn einige 
Namen, die unter denen feiner Brüder genannt werden (Chasarmatet, Uzal, Scheba), 
teilen deutlich nad Arabien, und bei den Arabern felbit gilt —* unter der Namens 
form Kalıtän als Water der reinen Araber (vgl. A. VBölfertafel). In der Form In 
fommt der Name als Perſon- oder Stammname in einer ſabäiſchen Inſchrift vor (Corp. 
Inseript. Semitie. IV, 1, S.1). Mit welchem anderweitig befannten arabischen Stamm— 
namen Hadoram zu identifizieren ift, bleibt dunkel, nach dem Namensflang ſchwerlich mit 26 
den Drymati am perfiichen Meerbufen bei Plinius (N. h. VI, 28 [32], 152), ebenfo 
faum mit dem arabifchen Ortsnamen Hadrameh oder dem alten Volksnamen Hadüra 
(A. von Kremer, Über die füdarabiiche Sage 1866, ©. 25), vielleicht mit den Adoanirau 
des Ptolemäus (VI, 7, 10). Dagegen jcheint bei Blinius, N. h. VI, 28 [32], 155; 
XII, 14 [30], 52, der jeine Angaben wahrjcheinlih aus Juba entlehnt bat, jtatt Atra- so 
mitae und XII, 16 [35], 69 ftatt Atramitiea die bei 
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gleichzufegen wären. E. Glafer identifiziert Hadoram mit dem infchriftlich vorfommenden 
Dauram oder Düram im Wadi Dhahr (vgl. D. G. Müller, Die Burgen und Schlöfler 
Südarabiens, SWA, philoſ.hiſt. CL. 1879, ©. 360), einer Stadt, die zu einem König: 45 
reih Nasän in der Gegend des alten Minäa gehörte. 

2. Haboram (E77) wird 1 Chr 18, 10 (LXX Jöovoau, Idovoaau, Aovoau, 
L Adwoau) als Sohn des Königs Tofu (oder Tofi) von Hamat genannt; fein Vater 
jchickte ihn, um Glüd zu wünſchen, zu David, als diefer Hadadeſer, den König von Zoba, 
befiegt hatte. 2 Sa 8, 10 beißt der Sohn Toiis Joram, in LXX (aud) L) dagegen so 
leddovoav, vielleicht entitanden, wie ettwva auch Zdovoau 1 Chr 18, 10, durch Verwech— 
felung von phöniziſchem 7 und °. Kittel (zu 1 Chr 18, 10) lieft mit LXX I7°77 als 
uriprüngliche Form; aber was follte fie bedeuten? Gewiß ift, da es ſich um einen nicht: 
israelitiichen Namen handelt, die Namensform 2°°777 die urfprüngliche, obgleich die andere, 
Jöram „Jahwe ift erhaben“, fi etwa durch Aufnabme des Gottes der Hebräer unter 55 
die Götter Hamats erklären ließe (m. Studien zur femitischen Religionsgefchichte I, 1876, 
©. 223; MNeitle, Die israelitischen Eigennamen, Haarlem 1876, ©. 85). Nenan (Histoire 
du peuple d’Isra@l, Bd II, Paris 1889, &. 40) Tieft ftatt 277777: 29777 (vgl. Budde, 
ThL3 1896, 8.567). Das wird dem Sinne nad) richtig fein: „Hadad ift erhaben” ; die 
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Korrektur ift aber kaum erforderlich: 777 kann andere Form des Gottesnamens Hadad 
jein, der in den Amarna-Tafeln Addu lautet (j. A. Hadad-Rimmon $ 2,a); val. auf 
babylonischem Boden den Eigennamen Addu-rammu (Silpredht, The Babylonian ex- 
pedition of the University of Pennsylvania, Cuneiform texts, Bd IX, Phila— 
5 delpbia 1898, ©. 27. 48). Dieje Erklärung ift, da Hadad der höchſte Gott der Aramäer 
var, wahrſcheinlicher als die von Baethgen (Beiträge zur femitischen Religionsgejchichte 
1888, ©. 67, Anmkg. 6) mit Acceptierung der ZU. der LXX 2 Sa 8, 10 vorgetragene: 
27777 „ver Geliebte des Erhabenen”. 
3. Hadoram (2777) bieß nad 2 Chr 10, 18 (LXX Adwvepan, A Adwoayı, L 
0 Adamwıpazı) der Krohnmeifter Nebabeams, dagegen nah 1 Kg 12, 18 Adoram (EITS, 
LXX Aoau, AL Adwriazsı). Vom König zur Unterbandlung mit dem Volk abge: 
ſchickt, wurde er von dieſem geſteinigt. „Adoram“ bie nah 2 Ca 20, 24 (LXX Adw- 


 -—--n — — 


reıpayı, Adorıwau, L Ieledoar |= = — 2777? Kloſtermann) auch der Frohn— 


15 ijt mit dem gleichbenannten Frohnmeiſter Rehabeams. Hiidoräm und ’Adoräm find 
anfcheinend nur verichiedene Formen desjelben Namens, in welchem der Gottesname 
Hadjad] oder Addu enthalten zu fein ſcheint. Wahricheinlich it mit dem einen oder 
dem andern Mdoram, vielleicht auch mit beiden, identisch der Srohnmeister Salomos, der 
1fg 4,6; 5,28 Adoniram (LXX Adwrewau und |jo auch L| Adwrıpan) genannt wird 

20 mit Subftituierung eines __bei den Hebräern anerkannten Gottesnamens für den heidnifchen 

Hadad. Schwerlich iſt °’Adoniräm die uriprüngliche Form und daraus’ Adoräm verkürzt; 

denn ſolche Verkürzung von "Adoni fommt ſonſt nidyt vor. Da der Kultus des Hadad 

im älteiten Kanaan weit verbreitet geweſen zu fein ſcheint (nach den Amarna-Tafeln, ſ. A. 

Hadad-Rimmon S 2, a), jo ift fehr wohl annebmbar, daß auch unter den Hebräern em 

mit dDiefem Gottesnamen _ zufammengefegter Eigenname vorfam, wie bei den fpätern Juden 

Hönädäd, d. i. Hen-Adad. Wolf Bandijfin. 


2 


= 


Hadrach (7777). — Die vielen verjchiedenen ältern Vermutungen über Hadrad) j. am 
forgfältigjten verzeichnet bei Aug. Köhler zu Sach 9, 1 (Der Reifiagungen Sadarjas zweite 
Hälfte 1863), dazu jept noch: Hitzig, Kleine Bropheten®, 1863 (TT = arab. hätirak) „lebe⸗ 

3% wohl“, als jpeziell (?) ſyriſche Sprechweiſe, Name des Landes, wie „Languedoc“ (1); Keil, Kleine 
Propheten 3866, 2. U. 1873 (wie Gengjtenberg, ſ. unten n. 3); Preſſel, Hagg. Sach u. Mal 
1870 (Hadrad) eine fyriiche Stadt, vielleicht Palmyra); Delitzſch, Gcenelis*, 1872, ©. 536 
(„emblematifche Benennung des Zwillingsitromlandes, in welcher 7° auf den Tigris und T” 
auf den Euphrat deutet”); Schrader, Die Keilinfchriften und das AT. (1372) 2. U. 1383, 

35 6,453 (= Hatarakka); J. P. Yange, Hagg, Sad, Mal 1376 („Land deines Umkreiſes“ [alfo 
I mit Suff., wie ſchon frühere], d. b. „der feindliche Umkreis des theofratiichen Gens» 
trums"”N); Neuß, Les Prophetes 1876 (Gottesname); Bredenlamp, Der Prophet Sadarja 
1879 (zu 9, 1 wie v. Ortenberg, ſ. unten n. 5, dagegen ©. 212 wie Schrader); Ch. 9. H. 
Wright, Zechariah and his prophecies?, London 1879 (= Hatarika); Friede. Deligih, Wo 

40 lag das Paradies? 1881, ©. 279 (— NWatarikka); Steiner in: Hipig, Kl. Proph.“, 1851 (— 
Hatarakka); Wellhaufen, Die Kleinen Propheten 1392, 3, A. 1893 (wahrjcheinlich die Land— 
ichaft von Antiohien); H. Windler, Altteftamentlihe Unterfuchungen 1192, ©. 126—134:! 
„Der ausfpruch über Hadrach, Sad. 9, 1-8 und die ereignifje des jahres 73“ (— Natarikka); 
Nowack, Kleine Bropheten 1897 (wie Wellbaujen). —- Die Spezialabbandlung von 9. ©. 

45 v. Alphen, De terra Chadrach, Traj. ad Rh. 1723 (auch in Ugolinus, Thesaurus antigq,, 
Bd VII) trägt eine Kombination des Namens Chadrad) mit dem der ſyriſchen Göttin Atar— 
gatis vor, die eiymologifch volltommen unmöglich it. — Bgl. ferner die Artikel „Hadrach“ 
in Winers NW (1847), von Steiner in Schenkels BL II, 1869 (wie früher Hitzig, ſ. unten 
n. 2), von Schrader in Riehms HW?, Bd I, 181. 


— — — 


50 77T, wahricheinlib Pauſalform von 7777, wird nur einmal genannt Sad) 9, 1: 
„Nusipruc des Wortes Jahwes über das Land Hadrach, und Damaskus ift fein (bes 
Wortes) Nubeort.” Aus dem Zufammenbang ſcheint bervorzugeben, daß „Yand Hadrach“ 
entweder das Land bezeichnet, worin Damaskus lag, oder ein anderes in ſeiner Nachbar— 
ſchaft, daß es alſo in Syrien oder auch an der phöniziſchen Küſte zu ſuchen iſt. 

65 Diefen Yandesnamen fonnte man früher nicht nachweifen. Deshalb haben 1. Viele 
zu der Annahme gegriffen, Hadrach ſei Name des Königs des gemeinten Landes (vgl. Mi 
5, 5: „das Yand Nimrods“; Neb 9, 22: „das Yand Sihons“); mur läßt ſich Hadrach, 
als PBerfonname überhaupt nicht ermitteln (die Endung wäre wie in T77C Da 1,7). 
Auch nicht 2. als Gottesname it das Wort nachweisbar (die Endung wie in 7777) 

60 ſodaß das Land von dem darin verehrten Gotte den Namen tragen könnte. Movers (Die 
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Phönizier, Bd I, 1841, ©. 478f.) kombinierte den ſyriſchen Gott Hadrak, den er and 
zu finden glaubte, mit einem aſſyriſchen Gott Adar, der aber ebenfalls zweifelhaft 
ft. Auch der von Hibig (früher, zu Da 1850, ©. 10) verglichene menſchliche Perſon— 
name Sadrad) (Übergang von 7 in ©) kommt als Gottesname, was er nach Higig fein 
follte, nicht vor. Ewalds (GgA 1856, ©. 665) Vergleihung mit dem Gotte von Hiera- 6 
polis in der ſyriſchen Apologie des Pſeudo-Melito Hadran (Corpus apologetarum, ed. 
Dito Bd IX, ©. 505. 426) ift gänzlich unftatthaft; bier das Schluß:n in k zu verwan— 
deln, find wir nicht berechtigt, und auch der Wechfel von m und = tft nicht zu überſehen. 
Deshalb ift ebenfalls die Meinung Köhlers nicht annehmbar, ak jei andere Nominal 
endung für an in Hadran. Zudem fann als einigermaßen ficher angenommen werden, ı0 
daß bei Pſeudo-Melito zu emendieren ift Had&dan GVerwechſelung von ? und ;, ſ. 
IdTh 1877, ©. 316; vgl. A. Adrammelech Bd I, ©. 187, aff.). Allerdings iſt jetzt 
durch eine lateiniſche Inſchrift aus Gölefyrien ein Gott Hadran[es| oder Hadaranfes] 
befannt (j. A. Hadad-Rimmon 3 2 Anfang); auch er aber fann aus den angeführten 
Gründen zur Erklärung des Namens Hadrak nidyt dienen. 3. Die Meinung des Hiero- 
nymus und Neuerer, Hadrach ſei ſymboliſcher Name in der Bedeutung „ſtarkſchwach“ 
(aus 77 „ſcharf“ und 77 „zart”) bat nur den Wert einer Kuriofität (nad) Hieronymus it 
„ſtarlſchwach“ Bezeichnung des „Herrn“, d. i. Jahwes, aljo Land Hadrachs — das heilige 
Yand; nad) Hengitenberg „Yand Starkſchwach“ — medoperfiiches Reich). 4. Ebenſo ge: 
ziwungen find die Deutungen von 7777 als Appellativum, 3. B. Maurer (5. d. St.) von 20 
7 — penetralia terrae «ls Bezeichnung des von Yıbanod und Antilibanos ein— 
geichlofjenen Gölefyrien. 5. Es wird nichts Anderes übrig bleiben, als Hadrach für einen 
Yandesnamen zu balten. Einen jolden würde man gewinnen mit der zuerjt durch 
dv. Ortenberg (Die Beitandteile des Buches Sadarja 1859, ©. 40f.), dann von Ols— 
haufen (Lehrbuch der hebr. Sprache 1861, ©. 411) vorgeichlagenen Korrektur Ezßz 26 
47, 16. 18), d. i. Sauranitis (j. Dagegen Wetzſtein in Deligichs Job?, 1876, ©. 597—599). 
6. Diefe Emendation erſcheint aber jetzt überflüſſig. Vielleicht iſt ſchon beachtensivert das 
eugnis eines Nabbi Joſe aus Damaskus (oder „Sohn einer Damascenerin“?), der einen 
rt Hadrach bei Damaskus gefannt haben will (im Jalkut Schimeoni). Die mit R. Yofe 
übereinjtimmende Ausfage des Arabers Joſeph Abaſſi gegenüber J. D. Michaelis im Jahr so 
1768 kann dagegen auf feinen Fall in Betracht fommen, weil diefer „Abaſſi“, abgejehen 
davon, daß er ein Betrüger war, nach feinen Einzelausfagen offenbar Edrei im Sinne 
batte (ſ, Köhler a. a. O. ©.5—7). Was Hirchenväter (Cujebius, Theodor. Mopf., Eyrill. 
AL, Theodoret) von einem Land Edrach, Adrach u. f. iv. berichten, ſcheint lediglich aus 
der Sadjarjaftelle entnommen zu fein. Überdies lag die Verwechſelung von Hadrach 35 
(Fdoay) mit Edrei bei Damaskus nahe; möglicherweiſe dachte an dieſes auch N. Joſe. 
Einen zuverläjfigern Anhaltspunkt aber bietet das in aſſyriſchen Inſchriften neben ſyriſch— 
fanaanttijchen Dertlichfeiten (jo neben Zoba, Damaskus, Hamat) genannte Yand Hata- 
rakka oder Hatarika, Hatarikku, auch als „Stadt“ bezeichnet (Schrader, Keilinſchriften 
und Gejchichtsforihung 1878, ©. 122). Auffallend bleibt freilich die in ſyriſchen Namen 40 
ſonſt nicht vorfommende Endung ak; aber daran, daß mit dem aſſyriſchen Hatarakka 
eine Landſchaft gemeint fei, die in Syrien oder in deſſen Nachbarſchaft zu juchen ift, läßt 
jih faum zweifeln. Allerdings fordert Sad 9, 1 der Zuſammenhang nicht unbedingt, 
das Yand Hadrad um Damaskus herum zu juchen. Das Wort Gottes könnte feinen 
Ausgangspunkt haben etwa im fernen Dften und fich weſtwärts niederlaflen auf Damas: 45 
fus und die benachbarten Städte. Immerhin mag es auch jest noch (wie Schon in Aufl. 2 
dieſes Artif.) erlaubt fein, hinzuweiſen auf den zu u. St. fonjt nicht in Betracht gezogenen 
Ort in Afiprien Narodyapra bei Ptolemäus (VI, 1, 6), vielleicht identifh mit Iadoa- 
za (m gebt häufig über in einen Zifchlaut: LXX Sach 9, 1 Fedoay, FIedoax, vgl. 
Sirom = Chirom), das Strabo (XVI, 1, 4) als Refidenz des Darius Hyſtaspis zwiſchen so 
Babylon und Arbela anführt. Andererfeits mag bingetwiefen werden auf die Hochebene 
Merg el-Hadr auf dem Wege zwiſchen Banias und Damaskus (ſ. Baedeker Socin— 
Benzinger], Baläftina®, 1891, ©. 268). Wolf Baudijfin. 


— 
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Hadrian I, Papſt, geit. 795. — Quellen: Briefe an Karl den Großen in dem 
Codex Carolinus: Jaffe, Bibliotheca rerum germanicarum tom. IV, Berlin 1867; MSL 96 5 
©. 1203—1242; Jaffe, Regesta pontificum Romanorum, tom. I, 2. Aufl., Seipgig 1385, 
©. 239-306; die vita Hadriani: L. Duchesne, Le liber pontificalis, (= Bibliotheque 
des 6Goles frangaises d’Athenes et de Rome, 26 srie), Paris 1336, tome I, ©. 486 ff.; Ein- 
hard, vita Caroli magni: MG SS II; Annales Laurissenses majores; Annales Laurissenses 
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minores; Annales Einhardi: ib. I; Annales Mosellani: ib. XVI; W. Wattenbach, Deutſch— 
lands Geſchichtsquellen I, 6. Auft., 1894; 3. F. Böhmer, Regesta imperii I. Die Regeſten des 
Kuijerreih® unter den Karolingern 751—Y18 neu bearbeitet von E. Mühlbacher, 2. Aufl., 
Innsbrud 1899. 


5 Litteratur: Chr. W. Fr. Wald), Entwurf einer volljtändigen Hiſtorie der römischen Päpfte, 
2. Aujl., Göitingen 1758, ©. 167 ff.; A. Bower, Unparth. Hiſtor. der Röm. Bäpjte, überjegt 
v. Rambad), 5. Th. Magd. u. Leipzig 1762, ©. 295 ff.; 3. ©. Schubert, Abhandlung von 
den Thaten Karls des Großen bei den Römern, 1789; Hald, Donatio Caroli Magni ex co- 
dice Carolino illustrata, Havniae 1836; Rothenfee, Der Primat des Papſtes, herausgegeben 

10 v. Räß und Weis, 2. Bd, Mainz 1837, ©. 103—125; C. Hegel, Geſchichte der Städtever- 
fafjung von Italien, Bd I, Leipzig 1847, ©. 213ff.; S. Sugenheim, Geſch. der Entftehung 
und Ausbildung des Kirchenftantes, Leipzig 1854, S. 37ff.; Papencordt, Geſch. der Etadt 
Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 133 ff.; N. F. Ofrörer, Gregor VII., 5. Bd, Schaff: 
haufen 1860, ©. 40-99; Mock, De donatione a Carolo Magno sedi apostol. a 774 oblata, 

15 Monasterii 1861; Krosta, De Donationibus a Pippino et Carolo Magno sedi apostolicae 
factis, Regimontii, Pr. 1862; Abbe Dehaisnes, Dissertation eritique sur la donation pro- 
mise par Charlemagne au saint-siege en 774, Arras 1562; S. Abel, Papſt Hadrian I. und 
die weltliche Herrſchaft des römischen Stuhls: FdG, Göttingen 1862, Bd I, S.453 ff; N. Pichler, 
Geſch. der kirchl. Trennung zwifchen dem Drient u. Occident, 2.Bd, Minden 1365, S.662f.; 

20 I. Döllinger, Das Kaijertum Karl des Großen: München. hiſt. Jahrbuch, 1865, ©. 326 ff.; 
Th. Sidel, Acta Regum et Imperatorum Karolinorum, 2. Bd, Wien 1868, ©. 380 ff. ; I. Dergen- 
röther, PHotius, Patriarch v. Konjtantinopel, 1. Bd, Negensb. 1867, ©. 247 ff.; A. v. Reu— 
mont, Geſch. d. Stadt Nom, 2. Bd, Berlin 1867, ©. 123ff.; A. Thijm, Karel de Groote, 
Amſt. 1867, S. 220ff.; R. Barmann, Die Bolitit der Päpſte von Gregor I. bis auf®regor VII., 

»5 1. Th., Eiberf. 1868, ©. 73F.; I. Fider, Forſchungen zur Reichs- u. Rechtsgeſch. Jtaliens, 
Bd II, Jnnsbrud 1869, ©. 329ff. S. 347; 8, Oelsner, Jahrb. des fränkischen Reiches unter 
König Pippin, Seivaig 1871, S. 135ff.; F. Hirſch, Papft Hadrian I. und das Fürftenthum 
Benevent: 306, Bd XIII (1873), ©. 33ff.; DO. Lorenz, Papjtwahl und Kaiſerthum, Berlin 
1874, ©. 35f.; €. Bernheim, Das unächte Dekret Hadrians 1. im Zufammenhang mit den 

30 unächten Defreten Leo VIII. ıc. d& Bd XV (1875), ©. 618ff.; W. Wattenbach, Gejchichte 
des römischen Papftthums, Berlin 1876, ©. 47ff.; B. Malfatti, Imperatori e papi ai tempi 
della signoria dei Franchi in Italia, 2.85, Mailand 1876, ©. 95 ff.; F. Öregorovius, Gejchichte 
der Stadt Rom, 2. Bd, 3. Aufl., Stuttgart 1876, ©. 324 ff.; I. v. Hefele, Coneiliengeſchichte 
Bd III, 2. Aufl., Freib. i. Br. 1877, 3 441 ff., S.62055.5 B. Niehues, Geſch. des — 

35 niſſes zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum im Mittelalter, Bd I, 2. Aufl, Münſter 1877, 
&.513fj.; Henaux, Charlemagne, Liege 1878, 6. @dit. p.70ss.; O. Kühl, Der Verkehr Karls 
des Grofen mit PBapit Hadrian I., Diſſ. Königsberg 1879; W. v. Gieſebrecht, Geſchichte d. 
deutichen Saiferzeit, 1. Bd, 5. Aufl., Leipzig 1881, S. 112ff.; H. Engelen, Die erjten Berjuche 
zur Gründung des Kirchenjtaates, Halle 1882; Harttung, Diplomatifchebiftor, Forihungen, Gotha 

40 1879, ©. 1095, ©. 365 u. j.w.; I. v. Vilugf-Harttung, Iter Italicum, Stuttg. 1383, ſiehe 
den ind. nomin.; derj., Acta pontificum Romanorum inedita, 2. Bd, Stutig. 1384, ©. 22f.; 
Duchesne, Le liber pontificalis, Introduction p. CCXXXIVSsq.; R. Genelin, Das Schen— 
fungsverjpreden und die Schenkung Pippins, Wien 1880, ©. Aff.; Nohrbader, Univerfal« 
geſchichte der kathol. Kirche, 11.Bd, bearbeitet von Kellner, Münſter 1830, ©. 477 ff.; ©. Kauf« 

45 mann, Deutſche Gejchichte bis auf Karl d. Gr, 2 Bd., Leipzig 1881, S. 307 ff.; W. Martens, 
Die römische Frage unter PBippin und Karl dem Großen, Stuttgart 1881, ©. 129. (Rec. 
2. Weiland, ZRR 17. Bd [1882] ©. 368-387; Funk, THOS 64. Bd [1852] ©. 480 ff.); 
derſ. Neue Erörterungen über die Römiſche Frage unter Bippin und Karl dem Großen, Stuttg. 
1882, S. 2u ff.; H. v. Sybel, Die Schenkungen der Starolinger an die Päpfte HZ 44 (1880) 

bo S. 47 - 85 (Kl. hiſtor. Schriften 3 ©. 65—115); B. Niehues, Die Schentungen der Karo- 
linger an die Päpfte, HIG 2. Bd (1881) ©. 227ff.; ©. Hüffer, Die Mechtheit der Schenkung 
Karls d. Br. von 774, ibid. 2. Bd, ©. 242. 253; H. Thelen, Zur Löſung der Streitfrage 
über die Verhandlungen König Pippins mit Bapft Stefan II. und das Schenkungsverſprechen 
Pippins und Karls des Großen, Bonn 1832; F. Hirſch, Die Schenkungen Pippins u. Karls 

55 d. Ör. an d. röm. Bäpfte, Feitichr. d. Königsſtädt. Realſchule, Berlin 1852, S.3—40; Funt, 
Die Schenfungen d. tarolinger an die röm. Kirche. ThS 64. Bd, 1882, S.603 - 643; Jung— 
mann, Dissertationes selectae in historiam ecelesiastic.. t. III, Ratisb. 1882, p. 140sq.; 
Th. Sidel, Das Privilegium Otto I. für die röm. Ktirde vom Jahre 962, Annsbrud 1883, 
©. 132ff.; ©. Waitz, Deutjche Verfafjungsgeihichte, 3. Bd, 2. Aufl., Kiel 1883, ©. 180ff., 

co 2787; PB. Sceffer-Boidhorft, Pipins und Karls des Gr. Schenkungsverſprechen, Mt. des 
Inſtituts für Dejterr. Gejhichtsforihung, V. Bd, (Innsbrud 1884), ©. 193— 212; J. Langen, 
Geſchichte der röm. Kirche von Xeo I. bis Nitolaus J., Bonn 1885, ©. 704 ff.: L. v. Ranke, 
Weltgeſchichte, 5. Th., 1. Abtl., Leipzig 1884, ©.117; Duchesne, V’historiographie pontificale 
au VIIIe siecle: Extrait des Melanges d’arch£ol. et d’hist., 1884, ©. 267 ff.; W. Wartens, 

65 Die ag des päpjtlichen Stubles unter den Kaiſern Heinrich III. und Heinrich IV., 
Freiburg i. B. 1886, ©. 281 ff.; derj. Die drei unädten Kapitel der Vita Hadrians I. ThS 
LXVIIl, 1886, ©. 601 ff,; S. Abel, Jahrbücher des fränkiſchen Reiches unter Karl d. Großen, 
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Bd I, 768— 788, 2. Aufl. bearb. von ®. Simjon Leipzig 1888, Bd IL, 789-814, von B. Sim— 
jon ebend. 1885; 9. Kohl, Annalen des fräntiihen Reichs im Zeitalter der Ktarolinger: 
G. Richter, Annalen d. deutſchen Gefchichte im Mittelalter II, 1887, ©. 674—6%; K. Lam— 
predt, Die römische Frage von König Pippin bis auf Kaiſer Ludwig d. Fr. in ihren urkund— 
lichen Kernpunkten erläutert, Leipzig 1859; U. Haud, Kirchengefhichte Deutfchlands, 2. TL., 
Leipzig 1890; 5. v. Döllinger, Das Papſtthum, Neubearbeitung von Janus, „Der Papſt 
u. d. Bonzil* von I. Friedrich, Münden 1892, ©. 9, 30f.; R. Werl, Die Beziehungen des 
Papſtthums zum fränt, Staatde und Kirchenrecht unter den Starolingern, Breslau 1892; 
Fr. Cerroti, Bibliografia di Roma medievale e moderna, vol. I. Roma 1893, ©. 141; 
P. Kehr, Die jogenannte Karolingiſche Schenkung von 774:93 Bd 70 (NF 34) 1393 ©.385—441 ; 10 
G.Schnürer, Die Entjtehung des Kirchenſtaates, Köln 1894, vgl. Rec. v. ehr, GgA 1895, ©.694 ff. ; 
U. Schaube, Zur Berftändigung über das Schenfungsverjprechen von Kieriy und Nom, 83 
72, NF. 37,(1894) ©.193— 222; A. Dove, Corſika und Sardinien in den Schenkungen an die 
Päpite: SMA 1894, I, S. 183-238; W. Sidel, Die Verträge der Päpſte mit den Karo— 
lingern u. d. neue Kaiſerthum; Deutjche Be f. Geſchichtswiſſ. XI (1894) ©. 301—351, 15 
XI (1895) ©. 1-43; €. Sadur, Die Promiſſio Pipins v. J. 754 und ihre Erneuerun 
durch Karl d. Gr.: Mt Init. öjterr. Geſch. XVI (1895), ©. 385—424; K. Hampe, Hadrians I. 
Vertheidigung der zweiten nicänijhen Synode gegen die Angriffe Karls d. Gr.: NA XXI 
(1895) ©. 83--113; derf., ib. XXII ©. 748— 754: U. Potthaſt, Bibliotheca historica medii 
aevi, 2. Aufl. Berlin 1896, I ©. 566, II ©. 1360; E. Mühlbacher, Deutſche Geſchichte unter 20 
den Karolingern (= Bibliothek deuticher Gefchichte), Stuttgart 1896; Th. Lindner, Die jor 
genannten Schenkungen Pippins, Karls d. Gr. und Ditos I. an die Päpjte, Stuttgart 1896 
(Nee. v. Kehr: GgA1896 Nr.2 ©. 128-139); W. Martens, Beleuchtung der neuejten Kon— 
troverjen über die römische Frage unter Pippin und Karl d. Gr., Minden 1898. 


Habrian J., Papſt von 772 bis 795, mar ein Nömer aus angejebenem Gejchlecht, 25 
durchlief unter Paul I. die niederen Stufen des geiftlichen Standes, wurde von Stefan III. 
zum Diakon, und nad defjen Tode auf den Stubl Petri erhoben (am 1. Februar 772), 
aber wohl nicht jo eimftimmig wie das Wahldekret glauben machen will, denn gleid) 
nad) feiner Erbebung tritt Hadrian I. in die ſchärfſte Oppofition zu der von Paul Aftarta 

eführten longobardiihen Partei in Nom. Der Anſchluß des Papſtes an die fränkische so 
Saftion, jeine Weigerung, die Söhne Karlmanns, die nad Pavia geflüchtet waren, zu 
Königen zu weihen und damit als Kronprätendenten Karl dem Großen gegenüberzuftellen, 
jchlieglih die auf feinen Befehl vollgogene Verbaftung des Afiarta durch den Erzbiſchof 
Leo von Ravenna, der dann den Eingelerferten binrichten ließ, alle diefe Vorgänge bewogen 
den Longobardenfönig Defidertus in das römische Gebiet raubend und plündernd einzu: 35 
fallen, ſchließlich ſogar ich gegen Nom ſelbſt mit feinem Heere in Bewegung zu ſetzen. 
Da entichloß ſich Hadrian, durch eine Gefandtichaft um die Hilfe Karls des Großen zu 
bitten und erreichte jchließlich, daß diefer im September 773 in Italien erichien und als: 
bald den Defiderius zwang, ſich in das ftarf befeftigte Pavia zurüdzuzieben. Während 
der Belagerung diefer Stadt, die erft im Juni 774 fiel, brach König Karl plötzlich nach 40 
Rom auf und traf dafelbit am 2. April, dem Samstag vor Dftern, ein. Hadrian I., nicht 
vorher unterrichtet, erfchrad über jein Kommen, bereitete ihm aber einen glänzenden Em: 
pfang. Mittwoch den 6. April fand nach der Vita Hadriani eine Susan in ber 
Betersfirche jtatt, bei twelcher der Papft den König dringend ermahnte (cap. 41), ut promis- 
sionem illam, quam eius sanctae memoriae genitor Pippinus quidem rex, et 4 
ipse praecellentissimus Carolus cum suo germano Carlomanno atque omnibus 
iudieibus Franeis fecerunt beato Petro et eius vicario sanctae memoriae domno 
Stephano juniori papae, quando in Franeiam perrexit pro concedendis di- 
versis eivitatibus ac territoriis istius Italiae provinciae et contradendis beato 
Petro eiusque omnibus vicariis in perpetuum possidendis adimpleret inomnibus. so 
(cap. 42) Cumque ipsam promissionem, quae in Franeia in loco qui vocatur Cari- 
siaco facta est, sibi relegi feeisset, complacuerunt illi et eius iudieibus omnia quae 
ibidem erant adnexa, et propria voluntate, bono et libenti animo aliam donationis 
promissionem ad instar anterioris ipse antedietus praecellentissimus et re- 
vera christianissimus Carolus Francorum rex adscribi jussit per Etherium :5 
religiosum ac prudentissimum capellanum et notarium suum: ubi concessit 
easdem eivitates et territoria beato Petro, easque praefato pontifieci eontradi 
spopondit, per designatum confinium, sicut in eadem donatione contineri 
monstratur: id est, a Lunis cum insula Corsica, deinde in monte Burdone, 
inde in Berceto, deinde in Parma, deinde in Regio, et exinde in Mantua at- 60 
que in monte Silieis, simulque et universum exarchatum Ravennatium, sicut 
antiquitus erat atque provincias Venetiarum et Istriam nee non cunctum du- 


304 Hadrian I., Papſt 


catum Spoletinum seu Beneventanum. (cap. 13) Facta autem donatione, pro- 
pria sua manu ipse christianissimus Francorum rex eam corroborans, uni- 
versos episcopos, abbates, duces et grafiones in ea adscribi fecit. Quam prius 
super altare beati Petri, et postmodum intus in eius saneta confessione po- 
5 nentes, tam ipse Francorum rex, quamque eius iudices beato Petro et eius 
vicario sanctissimo Hadriano papae, sub terribili sacramento, sese omnia 
eonservaturos, quae in eadem donatione continentur, promittentes tradide- 
runt. Apparem vero ipsius donationis per eundem Etherium adseribi faciens 
ipse christianissimus Francorum rex, intus super corpus beati Petri, subtus 
ı0 evangelia, quae ibidem continentur et osculantur, pro firmissima cautela et 
aeterna nominis sui ac regni Francorum memoria, propriis suis manibus 
posuit: aliaque eiusdem donationis exempla per seriniarium huius sanctae 
Romanae ecclesiae adscripta eius excellentia seecum deportavit. Die vor: 
ftehenden Sätze haben eine ausgedehnte und fich noch immer erweiternde Speziallitte: 
15 ratur hervorgerufen wie wenige andere Streitfragen der mittelalterlihen Kirchengejchichte. 
Denn die bier berichtete jogenannte farolingische Schenkung bat für die Erörterung der 
weltlichen Souveränität des Stuhles Petri begreiflicherweife nad) der rechtlichen wie nad) 
der politiidhen Seite eine große Bedeutung erlangt. Aber ſchon die eminente Tragweite 
der an den Namen Karls des Gr. fih fnüpfenden Konzefjion für die Gejchichte Jtaliens 
und des Kirchenjtaates im Zeitalter der Harolinger mußte der vita Hadriani, der ein: 
igen Quelle, weitgehende Beachtung fihern. Für die Geſchichte diefer berühmten Frage 
iſt es charakteriftifch, daß die Forſchung bisher zu feinen ficheren, allgemein anerkannten 
Nefultaten gelangt ift und daß der Zwiejpalt der Auffaffungen mit dem Gegenſatz furialer 
und biftorifcher Auffafiung fich durchaus nicht dedt, vielmehr in der Beichaffenbeit der 
25 Duelle ihre Urfache hat. Noch gegenwärtig (vgl. Kehr ©. 388 N. 1; Martens, Beleuch— 
tung ©. 88 ff.; Abel-Simjon ©. 161) wird der Bericht der Vita von den einen als freie 
Erfindung vertvorfen (Sybel, Ranfe, Martens), von den anderen als glaubwürdig aner: 
fannt (Ficker, Duchesne, Kehr ©. 437 ff.: Karl wiederholte das Eventualveriprechen von 
Kierſy), auch die Annahme einer partiellen Interpolation wird vertreten (Scheffer:Boichorit). 
Nur die Thatfache, daß Karl ein Schenkungsverfprechen gegeben hat, kann als ficher be— 
bauptet werden (Abel-Simſon S. 163), während die geographiichen Beitimmungen ſchweren 
Bedenken unterliegen. 
In den nächſten Jahren nad der Nüdkehr Karls aus Italien wurden die freund: 
lihen Beziehungen zwilchen dem Könige und dem Bapfte durch mancherlei Vorgänge 
35 getrübt. Der Erzbiichof Leo von Navenna, der dem römischen Stuble einige Städte 
entriffen, fand zum Kummer des Papftes, der ihn bei Karl verllagte, Feine ungünjtige 
Aufnahme, als er, um fich perſönlich zu veranttvorten, an den fränfifchen Hof eilte 
(Abel-:Simfon ©. 213 ff). Die Verjtimmung des Königs gegen Hadrian muß damals 
einen hoben Grad erreicht haben, z0g er doc einen päpftlihen Gejandten wegen unge: 
40 ziemender Neden zur Veranttvortung (ebenda ©. 236F.). Die unaufbörlichen Geſuche des 
Bapftes um endliche Erfüllung des 774 gegebenen Verfprechens, die Anweiſungen des: 
jelben auf den „Lohn in den ewigen Himmelsburgen” für den Fall, daß Karl die Güter 
der Kirche vermehre, die vielfachen Beglüdwünjchungen Hadrians zu den Siegen des Königs 
über die Sachjen, melde nur auf Fürbitten des für die MWiedererjtattung feiner Gebiete 
#5 danfbaren Petrus erfolgt jeien, der von dem Bapfte gezogene Vergleich zwiſchen Karl und 
dem „allergottesfürchtigiten Konjtantin, dem großen Kaiſer“, der „durch feine Freigebigkeit 
die Kirche Gottes zu Nom erböht und ihr Gewalt in Hesperten (Italien) geſchenkt“ babe (Cod. 
Carol. 61, Jaffe Nr. 2423 ; BibL.IV p. 199. Darüber berricht Streit, ob bier eine Ertwäbnung 
der erdichteten donatio Constantini vorliegt vgl. Abel-Simſon S. 319 N. 2; G. Krüger TbY 3 
5 1889, Nr. 17. 18. E. Löning, H3 Bd 65, 1890, ©. 193 ff.), alle diefe Außerungen mußten 
dem jcharfblidenden Könige als der Erguß einer ſchlecht masfierten Habjucht erfcheinen. — 
Wie ſehr übrigens das Selbjtbewußtiein des Papites fich geſteigert batte, erjeben wir 
daraus, daß er, der im Anfange feines Bontifitats nach den Negierungsjahren der griechi- 
jchen Kaiſer feine Urfunden datiert hatte, jeit dem 1. Dezember 781 nad den Jahren jeiner 
55 Amtsführung gerechnet hat (Jaffs, Regesta I, p. 280). Doch waren ihm die Griechen, 
insbefondere der Patrizius von Sizilien, nicht ungefährlich, denn fie vereinigten fich mit 
den longobardiichen Herzögen von Benevent und Spoleto, und nötigten ihn, ſich an Karl 
den Großen mit dringenden Bitten um Hilfeleiftung zu wenden. Diefer folgte ihnen jedod) 
erft im Jahre 780, nachdem er ſich 776 begnügt hatte, durch einen schnellen Übergang 
co über die Alpen den gegen ihn und den Papſt fonfpirierenden Herzog von Friaul zu 
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jchreden. Auch jest begab ſich Karl wieder nad) Nom (781), wo jeine Söhne Pippin 
und Ludwig vom Papſte zu Königen, jener von Italien, diefer von Aquitanien, gejalbt 
wurden (über die damalige Schenkung vgl. Abel-Simſon ©. 377). Als dann der Franfen- 
fönig im Jahre 786 zum viertenmal taliens Boden betrat, um Arichis von Benevent 
8 demütigen, gelang es dem Papſte wiederum, von ſeinem freigebigen Beſchützer neue 5 

eſitzungen in Süditalien dem römiſchen Stuhle verſchreiben zu laſſen (ebend. ©. 571). — 
Doch haben Mißhelligkeiten verſchiedenſter Art während der letzten Lebensjahre Hadrians 
das gute Einvernehmen zwiſchen ihm und ſeinem königlichen Freunde geſtört, es konnte 
das Gerücht entſtehen, der Beherrſcher des Frankenreichs und König Offa von Mercia 
en wegen feiner Abjegung (Cod. Carol. 96; Jaffé Sr. 2476, Bibl. IV, ıo 
p. 280 ff.). 

Die Bilderjtreitigfeiten (vgl. Bo III ©.224,24ff.) bereiteten dem Papſte neue Demüti- 
gungen von jeiten Karls, gulei aber aud) von feiten des griechiichen Kaiſers Konftantin VI. 
und dejjen Mutter, der Kaiſerin rene, die für ihren unmündigen Sohn die Regentichaft 
führte. Als diefe nämlich mit dem Plan umging, den Bilderdienjt in der griechifchen ı5 
Kirche wieder herzuftellen, wandte fie fih auch an den Papſt mit der Bitte, zu einem 
demnächſt ftattfindenden allgemeinen Konzil ſich perſönlich einzufinden, oder wenigſtens 
geeignete Legaten zu jenden (785). In et Antwortichreiben (Kaffe Nr. 2448) erjuchte 
Hadrian die Kaiferin und ihren Sohn, nachdem er feine hohe Freude über ihren Ent: 
ſchluß der Wiederheritellung des Bilderdienftes ausgeſprochen, um Nüderftattung der von 20 
dem bilderfeindlichen Kaiſer Leo III. ſchon 732 eingezogenen Batrimonien Petri und der 
von diefem entriſſenen Batriarchalrechte des römischen Stuhles in Galabrien, Sizilien und 
den illyriſchen Provinzen. Er erneuerte zugleich die bereit3 von Gregor dem Großen er: 
bobene Einſprache gegen den im faiferlihen Schreiben dem Patriarchen von Konftantinopel 
beigelegten Titel eine® universalis patriarcha. Aller diefer Forderungen wurde aber 25 
auf dem im Sabre 787 in Nicäa zufammentretenden allgemeinen Konzil, welches unter 
eng der päpftlichen Zegaten das Bilderverbot aufhob, mit feinem Worte gedacht. — 

ie Akten diefer Synode, die Hadrian an König Karl 790 überfandte, erregten deſſen 
lebhaften Widerſpruch und führten jchlieglih zur Abfafjung der libri Carolini (f. d. 9. 
„Karolinische Bücher“), in welchen im Auftrage des Kaifers der Standpunft der fränfi- so 
ichen Kirche gegenüber der römischen und griechischen auseinandergejegt und die Beſtim— 
mungen der bilderfreundlichen Synode von Nicäa verworfen wurden. Obwohl der Papit 
für diefe Beichlüffe nad Empfang eines Auszuges der libri Carolini gegenüber dem 
Könige kräftig eintrat (Aleuini epist. 33; Yaffe Nr. 2483, Bibl. VI, ©. 243 ff), ließ 
legterer die Auffalfung der libri Carolini auf der Synode von Frankfurt 794 bejtätigen 36 
und die Bejchlüffe des erwähnten Konzils von Nicäa verdammen. Einen Erſatz für 
diefe Kränkung mußten die in Frankfurt befindlichen Gefandten Hadrians darin finden, 
daß der von Nom wie von der fränkischen Kirche in gleicher Weife befämpfte ſpaniſche 
Adoptianismus (f. d. A. Bd I ©. 181 5°) bier öffentlich verdammt wurde. — Bald 
darauf, am 25. Dezember 795, ftarb Hadrian, aufs tieffte von Karl betrauert, der für so 
die Seele des Berjtorbenen Gebete zu verrichten in feinem meiten Neiche gebot (Sim: 
fon II. Bd ©. 108 ff). Hat auch Hadrian I. fih während feines langen Pontifikats 
nur allzufebr von dem einen Streben beberrichen laffen, aus dem Kampfe der Franken 
mit den Longobarden möglichjt großen Gewinn an Gütern und Rechten für die römiſche 
Kirche zu zieben, jo darf ihm doch der Ruhm nicht vorenthalten werden, für die Stadt 46 
Kom in jeder Weiſe trefflich geforgt zu haben, indem er die Stabtmauern erneuerte, die 
durch Jahrhunderte hindurch verjchütteten Waſſerleitungen wieder berftellte, in größerem 
Umfange als irgend einer feiner legten Vorgänger die verfallenden Kirchen rejtaurierte und 
fie aufs berrlichite mit goldenen und filbernen Statuen, koſtbaren Teppichen, mufiviichen 
Bildern ſchmückte. Eine groß angelegte Perfönlichkeit ift Hadrian aber nicht gemwejen so 
und es war ihm verjagt einen führenden oder aud nur ftärfer fich geltend machenden 
Einfluß auf die abendländiiche Bolitit auszuüben. R. Zöpffel y (Earl Mirbt). 


Hadrian IT, Papſt, 867—872. — Quellen: Vita Hadriani II.: liber pontifi- 
ficalis ed. L. Duchesne (— Bibliothöque des &coles francaises d’Athönes et de Rome, 
2e serie, Paris 1886) tome II, p. 173f.; Briefe 9.8 Mansi XV, p. 819sq. MSL t. 122 55 
p. 1259—1320, t. 129 p. 1015—1022; Hincmari Annales: MG SS I, p. 452 s,; Ado, 
Chronicon ib. II, p. 323; Regino, Chronicon ib. I, p. 580ss.; Annales Fuldenses ib. I, 
p. 476s8.; Hincmari opera ed. Jac. Sirmond, 2 vol., Baris 1645, bejonders wichtig jind 
die bier am vollzähligiten enthaltenen Briefe Hinktmars; Baronii Annales ecclesiastici; Hart« 
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tung, Diplomatifch= biftorische Forichungen, Gotha 1879, ©. 151 fi.; I. v. Pilugf-Dartlung, 
Iter Italicum, Stuttgart 1883 (ef. index); Jaffe, Regesta pontificum Romanorum 2. ed. 
t. I, Lips. 1885, p. 368sq.; J. F. Böhmer, Regesta imperii, I, Die Regeſten des Kaijer: 
reih® unter den Karolingern 751—918, neu bearbeitet von E. Mühlbacher, 1. Bd, Innsbrud 
51889, ©. 460ff. — Litteratur: A. Bower, Unparth. Hiftorie der Röm. Päpjte, überj. von 
Rambadı, —— und Leipzig 1765, Ti. VL, ©. 131 fj.; Rothenſee, Der Primat des Papſtes, 
berausgeg. v. Räß u. Weis, Mainz 1837, Bd IL, ©. 180— 187; N. F. Gfrörer, Geſch. d. oft» u. 
wejtfräntifchen Carolinger, Bd II, Freib. i. Br. 1848, S. 1ff.; F. Papencordt, Geſch. der Stadt 
Rom, herausgegeben v. C. Höfler, Paderborn 1857, S. 164; Weizjäder, Hincmar und Pjeudo- 
10 Iſidor: 3hTh 1858, ©. 346 F., 414 ff. 2c.; E. Dümmler, Gejchichte des Oſtfränkiſchen Neiches, 
Bd I, 2. Aufl. Teipgig 1837; C. v. Noorden, Hinfmar Erzbifhof von Rheims. Bonn 1863, 
©. 237 if A. v. Reumont, Gejch. der Stadt Nom, Berlin 1867, ©. 200ff.; 9. Hergen- 
röther, Photius, Patriarh von Konjtantinopel, Bd II, Regensburg 1867, ©. 31ff.; S. 42ff., 
N. Barmann, die Politit der Päpjte von Gregor I. bis auf Gregor VII. 2, Th., Elberfeld 
15 1869, ©. 28ff.; F. Maajjen, Eine Rede des Bapjtes Hadrian II. v. 3. 869, die erjte ums 
fafiende Benußung der faljchen Dekretalen: SWA 1872, LXXIL, 521; ®. Wattenbach, Ge- 
fchichte des röm. Bapftrums, Berlin 1876, ©. 695.5; J. v. Hefele, Conciliengeſchichte, Bd IV, 
2. Aufl., Freib. i. Br. 1879, ©. 308 Ff., 360ff., 489 ff.; F. Öregoroviug, Serhichte der Stadt 
Rom, 3. Bd, 3. Aufl. Stuttg. 1876, ©. 157ff.; P. A. Lapötre, Hadrian II. et les fausses 
20 d@erdtales: Revue des questions historiques 27. t., 1880, p. 377sq.; Grifar, Hadrian 11. 
und die pfeudoifidorifhen Dekretalen, ZkTh. 1880, 793 f.; 9. Schrörs, Hinkmar, Erz- 
bifhof von Reims, Freiburg i. Br. 1884, ©. 291 ff.; Rohrbacher, Univerjalgeid. der kath. 
Kirche, 13. Bd, herausg. von Tenji, Münſter 1882, ©. 129 ff; Jungmann, Dissertationes 
selectae in hist. eccl., t. III, Ratisb. 1882, p. 2148q., 241sq., 3l4sq., 386sq.; Ranke, 
25 Weltgejch., 6. Th., 1. Abtl., ** 1885, ©. 196ff.; B. Niehues, Geſch. des Verhältniſſes 
wiſchen Kaiſert. u. Papſttum im MU, 2. Aufl. 2. Bd, Münſter 1887, S. 317 ff.; A. Hauck, 
G Deutſchlands 1890, ©. 515. 643; J. Langen, Geſch. der röm. Kirche von Nitolaus 1. 
bis Gregor VIL, Bonn 1892, ©. 113—170; 9. Gerdes, Geſch. des deutjchen VBolts u. feiner 
Kultur im MU, Leipzig 1891, 1. Bd; E. Mühlbacher, Deutjche Geſch. unter d. Karolingern, 
0 (— Bibliothek deutjcher Geſchichte) Stuttgart 1896. 


Hadrian, des Talarus Sohn, ftammte aus einem römischen Gefchlechte, welches ſchon 
zwei Päpſte, Stephanus IV. (768—772) und Sergius II. (844—817), geliefert hatte. 
Als er in den geiftlihen Stand eintrat, war er verheiratet. Durch Gregor IV. zum Kar: 
dinal von S. Marco erhoben, gewann er durch feine unbegrenzte Wohlthätigteit bald die 

gar der Römer. Zweimal, nad dem Tode Leos IV. (855) und nad dem Ableben 
enedifts IIT. (858) hatte er den Stuhl Petri zu befteigen ſich geweigert, wurde aber 
nad dem Ableben Nikolaus I. (13. November 867) durch die einmütige Wahl des Klerus 
und Volkes im Alter von 75 Jahren zur Annabme der Papſteswürde genötigt. Die Be: 
ftätigung von feiten des Kaiſers Yudwig II. erfolgte unverzüglich, am 14. Dezember 867 
40 wurde der neue Papſt konſekriert. Ein übler Anfang war es, daß Herzog Yambert von 
Spoleto in Rom (lib. pont.: tempore conseerationis) erichien, fih mit der nod) 
nicht völlig ausgeföhnten fränkischen Partei verband und die Stadt brandſchatzte. Bald 
mußte der Papſt noch Schmerzlicheres erleben, feine Tochter ward entführt, und als die 
faiferlihen Gejandten den Frevel abnden wollten, von dem Entführer mitfamt ihrer Mutter 
s Stephania ermordet. 


Manches ſchwierige von Nikolaus I. angebabnte Unternehmen blieb Hadrian IT. durch— 
jufübren überlaſſen. Zunächſt galt «8, endlich eine definitive Entjcheidung in der die frän- 
iſche Kirche fo lange und tief bewegenden Angelegenbeit, dem Eheſtreit des Königs Yothar IL., 
herbeizuführen. Hadrian II. forderte daber diefen dringend auf, feine rechtmäßige, von ibm 

so aber veritoßene Gattin Thietberga wieder aufzunehmen (Jaffé Nr. 2892, Mansi XV, 
833). Aber gleichzeitig löfte er die von feinem Vorgänger gebannte Walrade, die Buble 
des Königs, auf Bitten des Kaifers Ludwig II. vom Banne, unter der Bedingung, daß 
fie jeden Umgang mit Xothar aufgebe (Mansi XV, 834; Jaffé Nr. 2897). Letzterer 
unternabm nun im Jahre 869 eine Reife nad Rom, um perjönlid vom Papit die Zu: 

56 jtimmung zur Scheidung von feiner Gattin zu erlangen. Doc gewährte ihm Hadrian nur 
die Berufung eines neuen Konzils behufs nochmaliger Unterfuchung der Sceidungs: 
angelegenbeit und ließ fich bereit finden, Yothar das Abendmahl zu reichen (1. Juli 869 
in Monte Gafjino), nachdem diefer vorher bejchtworen, gemäß den Befehlen Nikolaus I. 
mit der gebannten Walrade feinen Verkehr — zu haben. Als Gottes Strafgericht 

co wurde es aufgefaßt, daß den heimkehrenden König in Piacenza am 8. Auguſt 869 ein 
rafcher Tod binraffte. Die Bemühung des Bapftes, das Erbrecht des Kaiſers Ludwig IL, 
des Bruders des Verftorbenen, auf Lothringen zur Anerkennung zu bringen Gaffé 
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Nr. 2917ff. 2926ff.), waren erfolglos, denn ſofort nah dem Tode Lothars riß fein 
Oheim Karl der Kahle, König des weitfräntifchen Neichs, Lothringen an ſich und ließ fich 
in Metz krönen (9. September), wurde allerdings dann durch Ludwig den Deutfchen zu 
einer Teilung der von ihm bereits angetretenen Hinterlafjenichaft des Verftorbenen genötigt, 
in dem Vertrag zu Meerjen (8. Auguft 870). 6 

Die Verfude Hadrians, in die fränkischen Angelegenheiten ſich einzumifchen, fanden 
eine ſchroffe Zurückweiſung durch ein Schreiben (ep. 27) des Metropoliten Hinfmar von 
Nheims (f. den A), in welchem Hadrian, angeblih als Meinung einiger dem weſt— 
fränfifchen Könige befreundeter Männer, zu hören befam, daß ein Papſt nicht zugleich 
Biihof und König fein könne, daß feine Vorgänger nur in kirchlichen Dingen Entjchei: 
dungen gefällt hätten, und daß derjenige, der obne Recht einen Chriften erfommuniziere, 
nicht diefen des ewigen Lebens, jondern fich ſelbſt der Schlüfjelgewalt beraube. Als dann 
eine Synode In Douzy bei Sedan im Auguſt 871 den Biſchof Hinfmar von Laon, einen 
Neffen des gleichnamigen Metropoliten von Rheims, infolge ſchwerer vom Könige wie von 
jeinem ebengenannten Obeime erhobenen Anfchuldigungen, der bifchöflichen Würde beraubte, 15 
der Papſt aber den Verurteilten zur erneuten Unterfuchung der Klagen vor eine römifche 
Synode vorlud (Jaffé Nr. 2945), ließ Karl der Kahle durdy die Feder des Nheimfer Mer - 
tropoliten Hadrian eine noch derbere Bertvarnung erteilen (MSL 124, 881). Mit Klagen 
über den päpftlichen Hochmut begann es und ſchloß mit der Drohung, er ſelbſt werde nach 
Nom fommen und binlänglih Zeugen gegen den Bifhof von Laon (Dümmler II, 346 0 
dagegen, daß bier mit einem Zug nach Nom gedroht wird) mitbringen, Hadrian möge fich 
hüten, daß ihm nicht das Schickſal bereitet werde, welches den Bapit Vigilius traf, der von 
der fünften allgemeinen Synode in die Verbannung — wurde. Jetzt vollzog Hadrian 
einen ruhmloſen Rückzug. Er ſchrieb dem weſtfränkiſchen König einen Brief (Mansi V, 
857; Jaffé Nr. 2951), in dem er jeine Tugenden und Wohlthaten gegen die Kirche rühmte, 26 
ihm für den Fall, daß Ludwig II. fterbe, die Kaiferfrone verfprah und die beſchwich— 
tigende Erklärung abgab, daß feine früheren, nicht jo milde lautenden Schreiben ibm 
während feiner Krankheit entlodt, oder gefälfcht fein. In diefem Streite berief fich der 
Papſt auf die pfeudosifiborischen Defretalen (f. den A. Kanonen: und Defretalenfamm: 
lungen), mußte es ſich aber gefallen laſſen, daß Hinkmar von Rheims diefen neuen Ge— 30 
jegen jcharf entgegentrat. Auch in der Angelegenheit des Bischofs von Laon gab er teil- 
weiſe und Johann VIII., der ihm auf dem Stuhle Petri folgte, völlig nad. 

Dagegen ſchien der von Nikolaus I. gegen den Patriarchen Photius von Konftanti: 
nopel gewaltig geführte Kampf unter dem Pontififate Habrian II. einen günftigen Aus: 
gang zu nehmen, infofern als Photius zuerft durch eine römische Synode am 10. Juni 3 
869 (Mansi XIV, 122 sq.; vol. Jaffé, Nr. 29137.), fodann durch das allgemeine Konzil 
zu Konitantinopel in demjelben Ba verdammt wurde, und bei diefer Gelegenheit die 
römischen Primatsanfprüche durch jeine Legaten mit Erfolg geltend gemadt wurden. 
Doch der Kaifer Bafılius Macedo wußte Ip in der legten Stunde dem römischen Stuhl 
einen harten Schlag zuzufügen, indem er durd die Gefandten der Bulgaren den päpft: 40 
lichen Legaten erklären ließ, daß die Bulgarei nicht zum römischen, fondern zum fonftan- 
tinopolitanischen Batriarchate gehöre. Wergeblih waren die Protefte des Bapftes, ein gries 
chiſcher Erzbifchof ging zu den Bulgaren und die lateinischen Priefter und Miffionare 
wurden von den — aus der Bulgarei vertrieben. Dagegen wurde Mähren an 
den römiſchen Stuhl geknüpft, indem Hadrian den Gebrauch der ſlaviſchen Sprache im 45 
Gottesdienft geftattete und Methodius zum Erzbifhof von Sirmium ernannte (Jaffé 
Jr. 2924). Der auf der ganzen Linie gefchlagene Hadrian II. ftarb Ende des Jahres 
(zwifchen 13. November und 14. Dezember) 872. R. Zoepffel + (Carl Mirbt). 


_ 
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Hadrian III, Bapit, 884—885. — Quellen: Liber pontificalis ed. L. Du- 
chesne, tome II, Paris 1892, ©. 225; Annales Benedieti MG SS III, p. 190; Annales 0 
Fuldenses ib. I, p. 402; J. M. Watterich, Pontificum Romanorum vitae tom. I, Lips. 1862 
P. 29, 650 f. 718; Baronii annales ecclesiastici; Jaffe, Regesta Pontificum Romanorum tom, I, 
Ed. II, Lips. 1885, ©. 426f. — Litteratur: E. Dümmler, Geſch. d. Dftfräntifchen Reiches, 
Bd II, Berlin 2. Aufl. 1888 S. 2475.; R. Baxmann, Die Politik der Päpſte von Gregor I. 
bis auf Öregor VII, Bd II, Elberf. 1869, ©. 60ff.; DO. Lorenz, Bapjtwahl und Kaijertum, 55 
Berlin 1874 ©. 52; F. Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom, 3. Bd, 3. Aufl., Stuttg. 1876, 
©. 207 ff.; B. Niehues, Geſch. des Verhältnifies zwiſchen Kaifert. u. Papſtt. im Mitteltalter, 
2, Bd, Münjter 1837, ©. 438f.; I. wre Geſchichte d. röm. Kirche von Nikolaus I. bis 
Gregor VII, Bonn 1892, ©. 298ff.; E. Mühlbacher, Deutſche Geſch. unter den Karolingern 
(= Bibl. deutſch. Geſch.) S. 610. 60 
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In Rom geboren, Sohn eines Benedikt, wurde H. im Mai 884 zum Nachfolger des 
Papſtes Marinus gewählt. Die Nachricht, daß er einen gewiſſen Gregor vom Aventin blendete 
und die Gattin eines Superiften (über diejes Amt vgl. Gregoropius Bd II ©. 420f.) nadt 
durch die Straßen Noms peitjchen ließ, deutet auf Unruhen in der Stadt. Daß Hadrian 

5 bereits bejtimmt haben fol, die Ordination eines neugewählten Papftes fünne aud vor 
jich geben, ohne daß das Eintreffen der kaiſerlichen Beitätigung abgetvartet werde, und daß 
die Kaiſerkrone fortan einem Fürften Italiens übertragen werden ſolle, find durd fein 
— — Zeugnis beglaubigte Nachrichten des unzuverläſſigen Martinus Polonus. 

ls H. der Einladung des Kaiſers Karl des Dicken zu dem Reichstag nach Worms Folge 

10 feilten wollte, ftarb er auf dem Wege dahin in der Nähe Modenas im Auguft 885 und 
wurde in Nonantula begraben (Lib. pontifie.). R. Zoepffel + (Carl Mirbt). 


Hadrian IV., Bapft, 1154—1159. — Duellen: Vita Hadriani IV. a Bosone 
cardinali conseripta: Liber pontificalis ed. L. Duchesne, tome II Paris (1592) p. 388 ff.; 
J. M. Watterich, Pontificum Romanorum vitae, tom. II, Lips. 1862, p. 323 ss. ; Euilelmus 

15 Neubrigensis, Rerum Anglicarum libri V, ed. Thomas Hearne, Öxonii 1719, vol. I, 
p. 12688.; Otto von fFreifing, Gesta Friderici I.: MG SS XX, p. 403 88.3 420s8.; 
Nadevicus von Freiſing, continuatio der von Otto von Freiſing verfahten Gesta, ibid. 
p. 4548.; Sigeberti Continuatio Aquicinctina ib. VI, p. 408; Centius Camerarius, Liber 
censuum: Watterid), tome II, p. 342s.; Romualdus Salernitanus, Chronicon: Muratori, 

20 Rerum Italicarum scriptores tom. VIT, p. 196s3.; Hadriani IV. et Wilhelmi regis concordia 
Beneventana: Watterich II, p. 352 ss. ; Guilelmus Tyrius, Belli sacri historia: Bongar- 
sius, Gesta Dei per Francos, Hanoviae 1611, p. 932; die Briefe und Bullen Hadrians IV.: 
MSL t. 188 p. 1361ss.; Baronii Annales eccles.; Jaffe, Regesta Pont. Rom., 2. Aufl. 
tom. II, p. 102—145, 7605.; J. v. Pflugk-Harttung. Acta pontificum inedita Rom., I. Bd, 

25 Tüb. 1850 ©. 2i6ff.;_2.Bd, Stuttg. 1884, S. 357ff.; 3. Bd Stuttg. 1886, ©. 162ff.; 
derf., Iter Italicum, Stuttg. 1883 (j. index); Löwenfeld, Epistolae pontif. Rom. ineditae, 
Lipsiae 1885, p. 119 sq. 


Litteratur: Chr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer volljtändigen Hiftorie der römiſchen 
Päpſte, 2. Ausg, Göttingen 1758, ©. 255 ff.; U. Bower, Unparth. Hijtorie der römischen 
0 Päpſte, überjept von Rambad), Ti. VII, Magdeb. u. Leipz. 1768, ©. 237 ff.; R. Raby, Pope 
Hadrian IV., an historical sketch, Lond. 1849; 3. Fider, Neinald von Dajjel, Erzbifchof v. 
Köln, Köln 1850, ©. 15 ff.; I. Janſſen, Wibald von Stablo u. Eorvey, Münjter 1854, S. 206 fi. ; 
F. Papencordt, Geſch. der Stadt Rom im MA, herausg. von E. Höfler, Paderb. 1857, S. 262 ff ; 
C. de Cherrier, Histoire de la lutte des Papes et des Empereurs de la maison de Souabe, 
st. I, Paris 1858, p. 113 88.5; 9. Reuter, Geſch. Alerander III., Bd I, 2. Aufl., Leipz. 1860, 
©. Iff.; W. Wattenbad), Iter Austriacum: Arch. f. öjterr. Geſch, Bd XIV, ©. 60ff.; Tourtual, 
Böhmen! Anteil an den Kämpfen Kaifer Friedridy I. in Italien, Ti. II, das Schisma, 
Münden 1866, S. 195ff.; U. v. Reumont, Geſch. d. Stadt Nom, ®b II, Berl. 1867, ©. 442 ff.; 
9. Prup, Studien zur Gejchichte Kaiſer Friedrich J. Progr., Danzig 1868, S. 27 ff. ; I: Fider, 
40 Forſchungen zur Reichs- und Nechtsgeihichte Italiens, Bd II, Innsbruck 1869, ©. 137, 
©. 265 f.. ©. 29%, 302, 306, 311, 317, 323 20.; Fr. I. Sentis, Die Monarchia Sicula, 
Freiburg i. Br. 1869, ©. 78ff.; 9. Prup, Kaiſer Friedrich J. Bd I, Danzig 1871, ©. 65ff.; 
Fr. dv. Naumer, Geſchichte der Hohenjtaufen, 4. Aufl. 1871, BB II; M. Meyer, Die Wahl 
Alerander III. u. Victor IV,, Götting. 1871, S. 60 ff.; F. Baumbach, Arnold v. Selenbofen, 
45 Erzb. v. Mainz, Göttingen 1871, ©. I #.; 9. Jungfer, Unterfuhung der Nachrichten über 
Friedrich I., griech. u. norm. Rolitit, Berl. 1874, ©. 205.5; W. Wattenbady, Geſch. d. röm. 
Bapjtthums, ertin 1876, &.170ff.; F. Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom, 4. Bd, 3. Aufl., 
Stuttg. 1877, ©. 490 ff.; W. v. Giefebrecht, Geſch. der deutichen Kaiferzeit, 5. Bd, Braunſchw. 
1880, ©. 54ff.; W. Nibbed, Friedrih I u. die römifh Aurie in den Jahren 1157—1159, 
Leipzig 1881, ©. 8ff.; Langer, Pol. Geſchichte Genuas und Piſas im XII. Jahrhundert, 
Leipzig 1882, ©. 61ff.; Wolfram, riedrih I. und das Wormfer Concordat, Marb. 1853; 
Jungmann, Dissertationes selectae in histor. ceclesiast., t. V, Ratisb. 1885, p. 105sq.; 
A. Wagner, Die unteritalienifshen Normannen und das Papſttum in ihren beiderjeitigen 
Beziehungen von Viktor III. bis Hadrian IV., Breslau 1884; Malone, Adrian IV 
65 and Ireland: Dublin Review, 1884, p. 316 fi; J. v Hefele, Coneiliengeſchichte, 5. Bd, 
2. Aufl., Freiburg i. Br. 1886; O. Pfülf, Bapit Hadrian IV. und die Schentung Irlands: 
Stimmen a. Maria Laach XXXVII 1890, S. 382—39, 487—517; v. Pflugk-Hart- 
tung. Zi XIII, 1892, S. 110-114; Sceffer-Boichorjt, Hat Papit Hadrian IV. zu 
Bunjten des engliihen Königs über Irland verfügt ?: Mt Det. Geſch. IV Era. Bd 18493 
S. 101 ff. (Plan, Irland als päpftlihe Lehen dem König von England zu übertragen, nicht 
ausgeführt); I. Yangen, Geichichte d. röm. Kirche von Gregor VII. bis Innocenz III., Bonn 
1393, ©.417—438; I. Jaſtrow und ©. Winter, Deutiche Gefchichte im Yeitalter der Hohen 
itaufen 1. Bd (1125—11901, Stuttgart 1897 (= Bibl. deutih. Geſch.) S. 4425 454—460), 
497 — 500; A. Haud, Friedrid) Barbaroſſa als Kichenpolitiker (akladem. Rede), Leipzig 1898; 
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Fr. Cerroti, Bibliografia di Roma medievale e moderna, Roma 1893, p. 144. ; vgl. die 
Artikel Arnold von Brescia, Alexander IIL. 

Nikolaus Breakfpear war als Sohn eines Prieſters Robert im Beginn des 12. Jahr: 
bunderts in England geboren. Von feinem Vater verftoßen, wanderte er nach Frankreich 
aus und fand endlich nach einer Schule ſchwerer Entbehrungen in Paris und Arles, wo— 5 
jelbjt er ftudierte, im St. Rufuskloſter, nicht weit von Avignon, ald Mönch eine Zufluchts- 
ftätte. Hier zum Prior, dann zum Abte erhoben (1137), batte er den Mönchen feines 
Kloſters gegenüber, welche in ihm nur den Fremden und läftigen Neformator ſahen, einen 
ſchweren Stand. Ihren Anfeindungen wurde er durch Papſt Eugen III. entzogen, der ihn 
zum Kardinalbiſchof von Albano ernannte. Wie hoch diefer Papft ihm ſchätzte, beweiſt die 
ſchwierige Miffion (1152), das Verhältnis der Kirchen von Norwegen und Schweden zum Erz: 
bistum Zund zu regeln. Dies geſchah dann in der Weife, daß durdy die Erhebung Drontheims 
zur Metropole Norivegen unabhängig wurde, während Schweden dem Erzbifchof von Lund ale 
apoftoliihem Legaten und Primas von Schweden unterjtellt bleiben Sollte Den im No: 
vember 1154 nach Rom zurüdfehrenden Karbinalbifchof enpiug Anaftafius IV, mit den 
höchſten Ehrenbezeugungen, um ihm dann bald auf dem Stuhl Petri Play zu machen. 
Der am 4. Dezember 1154 zum Papſte erwählte und am folgenden Tag konſekrierte 
Kardinalbiihof Nikolaus von Albano nannte ſich Hadrian IV., es iſt der einzige Engländer, 
den die Reihe der Päpfte aufweiſt. 

Einen gefährlihen Gegner fand er in Rom an Amold von Brescia (vgl. Bb IT,» 
©. 121, »3ff.), der neben feiner religiös-etbifhen Oppofition gegen die Hierarchie, ihre 
Reichtümer, Anmaßungen und Lafter für die Wiederherſtellung der Herrlichkeit des alten 
Rom und die Unabhängigkeit der Stadt von der päpftlichen Gewalt eintrat. Vergeblich 
forderte Hadrian IV. die Vertreibung Arnolds; erft das 1155 über die Stadt verhängte 
Interdikt nötigte die Senatoren, in die Verbannung des gewaltigen Reformatord zu 
willigen. Des unftät umbergetriebenen Arnold ſich zu bemächtigen und ihn der Kurie 
auszuliefern, war die Bedingung, die der Papſt dem aus Norditalien herbeieilenden Könige 
Friedrich I. für die Übertragung der römischen Kaiferkrone ftellte. Dadurch, daß Friedrich 
diefem Anfinnen entfprach, beraubte er fich eines mwichtigen Werkzeuges für die jpäteren 
Kämpfe mit eben diefem Papſte. 30 

Schon bei der erjten perfönlichen Berührung Hadrians mit Friedrich T. am 9. Juni 
1155 kam es zu einem Zufammenftoß. Die Weigerung Friedrichs, dem Papſte den Steig: 
bügel zu balten, hätte, wenn jener fienicht noch zur rechten Zeit fallen gelaſſen, ſchon damals 
Hadrian zum unverföhnlichen Feinde des Königs gemacht. Dem fich Demütigenden, der durch die 
Erneuerung des Konftanzer Vertrages (vgl. V.Bd ©. 586,35 ff.) zur Untertverfung der Nömer 35 
unter den Stuhl Petri und zum Kampf gegen die Normannen is verpflichtete, ſetzte er am 
18. Juni 1155 in St. Peter die Kaiſerkrone aufs Haupt. Hierdurch verbarb es aber Hadrian 
völlig mit den Römern, die dem Kaiſer ihre Anerkennung verfagten. Mit dem von Nom 
aufbrechenden Friedrich verlieh der Papſt in Begleitung feiner Kardinäle als Flüchtling 
die Stabt und folgte dem Heere. — An dem erniten Willen des Kaifers, fein Verfprechen 40 
der Unteriverfung des Königs Wilhelm I. von Sizilien einzulöfen, hat es nicht gefehlt, 
aber die auf die Rückkehr nach Deutichland drängenden deutſchen Fürften haben es ihm 
unmöglich gemacht. Als Frievrih I. Italien verlaffen, bat dann der Papſt gegen den 
Beherrſcher Siziliens ſich felbjt zu helfen gefucht, rief die mit ihrem Könige unzufriedenen 
Barone zu den Waffen, und errang einen foldhen Erfolg, daß ſich Wilhelm I. bald zu den 15 
unterwürfigſten Bitten und meitgebendften Verfprechungen genötigt ſah. Als er aber 
bei Hadrian fein Gehör fand, ermannte ſich der ſchwer gefränfte König und kämpfte 
gegen die Aufftändifchen mit ſolchem Glüde, daß er feinem Gegner auf dem Stuhle Petri 
einen Frieden und in diefem die Belehnung mit Sizilien, Apulien und Capua, ſowie in 
betreff Siciliens wichtige kirchliche Vorrechte abnötigte (Vertrag zu Benevent Juni 1156). so 
Nach diefem Friedensſchluß konnte H. Ende 1156 nad Rom zurüdfehren. 

Doc diefe Ausföhnung mit Wilhelm von Sizilien brachte Hadrian in eine ſchwierige 
Stellung zum Kaiſer, der in dem einfeitigen Friedensſchluß des Papftes mit dem Könige 
von Sizilien eine Verlegung des mit dem Papfte vor der Kaiferfrönung geichlofienen 
"lee miele und in der Belehnung des Königs durch den Papſt einen Eingriff in ss 
jeine Souveränitätsrechte fahb. Die eingetretene Verftimmung ging in offene Feindſchaft 
über, als die Karbinäle Roland, der fpätere Alerander IIL, und Bernhard dem Kaifer 
auf dem Reichstage zu Befangon Okt. 1157 einen Brief ihres Herrn überreichten, in welchem 
diefer von der Uebertragung der Kaiferfrone und den „Benefizien“ fprach, melde Friedrich 
von ihm empfangen habe. Ob das Wort benefieium in der technifchen Bedeutung so 
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„Lehen“ oder in dem urfprünglichen Sinn „Wohlthat“ aufgefaßt werben follte, war nidht 
Har und wurde nicht geprüft. Als der Kanzler Reinald von Daſſel bei der Uebertragun 
des päpftlichen Schreibens ins Deutiche das Wort in dem erften Sinn wiedergab, se 
in der Verfammlung ein Sturm der Entrüftung los und die ihres Lebens in Befangon nicht 
5 mehr ficheren Legaten wurden zur fchleunigften Rückkehr nad) Nom genötigt. Ein 
kaiſerliches Rundſchreiben gab dem gejamten Volke zu willen, wie anmaßend ſich ber 
Papſt benommen und rief einen fo heftigen und allgemeinen Untillen gegen die 
Kurie hervor, daß die Erzbifchöfe und Biſchöfe Hadrian IV., als dieſer fi mit der 
Aufforderung an fie gewandt hatte, Friedrich I. zu einer Genugtbuung gegenüber den 
10 beiden zurüdgemwiejenen Kardinälen zu bewegen, ihre entichiedene Mipbilligung des vom 
Papſte gewählten, anſtößigen Ausdrucks, ausſprachen. Hadrian, der ſich Anfang 1158 
durch das Erſcheinen eines griechiſchen Heeres in Italien und durch einen Aufſtand der 
Römer in gefährlicher Lage befand, lenkte nun ein und überſandte an Friedrich J. ein 
Schreiben, in welchem er erklärte, das Wort benefieium in der That nur im Sinne 
ib von Wohlthat gebraucht zu haben. — Das Nachgeben des Papftes als ein Zeichen feiner 
Schwäche auffafiend, ftellte der Kaifer, als er 1158 zur Demütigung der lombarbifchen 
Städte über die Alpen eilte, an die italienischen Bischöfe die Forderung, ihm den Lehnseid zu 
ſchwören und ihm das Fodrum (Proviantlieferung) zu leiften. Der nad) der Eroberung 
Mailands (8. September 1158) auf der Höhe ber Macıt angelangte Kaifer ließ auf den 
20 roncalifchen Feldern vor verfammeltem Reichstag (11. November) von den angeſehenſten 
Juriſten Bolognas die Imperatorenrechte feftitellen. Die bier proflamierten Bejchlüffe 
machten den Kaifer zur Quelle aller irdifchen Gewalt und Macht und beveuteten eine 
ichroffe Ablehnung der weltlich politischen Anfprüche des Papſttums wie fie auf der anderen 
Seite die — der lombardiſchen Städte ſchwer verletzten. Der Gegenſatz zwiſchen der 
25 Kurie und Friedrich wurde noch durch die Weigerung des Papſtes verſchärft, einen vom Kaiſer 
für den Erzſtuhl von Ravenna vorgeichlagenen Kandidaten zu betätigen, und nahm bald einen 
afuten Charakter an. Habrian brüskierte den Kaiſer dadurch, daß er ihm durch einen Dann 
von niederem Stand und in zerlumptem Aufzug ein Schreiben überbringen ließ, Friedrich feiner: 
ſeits revanchierte fich dadurdh, daß er in dem an ben Papſt gerichteten Schreiben feinen 
„Namen dem Hadrians vorfeßte und der Anrede im Singular ſich bediente. Noch heftiger 
wurde Friedrich zum Zorne gereizt, als päpftliche Legaten ihm neben der Beſchwerde über 
den Bruch des Konftanzer Vertrages die Forderung überbrachten, von den Bilchöfen 
Italiens fich weiterhin feinen Lehenseid leiften zu laffen, die Mathildiſchen Güter, das 
Herzogtum Spoleto, Sardinien, Corſika, Ferrara 2. entweder dem Stuble Petri zurüd- 
85 zugeben oder Tribut zu zahlen, ſowie das Anrecht des heiligen Petrus auf jedes Amt 
und alle Regale in Nom anzuerkennen. Diefen Anmaßungen begegnete der Kaifer ſchließ— 
lich mit der ſcharfen Erklärung, daß, ftreng genommen, der Lehenseid ihm auch vom 
Papſte geleiftet werden müſſe, daß alles, was dieſer befige, ein von Konftantin dem Bi: 
ſchof Sylveſter verliehenes Negal fei. — Für den ee Kampf juchten die beiden 
40 Gegner Bundesgenofien, und während Habrian, der der römischen Nepublit und ihrer 
Freiheit den Tod geſchworen, fich mit den für ihre Freiheit ftreitenden lombardiſchen Städten 
verband, ſetzte fich der Kaifer, der dieſe zur Rettung ihrer Selbftitändigfeit ſich bewaffnen— 
den lombardiſchen Kommunen niedertrat, mit den die Grundſätze Arnolds nach wie vor ver— 
tretenden Römern ins Einvernehmen. Schon beriet Hadrian mit den Kardinälen über den 
45 gegen den Kaifer zu fchleudernden Bann, als ihn, am 1. September 1159 in Anagni der 
Tod ereilte, — Hadrian IV. war ein — der das deal des nach der Univerſal— 
monarchie jtrebenden PBapfttums klar erfafte und mit Leidenfchaft für dasjelbe kämpfte. 
Daß er auch Stimmungen zugänglid war, in denen ihm die Laſt feiner Würde uner: 
a. ſchien, bezeugt Johann von Salisbury (Polyeratieus VIII 23), der als Ge 
50 ſandter des englifchen Königs in Nom Gelegenheit hatte, ihm näber zu treten. 
N. Zöpffel F (Carl Mirbt). 


Hadrian V., Bapit, 1276. — Quellen und @itteratur: Potthast, Regesta 
Pontificum Romanorum, Berl. 1874, p. 17008; A. Chrouſt, Ein Brief Hadrians V, NA 
— F. Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom, Bd V, 3. Aufl., Stuttgart 1878, 

bb ©. A527. 

Der Kardinaldialon von St. Adrian, Ottobuono de’ Fieschi, Neffe Innocenz' IV., 
der von Clemens IV. nad England mit dem fchiwierigen Auftrag gefandt war, den 
Frieden zwiſchen Seinrich III. und feinen Baronen twiederberzuftellen, ging aus einem 
Konklave, welches Karl von Anjou die ganze Härte der Wabltonftitution Gregors X. (vgl. 
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oben ©. 125, »ff.) hatte koſten laſſen, als Papſt Hadrian V. am 12. Juli 1276 hervor. 

Sogleich nach feiner Erhebung mwiderrief er das genannte Konklavegeſetz als ein die Kar— 

dinäle durch Einſchließuug und Hunger allzuſchwer bevrüdendes. An der Aufftellung eines 

neuen Wahlmodus wurde er verhindert durch den Tod, der ihm, den noch nicht einmal 

zum Priefter Gewweibten, in Viterbo am 18. Auguft 1276 ereilte. 5 
N. Zöpffel F (Carl Mirbt). 


Hadrian VI., Bapit, 9. Jan. 1522 bis 14. Sept. 1523. — Litteratur. I Dnellen 
und Duellennadmeife. Aeltere, z. T. gleichzeitige Darftellungen, welde ſtellenweiſe 
als Quellen benugt werden fünnen, find abgedrudt bei Burmannus, Hadrianus VI. sive 
Analecta historica de H. VI., Trajecti ad Rh. 1727 ; dort auch Urteile älterer Autoren 10 
über 9., S. 321f., u. die Korreipondenz des Papjtes, joweit fie damals befannt war (S. 443f. ). 
Danz, Anal. crit. deH.I, II (Jenae 1813sq.) enth. den Briefwechfel mit Erasmus; Gachard, 
Correspondance de Charles V. et d’Adrien VI, Bruxelles 1859. Dazu Berichtigungen bei 
E. von Höjler, Zur Kritif und Quellenkunde der erjten Regierungsjahre Karla V. (Denkſchr. 
der Wiener Alad., hiſt. Klaſſe Bd 25, ©. 337 ff., 1876); Lanz, Eorreipondenz Kaifer Karls V., 15 
3b 1 (1844); Brewer, Letters and Papers... of the reign of Henry VIII. (1884 ji.) 
bej. Bd III; Bergenroth, Calendar... relating to the negotiations between England and 
Spain II (1866); derjelbe, Supplement to vol. I u. II (1868); Sanuto’s Diarien ad 1522f. 
(Venezia). — Die frage nah dem Verbleib der von Hadrian hinterlafjenen Papiere hat 
zuerjt de Ram, Notice sur les papiers d’Etat du pape Adrien VI., transportes à Lidge... I 
(Bulletins de la Commission royale II, 1. XI, p. 59, Brüffel 1858) verhandelt und zwar 
mit negativem Rejultat: er bleibt bei der Angabe Gregors XIII. jtehen, daß der Sekretär 
Hezius nad dem Tode des Papſtes alle „scripturae“ mit ji genommen babe und jie dann 
verſchwunden feien. Dem tritt v. Höfler (f. oben) au in der Monographie über H. (Wien 
1880) bei; im wejentlihen auch Bacha, Nouvelles recherches sur A. (Compte rendu de la 25 
Commission ete., Brüfiel 1890, ©. 125 ff.) Dagegen hat neuerdings v. Domarus, Die Quellen 
zur Geſch. Papſt H. VI. (GIG XVI [1896] mit Recht darauf hin» bezw. nachgewiejen, daß der 
noch vorliegende Beſtand authentiſchen und offiziellen Materiales ein recht erheblicher ift, insbeſon— 
dere in Gettalt von Regiſter-, Cameral u. Supplifenbänden in römifhen Sammlungen. Mit Rück— 
jicht darauf will denn auch Pieper (HJB ebd.) die „scripturae‘‘ jenes Breves Gregors XIII. 30 
in weit engerem Sinne als biäher verjtanden wiſſen. Uebrigens würde ſchon ein Blid in 
Gachard’s Archives du Vatican [187]4, S. 114 gezeigt haben, daß unter den 1810 nad) Paris 
transportierten römifhen Ardivbeftänden ſich 49 Supplitenbände aus Hadrians Pontififat 
und unter den Breven- und Bullenfonzeptbänden jich jedenfall® aud eine entjprechende 
Anzahl von ihm erlaffener Schreiben befunden haben müfjen, von denen vorauszuſetzen war, 35 
da fie aus der übrigen Majje wieder nah Nom zurüdtransportiert worben feien. 

II. Schriften Hadrians. Leber dieſ. F Burmannus a. a. O. Es ſind Commen- 
tarius ad l. IV. Sententiam ; Quaestiones quodlibeticae; Computus hominis agonizantis und 
De Saeculo pertuso sive de superbia (zwei Traftate); regulae Cancellariae apostolicae. Un» 
gedrudtes verzeichnet Reusens, Syntagma doctr. theol. Hadriani VI. Lovanii 1861, p. XXIII. 40 
über Gutachten des. ebd. p. 235 ff. Die Inſtruktion an Chieregati it vielfach gedrudt, aud) 
bei Raynaldus 3. 3. 1522. 

III. Bearbeitungen. Meltere Darftellungen j. bei Burmannus. Zur Zeitgefchichte: 
Prescott, Gejch. der Negierung Ferdinands und Iſabellas von Spanien Bd II (1842); de Leva, 
Storia documentata di Carlo V.... (Venezia 1864), t. II. p. 127ff.; Bergenroth, Kaijer 45 
Karl V. und j. Mutter Johanna (9. 3. XX, 1868), ©. 260 f.; v. Reumont, Geſch. d. Stadt 
Rom III, 2 (1870); Gregorovius, dajj., VIII ©. 382 ff. ; Ranke, D. Geſch. im Zeitalter der 
Ref. II.; Broich, Geſch. d. Kirchenit. I (1880); Maurenbreder, Kath. Ref. I (1880) ©. 65 fi. — 
Spezielle Darjtellungen: v. Höfler, Wahl und Thronbefteigung des legten deutfchen Papftes, 
S Bd 72, 1872, dazu die Kritik von Reumont, arch. stor. it. III vol. 18; derſelbe, Papſt 50 
Adrian VI. [Wien 1880]; derjelbe, Zur Kritifzc. (ſ. o); derfelbe, Karl V. und H. VL(SWA 
1876); v. Ranke, Die röm. Päpfte Bd I (6. Aufl. 1874), ©. 59 ff.; Nippold, Die Reformbeitre- 
bungen ®. Hadrians VI. ꝛc. (Hift. Tafchenb. V, 1875, ©. 183 ff.); 9. Bauer, Hadrian VI. 
(Heidelberg 1876) ; Lepitre, Adr. VI. Paris 1880; Marchesi, Papa Adriano VI, ®erona 
1882; Gjell, Der Pontifilat Adr. VI. (Theol. Zeitſchrift a. d. Schweiz 1894). 55 

Habrian war im are 1459 in Utrecht als Sohn eines gewiſſen Florentius geboren ; 
ob der Familienname feines Vaters — jedenfalls Tautete derjelbe nicht Boeyens — Ro— 
denburgh oder Dedel hieß, läßt ſich nicht mit Sicherheit jagen, doch fprechen gemwichtige 
Gründe dafür, daß er der lestgenannten Familie entftammte. Dem Knaben ward der als 
rechtichaffen und fromm gerühmte Vater bald entrifjen. Den Unterricht enthielt er zuerſt co 
in feiner Heimatsjtadt, dann in einer Schule der Brüder des gemeinfamen Lebens, jei es 
nun in Smolle, wie Moring, der Zeitgenofje und Biograph Hadrians behauptet, oder in 
Deventer, wie fpätere Schriftiteller annehmen. Vielleicht erklärt die die Verweltlichung 
der Kirche, die Entfittlihung der Welt: und Kloftergeiftlichkeit befämpfende Richtung der 
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Brüder des gemeinfamen Yebens zum Teil die fpätere Geneigtheit des Papftes Hadrian 
zu Reformen auf dem Firchenrechtlihen und füttlichen Gebiete. Zu feiner weiteren Aus: 
bildung begab er fih nach Loewen, wo er fich zunächſt reiche Kenntniffe in der Philoſo— 
phie ertvarb, befonderen Fleiß aber auf ein gründliches Studium der Theologie und des 

5 Kirchenrechts verwandte. Auf das Eingehendſte machte er ſich mit den Scholaftifern, vor 
allem mit Thomas von Aquino und Petrus Lombardus, befannt. 

Von dem Ermjt feiner wiſſenſchaftlichen Beichäftigung mit der Theologie bat er jpäter 
Zeugnis abgelegt in feinem Commentarius in lib. IV. Sententiarum Petri Lom- 
bardi, ſowie in den Quaestiones quodlibeticae Er begann nun felbjt in Loewen 

10 zu lehren und gewann durch feinen trefflichen Vortrag, durch feine Gewandtheit im Die: 
putieren ein großes Auditorium. Ihm, dem Unbemittelten, verlieh die verwitwete Herzogin 
Margaretha von Burgund eine Geldunterftügung zur Erlangung des Grades eines Doctor 
Theologiae. Cinige Zeit darauf wurde er Dekan der Stiftöherren von St. Peter zu 
Loewen und Vizekanzler der dortigen Hochſchule. Schon damals fuchte er die Sitten und 

15 Gebräuche des ihm untergebenen Klerus zu bejiern, ftieß aber auf den beftigjten Wider: 
Stand. Aus feiner bisherigen Thätigfeit wurde Hadrian dur den Auftrag Kaifer Mari: 
milians, den Unterricht feines Enfels Karl zu übernehmen, im Jahre 1507 gerifien; ihm 
gelang «8, die Zuneigung feines Schülers zu erwerben, obwohl er denjelben — allerdings 
vergebens — anzubalten juchte, die MWiffenfchaft nicht über die Waffenübungen zu ver: 

ao nachläſſigen. Bei Gelegenheit einer Reife an den Hof Ferdinands des Statholifchen von 
Spanien, um Mißbelligfeiten zwischen diefem und jenem Großjohn Karl beizulegen (1515) 
wurde er zum Biſchof von Tortofa und zugleih zum Inquiſitor in Aragonien ernannt ; 
1517 erhob ihn dann Leo X. zum Kardinal. Ihn, der ſchon nach Ferdinand des Katho— 
liichen Tode in Gemeinschaft mit dem Kardinal Kimenez die Verwaltung Spaniens über: 

25 nommen batte, ſetzte daſelbſt Karl 1520, als er in die Niederlande und von dort zur 
Kaiferfrönung ging, zu feinem Stellvertreter ein. Noch ftand er an diefem ſchwierigen 
Plate, den ihm die über die Wahl eines Ausländers zum Reichsvertvefer erzürnten Spanier 
völlig unleidlich machten, als ihn in PVittoria die Nachricht von feiner — auf den 
Stuhl Petri traf. Dieſelbe erfolgte am 9. Januar 1522 faſt einſtimmig. Der Kardinal 

so Giulis de Medici ſoll, als er au sl daß die Stimmen der Wähler ſich nicht auf ihn 
— wie er gehofft — einigen würden, den Biſchof von Tortofa in Vorſchlag gebracht 
haben. Die Nüdficht auf den Kaifer beftimmte die Kardinäle wohl in erjter Linie, den 
durch feine Gelehrſamkeit und feinen frommen Lebenswandel beitens empfohlenen Niederländer 
mit der Tiara zu fchmüden; eine direkte Beeinfluffung des Konklaves durch Karl V. läßt 

35 ſich jedoch nicht nachweifen. Der Verbruß der Römer war groß, als fi die Nachricht 
von der Erhebung Hadrians — der als PBapft feinen Namen nicht wechſelte — durch 
die Stadt verbreitete, und jteigerte ſich noch, als dieſer dann ohne allen Prunf in 
Nom einzog, und in demjelben Grabe zu fparen juchte, in welchem fein Vorgänger ver: 
ſchwendet hatte. Hadrian ging von Kampf zu Kampf. In Spanien hatte, als die Em: 

40 pörung der Städte ausbrach, die in dem Namen derjelben bandelnde heilige „Junta“ fich 
feiner bemächtigt, um ihn zur Niederlegung feines Amtes zu zwingen, jedoch entkam er 
feinen Bebrängern. Er ſehnte ſich nad Nube, als ihn die Nachraht von jeiner Wahl 
einer noch jchiwierigeren Stellung entgegenführte. In Deutichland durften alle reform: 
freundlichen Elemente ihn auf dem Stuble Petri mit Freuden begrüßen. Hatte er auch 

45 als ftreng jcholaftischer Geilt das Verbammungsurteil der Yoetvener Univerfität über Luthers 
Schriften, das ibm, dem damals noch in Spanien weilenden Biſchof zugelandt worden 
war, nicht bloß gebilligt, jondern in einem Briefe an die Loewener Theologen ſich auch 
dabin geäußert, daß p grobe Keßereien, wie Yutber ſich deren jchuldig mache, faum einem 
Schüler in der Theologie zugetraut werden fünnten, mag er auch als Großinquifitor von 

50 Aragonien und fpäter als Generalinquifitor von ganz Spanien 25000 Angeflagte ver: 
urteilt und als foldyer der Verbreitung der Schriften Yuthers in Spanien alle erdenklichen 
Hindernifje in den Weg gelegt baben, jo mußte e8 doch immerbin ein gutes Vorurteil 
erwecken, daß er noch als Kardinal fich in feinem Kommentar zum Yombarden flar gegen 
die nfallibilität der Päpfte ausgeiprocen. In ibm ſah Erasmus den rechten Steuer: 

55 mann der Kirche in diefen ftürmijchen Tagen, von ihm hoffte er die Abjtellung der Mif- 
bräuche an der Hurie; an ibn wandte ſich der Spanier Vives mit feinen Neformvorichlägen, 
von ihm verfündete Aurelius von Gouda, der Verfaffer einer Apokalypſe, werde die Beſſe— 
rung der Kirche ausgeben; bei ihm beflagt fich Pirkheimer über die Dominikaner, welche 
die ganze Schuld an Yuthers Oppofition trügen. Auch die reformfreundliche Richtung im 

co Nardinalfollegium fam ibm mit der Erwartung entgegen, daß er dem gänzlichen Zerfall 
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der Kirche durch eine Reformation an Haupt und Gliedern vorbeugen werde. Der Sprecher 
diejer Eleinen Partei war der Kardinalspresbyter Aegidius von Viterbo (ſ. d. A. Bd I, 
©. 202), der Hadrian ein eingehende Promemoria übergab, in welchem das Verderben 
der Kirche in den bunfeliten Farben geichildert, die Mittel zur Abhilfe ausführlich be- 
jprochen wurden; der Inhalt diejes Schriftjtüdes entſprach völlig den Anfichten des Papſtes. 5 
Sarpi hat uns in feiner Gedichte des Tridentiner Konzils den Kontraſt zwiſchen der 
Stellung Har gezeichnet, die Hadrian den Neformideen gegenüber perſönlich einnahm und 
dem Verhalten, zu dem ihn das in der Mehrzahl midertillige Kardinalfollegium zwang. 
Er ging von der Vorausfehung aus, daß an der Lehre der Kirche nichts zu ändern, nichts 
j befjern fei, daß dagegen auf dem Gebiete des Kirchenrechts und ber Kirchenzucht in 
etreff der Indulgenzen und Exſpektanzen, der Pfründenvergebung x. ſchwere Mipftände 
gehoben, daß die Simonie befeitigt und der Ablaß nur den ihre Sünden wahrhaft Bühenden 
erteilt werden müßte; mit den geiftesperwandten und angefebenjten Kardinälen will er 
fi über den behufs der Neformen einzujchlagenden Weg beraten. Aber fein Gedanfe, 
den Ablaß von der Tiefe der Bußſtimmung und der Größe der Bußleiftung abhängig 
zu machen, wird bier fofort von Gajetan bekämpft mit dem Argument, daß dann der 
Ablaß dem eigenen Thun des Menjchen werde zugefchrieben und nicht mehr vom Bapfte 
gefordert, damit aber die Autorität des Stuhles Petri außerordentlich erfchüttert werden. 
Dieje Argumentation Cajetans wird dann in der Beratung abgelöft durch die noch tiefer 
jtehende des Großpönitentiarius Pucci, der da rät, über den Ablaß ganz zu ſchweigen, 20 
jede Erörterung desjelben könne die päpftlichen Einnahmen fehmälern, und der Bifchof von 
Praenefte, Soderinus, wagte es fchlieglih in der Verfammlung fogar zu erklären, daß 
8 eines Papites unwürdig fei, auf Andringen von Ketzern auch nur die geringfte Reform 
zu unternehmen, dieje müßten, wie die Albigenfer, durch Kreuzheere, die gerade durch reich: 
liche Abläfle zufammenzubringen feien, vernichtet werden. Nach ſolchen Erfahrungen, wie 25 
er fie in diefen Beratungen gemacht, erklärte Hadrian: die Stellung eines Papftes jei be: 
dauernstwürdig, weil er nicht einmal die Freiheit habe, das Gute auszuführen, das er er: 
itrebe. Was hat Hadrian erreicht ? Ebenfowenig mie eine Abftellung des Ablakunfugs 
glüdte ihm die Verminderung der Ehedispenfe: dieſe mußte unterbleiben, weil jein Vor: 
gänger die Erträge derfelben ſchon für Jahre voraus verpachtet hatte. Wohl verringerte 30 
er den glänzenden Hofſtaat Leos X., entzog den Künftlern und Gelehrten, die von dem 
Gelde der Kirche unterhalten worden waren, die Unterftügung, wohl fuchte er die Pluralität 
von Pfründen zu beichränfen, fteuerte der Simonie und machte ſich nie — ſelbſt auf dem 
Sterbebette verweigerte er, feine Neffen, wie es die Kardinäle ihm rieten, mit dem Purpur 
zu jchmüden — des Nepotismus ſchuldig; was mollte das alles aber bejagen verglichen 35 
mit dem Plane einer durdhgreifenden Reform der an der Kirche fo reich twuchernden Miß— 
bräuche? Wegen diefer Heinen Anfäge zu einer Verbefferung mußte er aber nicht bloß 
den beißenden Spott und die niedrigiten Verleumdungen — jelbft Unzucht und Knaben— 
Ihändung fagten ihm feine unverſöhnlichen Gegner nad) — über fid) ergeben laffen, jon- 
dern fogar ji) von Dolch und Gift bedroht jeben. In Rom ftanden ihm nur feine 40 
beiden Yandsleute, der Vater Enkefort, den er noch kurz vor feinem Tode zum Kardinal 
ernannte, und fein Geheimjchreiber Hezius nabe, feiner übrigen Umgebung mißtraute er, 
und mit Recht, denn wie die Berichte des Spanischen Botjchafters in Nom befunden, war 
das ganze päpftliche Hausgefinde, vom Barbier bis zum Beichtvater Hadrians, von jenem 
bejtochen. Auch der Verſuch, die religiöfe Bervegung in Deutichland durch die von ibm 
angebotenen Reformen zu berubigen, ſcheiterte völlig. 2 er es hierbei vor allem auf 
die Unterftügung des Erasmus abgefehen, fo zeigte doch diejer wenig Neigung, auf den 
Wunſch des Papftes einzugeben und feine Feder gegen Luther zu richten. Ebenſowenig 
gelang es ihm, Zwingli aus einem Gegner der fatholifchen Kirche in feinen Bundesgenofjen 
durd) einen die Frömmigkeit des Neformators anerfennenden Brief umzuwandeln. Die Frage 5 
über die an den Hurfürften Friedrich von Sachen gerichteten Breven (2% oder 3%) ift 
auch durch neuere Unterfuchung nicht klargeſtellt; foviel jedoch tritt heraus, daß das 
gleich zu erwähnende Eingeftändnis der firchlichen Verderbnis nicht jo gemeint war, als 
ob dadurch Luthers Vorgehen irgend legitimiert werde. Das zeigen alle anderen Schreiben 
gleichfalls. Seinen Standpunkt gegenüber den Neichsftänden in, ihrer Gejamtheit zu ver— 55 
treten, bot jich ibm Gelegenheit, als im Dezember 1522 der Reichstag zu Nürnberg eröffnet 
wurde. In einem Breve an die Reichsitände beflagte fih Hadrian, daß Luther troß 
der von Rom und vom Kaiſer gefällten Urteile noch immer ungeftraft das Gift feiner 
Lehre verbreite; unerhört fei es, daß ein fo frommes Wolf, wie das deutiche, fih von 
dem rechten Wege abwendig machen laſſe duch ein einziges Brüderlein, das fein Ge: so 


— 


— 
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lübde gebrochen babe; er fordert den Reichstag auf, da gelinde Mittel das ekel— 
bafte Geſchwür nicht mehr beilen fünnten, fjchmerzbafte, glühende Eifen anzuwenden und 
das Beifpiel der Verurteilung eines Hieronymus und Huß nadızuabmen. Einen ans 
deren, den beutjchen Neichsitänden ſympathiſcheren Ton jchlug die Inſtruktion Hadriand 
5 für feinen Bevollmächtigten in Nürnberg Chieregati, an. Hier wurden „sFrevel”, „Mif- 
bräuche”, „Übergriffe“ bei der Kurie zugeftanden, fotvie, daß „die Krankheit bon dem 
Haupte zu den Gliedern, von den Päpften zu den diefen unterjtellten Prälaten hinunter: 
gejtiegen” ſei. Diefer Selbiterfenntnis entſprach dann auch das in jener Inftruftion ent: 
haltene Berfprechen des Bapftes, „die Kurie, welche vielleicht an allem Unheil fchuld fei, 
10 zu reformieren” und fo die Heilung der ganzen Hierarchie zu bewirken. Doc fei die 
Krankheit zu tief eingewwurzelt, als daß fie auf einmal geheilt werden fünne, Schritt für 
Schritt müſſe die Neform vorwärts fchreiten, und bei den ſchwerſten Schäden den Anfang 
machen. Dem Papſt auf Beichtwerden und Anträge zu antivorten, wurde von dem Reiche: 
regiment ein Ausſchuß eingefegt, in welchem Johann von Schwarzenberg, Hofmeifter von 
15 Bamberg, ein Mann, der fich mit voller glühender Seele die Gedanken Luthers zu eigen 
gemacht, die Hauptrolle fpielte; ihm mar es zu verdanken, daß ein der Neformation über: 
aus günftiges Gutachten den Ständen unterbreitet wurde. Iſt von diefen dasſelbe auch 
in unweſentlicheren Punkten umgeftaltet worden, die hauptſächlichſten Ausführungen fanden 
in der Antwort der Stände an Hadrian VI. Aufnahme. Dieſe nimmt zunächit Aft von der 
% Erklärung des Papftes in beiveff der Verderbtheit der Kurie, lehnt dann die Vollziehung 
des Wormfer Edikts ab, fordert die Berufung eines Konzils in eine deutjche Stadt, ver: 
heißt dafür Luther und die Seinigen an der Veröffentlibung neuer Schriften zu hindern 
und die Prediger anzubalten, nichts anderes zu lehren, „als das rechte, reine, lautere und 
bl. Evangelium”, und zwar „nad der Lehre und Auslegung der beivährten und von ber 
235 chriftlichen Kirche rezipierten Schriften“. Die Proteſte des päpftlichen Legaten gegen diefe 
Erklärung der Stände veranlaften diefe ebenſowenig zu einer Revifion ihrer Antwort, tie 
die erneute Forderung desfelben, das Wormſer Edikt zur Ausführung zu bringen, einen 
Erfolg aufzuweifen hatte. Ohne fih vom Reichstag zu verabſchieden, verließ Chieregati 
Nürnberg, aus Furcht, man werde ibm zur MWeiterbeförderung an den Papſt — wie man 
30 es gedroht — eine Zufammenftellung aller gegen die Kurie von den Ständen ſchon feit 
langer Zeit erhobenen Beſchwerden mitgeben. Die Zugeftändniffe, die Hadrian in Nürn: 
berg den der Reform zugethanen Ständen in feiner Inſtruktion für Chieregati gemacht, 
hatten ihm von diefer Seite feinen Dank eingetragen, dagegen ſchon damals und bis auf 
den heutigen Tag den Tadel derer, die alles eher ertragen, als das ehrliche und offene 
35 Bekenntnis der kirchlichen Schäden und Mißbräuche im Munde eines Papites. Luther bat 
fpäter (1538) die inztoifchen (in Köln und Nürnberg 1523, im Fasciculus rerum ex- 
petendarum et fugiendarum des Ortwin Gratius 1535 und nad Wellers Neper: 
torium ſchon deutſch in zwei Ausgaben 1522 in Nürnberg und Bafel) gevrudte Inſtruktion, 
ſowie die Neden des Chieregati an die Fürften und deren Antwort neu herausgegeben — 
40 en — die Kurie wolle troß des Geſtändniſſes die Reform ad calendas graecas ver: 
ieben. 

Nirgends recht in feinem Streben getvürdigt, fand Hadrian aud beim Kaifer fein Ver: 
ftänbnis für feine Ziele und Pläne. Der Schüler forderte von feinem Lehrer, daß dieſer 
jich zum gefügigen Werkzeug ſpaniſcher Politik berabmwürdige und verargte es dem Papſte, 

45 daß er immer wieder den Frieden ziwißchen ihm und Franz I. von Frankreich in der Hoff: 
nung zu vermitteln juchte, die Waffen der mit einander ausgefühnten Herrfcher gegen die 
Rhodus beftürmenden Türken wenden zu können. Aud wollte der Kaifer die berzliche 
Zuneigung des Papftes zu ihm benusen, um alle möglichen Vorrechte — fo 3. B. die 
Zuwendung des vierten Teils von allen kirchlichen Einkünften in allen feinen Reichen 

co zu erlangen, Vorrechte, welche ein fo gewiſſenhafter frommer Mann, wie Habrian, auch 
jeinem einftigen Schußbefohlenen nicht zugelteben fonnte. Harte Außerungen wurden von 
beiden Seiten getwechielt, denen oftmals ein fchroffes Benehmen entfprad. Der Papſt 
fchrieb dem Kaifer, die Gunft, welche er ibm erweiſe, beitehe in Worten und nicht in 
Thaten, er drohte, den früberen Gejandten Karls. in Rom, Don Yuan Manuel, zu ex 

55 fommunizieren, wenn diefer nicht dem Kardinal von Auch, deſſen Yeute er gefangen ge 
halten, Genugtbuung gebe; ja als diefe immer noch auf ſich warten lieh, ſprach Hadrian 
über jenen feinem kaiſerlichen Herrn naheſtehenden Diener den Bann aus. Nicht weniger 
als der Haifer lieh es fih Franz I. angelegen fein, den Papjt für fich und feine Pläne, 
zuerſt durch Anerbietungen, dann durch Drohungen, zu gewinnen ; als es ihm nicht gelang, 

so ſuchte er einen Aufftand in Eizilien und in der Yombarbei anzuzetteln, der ihm die Wege 
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für eine Invafion in Italien ebnen und fomit die Möglichkeit gewähren follte, den deutſchen 
Papft durch einen franzöfifchen zu erjeßen ; die Entdeckung dieſes Planes beftimmte Hadrian 
endlich, dem dringenden Wunſche des Kaiſers nadhzugeben und am 3. Auguſt 1523 dem 
gegen Frankreich gerichteten Bündniſſe desjelben mit Heinrih VIII. von England, mit 
Venedig, Mailand, Florenz und Genua 2. beizutreten. Cinige Monate jpäter lag der 
Papſt auf dem Sterbebette, gierige Kardinäle drängten ſich um ihn; ihren ragen, wo er feine 
Schaͤtze aufbewahrt — fie konnten nicht glauben, daß der ſparſame Greis alle Einnahmen 
für die Zwecke der Kirche vertvandt — fonnte der Sterbende die ruhige Antivort ent 
gegenfegen, daß er im ganzen nur 1000 Dufaten binterlaffe; es bedurfte des Einſchreitens 
von feiten des faiferlichen Botjchafters, um zu verhindern, daß die erzümten Karbinäle ı0 
den mit dem Tode Ningenden beichimpften. Hadrian ftarb am 14. September 1523. 
Daß er infolge einer Vergiftung verfchieden, ift bald nach jeinem Tode behauptet, aber 
nicht ertviejen worden. Proteftanten und Katholiten haben fich vereinigt, um das Bild 
diejes Paſtes zu entjtellen, jene, indem fie ihn nach feinen Erfolgen bemaßen, ließen 
zweierlei ſtets außer acht, einmal, daß Hadrian kaum zwei Jahre pontifizierte und das, ı5 
was er begonnen, ſelbſi nicht durchführen konnte, an jenem Nachfolger aber feine geiftes: 
verwandte, jeine Ziele weiter verfolgende Perfönlichkeit fand, und dann, daß er in zwei 
Jahren alles das gutmachen follte, was fein verjchtwenderifcher, jeder Reform verſchloſſener, 
nur feiner Familienpolitit lebender Vorgänger in 7 Jahren gefündigt batte; dieſe aber 
find gezwungen, feine unverföhnlichen Gegner folange zu bleiben, als fie das ausgehende 20 
Mittelalter nicht als eine Epoche des firchlichen Verfalls, oder mit Papit Hadrian VI. zu 
reden, der Krankheit des Hauptes und der Glieder betrachten. Ein weder an den geringen 
Erfolgen des Papftes noch an feinen offenen Zugeftändnifien Anftoß nehmendes Urteil wird 
in Habrian VI. eine der evelften Erjcheinungen auf dem Stuble Petri, einen Mann bes 
reiniten, nur auf die Förderung der Kirche gerichteten Willens, der gewiſſenhafteſten Aus: 2 
wahl der dem bl. Zivede nad feiner Meinung wahrhaft entforechenden Mittel und das 
bedauernöwerte Opfer einer tief unter ihm ſtehenden, habſüchtigen und beitechlichen Um: 
gebung und zweier ihn mit ihren Plänen umfpinnenden, nur auf ihren Vorteil, nicht auf 
den der Kirche bedachten Herricher ſehen. Zoepffel F (Benrath). 
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Hadrian, Kaijer, 117—138. — Bon feiner mehrere Bücher umfaffenden Selbftbios : 
raphie haben Dio Eajjius und Spartianus (beionders bis Kap. 14) Zeile aufgenommen. 
(uerdem find von ihm Briefe, Dichtungen und Inſchriften vorhanden; jeine Geſetze bei 
änel, Corpus legum Rom. Imper., Leipzig 1857 ©. 85ff,; Münzen bei Cohen, Med. rom. 
I’, ©. 104ff., vgl. I. Plew, Uuellenunterfuhungen zur Geſchichte des Kaiſers Hadrian, 
Straßburg 1890 und die Leberficht in Paulys Neal-Encyklopädie für klaſſiſche Altertums- 35 

wiſſenſchaft 2. U. I, 1393 Sp. 493 ff. — Bol. Herm. Schiller, Gejchichte der römischen Kaiſer— 
zeit I, 2 Gotha 1883, ©. 6025f.; Ferd. Gregorovius, Der Kaifer Hadrian, 2. Aufl., Stutt« 
gart 1884; v. Rhoden in Paulys Real-Encyklopädie a. a. D.; E. Herzog, Geſchichte und 
Syſtem der römischen Staatäverfajjung II, 1, Leipzig 1887 ©. 356 ff. — Zum Reitript an 
Minucius Fundanus: Theod. Keim, Theol. Nahrbb. 1856 ©. 387 ff.; Rom und das Ehriften- 4 
tum, Berlin 1881 ©. 541ff.; F. 8%. FZunf, ThoOS 1879, ©. 108ff.; Aube, Histoire des per- 
seentions de l’Eglise, Paris 1875, ©. 261 ff.; Franz Dverbed, Studien zur Geſchichte der 
alten Kirche I, 1875 ©. 134 ff.; Lightfoot, The Apostolie Fathers II, 1, ©. 476fi.; W. M. 
Ramsay, The Church in the Roman empire ©. 320ff.; Ab. Hausrath, Neutejt. Zeitgejchichte 
III, Heidelberg 1874 ©. 552f.; H. Beil, Juftinus des Philoſophen Rechtfertigung des 
Ehrijtentums, Straßburg 1894, ©. 137 ff. 


P. Altus Hadrianus, geb. 24. Nanuar 76 n. Chr. in Italica in der Ipanifchen Provinz 
Bätica aus der angejehenen Familie der Ali, die ihre Herkunft aus Italien ableitete, 
wurde nach dem frühen Tode feines Vaters unter der Fürforge feines Verwandten, des 
nachherigen Kaiſers Irajan ausgebildet und kam ſchon in jungen Jahren in den Staats: so 
dienjt, wo er in der Armee wie in ber Verwaltung in verfchiedenen Stellungen Verwen— 
dung fand. Nah dem Tode Trajans erlangte er im Auguft 117, wahrſcheinlich auf 
Grund einer durch die Kaiferin und ihre Partei fingierten Adoption, die Kaiſerwürde. 
Seine hoben Geiftesgaben und mannigfaltigen Kenntniffe, fein landesväterliches Intereſſe 
und feine praftijchen Erfahrungen widmete er ſeitdem unermüdlich dem Wohle des Staates, 55 
als deſſen Diener er angejehen fein wollte (Spart. 8: in senatu saepe dixit, ita se 
rem publicam gesturum, ut sciret populi rem esse, non propriam). Mit Erfolg 
bemühte er fich, den Beamtenftand zu heben, geordnete Finanzzuftände zu ſchaffen und die 
Geſetze mit dem Geifte der Humanität zu erfüllen, die ein Stüd feines eigenen Weſens 
war. Ein Hauptziel feiner Regierung war die Wohlfahrt der Provinzen. In diefem so 
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Sinne nennen ihn die öffentlichen Denkmäler und Münzen restitutor. m Jahre 120 
oder 121 beginnen die ausgedehnten Reifen, die ihn in alle Gebiete feines Reiches führten, 
angeregt ſowohl durch das ſtark empfundene Bedürfnis, die Verhältniſſe mit eigenen Augen 
zu ſehen, als auch durch ein ſehr ausgeprägtes wiſſenſchaftliches, insbejondere archäologifches 
5 Snterefje (Tertull. Apolog. e. 5: omnium euriositatum explorator), beides jedoch) 
auf der Bafis und unter dem Antriebe einer nervöſen Unrube (Dürr, Die Reifen des 
Kaiferd Hadrian in d. Abb. d. archäol.epigrapb. Seminars der Univerfität Wien, Bd II, 
1881). Seit 136 zog eine ſchwere en bei an der Waflerfucht feiner Thätigfeit Läftige 
Scranfen. Am 10. Juli 138 ftarb er in Bajä, nachdem feine Verjuche, durch eigene 
ı0 oder durch fremde Hand fein Leben gewaltfam zu vernichten, vereitelt waren. Die heute 
fogenannte Engelsburg in Rom am Eingange des Borgo, moles Hadriani, wurde fein 
impofantes Grabdenfmal. 
Die trefflihen Naturanlagen Hadrians wurden durch rafcben Umſchlag feiner Stim— 
mung und feines Handelns in ihrer Wirkung ſtark beeinträchtigt (Spart. 14: semper 
ısin omnibus varius). Im Alter traten in diefer innern und äußern Gegenſätzlichkeit 
befonders Miftrauen und Härte in fteigendem Maße hervor. Mas feine religiöfe Stellung 
anbetrifft, jo lebte er in dem Glauben und in den Formen der antifen Frömmigkeit, ja 
PBaufanias bezeugt ihm diefe als eine außergewöhnliche (Attica V, 14: Adoravod ts 
te &s To Delor uns Ei nÄeiorov 2idorros). Auf feinen Reifen ließ er zahlreiche 
20 Tempel neu erjtehen oder twiederheritellen, und viele Davon wurden ihm geweiht (Spart. 13). 
Vorzüglich um diefer feiner Bauthätigkeit willen wurde ihm der Ehrenname xtiorms zu 
teil. In die eleufiniichen Mofterien ließ er fich einmweihen, nahm den freiwilligen Ger 
tod des Antinous an im Glauben an ſeine Wirkung, verſchaffte dem toten Liebling einen 
ausgedehnten Kultus und ging die dunkeln und verſchlungenen Wege der Magie (Dio 
26 Cass. 69, 11: xai uavreias uayyareiaıs te navrodanais Lyonto, dazu Julians 
Caesares I, p. 400 ed. Teub. 1875: no4unpayuorov ta Anödönta und Sibylil. 
VII, 56 ff.: zai uayızav dd6rwv uvorjoa räcıw Avolfe u. ſ. w.; vgl. Hausrath 
a. a. O. S. 472f.) In dem Urteile feines Biograpben Spartian e. 10: sacra Ro- 
mana diligentissime euravit, peregrina contempsit wird der zweite Teil durch die 
so Wirklichkeit ficher widerlegt. Hadrian erjcheint in feinem religiöfen Glauben und Ver: 
halten vielmehr durchaus als ein Kind feiner Zeit, ja man kann fogar die Frage jtellen, 
ob nicht die Myſtik und Theurgie der orientaliihen Kulte, aljo die sacra peregrina, ihn 
mehr feilelten als die Staatsreligion. In feiner Ethik find die Wirkungen der Stoa und 
überhaupt der jeitgenöffiigren Humanität deutlich erfennbar. Die von Trajan ins Leben 
85 gerufene wohlthätige Stiftung für hilfsbebürftige Anaben und Mädchen baute er weiter 
aus und hatte überhaupt ein offenes Herz und eine offene Hand für Notleidende (Spart. 7). 
Kranke — vornehme und niedere — fuchte er gern auf und ftärfte fie mit tröftlichen 
Morten und gutem Nate (Spart. 9: solaeiis refovit, consiliis sublevavit). Ungern 
jah er nach feinem eigenen Gejtändnis Leid (ebend. 16: dicebat, se graviter ferre, si 
i quem tristem videret). Die auf die Sklaven bezügliche Geſetzgebung erfuhr durch ihn 
bedeutſame Neformen in bumanem Sinn. Auf die Nechtöpflege und ihre Organe hatte 
er ein fcharfes Auge. In feiner ganzen Perſönlichkeit aufgefaht, erjcheint er troß feiner 
Fehler als ein erleuchteter, von boben ethiſchen Idealen erfüllter Geift. 
Es ift jelbftverftändlih, daß ein für alle Zeitfragen und Verhältniffe in jo bobem 
45 Grade intereffierter Herrfcher (Tertullians angeführter Ausſpruch und die Bauten in Tibur, 
vgl. Herm. Winnefeld, Die Villa des Hadrian bei Tivoli, Berlin 1895) in Nom oder 
auf feinen Reifen, die ihn in Hauptgebiete und Gentren des Chriftentums führten (Epbefus, 
Antiohien, Alerandrien, Bithunien), von diefem irgendivie Kenntnis genommen bat. In 
feiner nächſten Umgebung batte doch fein vertrauter SFreigelaffener Phlegon es für wichtig 
50 genug gehalten, in feinen Schriften ſich auf die Geſchichte desjelben zu beziehen (A. Har- 
nad, Geſchichte der altchriftlichen Yitteratur bis Gufebius J.. Berlin 1893, ©. 867 f.). 
Andererſeits muß der vielberufene Brief Hadrians an den Konjul Servianus (Vopise., 
vita Saturn. 8) mit feinen ungereimten, vertoorrenen Ausjagen über Chriſtentum und 
Chriſten obne Widerrede als ein ungeſchicktes Machwerk des 4. Jahrhunderts bezeichnet 
55 werden und follte endlich aus der forgfältigen Beachtung, deren er fich jeitens der Theo: 
logen zur Zeit nod) erfreut, verichtwinden (Vikt. Schulte, Hadriani epistula ad Servi- 
anum ThYB 1897 Ep. 561F.). Wohl aber riefen Greigniffe in Ktleinafien eine ung noch 
vorliegende bedeutiame faiferlibe Kundgebung binfichtlich der Chriften bervor. 
Als nämlidy Hadrian 123/124 große Teile des vorderen Afiens durchzog, übermittelte 
soihm ein einbeimifcher Chriſt hoben Anfebens, Duadratus (f. d. A.; andere verlegen den 
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Vorgang nad Athen und in die Zeit ca. 125/126, vgl. jedod Th. Zahn, Der ältejte 
Apologet des Ehrijtentums NEZ 1891 ©. 231 ff.) eine Apologie, zu welcher eine ohne 
Zmeifel gefabrvolle Beläftigung der Chriften durch „böje Menſchen“ Anlaß gab. Bald 
nachher erfolgte, möglicherweife infolge dieſer Schrift eingefordert, eine amtliche Bericht: 
erjtattung des Prokonſuls U. Licinius Silvanus Granianus (im griechiichen Texte verderbt 
Zeoerrıos Toarıavös) an den Kaiſer. Als die faiferlihe Entſcheidung getroffen wurde, 
batte der Prokonſul bereit3 in EC. Minucius (Minicius) Fundanus einen Nachfolger ge 
funden, und daber erging das Nefkript an diefen. Genaue chronologiſche Daten laſſen fich 
zur Zeit noch nicht gewinnen. Das Profonfulat des Silvanus Granianus pflegt 123/124, 
dasjenige feines Nachfolgerse 125/126 angejegt zu werden (Wabdington, Fastes des pro- ı0 
vinces asiatiques ©. 197ff.). Die Einjchiebung der Apologie des Quadratus an obiger 
Stelle empfiehlt fih mir aus inneren und äußern Gründen. 

Der Inhalt des Nefkripts iſt folgender: Der ordnungsmäßige Klageweg gegen die 
Chriften it den Provinzialen offen zu halten. Wird durch ordnungsmäßige richterliche Unter- 
ſuchung eine geſetzwidrige Handlung feitgeftellt, jo ijt die entjprechende Strafe zu verfügen 15 
(ei ts olv zarmyogei zal Öeixvvol tı nagd Tols vöuovs nodrrovras, oltws ÖQıLe 
zara zıjv Övvanır Tod Anaprıjuaros). Dagegen Erzwingung des behördlichen Ein: 
jchreitens durch öffentliches Tumultuieren oder Erjchleihung desfelben durch jelbjtfüchtige 
Denunziation ift zurückzuweiſen, beziehungsweiſe jtreng zu abnden. Gleich eingangs fpricht 
der Kaiſer als jeinen ernjten Willen aus, daß der Beunrubigung jowie der Syfophantie 20 
ein Ende gemacht twerde. — Der Sinn des Edikts iſt klar: die Chriften im profonjula= 
rijchen Aſien werden damit der Unficherheit und Willfür der Goercition (über den Begriff 
j. Tb. Mommfen, Der Neligionsfrevel nad römischen Recht 53 1890 ©. 389 ff. und 
d. A. Chriftenverfolgungen Bd III ©. 823) entnommen und bezüglich der auf ihnen 
lajtenden Verdächtigungen den Sriminalrecht zugewiejen. Über die Tragweite urteilt 25 
Mommjen a. a. O. ©. 420: „Ausgejprochen hat die Nechtsgleichheit der Ghriften einzig 
derjenige Maifer, der wie fein anderer modern und fühl gedacht und von der Verehrung 
wie von dem Banne der Vergangenheit fich gelöft hat, der Kaiſer Habrianus: indem er 
in feinem berühmten Erlafje an den Statthalter von Ajien anoronete, daß der Chrift nur 
wegen des ihm zur Laſt gelegten nicht *religiöjen Verbrechens zur Rechenſchaft gezogen so 
tverben dürfe und den falſchen Ankläger auch in diefem Falle unnachſichtlich die gejegliche 
Strafe treffe, gab er den Chriftenglauben geradezu frei.” 

In lateinischer Urfchrift fügte Juftin diefes Nejkript feiner erjten Apologie als Anhang 
bei, entweder weil es ihm erjt nach Abſchluß derjelben befannt geworden iſt oder weil er 
es verſchmähte, feinen Beweis für den Toleranzaniprud anders ald aus dem Weſen des 35 
Chrijtentums zu führen. Euſebius übertrug es in das Griechifhe (H. E. IV, 9; vgl. 
Chron. II, 166 Schöne), und diefe Überjegung trat hernach an die Stelle des Original: 
tertes und führte feinen Untergang berbei. Denn der lateinische Wortlaut in der Kirchen: 
geichichte des Rufinus kann, wie ein Vergleich mit dem griechifchen Texte ergiebt, nicht 
damit identifiziert werden (gegen Lightfoot u. a.). Die Differenzen zwiſchen dem eufebiani= 40 
chen und dem juftinifchen Texte beruben auf Abjchreiberverfeben. Der nächſte Zeuge nad) 
Juſtin iſt Melito von Sardes (Eufeb., H.E. IV, 26, 10), der außer von dem vorliegen: 
den auch von andern gleichlautenden Reſkripten Hadrians weiß und ſich Marc Aurel gegen: 
über in feiner Apologie um 170 darauf beruft, indem er befonders die Sylophantie 
beraushebt. Tertullian, obwohl befannt mit Juſtin und Melito und wie ih aus einem 4 
Vergleich von Apolog.5 mit den von Eujebius a. a. D. citierten Worten Melitos erjchließe, 
direft abhängig von der in Frage jtehenden Mitteilung in der Apologie des kleinaſiatiſchen 
Theologen, führt es nicht an, bat aber ohne Zweifel aus der Thatfache des Reſtripts 
Anla genommen, Hadrian zu den chriftenfreundlichen Kaifern zu zählen. Auch Athena: 
goras (Legatio ce. 3) weiß von Schußediften früherer Kaifer. Unter der Nachwirkung so 
des Reſkripts und der Haltung Hadrians überhaupt in der Ghriftenfrage mag auch die 
vertvunderliche, im 4. Jahrhundert bezeugte, von Mommſen (a. a. D. ©. 418 Anm. 3) 
als „ipäter nadhgefärbt”, aber als „im wejentlichen richtig” angejehene Überlieferung fich 
gebildet haben, daß es in der Abficht des Haifers gelegen, Chriftus in die Zahl der Götter 
aufnehmen zu lafjen und ihm einen Tempel zu weiben (Lamprid. vit. Alex. 43). Die 66 
Überlieferungsgeihichte des Nejkripts läßt offene Fragen, aber feine ſolchen, welche für die 
Unechtheit des Schriftjtüds ernftlih ins Gewicht fallen könnten; es befindet fich in diefer 
Beziehung in feiner ungünjtigern Situation als der Brieftwechfel zwiſchen Plinius und 
Trajan. Andererjeits find die berfüömmlichen Bedenken juriftiicher und religionspolitischer 
Art gänzlih hinfällig geworden, ſeitdem durch neuere Forfchungen die Nechtsformen richtig co 


or 


318 Hadrian, Kaifer Hadrian, Mönd 


erfannt find, in denen ſich die Chriftenbedrüdungen diefer Zeit vollzogen (f. d. A. Ehriften: 
verfolgungen Bd III ©. 823 ff.; dazu E.G. Hardy, Christianity and the Roman Go- 
vernement, Zondon 1894). Der Nachweis von Martyrien, der bisher nicht geführt 
worden ift, würde wohl die Gefamtbeurteilung der Neligionspolitit von 117 bis 138 be: 
5 einfluffen, nicht aber das Reſtript erichüttern. — Ferner wollen nicht überjehen werben 
die individuellen VBorausfegungen in der Perſönlichkeit Hadrians jelbft. Wie immer feine 
Urteile über die religiöfen Vorftellungen der Chrijten beichaffen geweſen jein mögen, in 
dem praktischen Verhalten der Chriften mußte er Anklänge an den Inhalt feiner eigenen 
etbiichen Ideale wiederfinden. Auch hatte er vor andern Gäfaren den Vorzug, das Chriften- 
ı0 tum in feiner breiten Entfaltung im Oſten fennen gelernt zu haben. 

Die Echtheit ijt bezweifelt oder angefochten worden u. a. von Keim, Overbeck, 
Aubs, Hausrath, Veil (in einer für diefes Beweisverfahren befonders bezeichnenden Weife), 
v. Schubert (Lehrbuch der Kirchengefchichte von W. Möller, 2. Aufl. 1897 ©. 185 f.), ver: 
teidigt von F. X. Funk, Gregorovius, Lightfoot, Ramſay, ausgefprochen von Theodor 

15 Mommien (a. a. DO.) mit dem Bemerfen, daß „deſſen grundlofe Verbächtigung der bejte 
Beweis ift, wie wenig fich die Neueren in den Standpunkt der Regierung dem Chrijten: 
tum gegenüber zu finden vermögen.” 

Ganz anders geftaltete fih das Verhältnis Hadrians zu den Juden. Das Verbot 
der Bejchneidung und in noch höherem Grade, ja in enticheidender Weiſe der feit 130 in 

> Angriff genommene Aufbau der Kolonie Alia Gapitolina mit einem Jupitertempel auf den 
Trümmern Serufalems fachten die religiöfe Glut des Judentums aufs neue an. Etwa 
132 loderte fie zu einer gewaltigen Flamme des Aufrubrs unter Führung Barkochbas (f. 
d. A. Bd II ©. 403 ff.) auf, und in fiegreichen Einzellämpfen bewährte fih anfangs der 
Glaube an feine Meffianität. Erft dem aus Britannien berbeigerufenen Legaten Julius 

» Severus * es, in mühſeligen blutigen Gefechten die Aufſtändiſchen allmählich aufzu— 
reiben. Mit der Erſtürmung von Bitther im Jahre 135 war der Feldzug beendet. Nicht 
nur Hunderttauſende von Menſchen waren darin umgekommen und das Land zur Wüſte 
geworden, ſondern es trat jetzt auch das für einen Juden Entſetzlichſte ein: in dem Um: 
ringe der heil. Stadt erhob ſich eine heidniſche Kolonie und über den Fundamenten des 

so zerſtörten Heiligtums erſiand ein Tempel des Jupiter. Den Juden aber wurde der Zu: 
tritt zur Stadt unter Todesftrafe unterjagt. 

Der Aufitand veranlaßte auch eine heftige Verfolgung der Chriften, weil dieſe dem 
neuen Meſſias die Anerkennung verfagten und die Beteiligung am Kampfe gegen die 
Römer ablehnten (Just. Mart. Apol. I, 31; Eufeb. Chron. II, 168. Schöne). Zu 

3 vgl. über den jüdijchen Krieg E. Schürer, Gefchichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jeſu 
Ghrifti I, Leipzig 1890 ©. 562—589 mit ausführlihem Litteraturnachweis und v. Nhoden 
a. a. O. Bictor Schultze. 


Hadrian, Mönch. — Ausgaben: D. Hoeschelius, Augustae Vindel. 1602, 4°; 
J. Pearsonius, Critici sacri 8, Lond. 1660 fol. (abgedrudt in MSG 98, 1271—1312). Dieje 
40 Ausgaben antiquiert durch F. Göhling, Berlin 1887, griehifh und deutſch, mit ausführlicher 
Einleitung. Vgl. U. Merz, Rede vom Auslegen, bejonders des AZ, Halle 1379, 64—67. 
8. 3. Schlüren, Vorarbeiten zu Adrianos, in IprTh 13, 1887, 136—159 (dazu Gößling 6f.), 
Unter dem Namen eines "Adorawös ift eine eloaymyı) els tas Velas yoapdas be: 
titelte Schrift überliefert. Uber die Yebensverhältniffe des Verfaſſers, eines ri reden: 
45 den Syrers, läßt ſich aus feinem Buche nichts entnehmen. Auch Photius Cod. 2 fennt 
nur den Namen. Gaffiodor (de instit. div. 10 MSL 70, 1122) nennt ibm unter den 
introductores scripturae sacrae zwiſchen dem Donatiften Tichonius und dem heiligen 
Augustin einerjeits, Eucherius und Junilius andererfeits, ſcheint ihn alſo in die erſte Hälfte 
des 5. Jahrhunderts zu ſetzen. Unfer Hadrian wird identifch fein mit dem Mönche und 
50 Presbyter gleichen Namens, an den der bl. Nilus drei Briefe (2, 60 MSG 79, 225ff.; 
3,118 p. 437; 3,266 p. 516) gerichtet bat. Sein Werfchen ift feine „Einleitung“ im 
Sinne der modernen Wiſſenſchaft, fonden „ein Stüd biblifcher Rhetorik und Didaktik“ 
(Jülicher, Einl. in NT 6) und fucht in drei Teilen (SS 2—52 oynuara Ötavolas, 
53—98 oy. Affeos, 99—129 oy. ovrdfoeoms und Lehre von den X coben) figürliche 
55 Ausdrudsweifen der Schrift, hauptjächlich des AT., aus zahlreichen Beiſpielen zu erläutern. 
Den Beichluß (SS 130— 134) bilden lebhafte Winke für richtige Eregefe. Die hermeneu— 
tiichen und eregetiichen Grundſätze des Verfaflers find die der antiochenifchen Schule (j. d. 
A.), der den Bibelcitaten zu Grunde liegende Tert der Yucianifche. Das Buch ift, zumal 
der Verfaſſer keinerlei Vorläufer batte, eine anerfennenswerte Leiſtung. G. Krüger. 
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Härefie. — €. Löning, Geſch. d. deutſch. KR., Straßburg 1878, 1, 95#.; Hinſchius, 
KR. 4, 790. 844. 847; 5,157. 378. 679; 6, 186, 189; Nic. München, D. tanon. Gerichts— 
verfahren und Strafrecht, Köln u. Neuß 1865 2,315; Eichhorn, Grundſätze d. KR., Göttingen 
1831, 2, 121; Richter-Dove-Kah[ AR, EN. 8 229. 

H. (von aloeoıs, Wahl, dann auch eine ertwählte religiöje Parteirihtung) bezeichnet 5 
ſchon bei den Vätern des 3. Jabrbunderts eine Abweichung von den Grundlebren des hrift- 
lichen Heils, und wurde mit Ausſchließung aus der Kirche beftraft. Im römischen Reich haben 
ſich die Kaiſer feit dem Ende des 4. Jahrhunderts der kirchlichen Auffaſſung, daß fie ver 
pflichtet feien, ihre ftaatliche Macht gegen die Keger im Intereſſe der Aufrechterhaltung der 
reimen Lehre zu verwenden, gefügt und vor allen hat Theodofius d. Gr. die Ketzer durch 10 
eine planmäßige Strafgefebgebung, welche von jeinen Nachfolgern ergänzt und —— 
aufrecht erhalten worden iſt, ſ. Löning a. a. O. 1, 95Ff., auszurotten geſucht. Demnach 
bildete jede Abweichung von der katholiſchen Glaubenslehre ein ſtaatliches Verbrechen 
(erimen publicum). Die Strafen waren Infamie, Unfähigkeit zur Bekleidung öffent: 
licher Amter, Verluſt der Teftierfähigkeit, Verbannung und VBermögensfonfisfation, da= 
gegen war die Todesitrafe nur für einzelne (3. B. manichäifche) Sekten angebroht. Härtere 
Strafen (Verbannung, Deportation, Permögenalonfiälation, vereinzelt auch Todesitrafe) 
waren dagegen auf die Ausübung der Lehrtbätigkeit ſeitens der Häupter der ketzeriſchen 
Selten, auf die Erteilung und den Empfang der Weiben innerhalb derfelben, ſowie auf 
die Bethätigung des Feßerifchen Glaubens durch gottesdienftliche, insbejondere öffentliche 20 
Zufammenfünfte gejegt. Während im merowingiichen Reich die römischen Ketzergeſetze nicht 
rezipiert wurden und es der Kirche überlafjen blieb, mit ihren kirchlichen Strafmitteln die 
Keberei zu bekämpfen, bat die weſtgotiſche Gejeßgebung denfelben Standpunkt wie die 
römijche eingenommen und die Ketzerei als ftaatliches Verbrechen mit lebenslänglicher 
Berbannung, Vermögenstonfisfation nnd Verluft der öffentlihen Amter bedroht. Erſt 26 
im 12. und 13. Jahrhundert — die Farolingifche Zeit kennt nur Strafandrohungen gegen 
das Heidentum und die Ausübung beidnifcher Gebräuche — beginnt mit Nüdjicht auf 
die Entitebung und Ausbreitung zahlreicher Sekten, namentlih der Katharer, eine leb— 
hafte Thätigkeit der firchlichen Geſetzgebung in betreff der Keterei, ſ. tit. X de heret. 
V 7; in VI eod. V 2; in Clem. eod. V 3, und nachdem jchon im 11. Jahrhundert 30 
die weltlichen Gewalten in Frankreich und in Deutſchland einzelne kirchlich überführte Ketzer 
mit dem Tode (durch Verbrennen oder Hängen) bejtraft hatten, erklärten die Synoden des 
12. Jahrhunderts die weltlichen Obrigfeiten zur Unterdrüdung der Ketzerei verpflichtet. 
Infolgedeſſen wurde diefelbe nunmehr auch wieder wie im römischen Reich mit weltlichen 
Strafen bedroht, jo von Kaifer Friedrich I. 1184 (Verona), von Friedrich II. 1220 für ss 
Neichsitalien und Deutichland ce. 5. 6, MG const. imp. 2,108; u. 1224 für die Yom: 
bardei, 1. e. p. 126 bier zum erftenmal mit dem Feuertode, ebenfo 1231 für Sizilien, 
const. regni Sieil., Huillard Bréholles, hist. dipl. Frid. II. IV, 1.5 ©. 311, und 
endlich 1238 u. 1239 für das ganze Reich, MG 1. e. 2, 280 ff. ; ferner von Ludwig VIII. 
1226 und Ludwig IX. 1228, Iſambert ree. general des anciennes lois frangaises, 40 
Paris, s. a. 1, 227. 230, mit der gebührenden, d. b. der Todesjtrafe für das ſüdliche 
Frankreich, und für das nördliche, in welchem die Praris des Feuertodes bejtand durch die 
Einführung der eit. const. Friedrichs II. von 1220 feitens Ludwigs X. im Jahre 1315, 
Iſambert 3,123, jelbjtverftändlih unter Billigung der Päpſte, von denen Gregor IX. in 
entjcheidender Weiſe auf die Einführung der Todesitrafe binmwirkte, ſ. 3. B. die unter ihm von #5 
dem römiſchen Senator Annibald für Rom 1231 erlafjenen Reperfontiitutionen, nach twelchen 
die firchlicherfeits verurteilten Keger mit der „animadversio debita“, d. b. nad dem 
damaligen Firchlihen Sprachgebrauch mit dem Feuertode bejtraft werden ſollen. Gleich: 
zeitig bat auch die firchliche Gefeßgebung mit Nüdficht darauf, daß die Ketzerei unbeftrittener: 
—— vor ihr Forum gehörte, beſondere päpſtliche Ketzergerichte, für welche das Inquiſitions- 60 
verfahren (ſ. d. A. Gerichtsbarkeit, kirchliche Bd VI ©. 595 ff.) in einer beſonderen, nament— 
lich die Verteidigungsrechte des Angejchuldigten erbeblich beichränfenden Geſtalt zur Geltung 
gelangt it (f. d. A. Inquifition), eingeführt. 

Das heutige Necht der fatholifchen Kirche rubt noch im weſentlichen auf den oben er: 
wähnten Rechtsnormen. Die haeresis (Kegerei) iſt das bewußte, äußerlich bethätigte Feſt- 55 
balten jeitens eines Getauften an einer Yehre, welche einem von der katholiſchen Kirche, 
alfo in den Symbolen feitgeitellten Glaubensjag twiderjpricht, oder an einem Sab, welcher 
von einem allgemeinen Konzil oder einem Papſt für fegerifch erklärt ift, obwohl der Be: 
treffende die wahre katholiſche Lehre kennt oder ihm dieje dargelegt ift, jofern diejes Feſt— 
balten in die äußere Erjcheinung tritt, 3. B. durch münbliches oder fchriftliches Ausiprechen oo 
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oder Eintritt in eine ketzeriſche Selte. Erſt dann liegt die jog. haeresis formalis ex- 
terna, welche ein Firchliches Verbrechen bildet, vor. Die Strafen der Keterei find, da 
man diejelbe jchon jeit dem 13. Jahrhundert dem Majejtätsverbrechen gleichgejtellt und auf 
die römifcherechtlichen Strafen desſelben zurüdgegriften bat, e. 10 (Innocenz III) X 
& de heret. V, 7, die exeommunicatio maior latae sententiae, welche noch nad) 
dem jeßigen Necht, const. Pii IX: Apostolicae von 1869, ſ. d. X. Bulla in coena 
Bd III S. 535, dem Papſte speciali modo rejerviert ift, Ausſchließung vom Firchlichen 
Begräbnis, ewiges Gefängnis für reuige, die Ketzerei abſchwörende, für hartnädige dagegen 
die Auslieferung an den weltlichen Arm zum euertode, die Infamie, Berluft der weltlichen 
10 Amter und Würden, des Nechtes auf Yebenstreue und Verluſt der väterlichen Gewalt, für 
Geiſtliche daneben auch Depofition bez. Degradation. Straffällig find außer den Kegern 
im eigentlichen Sinne die eredentes, d. h. die Anhänger derjelben, welche ihren Lehren 
durch Worte oder Handlungen zuftimmen, die defensores, die Beichüger, welche die Ketzer 
der Beltrafung zu entziehen juchen, die receptatores, welche die verfolgten Keger wifjent- 
15 lich und freitwillig beherbergen, und die fautores, welche Ketzern als joldhen und um ber 
Keterei willen auf irgend eine Weiſe Vorſchub leiften. Sie verfallen ſämtlich der ex- 
eommunicatio maior latae sententiae papae speciali modo reservata und nad 
einjährigem Berharren in derjelben der Strafe der Infamie, des BVerluftes der weltlichen 
Amter, Geiftlihe auch der Depofition. Der rückfällige Ketzer, d. h. ein folcher, welcher 
20 nach Abſchwörung der Keberei wieder in dieſelbe zurüdfällt, ift ftetS der weltlichen Obrig— 
feit zum Feuertode auszuliefern. Nach der const. Bauls IV.: Cum ex apostolatus 
1559, bejtätigt durch const. Pius’ V.: Inter multiplices 1566, bull. Taurin. 6, 551 
und 7, 499, hr ein zum Papſt gewählter oder zum Kardinal, Bifchof oder Legaten beförderter 
Keger unfähig, diefe Stellen zu eriverben. Ferner bevroht die eit. const. Pauls IV. die 
25 Keberei von Kardinälen, Bifchöfen jeglicher Stellung, päftlichen Zegaten, Grafen, Baronen, 
Markgrafen, Herzögen, Hönigen und Kaifern mit dem ipso iure eintretenden Verluſt der 
gedachten Kirchlichen und weltlichen Würden, aller Eirchlichen Amter und Früchte, ſowie 
des aktiven Stimmrechts, und die credentes, defensores, receptatores und fautores 
aller genannten Würdenträger und Großen mit der vorhin näber bezeichneten Erfommuni- 
80 fation, der Infamie, dem Verluſt Eirchlicher Amter und Würden, von meltlichen Herr: 
ichaften und Herrichaftsrechten, Yeben und Gütern. Weiter follen nad der eit. const. 
Pauls IV. und der const. desfelben: Cum quorumdam, bull. eit. 6,500, bejtätigt 
durch Pius V.: Romanus pontif. 1568 a. a. O. 7, 722 u. Clemens VIII.: Dominiei 
1603 a. a. ©. 11,1, die vorhin aufgesäblten geiftlihen Würdenträger und weltlichen 
35 Großen, ferner diejenigen, welche die Dreieinigfeit, die Gottbeit Chrifti, die Empfängnis 
der Jungfrau Maria durdy den bl. Geift, den wirklichen Tod Chrijti und die Jungfrau— 
ſchaft Mariä leugnen, kraft gejeglicher Fiktion ftets als rüdjällige Ketzer (f. o. 3.19) be 
bandelt werden. Endlich find auch die Keter, eredentes, defensores, receptatores 
und fautores, ſowie deren Deszendenten, Halle ihre Eltern in der Ketzerei veritorben find 
40 und zwar die Deszendenten der väterlihin Linie bis zum zweiten, die der wmütterlichen 
* zum erſten Grad von dem Erwerbe von Kirchenämtern ausgeſchloſſen (ſ. Hinſchius 
KR 2, 487). 
Theoretifch hält die fatholifche Kirche noch an diefer Geſetzgebung feit, ja noch 1878 
ift ein auf diefer rubender, von Leo XIII. beitätigter Erlaß des Kardinalvifard über den 
45 Beſuch proteftantifcher Gottesdienite und VBerfammlungen in Nom (Acta sanctae sedis. 
11,168 u. 17, 182) ergangen. Indeſſen infolge der veränderten Stellung der katholiſchen 
Kirche in den modernen Staaten fann diefe jegt nur noch mit den rein kirchlichen Strafen 
gegen die Keßer vorgehen. Die in anderen, namentlih in den protejtantifchen Kirchen 
geborenen und erzogenen Mitglieder derjelben kann die fatholifche Kirche, ſofern fie feine 
50 genügende Kenntnis von den katholiſchen Glaubenslehren erhalten baben, allerdings nad) 
ihrem eigenen Recht (j. o. ©. 319,55 ff.) nicht als ftrafbare Keger behandeln. Wohl aber 
übt fie infofern, freilich aus reiner Bolitif, heute die Konnivenz, als fie übertretende Mit: 
glieder anderer hriftlicher Neligionsparteien, welche die gedachte Kenntnis haben, nicht den 
noch heute anwendbaren Keteritrafen unterivirft. Andererfeits halten aber nod eine Neibe 
55 von Gnticheidungen der Congregatio inquisitionis und von Partikularſynoden der 
neueren Zeit, dieje bei Hinſchius AN. 5, 685, ferner Arch. f. kath. KR 74, 319, Acta s. 
sed. 27, 417. 448. 455. 456, daran feſt, daß jede communicatio in divinis oder in 
sacris mit Kegern, mögen diejelben auch nicht als erfommuniziert publiziert fein, verboten 
it. Deshalb follen die katholiſchen Geiſtlichen den Nichtkatboliten ſelbſt auf Verlangen 
60 feine Saframente oder andere gottesdienftlihe Handlungen jpenden, die Katholiken dagegen 
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nicht an den Saframenten und Gottesdienften anderer chriftlicher Neligionsparteien teil 
nehmen, auch jede näheren Beziehungen zu den Mitgliedern diefer (Schiden der Kinder in 
proteftantifhe Schulen oder Halten von proteftantiichen Lehrern und Erzieherinnen für 
diefelben) meiden, wenn ſchon freilich in Deutjchland namentlich in gemifchten Yandesteilen 
dieje Anordnungen fich praktiſch nicht mehr durchführen lafjen. Endlich werden die ge: 5 
dachten Chriften, aljo namentlich die Protejtanten in Deutichland in den Beziehungen, in 
denen eine Beitrafung nicht in Frage Steht, jo binfichtlich der Irregularität (j. d. A.), des 
Ausſchluſſes vom Begräbnis auf katholiſchen Kirchhöfen (mit Ausnahme des Zwanges 
durch die ſtaatliche Gejeßgebung) und hinfichtlic der Verweigerung der jog. suffragia 
ecclesiae, alfo namentlidh der Meſſe für Geftorbene, einſchließlich der Landesfürſten, ſ. 10 
Hinfhius, AR 4,183. 184, als Ketzer behandelt. 

In der evangelifchen Kirche finden ſich zwar Reminiscenzen an bie katholiſche Auf: 
faſſung von der Keßerei, welche darauf ruht, daß jeder Glaubensſatz auch Rechtsſatz iſt, denn 
abgefehen von der Hinrichtung Servets (ſ. d. A.) erwähnen eine Reihe älterer Kirchenordnungen, 
obwohl Luther zunächſt ein Delikt der Härefie nicht anerfennen wollte (j. Brief v. 1524, 
ed. de Wette 2,547: „Man lafje fie nur getroft und frifch predigen, was fie fünnten 
und tiber wen fie wöllen, denn ich habe gejagt, es müfjen Selten jein“), des Verbrechens 
der Ketzerei im Hinblid auf die MWiedertäufer, deren Beitrafung mit barten weltlichen 
Strafen von den Neformatoren, |. den Brief Luthers v. 1534 a. a. D. 2, 547, gebilligt 
wurde. Prinzipiell kann aber die evangelifche Kirche, twelche feine Gewalt über den Glauben 20 
ihrer Mitglieder ausüben will, und melde für die in ihren Belenntnisichriften aus: 
geiprochenen Glaubensfäge fich lediglih auf die Autorität der bl. Schrift beziehen fann, 
eine irrige Lehre nur ald Jrrtum vertverfen und den Irrenden durch feelforgerifchen Zu— 
ſpruch wieder auf den rechten Meg zu führen fuchen, aber nicht als jtrafbaren Ketzer be: 
bandeln. Dies ift der Standpunkt, welchen fie jpäter eingenommen hat, und nod) heute 3 
einnimmt. Damit ijt aber nicht unvereinbar, daß ein Geiftlicher, welcher in feiner Lehr— 
thätigkeit unter Überjchreitung der Grenzen evangelifcher Lehrfreiheit irrige Lehren ver: 
breitet, aus feinem Amte disziplinarisch entlafien wird. Wenn man mehrfach behauptet 
bat, daß eine ſolche Entfernung nidyt ald Strafe wegen eines Verbrechens erfolge, ſondern 

deshalb gerechtfertigt ſei, weil er durd fein Verhalten jeine Unfähigkeit zur Ausübung des: 
evangeliſchen Yehramtes befunde, jo liegt doch zweifellos darin, daß ein folder Geiftlicher, 
obwohl er die weſentlichen Grundlagen des evangeliichen Glaubens nicht mehr anerkennt, 
fortfährt, in der evangelifchen Kirche weiter zu amtieren, anjtatt fein Amt niederzulegen, 
ein firchliches Disziplinarvergeben, und für dieſes erleidet er die Strafe der Abſetzung. 
Was die Yaien betrifft, jo würde jedenfalls ein öffentliches, tbatjächlich befundetes feindliches : 
Verhalten gegen den evangelifchen Glauben der firchlichen Disziplin unterzogen werden 
können; und es wäre felbjt im Fall der Hartnädigfeit die Ausſchließung desjelben aus 
der evangelifchen Kirche wider Willen nicht für ungerechtfertigt zu erachten. In der Praris 
fommt allerdings eine ſolche heute nicht vor und ift auch in den neueren firchlichen Ordnungen 
nicht vorgejeben, vgl. Köhler, deutiche ZRAR 3, 11ff. Indeſſen ift man in einzelnen 40 
Landeskirchen mit Nüdficht auf das Eindringen von Selten in die evangelifchen Gemein- 
den iwenigitens ſoweit gegangen, die Beteiligung bei der Abendmahlsfeier beftimmter Selten 
und die Forderung von geiftlihen Funktionen und die Entgegennahme derjelben jeiteng der 
ſektiereriſchen Religionsdiener als grundfägliche Losſagung von der Kirchengemeinfchaft auf: 
zufaflen, und das betreffende Gemeindeglied als thatſächlich aus der Kirche ausgetreten zu 46 
ebandeln (fo in Württemberg, Baden, Medlenburg- Schwerin und Oldenburg; ſ. Köhler 
a. a. O. ©. 23ff.). P. Hinfhins +. 
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Härter, Kranz Heinrich, Pfarrer und Begründer einer Erweckungszeit in Straß: 
burg, geit. 1874. — Quellen: Chriſtian Hacenſchmidt, Bilder aus dem Leben von 
Fr. 9.9., Straßburg 1888; M. Neichard, Fr. H., Ein Lebensbild aus dem Elſaß, Straßburg so 
1897; Gujtav Härter, Zur —— — Geburtstagsfeier von Fr. H, Straßburg 1897. 
Im Dienſt des Herrn. Das Straßburger Diakoniſſenhaus während ſeines fünfzigjährigen Be— 
ſtehens, Straßburg 1893. 

1. Borbildung und erfte amtlide Wirkſamkeit. Fr. 9. Härter wurde 
geboren am 1. Auguft 1797 in einer jener düfteren Gaſſen füdlich des jog. Kleberplaßes, ss 
die nody heute uns das Straßburg des 16. Jahrhunderts vergegenwärtigen. Die Mutter 
wurde ihm früh durch den Tod weggenommen. Der Vater, Feinbäder von Gewerbe, 
war ein wenig freundlicher Mann, und infolge des jchlechten Gejchäftsganges und der 
ewigen Kriegsläufte oft verftimmt und gedrüdt. Die Großmutter, die die Hausbaltung 
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führte, vermochte weder den Sohn zu beruhigen, ker das Herz des Enfels zu gewinnen. 
Härter machte die Hlafien des protejtantischen Gymnaftums mit Auszeichnung dur. Abends 
mußte er dann im Theater Backwerk feiltragen. Seine Jugend mar jo fonnenlos wie 
das Quartier, in dem er aufwuchs. Er hatte fchon damals einen berben Zug im Geficht 
5 und einen fpröden Umgang. Geine einzige Erholung waren lange einfame Spaziergänge 
in der Umgegend. Er liebte die Natur und hätte am liebjten ein Studium ergriffen, das 
mit der Naturforfchung in Verbindung ftand. Aber die Theologie führte rafcher zu Amt 
und Stellung. Er entichied ſich für jie ohne Freude, ohne inneren Beruf, aus Gehorjam 
gegen den ftrengen Vater. Sein Triennium (1816— 1819) fiel in die Zeit der Herrichaft des 
ı0 Rationalismus. Bleflig (j. Bd III ©. 257) war eben geftorben ; Hafner, Dahler und Redslob 
waren altersichwach. Nur Karl Tim. Emmerich, der damals, faum 34 Jahr alt, dereits dem 
Grabe zuwelkte, übte einigen Einfluß auf das Gemüt des jungen Studierenden und machte ihm 
Jeſus lieb, jeinetwillen blieb H. der Theologie treu, ihm allein von feinen Lehrern nannte 
er fpäter mit Dankbarkeit. Die uw Wochen vor dem Eramen teilte er zwiſchen feinen 
15 Büchern und dem Sterbelager des Vaters. An demfelben Tag, an dem er die Prüfung 
bejtand, ſchloß der Vater feine freudenlofe Laufbahn. Das Heine bäterliche Erbe jeßte 
ihn in ftand, Frankreich und Deutjchland zu durchreißen. In Halle, wo er längere Zeit 
teilte, wurde er zum erjtenmale über die Konfequenzen des Nationalismus ftußig. In 
einem kleinen Kreife, den Wegſcheider leitete, wurde allen Exrnftes die Frage beiprochen, 
20 0b es nicht am der Zeit fei, das veraltete Chriftentum durch eine neue Religion zu erfegen, 
und er war der einzige, der opponierte. Nach Straßburg zurüdgefehrt, erhielt er fi 
durch Privatjtunden und trieb nebenbei mit Begeifterung matbematifche Studien. rüber 
als er hoffte war jene Wartezeit zu Ende. Am 7. Mai 1823 wurde er im benachbarten 
Ittenheim als Pfarrer eingefegnet. Am 18. Auguft führte er feine Braut Elife Kamp— 
3 mann ale Bfarrfrau in die Gemeinde. Die Zuftände, die er vorfand, waren verrottet. 
Seinem Eifer gelang &, daß die Kirche fich wieder füllte. Sein Geſchick, Kranke zu be: 
bandeln, gewann ihm bie Herzen der Leute. Die junge Frau Stand ihm treu zur Seite. 
Sie fiel als Opfer ihrer Giebesthätigkeit Bei einem Krankenbefuche wurde fie von ber 
Anſteckung erfaßt. Am GCharfreitag 1828 trat er, tiefgebeugt, mit der Todesbotichaft vor 
30 die verfammelte Gemeinde, die mit ihm in Thränen ausbrach. 

In feinen Schmerz fiel ein Ruf nad Straßburg, an die Neue Kirche. Das war da— 
mals die alte Dominifanerkirche, an welcher Tauler gewirkt hatte, und hieß Neue Kirche, weil 
fie, nady der Übergabe der Stadt an Frankreich und des Münfters an den Bifchof, Gottes: 
haus der Hauptgemeinde der Stadt geworden war. Am 31. Mai 1829 (Sonntag Eraudi) 

35 bielt er feine Antrittöpredigt über Jo 15, 26—16, 4. Seine Rednergaben hatten ibm den 
Ruf zugezogen, fie betwährten fih in der neuen Stellung über alles Erwarten. Der Geift 
der Predigten war der damals herrfchende, ein Yobpreis der „Chriftusreligion“ vor „Chriſtus— 
befennern“. Die begeifterte Zubörerfchaft merkte nicht, dab das, mas Härter mit jo 
großem äußeren Erfolge verfündigte, nicht mebr im ftande war, ihn felber zu erheben. 

40 Der junge Prediger verfiel in eine ſchwere innere Krifis, in welcher er die Unmwahrbaftig- 
feit jeiner bisherigen Frömmigkeit und feiner Predigtweiſe erkannte und aus welcher er 
ei nach mehreren Monaten mit dem Sjubelruf erhob : Mir iſt Barmberzigkeit wider: 
abren. 

2. Umſchwung und neue paftorale Wirkſamkeit. So mächtig ber 

45 Nationalismus auch auf den Kanzeln und in den Gemütern berrfchte, der fromme Bibel: 
glaube, der bis 1789 in Straßburg treue Zeugen gebabt hatte, war nicht ganz erlofchen. 
Ein Haufmann, Kaspar Wegelin (7 1833) bielt in feinem Haufe religiöfe Berfammlungen, 
welche von Jung-Stilling, Frau von Krüdener, Fr. Oberlin, Heinrih Schubert aufgefucht 
wurden. Als A. Boft, ein Agent der Genfer Evangelischen Geſellſchaft, 1819 nad) Straßburg 

co fam, fand er einen fleinen Kreis lebendiger Chriſten um einen Pfr. Bein von St. Aurelien 
geſchart. Am Theologischen Studienftift wirkte nicht ohne Segen Pädagog K. W. Krafft. Von 
den mehr lutheriſch gerichteten Kandidaten Phil. W. Oſter und Mich. Diemer wird fpäter 
die Nede fein. Sämtliche ftunden beim Kirchenregiment in allerhöchjter Ungnade. Ob 
Härter Beziehungen zu ihnen hatte, wiffen wir nicht. Gekannt hat er fie jebenfalls, und 

55 wenn er von fi mit Paulus befennt : Ich war ein Läfterer und ein Schmäber, fo mag er 
an fein früheres Urteil über diefe Nichtung gedacht haben. Jetzt erfannte er, daß, mas 
diefe angeblichen Schwarmgeiſter, diefe trübfinnigen Myſtiker betonten, die Macht der Sünde, 
die Nottvendigfeit der Gnade, der Umkehr, der Erneuerung, des Chriftentums Kern- und 
Hauptftüc ift, und fand in diefem Glauben einen Frieden, den er vorher nicht gekannt 

co batte, und der ihn fogar anfangs von der Berufsarbeit abzog. Am Trinitatisfonntag 1831 
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machte er jeiner Gemeinde Mitteilung von der Ummwandelung, die Gott in ihm bewirkt hatte. 
Die unerhörte Thatjache, daß, was bisher „von bejchränften Geiftern in trüben Konven— 
tifeln” verfündigt worden war, nun von ber erjten Kanzel der Stabt ertünte, machte ein 
unbejchreibliches Auffehen. Den kirchlichen Bebörden und einem Teil feiner bisherigen Ver- 
ehrer wurde H. dadurch ein Gegenftand des Hafjes und der Verachtung. Umfomehr 5 
ftrömten ihm die zu, die die rationaliftiiche Predigt unbefriedigt gelaſſen hatte, und mit 
einemmale ftand 9. im Mittelpunkt einer Bervegung, die Stadt und Land erfüllte. 

Eine Predigtfammlung von H. iſt nie erfchtenen, aber im Einzeldrud liegen etwa 
60 Predigten vor, die er teild zum Beſten chriftlicher Werke erjcheinen ließ, teild nach 
Straßburger Sitte zu Neujahr feinen Beihtfindern verſchenkte. Seine Predigtiveife war 10 
ungemein einfach, eine fchlichte Wiedergabe der biblifchen Lehre über das natürliche Ver: 
derben des Menjchen, die erneuernde Allmacht der Gnade, den Frieden eines der Welt 
abgewwandten Gemütes. Bejonderd wichtig war ihm die Gottheit Jeſu und das Gebet 
unmittelbar zu ihm. Ein Chriftentum, das von einer Verſöhnung mit Gott nichts weiß, ift 
ihm verfapptes Antichriftentum. Den Nationalismus befämpft er aufs beftigite, als Ver: 
nunftgericht über das —— Gotteswort, als Abfall von den geoffenbarten Heils— 
thatſachen. Eine ganze Reihe von Predigten behandelt die Gnadenordnung, die er bis 
ins einzelne auszumalen liebte, mit ſchärfſter Entgegenſtellung von Bekehrten und Un— 
bekehrten. Dem —* erſcheinen H.s Predigten ſchwunglos, dem Hörer wurde dieſer Mangel 
reichlich erſetzt durch die Wucht perſönlicher Überzeugung, die den ſchlichten Worten einen 20 
ungemeinen Nachdruck gab, und durch den erſchuͤtternden Ernſt des Vortrags, aus dem 
man das Ringen um die Seelen der Zuhörer herausfühlte. 

Neben den Predigten war es der Unterricht, durch den H. Großes leiſtete, beſonders 
der Unterricht, den er den bereits konfirmierten Söhnen und Töchtern erteilte. Hier war 
8 wiederum der gewaltige Emft des Lehrers und die überfichtliche Einteilung des Lehr: 5 
itoffes einer jeden Stunde, die ſich den jungen Gemütern unauslöſchlich einprägten. Freilich 
hatte jein Ernſt auch etwas Beängjtigendes, die Ehrfurcht, die er einflößte, ließ Feine ver: 
traulihe Zuneigung auffommen, Mr gejelligen Verkehr hatte er weder Zeit noch Sinn. 
1830 batte er in der Perſon von Frl. Raufc feinen verwaiſten Kindern eine zweite Mutter 
zugeführt. Allein auch dieſe wurde ihm bereitS 1842 durch den Tod entriffen. So fehlte so 
feinem Haufe das milde Licht der Pfarrfrau. 

3. Werfe der Inneren Miffion. Im April 1834 traten einige Freunde H.s 
zu einem Verein zufammen, der fich fpäter an die Evangelifche Gefellichaft von Frankreich 
anjchloß und fich die Förderung des chriftlichen Lebens zum Ziele feste. In ihrem Dienfte 
wirkte ein Iftpreuße, ein ehemaliger engliſcher Miffionar, Major, der aber in der für ihn ss 
erbauten „Kapelle“ fogleih die Fahne der Separation erhob. Seine Anhänger fuchten 
auch H. in dieſes Fahrwaſſer zu ziehen. Er widerftand jedoch, und auf fein Drängen wurde 
Major entfernt und löfte die Evang. Gefellichaft F Verbindung mit Paris. Am 9. Juli 
1839 konſtituierte ſie ſich aufs neue als Geſellſchaft zur Aufrechthaltung und Ausbreitung 
der reinen Ze des Evangeliums, mie ſolche in den Belenntnisjchriften der protejtantifchen 40 
Kirche und bejonders in der A. K. ausgeiprochen wird. Die Evang. Gefellichaft befteht 
noch heute und wirkt in 5.8 Geift. — Im Jahre 1834 hielt Pfr. Grandpierre aus Baris in 
Straßburg einen Vortrag über die Pariſer Miffion. Sogleich ——* ſich einige 
— in H.s rg und beichlofjen bie en eines Miffionshilfsvereing für Paris. 
Später eriveiterte ſich diefer zu einem Hilfsverein für Bafel und für Miffion unter Israel. — 45 
Die ureigenfte Gründung H.'s ift jedod die Diakonifjenanftalt. Der erſte Antrieb zu 
einem folchen Werke fam ihm fjchon 1820, als die Verwaltung des Bürgerfpitals vergeblich 
nach zivei evangelifchen ‚Frauen fuchte, die geneigt geweſen wären, unentgeltlich der evan— 
geliichen Kranfenabteilung vorzuftehen, und daraufhin in die Yage fam, den gejamten 
Dienjt fatholifhen Schweitern zu übergeben. Der erjte Schritt zur Verwirklichung war so 
die Gründung eines Vereins junger Mädchen zu Kranken: und Armenpflege (Dienerinnen: 
verein). Als 1836 Kunde kam von Fliedners Werk in Kaiſerswert, veifte in ibm der 
Gedanke ein Gleiches zu thun. Doch vergingen noch ſechs Jahre darüber hin. Im Februar 
1842 wurde ein Haus gemietet, im März fonftituierte fih ein Vorftand, im Sommer 
reilte H. nad Mühlhauſen, Bafel und Paris, um die Mittel zu beichaffen. In Paris 55 
fand er befonderd bei der Herzogin von Orleans ein herzliches Verſtändnis für feine 
Sache. Am 31. Oftober fand die feierliche Einweihung ftatt. Freilich erfolgten nun von 
allen Seiten heftige Angriffe. Man ſah in dem Worte einen Nüdfall in das Fatholifche 
Kloftertvefen. Das öffentliche Urteil ſchwankte. H. ließ fich jedod nicht irre machen und 
Gott gab feinen Segen, ſodaß ſchon 1844 ein neues größeres Haus nötig wurde. Einzig 6o 
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in ihrer Art ift die Verfaffung, die H. der Anftalt gab. Die Einfegnung einer Schwefter 
erfolgt nur auf Grund eines zuftimmenden Votums der gefamten Schweiternichaft. Ebenfo 
die Ernennung einer Oberſchweſter. An der Spitze fteht ein Damenvorjtand. Der Seel- 
forger und die männlichen Beiräte hatten bis vor furzem nur beratende Stimmen. 
5 (Vgl. Th. Schäfer, Die weibliche Diakonie, 2. Aufl. I, 117 ff.) — Nun folgte Schlag 
auf Schlag die Gründung von Zmeiganftalten in Müblhaufen, Gebweiler, Neuchatel, 
Markirch, Mömpelgarb u. f. w. Eine Anzahl anderer Anjtalten ſchloßen fih an das 
Diafonifjenhbaus an oder wuchſen aus ibm heraus, die Mägdeanitalt, das Refuge 
(für gefallene Mädchen), das Diseiplinaire (für beftrafte Mädchen), die Krippen— 
ıo anftalt, zuletzt 1871 die ausgedehnte, tweltbefannte höhere Mädchenſchule Zum guten 
Hirten. In der Leitung des Diakonifjenhaufes erwies ſich H. als ein Mann vom 
Schlage Fliedners, voll ſchöpferiſchen Gedanken und organijatoriihem Sinne, von großer 
Arbeitskraft und durcdhgreifender Energie. Seinem Grundfage treu: Wer ſich nicht miß— 
brauchen läßt, den kann Gott auch nicht gebrauchen! entzog er fich felten einer Anforde 
15 rung, die an ihn erging. — Erwähnen wir zum Schluß nod ein auf der Straßburger 
Paſtoralkonferenz vorgetragenes Neferat über das Laiendiafonat in der evangeliſchen 
ER —8 Vorſchlägen über eine geregelte Armenpflege, die vielfach Weisſagungen auf 
ulze ſind. 
9 Feindliche Gegenwirkungen. Selbſtvoerſtändlich war H.s Wirken von An— 
20 fang an der herrſchenden Nartei ein Dorn im Auge. Ein Vertreter des Kirchenregimentes, 
Inſpektor Edel, war H.s Kollege an der Neuen Kirche und hielt fidy für berufen, ibm 
auf Schritt und Tritt entgegenzutreten. Als 1853 die vierte Pfarrftelle an der Neuen 
Kirche zu befegen war, twurde, dem Zuge ber Zeit entjprechend, ein rangäfiicher Prediger 
berufen, Zouis Leblois, der den vulgärften Nationalismus auf die Kanzel trug. 9. ftand 
25 ihm mannhaft entgegen und feine Freunde hielten treu zu ihm. Aber alle die Gemeinde: 
glieder, welchen feine Bußpredigt zuwider war, jcharten ſich um Leblois, und nach einem 
unerbörten Wahlkampf gelang es ihnen 1859, beinahe fämtliche Stellen im Konfiftorium 
Kirchenrat) mit ihren Leuten zu beſetzen. — 1862 trat in der Kirche St. Nicolat Tim. 
Colani ald PVerfündiger eines undogmatifchen Chriftentums auf und gewann im Nu 
30 eine große Schar von Verehrern. Diejer höheren Form des Nationalismus gegenüber 
verjagte vielfah H.8 Schwert, er ſah mit Schmerz, wie jeßt jogar ein Teil feiner Freunde 
ſich Colani zuwandte. 
Verhängnisvoller war es, daß H. auch von ſeiten der kirchlichen Rechten leidenſchaft— 
lich angefochten wurde und zwar von deſſen erſtem Auftreten an. Anſtoß erregte eine 
35 Predigt über das Weltgericht (1835), in welcher folgende Stelle vorkam: „Wollt ihr nicht 
an Jeſum glauben, jo übet wenigftens fo gut ihr e8 verfteht, die Werke der Barmberzig- 
feit, wozu ihr Gelegenheit findet, ob vielleicht unter eueren guten Werfen eines fein möge, 
daß der Herr zulett anerkennen und wofür er euch am jüngjten Tage Barmberzigfeit 
widerfahren uuſte Ferner lehrte er einen „Wartezuſtand“ zwiſchen dem Tod und dem 
0 Eingang ind ewige Leben, der ſehr kurz iſt für die Vollendeten, für die anderen aber bis 
zum jüngften Tage währt (Predigt über die Geheimniffe des Grabes im Yichte der Auf: 
eritebung, 1836). Der altlutberiiche Baftor Wehrhan, der fi) damals in Straßburg aufbielt, iſt 
das Echo der Anklagen, die in den lutherifch gerichteten Kreifen der Erweckung gegen H. im 
Schwange gingen. Man erzählte auch, er habe eine Mutter über den Tod ihres ungetauften 
45 Kindes vertröjtet, ihr Kind ſei doch felig. Man warf ihm päpjtliche Herrichfucht vor. Doch geſteht 
Wehrhan jelber zu, daß auf diefe Vorwürfe nicht viel Gewicht zu legen ift. Schtwerer fiel für ihn 
und feine Gewahrsmänner in die MWagichale, daß H. die reformierte Miffion in Bafel 
unterftügte und in der Evangelifchen Gejellihaft mit Neformierten Hand in Hand ging. 
Es balf 9. nichts, daß er die Augsb. Konfeſſion mit einer zuftimmenden Vorrede heraus: 
co gab. Sowohl Philipp Jakob Ofter ald der damals ſehr angejebene Berner Arzt Dr. de Va: 
lenti traten in öffentlichen und privaten Schreiben gegen ihn auf und ftreuten Mißtrauen 
in die Herzen der Frommen. Dieſe Feindihaft gegen H. nahm jedoch erft dann Geftalt 
an, als Friedrich Horning (j. d. Art.) als Pfarrer an Jung-St. Peter nadı Straßburg fam 
(1846). Diefer griff jogleih H. in Wort und Schrift aufs beftigfte an, hauptſächlich wegen 
65 des unierten Charakters jowohl der Evangelifchen Gefellfchaft als des Diakoniſſenwerkes. 
Die Union erſchien ihm ſchlimmer und gefährlicher als der Nationalismus. Dann mochte 
er 5. zum Vorwurf, daß er das, allerdings fehr traurig ausgefallene jog. Konferenz: 
geiangbuch hatte einführen helfen. Ferner daß er feinem Kollegen Leblois nicht die Altar: 
gemeinichaft fündigte. Dieſe Vorwürfe waren zum Teil begründet, 5. batte feinen Kirchen: 
co begriff und noch weniger VBerftändnis für den befonderen Charakter der lutheriſchen Kirche, 
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und trug in Predigt und Unterricht manchmal ſehr ſubjektive Anſichten vor. Aber in 

ihrer Maßloſigkeit und völligen Verkennung der Verdienſte Hes um die Wiederbelebung 

der eljähftjchen Kirche waren die Vorwürfe unberechtigt. H. ertrug fie in großer Gelafjen- 

heit. Den freunden, die von ihm zum Luthertum übertreten wollten, legte er nichts in 

den Weg. Auch demjenigen Schüler nicht, der jpäter berühmt wurde, Mar Frommel. Den 5 

tionen Gegnern Härterd bereiteten diefe Bruderfämpfe jelbftverjtändlich einen 
genuf. 

5. Zebensabend. Unter der höchſt felten durch eine furze Ausfpannung unter: 
brochenen anjtrengenden Arbeit war H. alt geworden. Am 12. Juni 1866 mahnte ein 
Nervenihlag an die Nadıt, in der niemand wirken fann. Er erbolte ſich wieder und 
arbeitete weiter, num unterftügt durch feinen Schtwiegerjohn Mar Neihard, den ihm treue 
Freunde zur Seite ftellten. Sein Sohn Guftav, der ihm fchon lang zu Dienjten war, 
übernabm die Seelforge im Diafonifjenhaus. Dann fam der Krieg, die Belagerung der 
Stadt mit ihren Schreien. In der Naht vom 24. zum 25. Auguft wurde die dem 
H.eſchen Pfarrhaus gegenüberliegende Kirche, ſowie die Stabtbibliothef durd Kugeln zer: 
jtört. Das Pfarrhaus ſelbſt geriet mehrmals in Flammen und wurde nur durch ein 
Wunder vom völligen Untergange beivahrt. Die folgenden Nächte brachte H. mit den 
Seinen und mit vielen Belagerten in den Kellem des Gymafiums zu. Dann fand er 
Zuflucht im Diafonifjenhaus. Den Tag über befuchte er furchtlos im Kugelregen die 
Kranten und wohnte den in der Kapelle abgebaltenen täglichen Betjtunden bei. Damals 20 
Dichtete er das ſchöne Lieb: Heimat meiner Liebe, Ziel der heil’gen Triebe, Ort der felgen 
Ruh... .„, das mit Necht im neuen Elſäſſiſchen Geſangbuch YAumahme gefunden hat. Er 
beteiligte fih an den Schritten, die die endliche Übergabe der Stadt zur Folge hatten. 
Über der neuen ſchönen Zukunft, die fich dem wieder deutjch getvordenen Straßburg er: 
öffnete, hatte er bald den Jammer jener Wochen vergefien. Aber er follte ſich der neuen 25 
Zeit nicht mehr lange freuen. Am 8. März 1873 erlitt er wieder einen Anfall, der nun 
auch den Geift trübte. Noch über ein Fahr dauerte die Dämmerung, am 5. Auguft 1874 
ſank die Nacht, ging für ihn das ewige Licht auf. Am 7. Auguft fand die Leichenfeier 
in der Jung-St. Beterkirche ftatt. Sie beitand, nach dem Wunſche des Hingefchiedenen, in 
der Verlefung feiner bereits 1835 unter Todesahnungen niedergefchriebenen „Abſchieds- zo 
worte an feine Gemeinde” über 1 Ti 1, 12—17, in welchen er uns noch einmal in 
feiner Jugendfraft vor den Geift trat und Zeugnis ablegte von der Gnade Gottes, die 
er erfahren hatte und die durch ibm Taufenden wieder ein teueres Gut geworden ar. 

D. 8. Hadenfchmibdt. 


Ft 
< 


5 


Haeter, Lud wig, Anabaptift, geit. 1529. — Die umfajiendfte Lebenäbefchreibung 35 
hat Th. Keim in j. Aufſatz über 9. in IdTh 1856, 215 ff. gegeben. Aus feinem Nachlaß jtammt 
der folgende Artikel. Außerdem iſt zu vgl.: AdB XI, 29 (Meyer v. Knonau); E. U. Cor— 
nelius, Gejchichte des Münſterſchen Aufruhrs, II; Joſ. Bed, Die Gefhichtsbiicher der Wieder- 
täufer (Fontes rer. Austr. 3 Abt. Bd 43) ©. 33f.; A. Brons, Urfprung, Entwidlung und 
Scidjale der Taufgefinnten, 1884, ©. 408 ff.; A. Baur, Zwinglis Theologie I, 1885, II, 
1889 1. pl.; R. Stähelin, Huldreich Zwingli, I, 1895; II, 1897 1. pl.; CH. Beard, Die Rejor- 
mation, überj. v. Halverfcheid, 1884, S. 206 fi.; J. H. Maronier, Het inwendig woord, 1890, 
l. pl. Einzelne Notizen auch in L. Keller Schriften (Ein Apojtel der Wiedertäufer 1882; 
Die Reformation, 1885; J. v. Staupig, 1888). 

Haeger, denn fo fchreibt der Mann fich ſelbſt, während ſchon die Zeitgenoſſen in Ta: 45 
teinifcher wie deutſcher Schrift ihn mit dem Unglüdsnamen Heer oder Hezer nennen, 
defien Sinn fie deuten (Urbanus Regius noch vor dem Tode Hachers), entitammte, wie 
Tb. Bibliander in Zürich, dem tburgaufchen Städtchen Biſchofszell nahe bei St. Gallen, 
wo fein Vater ihm überlebte. Geburtsjahr und Jugend ift unbekannt. Noch im Sommer 
1524 von Zwingli als „junger Mann” empfohlen, wird er um 1500 geboren jein. Er so 
genoß afademifche Bildung, war in Freiburg im Breisgau, aber ohne bier, wie ich früher 
vermutete, mit dem ſchon älteren Urbanus Negius (geb. 1490) zufammenzutreffen, der mit 
„Ludwig“ ſpäter in Augsburg vertraulich auch über Freiburg plauderte und im voraus 
fein ſchwäbiſcher Nachbar war. Der drei Sprachen erfcheint er mächtig, aljo als „für: 
bündig gelehrter Mann” (Seb. Krank; aber auch Zwingli), wobei möglich, daß er feine 55 
ange Haie das Hebrätfche, erſt in Bürich bei Geporin, wie Zmwingli, gelernt. Neben 
den Spraden bot Freiburg durch Joh. Breisgauer und jüngere Kräfte jene Taulerſche 
Myſtik, welche den religiöfen Anfchauungen 9.8 von Anfang zu Grund liegt. Er war 
überhaupt nicht nur gelehrt, er war geiftreich, beredt, tbatkräftig. Ein Jüngling in hoben 
Gedanken, in ftarfem Mut, in reinen und unreinen Leidenfchaften hat er auch gelebt w 
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und iſt er geſtorben. Seine äußere Lage ſtellte ihn mitten in die friſche Strömung des 
16. Jahrhunderts. Er war Kaplan in Wädenſchwyl am oberen Zürichſee, als Zwingli in 
Zürich zu wirken, aber auch ein „hitzköpfiger“ Radikalismus ihn bereits zu überbieten 
begann. Hier trat auch Haetzer zuerjt hervor als Wortführer der Bilderftürmer in feinem 

5 „tütfchen Büchli“ (Bullinger I, 127): eyn vrtehl Gottes vnſers eegemachels, wie man ſich 
mit allen sie und bildnufjen halten fol, vß der heil. gſchrift gezogen durch 2. — 
(Motto: o Gott, erlös die Gefangenen), gedruckt in Zürich 24. September 1523. Es 
war ein Flugblatt von 10 Blättern, worin er die Befehle Gottes im AT gegen die 
Bilder ſammelt, die „Argumente“ für fie widerlegt und alle Ghriften zu eilendem Feuer: 

10 gericht gegen fie auffordert. Die nächſte Folge des populären, wiederholt gedrudten Flug— 
blattes war wenige Tage darauf (vor 29. September) das Attentat einer Gejellichaft 
Bürger gegen das ftattliche Kruzifir in Stabelhofen am obern Ende der Stadt (fo Bullinger 
a. a. D.), in Verbindung damit aber auch das zweite große Züricher Religionsgeſpräch 
vom 26. bis 28. Dftober, bei welchem der Flugſchreiber fogar die Ehre genoß, das offi- 

ib zielle Protokoll zu jchreiben, welches er, froh, daß er fo refpeftiert wurde, mit fieges: 
ee Vorwort am 8. Dezember druden ließ. Vorerſt iſt er noch beiden Parteien 
wert und bei der Disputation felbft berief fich Leo Jud, der Genoſſe Zwinglis, in ehren: 
der Meile auf die Flugfchrift; bald aber trieb ihn eine unklare Myſtik, dem ftrengen 
Bibelglauben ftet3 zur Seite gehend und vor lauter Vertraulichkeit mit Gott und Sicher: 

20 heit der Gnade „des Vaters” das Bewußtſein der Sünde, den Wert der Gnadenmittel 
und ſelbſt der Perſon Chrijti, des bloßen Vorgängers im Kreuggang verflüchtigend, dazu 
ein unreiner, Extrem ftürmender, zugleich auch ehrgeiziger Eifer und eine ſtarke Sinn: 
lichkeit auf alle Abtvege der Widertäuferei, von welchen er nur gewaltſam auf Tage und 
Monate den Rückweg zu Zwingli findet. 

25 Nach dem Religionsgefpräh barrte H. noch Monate lang in Züri), wohin er jet 
mit üblicher Aufgebung feines Meßamts als Litterat überfiedelte, auf die Einführung ber 
Neformen, welche fich immer twieder verfhob. Daß die Häupter der Neformpartei, welche 
jeit November 1523 durch PVifitation und Predigt das Landvolk vorbereiteten, ihn adhteten 
und bejonders der Abt von Gappel, dann ſelbſt der Rat von Zürich feine Ehre gegenüber 

0 einem altgläubigen Pfarrer von Mafchwanden, dem Haetzer ale „Bub und Schelm” nod) 
vor dem Religionsgeſpräch Fed ins Kanzelwort gefallen, energiſch verteidigten (Oft. 1523 
bis April 1524), genügte ihm noch lange nicht; er begehrte mit Jeſaja und Pfalmen die 
ernftliche Erlöfung der Gefangenen, auch der Juden, die entjcheidende Jebuſiterſchlacht, 
dazu, wie Freund Grebel und Manz, eine äußere Stellung. Seinen Unmut zeigen ſchon 

35 feine legten Arbeiten in Zürich, insbejondere feine Verdeutſchung der Bugenhagenſchen 
Auslegung der Epifteln Pauli, wo er im Vorwort (29. Juni 1524) die zaghaften Aus: 
leger des Wortes Gottes, die oberflächlichen Schwertführer verflucht und Gott bittet: 
o Gott, mein Vater, verleihb uns unerjchrodene Propheten; thu’ meinen Mund auf, fo 
werd' ich dein’ Wahrheit unerfchroden reden! Ein neuer Reformator, ftatt Zwinglis und 

10 Luthers, z0g er jegt weg aus Zürich, faſt im gleichen Augenblid, tvo der Rat nad) Ztvinglis 
Forderung endlich zwar nicht die Mefje, aber die Bilder proffribierte (15. Juni 1524), 
andererfeits freilich auch die twegen Verſchleppung der Reform ſelbſt über Pfingften 1524 
wütenden Radifalen an Pfingjten jelbft (15. Mai) in der Nähe von Züri, in Zollifon, 
Bilder, Altäre, Taufiteine zu zerichlagen und durd; Midertaufe und Gütergemeinichaft die 

45 auch von Haetzer begehrte Gemeinde der Heiligen aufzurichten begonnen hatten. In der 
Gefinnung eins mit ihnen (vgl. Bull. I, 238), äußerlich im Frieden mit Zwingli, der ihm 
ein Empfehlungsichreiben an den befannten Prediger Dr. Froſch mitgab (16. Juni 1524), 
zog Haetzer Ende Juni nad) eg. tveg, wo er in dem angejehenen Andr. Rem einen 
Freund, in Silvan Ottmar einen buchhändleriſchen Geſchäftsgenoſſen fand (zum folgenden: 

50 Fr. Roth, Augsburgs Neformationsgeich. 1881, 155 ff). Ottmar batte jchon ein Buch) 
zur Sudenbefehrung von ibm gedrudt (2. Januar 1524), Rem die Widmung der Paulus: 
briefe erhalten. Die Verbindung mit Job. Froſch gelang weniger als die mit Urb. Regius, 
der, damals auch noch ein ehrgeiziger Streber, obgleich mit H. fonft nicht zu vergleichen, 
gerade in dieſem Sommer bleibenden Einfluß zu gewinnen begann. Außerdem fand er in 

55 einem Patrizierhauſe (bei dem bumaniitifch gebildeten Georg Negel) Eingang, und dankte 
wohl der rau Anna Regel, welche fpäter in ein fo zweideutiges Verhältnis mit ihm kam, 
die Begleitung auf der Sommerreife nad den Gütern bei Donauwörth, welche freilich in- 
folge Überfalls durch Mannſchaften des baierifchen Herzogs mit allgemeinem Fluchtrückzug 
nad) Augsburg im Herbit 1524 endigte. Noch blieb er furze Zeit bei Negels, dann padte 

wer, als er Hegel unbequem wurde und Erfoige in Zürich hoffte, fein Bündel und zog zur 
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Limmat. Aber ſein Bleiben war kurz. Obgleich er auch Zwingli ſah, verkehrte er doch 
hauptſächlich mit den Neuerern, Grebel, Manz, Reublin, Brödlein, welche unterdeſſen den 
Kampf auf Leben und Tod gegen die Kindertaufe und gegen die „Tyrannen und Päpſte“ 
eröffnet hatten, beteiligte ſich mit ihnen am Religionsgeſpräch vor kleinem und großem 
Nat 17. Januar 1525, obgleich er für feine Perſon ſtets nur die Aufhebung des Tauf- 5 
zwangs für Kinder, d. b. den anfänglichen Standpunkt feines Freundes Hubmaier von 
Waldshut (1523), nicht aber die Widertaufe, vertrat, und wurde dafür, während man 
Grebel und Manz noch einmal jchonte, ald „Ausländer“ neben Reublin, Brödlein und 
Andr. Stelzer durch Beichluß vom 21. Januar 1525 ‚mit der Frift von 8 Tagen bes 
Gebiets verwieſen. In Verlegenbeit, zog er zum ziveitenmal nad) Augsburg, und diesmal 10 
ging es befier. Zwar äußerlich blieb jene Stellung als Litterat und Korrektor bei Ottmar 
bejheiden, zumal Regel, fpäter ein bilfreiher Schüger des Evangeliums und Freund 
Zwinglis, troß der Frau wegen Baierns und ſelbſt aus religiöfer Überzeugung im Tauf: 
und Abendmahlspunft ihn ziemlich fern hielt, aber durch feine Agitation gegen die Kinder— 
taufe und für die — neue Abendmahlstheorie wurde er in der durch die Gegen— 15 
ſätze der Konfeſſionen, unter denen die alte noch regierte, ſowie des Reichtums und der 
Armut tiefgeſpaltenen Bevölkerung Augsburgs bald zum berühmten ruhmſüchtigen „Vor— 
fechter“ der Täufergemeinde, als welchen er ſich auch Zwingli in einem Wiederanfnüpfungs: 
brief vom 14. September zu ſpüren giebt, indem er mit ſeinen vielen Freunden und ſelbſt 
mit ihrem Gelde pocht. Seine Anſichten, beſonders vom Glauben ohne Sakrament, vom 20 
Geiſt ohne Pfänder, von der Liebe und Hingabe bis zum Kreuz, bat er in der Schrift 
von den evangeliichen Zechen und von der Chriften Ned aus bl. Gejchrift (1525) nieder: 
gelegt. Seine ntrigue, feine Zweizüngigkeit, Schmähſucht und Verleumdungskunſt ift mit 
der Stellung ſelbſt gewaltig gewachien, wie nur allein fein Brief an Zwingli zeigt. Er 
fämpft mit ihm gegen den fleifchernen Chriftus, ſchimpft roh über Bugenbagen, feine 28 
frühere Geldquelle, best mit elenden Gründen gegen Urbanus, vor dem er doch Angſt 
bat und verbirgt natürlich zugleich, daß er in der Tauffrage in feinen Kreifen auch Zwingli 
und Leo Jud verlältert. Auch über die Bauern redet er ſchlimm in obiger Schrift, wäh— 
rend der Brief an Zwingli ihre Erfolge in Salzburg rühmt. An diefer Charakterlofigfeit 
zerging auch feine Augsburger Herrlichkeit. Urbanus Regius hatte ihn zulegt als giftigen 30 
Feind entdedt und zur Disputation gefordert. Da er feige nad Täuferart nicht erichien, 
wurde er im Herbite 1525 vom Nat als unlauterer, aufrübrerischer, dem Evangelium feind- 
licher Menich aus der Stadt vertiefen. 

In der Not wollte er als verlorner Sohn bei Zwingli wieder anklopfen. Über Kon: 
ſtanz, wo er Thränen des Zorns über Urbanus meinte, und über Bafel, wo Oekolampad 35 
ihn freundichaftlic ins Haus aufnahm und bei der Überjegung feiner erften Nachtmahl- 
Ichrift an die Schwaben unterftüßte, veifte Haeßer im November mit der fertigen Schrift, 
welche er Froſchauer, feinem eriten Verleger, anbieten wollte, nah Zürich; am 24. fam 
er nur dahin, um den Drud zu beginnen; anfangs Februar z0g er ganz dahin. Zwinglis 
Miptrauen wurde langjam überwunden; das qute Zeugnis Delolampads, der dem Klienten 40 
die Eitelkeit durch Arbeit vollends vertreiben wollte, dann Haetzers Eifer gegen die Schwaben 
und fein ſogar gedrudtes Ehrenzeugnis für Zwingli, den „reblichen Knecht Chrifti”, dem 
die Täufer beim Neligionsgefpräh vom 9. November 1525 „ganz lau und jchriftlos“ 
gegenüberftanden, gewann ihn am meiften; Haetzer durfte bleiben und fogar mehr als je 
der Vertraute Zwinglis werden, als welcher er zur Berufung Pellicans von Baſel nadı 45 
Zürich verdienjtlich mitgebolfen bat. Mit dem Drud des Buches, deifen NWorrede durch 
die Erklärungen über Abendmahl, Bauernkrieg und Täuferei Bedeutung hatte, erlifcht 
freilich jchon im März 1526 die erneute Verbindung. H., wütend über Ztwingli, der viel: 
leicht nun feine Ausweiſung aus Zürich veranlaßte, nachdem feit dem 7. März mit jchärf: 
iten Strafen gegen die Täufer eingejchritten worden, Fam nad Bajel zurüd, wo er wo 
18. Juli feine Überſetzung Maleachis mit der Auslegung Oekolampads und mit fcharfen 
Anjpielungen auf Zwingli (in der Vorrede) veröffentlichte; dann ging er nad Straßburg, 
dem Aſyl der Verfolgten, wo der ſtets zu tolerante Gapito ihn aufnahm (zum Folgenden 
vgl. E. Gerbert, Geſch. der Straßburger Seftenbewegung 1889, ©. 21ff.). Mit Klugheit 
wies er bier den Verdacht der Täuferei ab, obgleih er Zwingli ſchmähte, zeigte Wider: 55 
willen gegen die Häupter, obgleich man ibn für fähig bielt, gleichzeitig ihre Martyrien zu 
jchreiben, lobte übrigens die Straßburger Freigebung der Kindertaufe. Das wichtigſte war 
die in Straßburg begonnene Überfegung der Propheten (deren Vorläufer, neben Maleadhi 
auch Jeſaja 36—37, er ſchon 1526 ericheinen ließ) und in Verbindung damit die freund: 
ſchaft mit dem im Spätherbit 1526 gefommenen Job. Denk (j. Bd IV, 576,23 f7.), der 6 
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ihm die „deutſche Theologie” wichtig machte und in feiner Lehre ihm den Ausbau feiner 
eigenen Grundgedanken anbot, namentlich in der Lehre vom inneren Wort, vom Verdienft 
und von der Merfon Ghrifti, wo ſchon die —— Prediger die Abhängigkeit von 
Denk konſtatierten. Leider find, mit Ausnahme der Propheten, die letzten Arbeiten H.s, 
5 Baruch, Lieder unter dem Kreuzgang, Büchlein von Chriſto, von den Schullehrern 
(die zwei letzten nie gebrudt) verloren oder faſt verloren; die Reſte aber (befonders bei 
Seb. Frank) zeigen die Denkſche Schule. Der Vertreter des inneren Gottes- und Geift- 
worts ruft jet: Kanon bin, Kanon ber! Der Vertreter des Verdienfts und Bluts Chrifti 
vertvirft jet das Zehen auf die Kreide Chrifti und begehrt eigenes Zahlen in der Kreuz 
ı0 ſchule. Der Verfündiger des I. Herm und Bruders Jeſus Ehriftus, der die Seligfeit 
hatte und doch durch Leiden zur Herrlichkeit ging, leugnet jegt im Büchlein von Chrifto, 
dem legten Trumpf, den Aberglauben der Gottheit Chrifti, da Gott nur einer, Chriftus 
aber nur Bruder ift bis zur Herrlichkeit. In dieſen leugnerifchen Sägen ift er jet ſelbſt 
über Denk hinaus der unerjchrodene, frische, freie, Fühne Hacker (dev Kirchen-Hetzer nad) 
15 Urbanus), den er längſt der Welt verſprach. Bleibenden Wert hatte die Überjegung der 
Propheten, von Haetzer mit Jeſaja begonnen, von Denk „um Gottes willen” unterjtügt, 
aber erjt im Frühjahr 1527 in der Pfalz vollendet und gedruckt: alle Propheten nad) 
hebräifcher Sprache verbeuticht, mit Motto und Vorwort Hacker. Es war die erfte re 
formatorische Propbeten-Überfegung, da die zürichſche erft 1529, die Lutherſche erft 1532 
20 fertig wurde. Die Züricher, und jelbjt Luther, rühmten fie. Luther erkennt Fleiß und 
Kunft genug, au den Anjchluß an fein Deutſch, der feine Abhängigkeit von ihrer Treue 
und Elaren wie edeln Sprache im einzelnen nicht ausichlieft, meint aber zu finden, daß 
Juden dabei geweſt, die Chrifto nicht große Huld erzeigt. Die 88 erwähnen den 
Anftop der Namen von Rädelsführern der Sekten. immerhin bat diefes verdienftliche 
25 Werk Haetzers nicht nur durch viele Ausgaben (bis 1532), fondern auch und noch mehr 
durch die Benügung der fpäteren Überſetzer den Tod des Verfaſſers lange überdauert (vol. 
auch Geſch. der d. Bibelüberf. in d. ſchw. ref. K. von J. J. Mebger, 1876, 79.) In 
Straßburg konnte das Merk nicht geichlofien werden. Ende Dezember 1526 wurde Denk 
nad) jeiner Disputation mit den Predigern ausgewiefen und ging in die Pfalz; gleich: 
30 falls unfreiwillig, obgleich gegen die Verwechslung proteftierend, Folgte ihm im Februar 
1527 Haetzer. In Worms bei Peter Schöffer erjchienen dann die Propheten. Daneben 
aber agitierten die Freunde lebhaft durch das ganze Yand, gewannen bejonders in Worms 
den jungen Prediger Jakob Haus, bis jet Anhänger der Straßburger, und bejtimmten 
ihn, auf den 13. Junt, Donnerstag nad Pfingiten, eine entſcheidende Disputation über 
35 7 Denk-Haetzerſche Thejen an der Üredigerfinche anzufchlagen. Denkt und Haetzer teilten 
fi in das neue PBapittum; Denk gab die Jdeen, H. war der handelnde Feldherr und 
wurde bis nach Straßburg als „Haupt“ gepriefen. Es ift fonft befannt (vgl. A. Raub), 
dat der Schladhtplan nicht nur mit dem Sturz der Häupter, fondern auch mit ber mo— 
mentanen Niederlage des Evangeliums durd die ganze Pfalz endigte. Denk und 9. 
40 flohen im Juli nad Nürnberg und Augsburg, dann trennten ſich die Wege. Denk ftarb 
im November 1527 in Bafel, H. jchweifte umber, fam nun nad) Augsburg und wurde 
infolge der Überrumpelung täuferiicher Verfammlungen an Dftern 1528 vom Nat neu 
ausgetrieben. 
Nun brach auch ihm, dem ohnehin Kränklichen, —— der Mut. Er ging 
45 nach Biſchofszell zurüd, um ruhig litterariſchen Arbeiten, zunächſt der Verdeutſchung des 
Predigers ſich zu widmen. Er verkehrte mit Vadian in St. Gallen, ließ ſich dann aber 
mit der — der Nichtwiederkehr noch im Sommer 1528 in Konſtanz nieder, wohin 
ihn die gleichfalls, ſogar in Verkleidung, aus Augsburg geflüchtete Regelſche Familie zog 
(. zum Folgenden auch: Ernſt Iſſel, Die Reformation in Konſtanz, 1898, ©. 83 ff.). 
bo Hier nahm er, noch im Jahre 1525 der naive Sittenwächter ſelbſt für Zwingli, fein kläg— 
liches Ende in groben FFleischesfünden, welche ihm ſchon früher nicht er Anna Regel 
nahm er geradezu beimlich zum Eheweib, empfing einen Gemablring von ihr und vielmal 
Geld. Gott werde ihr nichts darein reden, tröftete er, und fie ergab fich, mit dem Gatten 
als Mann und Nichtbruder nicht zufrieden, willig und eifrig. Dazu noch nahm er als 
55 fürmliche Hausfrau Apollonia, die Magd der Frau Negel, und verführte noch andere. Ende 
DOftobers wurde er in der durch Blarer und Zwick fittenftreng gewordenen alten Biſchofs— 
ſtadt verbaftet und nach dreimonatlidem Gefängnis am 3. Februar 1529 wegen jener 
Doppelebe, jelbjt über das ftrenge Gefe hinaus und doch nur aus Gnade, zum Tod durch 
das Schwert verdammt. „Y. Haetzer it wäger tot als er war das einftimmige 


0 Gerichtöurteil. Am 4. Februar bat er diefen Tod gefaßt, doch nicht ohne theatralifche 
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Beigabe als „armes Werkzeug Gottes” und als Bruder Chrifti, „der feinen Hals daran- 
gegeben” (wie er Schon 1523 ſchrieb), erlitten, und Thomas Blarer, der Ratsherr, der 
treffliche Bruder von A. Blarer und Freund von Melanchthon, zugleich der Erbe des 
Büchleins von Chrifto, hat diefes Sterben mit Andacht im Drud bejchrieben (Straßburg 
1529). Selbit Joh. Zwick hat es gepriejen, obgleich er faum vorher für feinen Hinweis 
um Blute Chrifti die Gegenfrage Haetzers erhalten, was denn das Blut Chrifti wäre? 
Vollends die Täufer haben den Todestag „Ludwigs“ ausgezeichnet. 

An die Erneuerung feines Andenkens durch etwaigen Fund einer Abjchrift des Büch— 
leins von Chriſto (feiner dogmat. Hauptfchrift) ift nicht zu denken. Die Übergabe des 
Manufkripts (3. Februar) an Th. Blarer, die Vertvahrung und jchliegliche Verbrennung 
desjelben durd A. Blarer (Herbjt 1552) ruht durchaus auf der VBorausfegung, daß das 
Büchlein nur in diefem einen Eremplar eriftierte. Wenn Zwingli beim Marburger Geſpräch 
(Herbit 1529) ſich rühmte, den Drud in Zürich verhindert zu haben, fo iſt abjolut nicht 
an einen Drudverjuc durch die Blarer oder freunde derſelben zu denken, offenbar auch 
nicht durch Freunde Haetzers, welche etiwa eine Abjchrift befaßen, worüber nirgends eine 15 
Spur ift, vielmehr höchſtens an eine Abjicht des lebenden Haeher, der wohl 1527 die dem 
Urb. Regius erft im Januar 1529 der Tendenz nad bekannte Flugſchrift ſchrieb und 1528 
von Biſchofszell aus in Zürich heimlich) unterzubringen juchte, dann aber im Gefängnis 
und im Tod frob war, daf fie nicht gedrudt war, und er fie im Manuffript mit inftän- 
diger Bitte um SHinderung öffentlicher Verbreitung Th. Blarer übergeben konnte. Übrigens 20 
auch wiedergefunden, würde das Büchlein nicht fonderlich wertvoll fein, da Hacker auch 
bier wohl neben allgemeinen Kraftiprüchen nur eine einfeitige Sammlung von Bibeljtellen 
gab, wie in der Bilderjchrift. Th. Keim 7 (Hegler). 
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Hävernid, Heinrih Andreas Chriftopb, geit. 19. Juli 1845. — 1. Bio— 
graphiſches: Evangel. Gemeindeblatt Königsbera 1846, Nr. 35. 36; Konverjationsleriton >> 
der neuejten Litterature, Völker- und Eittengeihichte, Bd 2, ©. 2; Zeitblatt f. d. ev.»luth. 
Kirche Medlenburgs 1849, N. 24. 25. 28; WB XI, ©. 118. 

2. Schriften: Kommentar über das Bud, Daniel, Hamburg 1832; De kabbalistica 
quae Apocalypsi inesse dieitur forma et indole (Hebilitationsihrift), Rojtod 1834; Hand- 
buch der hiſtor. krit. Einl, in das AT, Erlangen, I, 1: Allgem. Einf. 1836, I, 2: Penta» 30 
teuch 1837, IL, 1: Hiſtor. Bücher 1839, II, 2: Prophet. Bücher 1844; III: Poet. Bücher 
(ausgearbeitet von E. F. Keil) 1849; 2. Aufl. von E. F. Keil, Frankfurt a. M. und Er- 
langen, I, 1: 1854, I, 2: 1856; Neue fritifhe Unterfuchungen über das Bud, Daniel, Hams 
burg 1838; Symbolae ad defendendam authentiam vaticinii Jes. c. XIII—XIV, 23, fö- 
nigsberg 1842; Lucubrationes criticae ad apocalypsin spectantes, Königsberg 1842; Noms 35 
mentar über den Bropheten Ezechiel, Erlangen 1543; De libro Baruchi apocr. comm. crit. 
1843; Supplementorum ad lexica syriaca part. 1843; Supplementorum ad lexica syriaca 
part. 1845; Borlefungen über die Theol. des AT herausgegeben von Hahn, mit einem 
Borwort von Dorner, Erlangen 1848, 2. Aufl. mit Anmerkungen und Zufägen herausgegeben 
von Herm. Schulg, Frankfurt a. M. und Erlangen 1863. 40 


Hävernid, evangeliſcher Theologe, ijt geboren am 29. Dezember 1811 zu Kröpelin in 
Medlenburg- Schwerin, woſelbſt fein Vater die Stellung eines Propites einnahm. Von 
ihm, einem auch philologifch gebildeten Manne, vorbereitet, trat er Oſtern 1825 in das 
Gymnaſium Friderieianum zu Schwerin ein. Nach Abjolvierung desjelben bezog er im 
Herbſt 1827 zwecks theologijcher und philologiſcher Studien die Univerfität Leipzig, ein Jahr a5 
jpäter die Unwerfität Halle, wo er fi) bejonders dem Studium des ATS und der jemitifchen 
Sprachen widmete und in nähere Beziehungen zu Tholud trat. Im Jahre 1830 befuchte 
er noch die Univerfität Berlin, wo Hengitenberg lehrte, deſſen theologijche Richtung er zu 
der feinigen machte. m folgenden Jahre wurde er Licentiat der Theologie und Doktor 
der Philoſophie. 1832 erfolgte feine Berufung an die von der societ6 evangelique be: so 
gründete &cole de thöologie zu Genf. Dort gab er im Verein mit W. Steiger die 
melanges de théol. reformee heraus (2 Hefte 1833— 34). 1834 habilitierte er ſich 
zu Roftod und wurde bortjelbjt 1837 aufßerordentlicher Profeſſor, zugleich als Prediger 
an der Klofterfirche fungierend. Die Univerfität Erlangen ernannte ibn honoris causa 
um Doktor der Theologie. Im Jahre 1841 zum ordentlichen Profeſſor an der Univer: 55 
* Königsberg ernannt, gelangte er nur allmählich und unter ſchweren Kämpfen, welche 
durch ſeine theologiſche Richtung hervorgerufen waren, zur Anerkennung. Dieſe Kämpfe 
mögen dazu beigetragen haben, ſeine Geſundheit zu untergraben. Im Juni 1845 begab 
er ſich nach Berlin, wo er ſich einer ſchmerzhaften Operation unterziehen mußte, von dort 
in ſeine Heimat, wo er im Juli 1845 ſtarb. Dorner in dem oben erwähnten Vorwort co 
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zu den Borlefungen über die Theologie des ATS rühmt es Hävernid nad, daß er zu 
jenen edleren Naturen gehörte, die bei näherer Belanntichaft immer mehr an Liebe und 
Achtung gewinnen müſſen. Die Geradheit und Offenheit feines Wefens, fein treues Herz 
und friiches Gemüt, ſowie fein raſtloſer Forfchungsgeift erfreuten und erquidten jeden, 
5 der ihm näber trat. Diefer Forſchungsgeiſt tritt uns entgegen in feinen zugleich von 
gründlicher und umfafjender Gelehrfamteit Zeugnis ablegenden Schriften. Seinen berme: 
neutifchen Standpunkt betreffend, fo dringt er gegenüber der „dogmatifch und traditionell 
ungebundenen” Kritik und voriviegend grammatifch biftorifchen Schriftauslegung, welche nur 
die „menſchlich äußerliche Entjtehung der b. Urkunden und ihren menfchlichen Charakter“ 
ıo nachweiſe, auf ein „eigentlich theologiſches Verſtändnis d. h. das Eindringen in den Geift, 
das eigentümlich religiöfe Element” jener Urkunden. Die Forderung „abjoluter Boraus- 
jegungslofigfeit” für den Schriftforfcher erklärt er ebenjo fehr „für eine Unmöglichkeit, als 
pſychologiſche Unwahrheit“. In dem Vorwort zur Einleitung in das AT bezeichnet er 
als Gegenftand der Unterfuhung „Gottes heiliges Wort, gegeben der in Sünde und Elend 
15 verfunfenen Menſchheit, um fie binzuführen = den Weg des Heiles und Friedens”. Man 
mag Hävernids Feſthalten an den traditionellen Angaben in betreff der Entjtehung der 
altteftamentlichen Schriften tadeln und feine Beweisführung vielfach ungenügend finden. 
Daß fih ſchon in feinen Erftlingsarbeiten ein Geift echter Wiſſenſchaft fundgiebt, wird 
nicht geleugnet werben können. Es kann bier auf die Ergebnifje feiner eregetifchen Studien 
20 nicht näher eingegangen werden, Nur fo viel fei beifpielsweife erwähnt, daß er ganz wie 
fein Lehrer Hengftenberg für die Einheit und mofaifche Herkunft des Pentateuch, wie für die 
Echtheit des Buches Daniel eintritt, daß er in den vier Weltmonardien (Da 2 u. 7), die 
babylonifche, medoperfiiche, griechiiche und römische fiebt; daß er in Ez 40—48 eine Be: 
ſchreibung der chriſtlichen Kirche mit den Mitteln altteftamentlicher Symbole erkennt u. dgl. 
35 Einen Fortfchritt über Hengitenberg binaus zeigen nun aber feine Vorlefungen über die 
Theologie des ATS auf. indem er diefer Disziplin die Aufgabe zuweiſt, „den biblifchen 
Lehrgebalt organiſch-wiſſenſchaftlich darzuftellen“, fordert er eine Behandlung derjelben „in 
gefunden biftoriihen Sinn und Intereſſe“ unter ftrenger Wahrung des Unterjchiedes der 
Teftamente und Unterfcheidung der verfchiedenen Perioden der Entwidelung. Das Eigen: 
0 tümliche des religiöfen Prinzips im AT beftimmt er dahin: „Gott bezeugt ſich in einer 
beftimmten Gemeinjchaft, feinem Reiche, twelches mit ihm in einem bejtimmten fittlichen 
Zufammenbange jteht (Bundesverhältnis), in einer Neihe von Thaten, welche einen orga= 
niſch fFortichreitenden Zufammenbang bilden“. Als Stufen der Religion betrachtet er 
innerhalb des „Hebraismus“ die Urrelegion, das Gejeß, die Propbetie. Die Enttvidelungs- 
35 gefchichte der letteren hat zum Teil eine wahrhaft meifterhafte Schilderung erfahren. Im 
Hinblid auf den anregenden Inhalt diejes poſthumen — von dem zweiten Herausgeber 
mit trefflichen Anmerkungen und Zufägen verjehenen — Werkes und das in demfelben 
zu Tage tretende Streben nad lebendiger, geichichtlicher Auffafiung des ATs it es zu 
beklagen, daß der Tod dem raftlojen Schaffen des Berfafjers ein fo frühes yel ge: 
so fett hat, old. 


Hafenreffer, Matthias, geit. 1619. — Nachrichten über fein Leben giebt eine 
Leihenrede von Lucas Djiander, Tübingen 1620; Thomas Yanfius, Amieitine monumen- 
tum ete,, in demſ. Jahr; Freher, Theatr. vir. er. cl. p. 400 (mit feinem Bild); Fiſchlin, Me- 
moria theol, Wirtemb, II, 8ff.; Böf, Eiſenbach, Klüpfel, Weizjäder in ihrer Geſch. der Tü— 

15 binger Univerjität und theol. Fakultät; über feine Schriften vgl. Gaß, Gef. der prot. Dog— 
matit I, 77 ff.; derjelbe in der AdB 10, 316F.; Frank, Geſch. d. prot. Theol, I, 250; über 
jeine driftologiihen Anjchauungen ſ. Dorner, Ehrijtologie IL, 787, und über jeinen Anteil 
am Streit der Tübinger u. Gießener ſ. I. ©. Wald, Religionsftreitigfeiten der luther. Kirche, 
Bd IV, ©. 560f. 


50 1. Zeben. Geboren den 24. Juni 1561 zu Kloſter Lorch in Württemberg, vor: 
gebildet in den Kloſterſchulen zu Lorch, St. Georgen und Hirfchau, jtudierte er ſeit 1579 in 
Tübingen Pbhilofophie und Theologie, wurde 1581 Magijter, 1583 Nepetent, 1586 Dia- 
fonus in Herrenberg, Kollege von Johann Andrei, dem Vater Johann Balentins (f. 
defien Vita Ms.), Schwiegerſohn von Johann Brenz, deſſen Tochter Agatba er als Witwe 

55 heiratete, 1588 Pfarrer in Ehningen, 1590 Hofprediger und Konfiftorialrat in Stuttgart, 
1592 Dr. theol. und Profeſſor der Theologie in Tübingen, auch Superattendent des 
theologiſchen Stifts, zulegt (nachdem er manche unverjchuldete, von ihm felbjt geduldig 
getragene Zurüdjegung erfahren) feit 1617 Kanzler der Univerfität und Propft an ber 
Stiftskirche dafelbit, geit. 22. Oktober 1619. Mit gründlicher und vielſeitiger Gelebr- 
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ſamkeit, beſonders auf dem Gebiet des ATs, aber auch der Dogmatik, Patriſtik, der 
Mathematik und Naturwiſſenſchaften (feine mathematiſchen Kenntniſſe fanden die Aner— 
fennung Keplers), verband ſich bei ihm ein trefflicher Charakter, ein frommer und biederer, 
fanfter, uneigennüßiger und friebliebender Sinn. Bon der damaligen Streittheologie hielt 
er ſich möglichit fern, fand dagegen feinen Beruf und feine Freude in freundlichem und 5 
förderndem Umgang mit der jtudterenden Jugend, wobei er aber auch an ernften Worten 
wider akademische Unfitte es nicht fehlen lieg. So ftiftete er durch feine Wirkſamkeit 
auf Katheder und Kanzel, durch Wort und Schrift, vor allem aber durch den Eindrud 
jeiner wahrhaft theologischen Perfönlichkeit reihen Segen, wie Job. Kepler, W. Schidard, 
ob. Val. Andrei und andere dankbare Schüler mit warmer Pietät ihm nachrühmen. 
Bejonders charakteriftiich für ferne ängftliche Orthodorie, aber auch für die Vielfeitigkeit feiner 
wiljenfchaftlichen Intereſſen, ıft fein Briefwechſel mit dem Aftronomen Kepler, der ihm als 
feinem praeceptor colendissimus feine Schriften mitteilt und in feinem Streit mit 
dem Superintendenten Hizler in Linz-ihn um feine Vermittelung angeht, den H. aber 
auch aufs frei warnt, fih nicht auf theologische Fragen einzulafjen, den Einbil 
dungen der thörichten Vernunft zu entfagen und die göttlichen Geheimniſſe in wahrem 
einfältigem Glauben zu verehrten (ſ. Friich in feiner Ausgabe der Opp. Kepleri t. VIII, 
wo 5 Briefe von K. an H., 9 Briefe von 9. an K. verzeichnet find, vgl. tom. VIII, 
Peg. p. LIX. und Reittinger, Leben Kepler 1868, TI. I, S. 99; Baul Stark in ZhTh 
1868, ©. 3ff.). 20 
2. Schriften. Die Schriften 9.8 es verzeichnet bei Fiſchlin S. 19—24. Es 
find Reden (z. B. Gedächtnisreden auf Gerlach, Dfiander, Sigwart, Heerbrand), Disputa- 
tionen über verfchiedene theol. Loci, Predigten, auch einige Streitichriften gegen Ana— 
baptiften und Galviniften (4. B. Eramen und Gegenbericht gegen die Calvin. Theologen 
zu Heidelberg 1608 ff.); bei. aber folgende zwei: Loci theologiei seu compendium 3 
theologiae plane admodum, ut quivis latinae linguae gnarus intelligere possit, 
conseriptum, Tübingen 1600, 8°, und in neuer Bearbeitung u. d. T.: Loci theo- 
logiei certa methodo ac ratione in libros tres tributi ete., Tübingen 1603. 6. 
9. u. ö. auch in zwei Abdrücken zu Stodholm 1612 und 1686 erfchienen, — abgefaßt 
unächſt auf den Wunſch des Herzogs Friedrihb von Württemberg, zum Gebraud) des so 
Prinzen Johann Friedrich, dem das Werk dediziert iſt; ſpäter mejentlih umgearbeitet 
und erweitert, ausgezeichnet nicht durch Originalität der Gedanken, aber durch Schrift: 
mäßigfeit und lutherifche Rechtgläubigfeit, durch Klarheit und Einfachheit der (in Fragen 
und Antworten gefaßten) Darftellung, ſowie durch Berüdfichtigung der christiana 
praxis und Pen heterodidascaliae, — ein Bild der lutberifchen Ortho— 35 
dorie der nachkonkordiſtiſchen Zeit in kurzen Umriffen, aber auch ein Vorbild der fpezififch 
württembergiſchen Schrifttbeologie, die von der oratio, meditatio, tentatio als ven 
tria primaria theologiae capita ausgeht (ſ. die prolegg.), in ber Lehre von der 
majestas hominis Christi divina und der Idiomenkommunikation als der eigentlichen 
Spite des Syſtems gipfelt (vgl. die Darlegung über die omnipraesentia Christi und 40 
die unio mystica im templum Ezech. p.292 ff.). Sehr unglücklich ift die Einteilung 
des Merfes in die drei, natürlich fehr ungleichen, Bücher de deo, de angelis, de homine; 
das dritte iſt nadı den vier status des Menjchen gegliedert. Der loc, de seriptura s. 
ift vom Anfange verdrängt und an den loc. de providentia dei angeſchloſſen (die 
Dispofition in der ep. dedicat. gerechtfertigt). Beachtenswert ift, daß H. noch im Anz ı5 
ſchluſſe an Chemnig die 7 ntl. Antilegomenen als apokryphe Bücher bezeichnet, die zwar 
nützlich zu leſen, aber nicht als dogmatifche Autorität zu verwerten feien. Nicht bloß in 
Tübingen, wo das bisher eingeführte Heerbrandfche Kompendium von den Hafenrefferichen 
loei verdrängt wurde, blieben * bis zum Ende des 17. Jahrhunderts das dogmatiſche 
Lehrbud, wurden von J. VB. Andrei erzerpiert (Tübingen 1614), von der Prinzeffin so 
Anna Johanna, einer Tochter des Herzogs Johann Friedrich, 1672 ins Deutfche über: 
jest; jondern auch auf die Univerfität Upfala und in andern jchmwebiichen Lebranftalten 
wurden fie 1612 durch königl. Dekret als offizielles Lehrbuch eingeführt, und noch Karl XII. 
ſoll fie fat austwendig getwußt haben. — Yon den Zeitgenofien noch mehr beivundert, 
von der Nachwelt weniger beachtet wurde jein zweites Hauptiwerf: Templum Ezechielis 55 
s.in IX postrema prophetae capita commentarius ete. 1613, zunächſt eine Erflärung 
von Ez 40—48, mit ausführlicher Beichreibung und graphiicher Darftellung des Tempel: 
baues, zugleich aber meditationes de praecipuis christianae religionis capitibus, 
ſowie gelebrte Unterfuchungen über die altteftamentlihen Maße, Münzen und Gewichte 
enthaltend, ein compendium totius doctrinae evangelicae und zugleich isagoge zur so 
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Erklärung der hl. Schrift. Vorleſungen über alle Propheten hatte er handſchriftlich hinter— 
laſſen; ein comment. in proph. Nahum et Habacue erſchien aus ſeinem Nachlaß, 
Stuttgart 1663. Wagenmann +) Johannes Kunze. 


Hagar 37, wird im AT an drei Stellen erwähnt: Gen 16; Gen 21,9ff.; Gen 
25,12. Ihre Gefchichte berichten die zwei erftgenannten, und zwar in dreifacher Relation 
(durch J, E und P). P giebt, feiner Gewohnheit gemäß nur das Schema; J erzählt, 
wie Sara, da fie ſelbſt unfrudhtbar it, Abraham ihre aus Agypten ftammende Sklavin 
Hagar zuführt, damit ihr auf diefe Weife Kinder erwachſen. Nur jo weiß fie der Schmad) 
und den Folgen der Kinderlofigkeit zu entgehen (vgl. A. Familie und Ehe Bd V ©. 743,57 ff, 
747,11). Hagar, jchwanger geworden, benußt den Vorzug, der ihr damit vor der 
rechtmäßigen Gattin zugefallen it, zu bochfahrendem Benehmen gegen ihre Herrin. Sie 
wird deshalb von ihr gedemütigt und flieht nadı der im Süden an das Wohngebiet 
Abrahams anjtogenden Wüſte. Auf Geheiß des Engels Jahwes zurückgekehrt gebiert fie 
Ismael, den Stammvater der Ismaeliten (Gen 16). Nach der Relation von E (Gen 
15 21, 9ff.) ift es Ismael felbft, der, nachdem mittlerweile auch Iſaak geboren ift, Sara 
Veranlaffung zur Eiferfucht giebt, und daher ſamt feiner Mutter nad der Steppe von 
Beerjeba getrieben wird, woſelbſt ihn der Engel Gottes durch einen Hagar gezeigten Wafler: 
quell am Leben erhält. Gemeinfam ift beiden Erzählungen, welches im übrigen ihr näheres 
Verhältnis fei, daß Hagar d. h. die Jsmaeliter in Anlehnung an die Bedeutung des Wortes 
im Arabijchen (Trennung, Flucht; vgl. „Hidſchra“, Muhammeds Weggang von Mekka 
nad Medina) als von den übrigen Abrahamftämmen abgetrennter arabiſcher Beduinen- 
ftamm behandelt wird; fodann, daß Ismael nicht als reiner Abrahamſtamm, jondern als 
mit fremden Beitandteilen legiert angejeben ift. Der Tert nennt Hagar eine Agupterin ; 
da Mugri neuerdings auch als nordarabiſcher Stamm befannt geworden ift (1. z. B. 
3 Mindler in Mt der vorderafiat. Gejellfchaft 1896 ©. 1ff.), fo wäre nicht ausgejchlofjen, 

daß bereitd der, hebräiſche Text nicht mehr den urfprünglichiten Sinn wiedergiebt, wenn er 
an misraim Ägypten denft. Doch läßt ſich Bejtimmtes nicht wohl jagen. Drittens 
endlich ift deutlich, daß der Aufenthalt der Ismaeliten in der Zeit der Entjtehung diefer 
Erzählungen fih an den Wüftenquell Lal:ai-roi (über Tert und Erklärungen j. die Kom: 
0 mentare zur Genefis von Dillmann und Holzinger) anſchloß. — Thatſächlich zeigen die 
Araber noch heute auf dem Wege von Beerjeba nad Agypten in Muweilili, einer Haupt: 
Station für den Karawanenverkehr durch jene Wüfte, eine Quelle und eine Felſenwohnung, 
die mit Hagar in Verbindung gebracht werden (vgl. Nobinfon, Paläftina I, 315; Row: 
lands bei Nitter, Erkunde I XIV, 1086; Tuch in ZdMG I, 175F.), mie denn ſchon 
35 Hieronymus einen Hagarbrunnen in jener Gegend kennt (Onomaft. ed. Lagarde! 299. 
145). Diejer Überlieferung gegenüber fann natürlich die fpätere arabiſche Sage (fie findet 
fih im Koran nod) nicht) nicht auffommen, nach welcher Hagar, die bei den Arabern als 
Abrabams rechtmäßige Gemahlin gilt, in Mekka die Engelseriheinung gebabt haben joll. 
Der Brunnen Zemzem gilt den Arabern als die auf des Engels Geheiß entfprungene 
so Wüftenquelle, auch wird das Grab der Hagar in Mekka gezeigt. 
Im NT bei Paulus (Ga 4,21f) wird Hagar, bie SHavin, ala allegoriiche Be: 
zeichnung des auf dem Sinaiberg gejchlofienen Bundes der Geſetzesknechtſchaft angefehen. 
Diefer Allegorie liegt zu Grunde die Erklärung des Namens nad dem arabijchen > 


a 
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Fels, während hebr. -37 (nicht sm) allerdings m» entfprechen würde. Ob dabei die 
45 Tradition von der oben erwähnten Felſenhöhle mitwirkte, läßt fich nicht jagen. R. Kittel. 


Öagariter, =°737 und E’RC)TFT, find ein Bebuinenftamm des nördlichen Arabiens. 

Nah 1 Chr 5, 10 wird er zur Zeit Sauld vom Stamm Ruben, nah 1 Chr 5, 18 ff. 
von den Stämmen Nuben, Gad und Halb-Manaſſe mit Erfolg befriegt, und nad) 1 Chr 
5,22 werden die H. von jenen drei Stämmen aus ihrem Gebiet verdrängt „bis put eg: 
50 führung“ (nämlich jener Stämme in die affpriiche Gefangenſchaft). Nach 1 Chr 27,31 
hatte ein Hagrit Namens Jaſis die Oberauffiht über Davids Kleinvieh, während ein 
Ismaelit über feine Kamele gejest war, wie auch in Pſ 83, 7 Hagriten und Jsmaeliten 
neben einander auftreten. 1 Chr 11,38 kommt ſchon wegen des unficheren Textes (vgl. 
Kittel, The books of Chron. in P. Haupt, Sacred books z. St. und 2 Sa 23, 36) 
55 hier nicht in Betracht. Aus alledem erhellt, da die Hagriten ein den Jsmaeliten nahe 
ftehender d. h. ein arabifcher Beduinenftamm find. Werden fie von den Rubeniten bezw. 
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den ojtjordanifchen Stämmen befämpft, fo tft anzunehmen, daß fie deren Nachbarn, und 
war nach Süden bezw. Südoſten hin waren, jomit in der fyrifch-arabifchen Wüſte und 
in Nordarabien ihren Wohnfig hatten. Aus alledem gebt zur Genüge hervor, daß die 
Hagriten, ſoweit wir ſehen fönnen, mit Hagar troß der Aehnlichkeit der beiderfeitigen Namen 
nichts zu tbun haben. Die Söhne Hagars find die Ysmaeliten, die Hagriten hingegen 5 
find ein weiterer neben den Ismaeliten genannter arabijcher Stamm; die Ismaeliten als 
Hagarföhne haften urſprünglich an der Gegend um Beerjeba, von Hagriten in jener Gegend 
ijt nichts befannt. Erſt die Syrer bezeichnen, wohl unter den Einfluß arabifcher Trabi: 
tion über Hagar (j. d. N), die Araber überhaupt als Hagriten. Wohl aber find unjere 
biblischen Hagriten gleichbedeutend mit den von Strabo genannten Ayonior. Auch Ptole— 10 
mäus verlegt fie nach Nordarabien (vgl. Strabo XVI, 4, 2 p. 767, Gafaub. u. Ptolem. 
V, 19,2; außerdem Dillmann zu Gen 25,15 und Glaſer, Skizze der Geſch. und Geogr. 
Arab. II, 402). N. Kittel, 
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Hagenauer Neligionsgeipräd; 1540. — Corp. Ref. III; Spalatini Annalesed. Cyprian 16 
1718 p. 381ff.; Sleidan, Commentarii ed. am Ende 1 189 f.; Sedendorf, Comm. de Luther- 
anismo III 258ff. 282 5.; Ranle, Deutſche Geſch. im ZU d. Ref. IV 137ff.; 2%. Rajtor, 
Reunionabejtrebungen 1879 ©. 184 ff.; I. Janſſen, Geſch. d. deutfhen Bolts III (1881) 
S. 425 ff.; Dittrid, Gasp. Contarini 1885 ©. 50455; derf, Nuntiaturberihte Morones 
(Quellen u. Forſch. d. Görresgeſellſch. I); R. Mofes, die Religionsverhandlungen zu Hagenau 0 
u. Worms, Jena 1889; M. Spahn, I. Cochläus, Berl. 1898, S. 279ff.; Egelbaaf, Deutfche 
Geſch. im 16. Jahrh. II, Stuttg. 1892, S. 376ff. 

Der Frankfurter Anſtand 19. April 1539 (ſ. Bd VI ©. 167ff.) hatte den gegen- 
märtigen Anhängern der Augsburger Konfeffion einen Stillftand von jedenfalls 6 Monaten 
(1. Mai bis 1. November) gewährt; eine Verlängerung auf 15 Monate (bis 1. Auguft 25 
1540) war an die Bedingung gelfnüpft, daß beide Parteien auf Machteriveiterung ver: 
zichten follten, daß nämlidy der Kaifer die Aufnahme neuer Mitglieder in die katholische 
Defenfivliga verbieten, aber auch der Nürnberger Friede nur für die gegenwärtigen Genoſſen 
gelten jollte — wogegen beide Parteien alsbald Einfpruch erhoben. Ein Tag follte in Nürn— 
berg anberaumt werden, auf dem die Neligionsvergleihung durch die Stände verhandelt würde, ao 
wobei zwar Karls und Ferdinands Bevollmächtigte teilnehmen jollten, die Zulafjung päpſt— 
licher Yegaten aber evangelifcherfeits für unnötig und undienitlich bezeichnet wurde. Damit 
war der Gedanke, durd; eine gütliche Verhandlung der deutjchen Stände unter einander 
ur Verjtändigung und Reunion zu gelangen, ohne auf das Konzil zu warten, wieder in 
Fluß gebracht. Nun beftätigte freilich der in Spanien weilende Kaiſer den Anftand nicht 35 
— Bapft Paul III. batte durdy feinen Nuntius Ricct da Monte Pulciano gegen die 
pestifera resolutione proteftieren laſſen (Yämmer, Mon. Vatic. p. 246 f.), annullierte 
ihn aber auch nicht. inzwischen machte die Neformation große Fortfchritte dadurch, daß 
nad dem Tode des Herzogs Georg das albertiniiche Sachſen und wenige Monate danach 
aud Kurbrandenburg ihr erjchloffen twurden. Da nun der Haifer zur Unterdrüdung der 40 
Genter Unruhen jelber nad den Niederlanden fommen wollte, ſah fich zunächſt Herzog 
Wilhelm von Jülich in feinem Befig von Geldern, auf welches Karl Anfprüche machte, 
bedroht und ergriff daber die Jnitiative zu einer Verbindung der deutjchen Fürjten gegen 
Karl. Verhandlungen über einen Fürftenfongreß gingen bin und ber, famen aber nicht 
von Fleck, und als «8 zur Anberaumung des Kongrefjes kommen follte, traten Trier, 45 
Pfalz und Mainz wanfelmütig zurüd, und das Unternehmen jcheiterte. Inzwiſchen kam 
durch den aus Spanien nad Deutichland zurüdfehrenden Erzbifchof von Lund im Dezember 
Antwort auf den Frank. Anjtand. Der Kaiſer habe noch nicht Zeit gehabt, ſich „endlich zu 
refolvieren”, fomme aber im Januar 1540 nad) den Niederlanden und werde dann perſön— 
lich die Neligionsfache vornehmen; inzwijchen follten die Proteftanten fih auf die Ver- so 
gleihshandlung rüjten (Moſes ©. 11f). Darauf beſchloſſen die Schmalfaldener eine 
Geſandtſchaft an den Kaiſer nach Gent, die am 24. Februar von ihm empfangen wurde; 
jie baten um Natififation des Anjtandes, Anjegung eines Neichstages, und um Abjchaffung 
oder Suspenfion der Kammergerichtsprozeſſe wegen eingezogenen Kirchengutes. Seine Antwort 
darauf (14. März) lautete möglichit unbeftimmt in allgemeinen riedensverficherungen. 55 
Die Schmalfaldener waren aber audy unter fih in Verhandlungen getreten, um zu der 
Neligionsvergleihung Stellung zu nehmen. Die Wittenberger erklärten dem Rurfürften 
von Sachſen (7. Jan. CR III 920), auf Flickwerk und Sophifterei in der Lehre werde 
ſich hoffentlich feiner der evangelifchen Stände einlaffen, auch fünnten die „nötigen“ äußer: 
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lihen Sachen (wie Abjchaffung der Privatmeſſen, Heiligenanrufung, Mönchtum, Prieſter— 
ehe, Laienkelch) nicht ernſthaft in Frage geitellt werden, es könne ſich alfo nur um etliche 
unbedeutende Mitteldinge handeln. Eine Bergleihung in diefen fei aber wertlos, folange 
die Biichöfe in der Lehre und den nötigen Stüden nicht zuftimmten. Gleichwohl über: 
fandten fie am 18. Januar (CR III 927 ff.) ein ausführliches Bedenken, das jene Ge 
danfen näher ausführte, die Punkte bezeichnete, an denen die Disfuffion der Gegner mohl 
einfegen werde, und diefe beleuchtete. Ahnlichertveife erforderte Landgraf Philipp von 
feinen Theologen ein Bedenken, das diefe in Ziegenhain am 4. Februar unterzeichneten 
(Neudeder, Merkwürd. Aftenftüde ©. 177 ff). Ste bezogen ſich für ihre Lehre auf Conf. 
Aug., Apologie und Melanchthons Loei, an denen nichts zu ändern fei, erklärten fich 
aber zu einigen Konzeffionen für jolche bereit, die evangeliſch werden wollten, aber noch auf 
die Schtwachen Nückficht nehmen müßten. Mit einer längeren Zufchrift vom 17. Februar (CR 
III 958 ff.) informierten dann auch die Wittenberger die Nürnberger Theologen über ihre 
Stellung zu den Vergleichsverhandlungen (Antwort diefer bei Bindfeil, Suppl. Epp. Mel. 
S. 138 ff). Im März tagte der Bundestag in Schmalkalden; Luther hatte gebeten, ibn 
nicht dorthin mitzunehmen, aber Melanchthon, Jonas, Bugenhagen und Gruciger waren 
da, auch Bucer, die Heſſen und einige andere (ſ. das Verzeichnis Bindfeil S. 146). Das 
Wittenberger Gutachten vom 18. Januar und dazu ein Bepenten Melanchthons betreffs 
der Kirchengüter (Bindfeil S. 142 ff.) wurden zu Grunde gelegt, einmütig von den Theo: 
20 logen unterzeichnet und von ihnen „einträchtig übergeben“ (CR III 979). Hier traf nun 
aud Ende März der Beicheid ein, den der Kaifer ihrer Botichaft in Gent gegeben, aber 
es erichienen auch als Eaijerliche Unterhändler die Grafen von Manderfcheid und Neuenar: 
der Kaifer wünſche friedliche Beilegung des Religionsſtreites; wollten die Schmalfaldener 
ihn darum erfuchen und ihm zugleich Schiedsrichteramt überlafen, jo werde er Gelehrte 
>5 beider Parteien zufammenrufen zu Verhandlungen über die Glaubensſätze; die Entjchei: 
dung über die Kirchengüter müſſe ihm ſelbſt verbleiben. In ausführlicher, von Melanchthon 
verfaßter Antwort (11. April CR III 990 ff.) verteidigten ſich die Schmalfaldener gegen 
den Vorwurf, als ſei es ihnen mehr um die Kirchengüter als ums Evangelium zu tbun, 
und als wenn fie nicht eine ernftliche Verhandlung über die Glaubensfragen wünſchten, 
»nur müfje auch auf der Gegenfeite der Wille vorhanden fein, die Entjcheidung aus den 
fontes, der bl. Schrift, gejcheben zu laſſen: Chriftus ſelbſt müſſe der Schiedsrichter fein, 
den der Kaiſer gelten laſſe. Sie ftünden nad) wie vor auf der Forderung des Frank: 
furter Anftandes: der Kaifer möge nur das Neligionsgefpräcd einberufen et curet pate- 
fieri viritatem ex fundämentis, videlicet ex verbo dei, cum quo etiam vetus 
ss et purior ecelesia congruit. So fahen die Evangelifchen einig und in fich geſchloſſen 
dem Neligionsgeipräch entgegen. Unter dem 18. April jchrieb Karl von Gent aus das— 
jelbe twirklidh aus (Zpalat. Ann. p. 413 ff): auf den 6. Juni zu Speier, oder wenn 
diefes „Iterbender leufft halben” nicht ficher fein follte, nach einer nahe gelegenen Mal: 
Statt; die Fürften möchten perfönlich erfcheinen, er felbjt mühe fich durch Ferdinand dort 
40 vertreten lafjen. Der Ton des Ausfchreibens war nicht freundlich, allerlei Vortwürfe und 
Mahnungen waren beigemifcht. Die Führer des fchmalfaldischen Bundes, Johann Friedrich 
und Philipp, twiefen in ihrer Antwort (9. Mai, Spalat. S. 419 ff.) diefe Vorwürfe zurüd 
und verficherten ihre herzliche Begier, „die Sachen in Fried, Ruhe und, driftlicher Einigkeit 
vergleichen zu helfen”, nur müfje dabei „die bl. Schrift und beftändige chrijtliche, apoſto— 
liſche Lehre” das Fundament der Vergleichung fein. Sie erboten fi, genügend bevoll: 
mächtigte Näte zu fenden; follte ihre perjönlicdhe Gegenwart erforderlich twerden, jo werde 
es * an dieſer nicht fehlen. Eine neue Mahnung des Kaiſers, perſönlich zu erſcheinen, 
änderte die abwartende Haltung der Fürſten nicht, ebenſowenig Bitten der oberländiſchen 
Städte und der Theologen Dfiander und Bucer. Die fathol. Stände wurden ſchon auf 
soden 23. Mai zu Vorverhandlungen nad Speier geladen. Da aber bier die Peſt ausbrach, 
wurde die Verfammlung nad) Hagenau verlegt. Aber die kathol. Fürften erfchienen mit 
üblicher Unpünfktlichkeit zu Ferdinands Verdruß. Der Papſt beauftragte den chen beim 
Kaifer weilenden Kardinal Gervino, als fein Legat zu fungieren, aber jo, daß er vom 
faiferlihen Hoflager aus den Verlauf der Dinge beobachte; auch der jet gleichfalls zum 
55 Legaten ernannte Gontarini blieb einftweilen noh in Rom, jo daß nur Morone in 
Ferdinands Begleitung in Hagenau anweſend war. Die Inſtruktion für ihn ſ. Yämmer 
Monum. Vatie. p. 262 ff.: er folle feinerlei bindende Zujagen geben, den Disputationen 
fernbleiben, und mit feinem Nat der fath. Partei beifteben; werde die Vergleichsverhand— 
lung emnitbaft, dann werde der Papſt andre Legaten jenden; werde die Sache für den 
co apoſtoliſchen Stuhl verlegend, jo jolle er die Stadt verlaſſen. Erjt am 12. Juni konnte 
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Ferdinand die Verhandlungen mit den katholiſchen Ständen eröffnen, mit Anklagen gegen 
die Hartnäckigkeit der Proteſtanten und der Verſicherung, daß der Vergleich die katholiſche 
Religion unverſehrt erhalten müſſe. Zu Leitern der Verhandlungen ernannte er die Kur: 
fürften von der Pfalz; und Trier, den Biſchof von Straßburg, und den Herzog von 
Baiern. Inzwiſchen waren auch die Evangelifchen erichienen, von Theologen Gruciger, 5 
Fr. Myconius, Bucer, Gapito — auch Calvin), Brenz, Oſiander, Link, Piſtorius, 
U. Rhegius, Blarer u. a. — Melanchthon war unterwegs in Weimar in Kümmernis 
über die unglückſelige Doppelehe des Landgrafen ſchwer erkrankt; Luther erbot ſich, an 
ſeiner Stelle zu reifen, da dies aber nur auf beſonderes Geleit möglich geweſen wäre, ſo 
hielt man ibn einſtweilen zurück (CR III 1052), und der ſchwächliche Verlauf der Verhand- 10 
lungen machte fein Erjcheinen bald überflüffig. Von katholischen Theologen waren Ed, 
Faber, Naufea und der durch Ferdinand befonders berbeigerufene Cochläus (ZRG 18, 430 ff.) 
erſchienen. Katholifcherjeits wollte man nun fo operieren, daß man auf die in Augsburg 
1530 mühſam verglichenen Artikel zurüdgriff, diefe als erledigt anfehen und nur die nod) 
unverglichenen jest vornehmen wollte. In diefem Sinne legten Cochläus und Ed Auf: ı5 
fäte vor (Natmaldus ad a. 1540 n. 49, Sedendorf III 284 ff, CR III 1054 ff}.). Aber 
die Evangelifchen ertwiderten, fie wüßten fich feiner VBergleihung in Augsburg zu erinnern ; 
man babe dort zivar disputiert, fei aber nicht einig geworden, tie der Augsburger Ab- 
ſchied ausweiſe, der die Lehren der Evangelischen einfach veriwerfe. So wieſen fie aud) 
Ecks Zufammenftellung der verglichenen und unverglichenen Artikel als unrichtig ab und 20 
forderten eine freie Disputation über ihre ganze Konfeifion. Da alfo auf diefem Wege 
nicht weiter zu fommen war, tauchte auf beiden Seiten der Wunſch nad Vertagung auf. 
Am 16. Juli machte Ferdinand ſelbſt einen dahingehenden Vorſchlag: man möge bald 
wieder an anderem Orte die Sache aufnehmen. Als Grund dafür ſchützte er die Abweſen— 
heit Johann Friedrichs und Philipps vor. Die Evangelifchen replizierten dagegen energifch: 25 
fie fönnten auf die angeblichen Augsb. Vergleichsverhandlungen Schon darum nicht ein= 
gehen, weil über dieje gar feine offizielle, fondern nur private, unzuverläffige Aufzeich- 
nungen erijtierten. Sie forderten für das neue Geſpräch, daß auch Leute ihrer Partei in 
den leitenden Ausſchuß berufen tmwürden. Erwünſcht würde dann auch Die perjönliche 
Gegenwart des Kaifers fein. Wolle der Kaiſer einen päpftlichen Legaten zulafien, jo so 
fünnten fie doch damit nicht den Primat des Papftes anerkennen. Ebenſo entjchieden 
lehnten fie die Forderung, die Kirchengüter zu reftituieren, ab. So verlief der Hagenauer 
Tag völlig ergebnislos: beim Abſchluß am 28. Juli waren ſchon zahlreiche Theologen 
und auch katholiſche Fürften abgereift. Der Abjchied beftimmte, daß das neue Religions: 
geſpräch am 28. Dftober in Worms beginnen folle; den Evangelifchen wurde hierfür ein 35 
Ausihuß von 22 zugeftanden, für den fie felbft die Hälfte Mitglieder ernennen follten. So 
ergebnislos diejes Keligionsgefpräch auch verlaufen war (Luther: „Mühe und Arbeit ift 
verloren und Unkoſt vergeblih” de W. V 299), jo war doch erreicht, daß die Evangelifchen 
fich nicht auf das „Flickwerk“ der Vergleihsverhandlungen von 1530 feitnageln ließen. 
Bedeutſam war ferner die erjte freundliche Berührung der ſächſiſchen Theologen mit Calvin 40 
(vgl. CR III 1063). Die Schuld der Erfolglofigkeit wurde ſchon damals auch in offi- 
ziellen Aktenftüden den Evangelischen zugefchoben, und die Darftellung, die L. Paſtor ges 
geben, ift gefliffentlich diefem Nachweis gewidmet. Viel richtiger erinnert Spahn an den 
unlöslichen Widerfpruch zwifchen dem febnlichen Verlangen nad Einheit und der Feitigfeit, 
mit der die eigne Überzeugung behauptet wurde, und macht darauf aufmerkſam, daß, a5 
wie jchon Cochläus damals klar erkannte, alle Verhandlungen über einzelne Dogmen un: 
nüß fein mußten, folange beide Parteien in ibrem Kirchenbegriff in unverföhnlichem Gegen- 
ſatz jtanden. Katholiſcherſeits ftand aber auch die prinzipiell ablehnende Haltung der Kurie 
gegen diefen Weg, Deutichland den kirchlichen Frieden zu jchaffen, im Wege und machte 
alle diefe Bemühungen hinfällig. Und mar es dem Kaiſer ernft damit, oder wollte er so 
nur Zeit gewinnen? G. Kaweran. 


Hagenbad, Karl Rudolf, geit. den 7. Juni 1874. — Litteratur: Ueber feine 
eiftige und namentlich theologiſche Entwidelung giebt eine von ihm felbjt in feinen jpäteren 
ass verfahte ausführliche Biographie Nachricht, welche ſich in feinen binterlafienen Pa— 
pieren vorgefunden bat und für diefen Aufſatz benutzt werden konnte, ſowie eine kürzere, 55 
gleichfalls von ihm gejchriebene Lebensſkizze, welche mit den bei feiner Beerdigung gehaltenen 
Srabreden als „Erinnerung an K. R. Hagenbach“ abgedruckt ijt (Bafel 1874, X, 37. 16°). 
Dazu vgl. Finsler, Zur Erinnerung an K. R.H., Zürih 1874, 16 S., 8%; Eppler, ER. 9. 
eine Friedensgeftalt aus der ftreitenden Kirche der Gegenwart, Gütersloh 1875, 160 S. 8°; 
und den Berfajier des vorliegenden Artitels im Basler Neujahrsblatt 1875, 50 ©. 4°, 0) 
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1. Leben und Wirkſamkeit. Hagenbach wurde den 4. März 1801 in Baſel 
geboren ald Sohn eines angejebenen und geiftvollen, den franzöfiichen Aufflärungsideen 
buldigenden Arztes und Naturforſchers. In der Kirche feiner Vaterſtadt jtand die kirch— 
lihe Ortbodorie in unbejtrittener Geltung, jo daß der Nationalismus „wie ein Gewitter, 

6 das wir nur aus der Ferne beobachten”, an ihr vorübergegangen war (Theol. Schule Ba— 
jels 51). So war Hagenbach bei dem ihn frühzeitig auszeichnenden Trieb und Gejchid 
zur Wahrnehmung der feine Zeit durchwaltenden geijtigen Mächte ihon in feiner Jugend 
mebr als andere in der Lage, die beiderfeitige Anziehungskraft von Chriftenglauben und 
MWeltbildung, Kirche und Wiſſenſchaft an ſich zu erfahren und für ihre verfchiedenartigen 

10 Anfprüche nad; einer Ausgleihung zu ſuchen. Die Schule, welche damals von ihrer nie 
drigiten bis zur böchiten Stufe in Bafel tief darniederlag, bot ihm wenig Anregung. Er 
verbrachte 6 Jahre (1808— 1813) in einer damals zu Baſel blühenden Peſtalozziſchen 
Lehranftalt, in der indeffen das ernfte Lernen binter dem geiftigen Spiel und der An: 
regung der Phantafie allzujehr zurüdtrat und deren Unvolltommenbeiten auch durch den 

15 darauffolgenden dürftigen Gumnafialunterricht keineswegs ausgeglichen wurden, fo daß er 
befennt, ſehr unreif zum Univerfitätsftudium übergegangen zu fein. Am meiften Förde— 
rung verdankte er jchon damals den Schriften Herders, ſowie dem Verkehr mit einem von 
diefem angeregten Freunde, der ihm zuerjt die innere Verwandtſchaft des Chriftentums mit 
den ihm vorjchwebenden Humanitätsideen aufdedte. „Er z0g nichts ab von dem Geifte 

20 Chrijti; er fahte ihn wie Johannes ihn faßte; nur daß er ihm nicht als etwas apartes 
binjtellen wollte für die bloße Anſchauung — ein metapbufifches Rätſel, jondern daß er 
in ihm das verwirklicht jab, was jeder fein fol, ein Sohn Gottes. Da wurde es mir 
Har: e8 giebt einen hohen idealen Nationalismus, die echte Menjchenreligion und Chriſtus— 
religion derer, die Chriftum nicht nur im Munde führen, fondern im Leben zu wieder: 

25 holen den Mut haben. Meine Richtung war für immer gemadt. Sie hat fich fpäter 
modifiziert, ich babe das große Recht der Hiftorie und der biftoriichen Entwidelung mebr 
beachten, überhaupt die Theologie ald Wiſſenſchaft mit wiſſenſchaftlichem Auge anjeben 
gelernt; aber im ganzen fann ich von jenem Freunde jagen, was ung Stilling von 
Herder, daß ich von ibm den Anſtoß zu einer ewigen Bewegung erhalten habe” (band: 

30 Schriftliche Selbitbiograpbie). Diefe Erfahrung begründete auch feine berufliche Yebens- 
jtellung. „Aus freier Wahl des Herzens,” ſchreibt er, habe er fih nun zum Studium 
der Theologie entichlofjen und es dabei fogleich als feine beiligite Yebensaufgabe begriffen, 
„die ewigen Wahrheiten des Heils, mie fie ung im Chriftentum gegeben und in der bei: 
ligen Schrift niedergelegt find, mit den Anforderungen der Humanität und einer freien, 

35 edlen, von menſchlichen Vorurteilen möglichit unabhängigen Geiftesbildung in Einklang 
zu bringen” (Erinnerung ©. 3). Die Anleitung dazu fand er, nachdem er fein erites 
Studienjahr in Bafel mit wenig Befriedigung abjolviert hatte, in Bonn und Berlin (1820 
bis 1823), indem an dem erjteren Orte befonders Yüde ſowohl durch feine eregetifchen 
und biftorifchen Vorlefungen, namentlich eine über Calvin, als auch im perfönlichen Verkehr 

40 ihn dem biblischen und firchlichen Glauben wieder näher brachte, in Berlin ſodann Schleier: 
macher und Neander feine Auffaffung desfelben in einer für immer entjcheidenden Weije 
bejtimmten (vgl. jeinen Nachruf über Neander: ThStKe 1851, IT; Erinnerungen an 
Dr. Friedrich Lücke, Proteft. Monatsbl. 1855, März, S. 145ff.). Nach Bafel zurüdgefebrt, 
ließ ſich H. durch den inzwiſchen dahin berufenen de Wette zur Habilitation an der Unis 

45 verfität Bafel beivegen. Er fchrieb dafür die Difiertation: Observationes historico- 
hermeneuticae circa Örigenis methodum interpretandae sacrae Scripturae, 
Bafel 1823 und wurde jhon 1824 zum außerordentlichen, 1829 zum ordentlichen Pro: 
feflor und zugleih zum Doktor der Theologie ernannt, nachdem inzwiſchen jeine erfte 
größere Schrift, „Kritiſche Gejchichte der Entitehung und der Schidjale der erſten Basler: 

50 konfeſſion“ von ibm veröffentlicht worden war (Bafel 1827, 2. Titel-Ausgabe 1857). 
In diefer Stellung blieb H. beinahe 51 Jahre faſt ununterbrochen thätig, ſodaß er 1873 
unter allgemeiner Beteiligung nicht nur der Univerfität, ſondern auch der Bürgerichaft und 
der jchweizerifchen Kirchen fein fünfzigjähriges Docentenjubiläum feiern fonnte; fein Hauptfach 
war von Anfang an die Kirchen: und Dogmengeſchichte, die erſt durch ihn in Bajel zu 

65 einem anerkannten Bejtandteil des theologiſchen Studiums gemacht worden ift; doch zog 
er auch die eregetifche, ſyſtematiſche und praktiſche Theologie in den Kreis feiner Bor: 
lefungen, und die theologische Fakultät von Bafel bat es neben de Wette vorzugsieife 
feiner Wirkſamkeit zu verdanken, daß fie nach einer über ein Jahrhundert andauernden 
Iſolierung und Erjtarrung twieder in den lebendigen Zuſammenhang mit den Bewegungen 

so der deutichen evangelifchen Theologie gefommen iſt. Daneben diente er der Kirche feiner 
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Vaterſtadt als Mitglied des Kirchenrates und der oberſten Erziehungsbehörde, ſowie er 
auch ſeit 1848 ihr Vertreter im Großen Rat war; ebenſo ſtand er dem 1842 durch ihn 
und de Wette gegründeten proteſtantiſch kirchlichen Hilfsverein der Schweiz von Anfang 
an als allgemein verebrter Präfident vor (vgl. darüber die Mitteilungen dieſes Bereins 
N. XII, 1876, Januar); auch als ‘Prediger hatte er, ohne durch feine amtliche Stellung 5 
dazu veranlaßt zu fein, eine ausgedehnte und reichgefegnete Wirkjamleit, die auch für die 
Predigtweiſe in feiner Vaterſtadt als der Beginn einer neuen ‘Periode bezeichnet werden 
muß. (Eine Auswahl jeiner ‘Predigten iſt in 9 Bänden erichienen, 1—8 Baſel 1858, der 
legte 1875 aus jeinem Nachlaß herausgegeben. Über feine bomiletifchen Grundfäge bat 
er fich, außer in feiner Homiletif, teild in den einzelnen Vorreden, teild in einem Aufja im 
Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 1853, Nr. 1—5 ausgejprocen.) Der ſprechendſte 
Ausdrud feines findlih frommen und doc den verſchiedenſten — — mit der 
gleichen Zartheit und Regſamkeit eines liebevollen Verſtändniſſes aufgeſchloſſenen Sinnes 
find feine Gedichte (zweite vermehrte Auflage, 1863, 2 Bde; dazu: Lieder in Liebe und 
Leid an eine Vollendete, 1855 als Manuſtript gedrudt); neben bebeutendem formellem 
Geſchick zeichnen fie fih aus durch die gleiche Milde der Gefinnung und die gleiche har: 
moniſche Verbindung von edler Urbanität und chriftlichem Ernſt, welche auch jeinem per: 
—— Auftreten bis zu ſeinem Lebensende die ihm eigentümliche Liebenswürdigkeit ver— 
liehen hat. 

2. Schriften und theologiſche Stellung. Die Schriften Hagenbachs ent— 20 
jtanden meift im Zufammenbang mit feiner afademifchen Thätigkeit oder aus jonjtigen 
verivandten Veranlafjungen praftifcher Art. Der erjteren entjtammten die weitverbreiteten, 
zum Teil auch ins Engliſche und Ungarifche überjegten „Studentenbücher” : Encyklopädie 
und Methodologie der theologischen Wiſſenſchaften, Seipil 1833, 12. Aufl. 1889, berausg. 
v. Neifchle; Lehrbuch der Dogmengefchichte 1840, 6. ° un 1888, berausg. von Benrath; 25 
Grundzüge der Homiletif und Yiturgif, 1363 ; auch der Leitfaden zum chrijtlichen Religions- 
unterricht 1850, 5. Aufl. 1874, verdankt feine Entjtehung einer während längerer Zeit 
vom Verfaſſer ausgeübten praftiichen Wirkſamkeit. Sein fchriftitelleriiches Hauptwerk ift 
die Kirchengefchichte von der ältejten Zeit bis zum 19. Jahrhundert (Leipzig 1869— 1872, 

7 Bde, aud ins Holländische und Englische überjegt). Auch fie ift aus öffentlichen Vor: 30 
lefungen bervorgegangen, welche H. jeit 1833 mehrere Winter hindurch in Bafel bielt und 
zuerſt in einzelnen Abteilungen berausgab (Gefchichte der Neformation und des Proteitan- 
tismus 1834—43, Gefchichte der alten Kirche 1853. 55, des Mittelalter 1860. 61), bis 
er fie fchlieglich auf Grund einer neuen, namentlich in der Reformationsgejchichte ſich be- 
merklich machenden Überarbeitung zum Geſamtwerk zufammenfügte (neu berausg. v. Nippold 35 
Bd I —III 1885— 1887). Diefe Entftehungsweije feiner Hauptichriften deutet auch darauf 
bin, was den eigentümlichen Vorzug ſowohl diefer Werke wie überhaupt feines ganzen 
wiſſenſchaftlichen Weſens und Wirkens ausmadt. Es ift nicht jowohl die Neuheit und 
Fruchtbarkeit der wifjenfchaftlichen Ergebnifje oder Gefichtspunfte, als die Gabe einer über: 
jichtlichen, orientierenden und zugleich anziehenden Verarbeitung und vor allem der leben: 40 
dige Zufammenhang, in welchem, mie in feinem Leben, fo auch in feinen Arbeiten Theo: 
logie und Leben, Wiſſenſchaft und Praris, Geſchichte und Gegenwart zu einander geitellt 
find und welchem er auch durch eine edle, abgerundete und anfchauliche Darftellung Aus: 
drud zu geben veritand. „Zum eigentlichen Hijtorifer, geiteht er ſelbſt, fehlt mir der rechte, 
nur noch auf eim Ziel gerichtete und diejes Ziel beharrlich und einfeitig verfolgende 45 
Forſcherſinn. Was mid an der Gefchichte anzog, war weit mehr die Fülle der Thatjachen 
jelbit, wie fie auf den Geift einwirken, die Beziehung der einen Thatjache auf die andere 
(die Pragmatif) und namentlich die Zufammenftellung in überfichtlichen Bildern“ (band: 
ſchriftliche Selbitbiographie). Daher die Thatſache, daß unter feinen theologiſchen Schriften 
die Enchklopädie mit ihren trefflichen biftorifchen Überfichten, ihren methodologiichen Nat- w 
ichlägen, ihrem feinfinnig ausgewählten Gitatenfchag wie die beliebtejte jo auch die wirk— 
ſamſte ift, daß im der irchengefchichte die Partien die gelungeniten find, welche die Wechjel- 
beziehung zwifchen der Kirche und der modernen Kultur und Yitteratur zum Inhalte haben, 
und daß abgeſehen von den vielen für die erſte Auflage der Nealenchklopädie gearbeiteten 
Artikeln feine ſämtlichen fonftigen kirchenbiftorifchen Arbeiten ſich auf die engere Geſchichte 55 
der eigenen vaterländifchen Kirche beziehen; es find außer der ſchon erwähnten Schrift 
über die Basler Konfelfion die Studie über J. J. Wettjtein in Illgens ZhTh 1839 und 
die Schriften: W. M. L. de Wette 1850, Oekolampad und Myconius 1859, Die theo— 
logijche Schule Baſels 1860. In befonders hervorragender Weiſe traten die angedeuteten 
Eigenjchaften auch in feiner Nedaktion des KHirchenblattes für die reformierte Schweiz ber: w 
Neal:Encyflopäbie für Theologie und Rirche. 3. U. VII. 22 
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vor, welcher H. von Anfang bis zum Ende ſeines Beſtehens (1845— 1868) mit eben fo 
viel Hingebung als Erfolg fich unterzog und welche ihn in Verbindung mit feinen viel- 
fachen perfönlichen Beziehungen bald zu dem allgemein anerkannten Führer und Vertreter der 
theologifch vwermittelnden und landesficchlichen Richtungen in der Schweiz machte. In 
6 diefem Kirchenblatt, ſowie deſſen Fortfegung: Volksblatt für die reformierte Kirche der 
Schweiz, find auch neben einer Fülle anziehender Beiprechungen der Firchlichen und litte- 
rariſchen Zeiterfcheinungen diejenigen Abhandlungen zuerſt erfchienen, in denen 9. die ihm 
eigentümliche theologische Stellung eingehender erörtert und begründet bat. Die bedeu— 
tendften derjelben, die auch im Separatabdrud herausgegeben wurden, find: Über die fog. 
10 Vermittlungstbeologie 1858. Über Ziel und Nichtpunkte der heutigen Theologie 1867; 
Über Glauben und Unglauben 1872; Mein Glaubensbelenntnis und Meine Stellung zu 
den theologischen Barteien, 1874 aus feinem Nachlaß veröffentlicht. Die Grundanfchauungen 
der an Herder, Schleiermacher und Neander fich orientierenden Bermittelungstheologie, die er 
ihon in feiner jugendlichen Entwidelung ſich angeeignet hatte, find auch bier mit Ent: 
15 jchiedenheit fejtgehalten, nur daß an der Hand der Gejchichte und der Erfahrung der 
Slaubensinbalt für ihn ein reicherer und beitimmterer, die Vermittlung eine flavere und 
methodijchere geworden iſt (vgl. fein Geſtändnis in der Vorrede zur 2. Ausgabe der En- 
cyklopädie 1845, „durch die Schule der Erfahrung mehr pofitiven Boden gewonnen“ Fi 
haben ; überhaupt ift das Verhältnis diefer zweiten Auflage zur erften für feine Fortentwicke— 
20 lung bejonders charakteriftiih). Der von Biedermann eröffnete Kampf zwiſchen der ſpeku— 
lativen Philoſophie und dem chriftlihen Offenbarungsglauben (j. d. A. Bd III, ©. 207), 
nötigte auch Hagenbad feine Stellung innerhalb des legteren klarer zu präzifieren und 
gegenüber dem anfangs von Schleiermacher und de Wette übernommenen fubjeftiven Aus- 
gangspunft die Anerkennung beftimmter berbortreten zu lafjen, daß „die Objefte des Glau- 
25 bens von den fubjeftiven Junftionen des Glaubens und Ahnens unabhängige, real ge: 
gebene Thatjachen, nicht bloß Spiegelungen des frommen Selbſtbewußtſeins“ find, mit 
denen der Einzelne nur als Glied der firchlichen Gemeinfchaft in Beziehung treten kann 
(Ziel und Richtpunkte der Theologie S. 47. Vgl. Finfler, Geſch. d. — Entwick⸗ 
lung in d. deutſch-ref. Schweiz, 1881, ©. 21ff. 38f.; Blöſch, Geſch. d. ſchweiz.reform. 
30 Kirchen II, 1899, S. 382 f). Als in Baſel 1871 und 1872 lebhafte Verhandlungen über 
Beibehaltung oder Abſchaffung der Basler Konfeifion und des Apoftolitums geführt wurden, 
erklärte Hagenbach: „Die gegenwärtigen Streitigkeiten über das apoftolifhe Symbolum 
jollen mich nicht irre machen. Nur Unverftand fann an folchen altehrwürdigen Zeugniſſen 
des Glaubens Anftoß nehmen; es iſt Mangel an Einfiht in den biftoriichen Charakter 
35 des Chriftentums, Mangel an Bietät, wenn man in das rohe Gefchrei einftimmt: feine 
Dogmen, fein Bekenntniszwang mehr! Es ift aber auch bornierter Eigenfinn und Ver- 
fennung der Bebürfnifje der Zeit, wenn man den allein feligmachenden Glauben (von 
dem freilich gar viele nichts wiſſen wollen) —— mit dem ſehr unvolllommenen, zum 
Teil über das eigentliche Glaubensgebiet hinausgreifenden Bekenntnis.“ „Urthatſache iſt die 
40 Erwählung Gottes und alles Hiſtoriſche iſt nur die mit der Zeit hervortretende Entwicke— 
lung des einen großen Heilsgedanfens. Was aber in der Zeit herbortritt und zeitlich fich 
enttwidelt, nimmt auch die Formen der Zeit an, und darum unterjcheide ich auch in den 
einzelnen Offenbarungsmomenten die zeitliche Form und den ewigen Inhalt. Der Streit 
darüber, wie wir zum Heil gekommen, ift von fefundärer und wiſſenſchaftlicher Natur (das 
5 gilt auch von allen Wundern). Die Hauptfache ift, zu wiſſen, mo das Heil für immer 
zu finden fei, und wer diefes gefunden bat, der fann über die biftoriihen Fragen ſehr 
unbefangen urteilen.“ In den einzelnen Verſuchen Hagenbadhs, feinen Standpunkt dog: 
matiſch auszuführen, läßt ſich eine gewifje Unfertigfeit und Unficherheit der Ergebnijie 
nicht in Abrede ftellen, aber e8 darf nicht vergefien werben, daß er jelbjt diefe Schranfe 
60 feiner Begabung offen anerfannt und dafür auf dem ibm eigenen Gebiet der kirchen— 
geſchichtlichen Darftellung jowie in feiner perfönlichen Lebenshaltung ein um fo berebterer 
Apologet desjelben geweſen iſt. Rudolf Stähelin. 


Hager, Konrad, geſt. nach 1342. — Quehlen: Die Inquiſitionsakten abgedruckt 

bei Joſ. M. Schneidt, Thesaurus iuris Franconici, Abſchnitt I, Heft 17, Würzburg 1789, 

65 S. 3259—3205 und in den Monumenta Boica, Vol. 40, Monach. 1870, S. 381f.; 386 bis 

396; im Muszuge bei Lor. Fries, Würzburger Chronit, in Ludewigs Gejchichtichreiber des 

Biſchofth. Würzburg T. II, ©. 626. Bol. H. Haupt, Die religiöfen Sekten in Franken vor 

der Reformation, Würzb. 1882, ©. 20f.; Joh. Baier, Geſchichte des alten Augujtinertlojters 
Würzburg, Würzb. 1895, ©. 69. 
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Im Januar 1342 wurde der Magifter Konrad Hager aus Würzburg als Ketzer einem 
von dem dortigen Biſchof Otto II. niedergefegten Inquifitionsgericht zur Aburteilung über: 
wiefen. Bei der Schlußverbandlung am 4. Februar 1342 bekannte er fich ſchuldig, die 
Erlegung des zur Abhaltung geftifteter Meſſen dargebrachten Opfergeldes („meßfrumen“) 
jeit bierundztwanzig Jahren in Würzburg befämpft zu haben; er batte foldhe Stiftungen 5 
„ein gil der pfaffen“ genannt, „eine fomonie und ein roub der armen lute und ein roub 
almufens, daz man folt den bungerigen armen geben.” Gleich heftig hatte er gegen bie 
zur Abhaltung von Meffen und Fürbitten für Verftorbene gefpendeten Opfer („ſelgerete“) 
geeifet, die den Toten feinerlei Nuten brächten. Seinen Lehren waren in der Stabt und 

iöcefe Würzburg angeblich viele Anhänger gefolgt. Der Prozeß endete mit dem feier 10 
lichen Widerruf der fegerifchen Sätze feitens des Angellagten, der zur Einferferung auf 
unbejtimmte Zeit verurteilt wurde. Ein angeblih von Hager im Gefängniſſe abgefaßtes 
Gedicht über jeine Belehrung bat der Auguffiner Hermann von Schildeicdhe (ſ. d. A.), der 
als Generalvifar des Biſchofs die Unterjuchung geleitet hatte, feiner zwiſchen 1342 und 
und 1345 verfaßten, bisher ungedrudten Schrift „contra hereticos (Leonistas seu 15 
pauperes de Lugduno)“ einverleibt, die ſich bauptfächlih gegen die von Hager ver: 
tretenen Irrlehren gewendet zu haben fcheint. Es liegt nabe, daraus Schlüfje auf Hagers 
Beeinflufjung durch das damals in Franken fchon weit verbreitete Waldenfertum zu ziehen. 
In fpäterer Zeit foll Hager feinen Widerruf zurüdgenommen und als rüdfälliger Ketzer 
den Feuertod erlitten haben. 5. Haupt. 20 


Haggada |. Midraſch. 


Haggai. — Litteratur: Köhler, Die naheriliihen Profeten I, 1865; Neinde, Der 
Prophet Haggai 1868; W. Preſſel, Kommentar zu . . . Haggai, Sadarja und Maleadi, 
Gotha 1870; Böhme in Zat® VII, 215ff.; Hißig-Steiner, Kleine Profeten* 1881; Koſters, 
Die Wiederherjtellung Israels in der perjischen Rode 1895; Wellbaufen, Jsraelitifche und 36 
jüdische Geſchichte; Ed. Meyer, Entjtehung des Judentums 1896; Nowad, Kleine PBrofeten 
1897; Dillmannskittel, Jejaja®, 1898, S. 473; Sellin, Serubbabel 1898. 


Haggai (377) ift der erite Prophet der nacherilifchen Zeit, aus deſſen Feder wir ein 
deutlich datiertes Buch befigen. Dasfelbe ift ebendeshalb eine wichtige Duelle für den 
Aufbau der früheren nacherilifhen Geſchichte. Sein Inhalt ift im Kürze folgender: Im u0 
zweiten Jahre des Darius, aljo im Jahr 520 v. Ehr., wird Haggai der Auftrag an den 
Satrapen Serubbabel und den Hoheprieſter Jofua, der Meinung in Judäa, als ſei die 
Zeit zum Bau des Tempels noch nicht gelommen, entgegenzutreten. Seine Rede bat Erfolg ; 
bald wird mit dem Bau begonnen Kap. 1. Eine zweite Nede tritt der Mutlofigfeit und 
dem Kleinglauben entgegen, die ſich in Juda eingeitellt hatten angefichts der bejcheidenen 35 
Leiſtung, auf die man fich mit dem Tempelbau beichränten mußte, vollends, wenn man 
ihn mit deren ehemaligen Tempel verglid. In Kürze wird Jahve eine Bewegung in 
die Welt bringen und dem Tempel Schäge in Menge zuführen 2, 1—9. Eine dritte und 
vierte Rede, einige Monate fpäter, weiſen auf den Grund der bisherigen Mißerfolge, aber 
auch nochmals auf die in Kürze bevoritehende Erregung bin, die durch die Welt gehen, #0 
die on y4 Heidenreiche brechen und Serubbabel zum Siegelring Jahwes machen wird 
2, 10f. 20ff. 

Von entjcheidender Bedeutung ift am Inhalte diejes Buches vor allem der Umftand, 
daß nach der klaren Ausfage unferes Propheten im Jahr 520, alfo bereits unter Darius, 
der Tempelbau von der neuen Gemeinde noch nicht in Angriff genommen ift. Es läßt 4 
ſich nicht verfennen, daß dieſe Thatſache ſich mit der geläufigen Annahme, als hätte man 
in Jeruſalem ſofort nach dem Edikt des Kyros und der erjten Rückwanderung den Tempel 
erbaut oder wenigſtens mit feiner Errichtung begonnen, nicht wohl vereinigen läßt. Dies 
ift um fo bebeutfamer als jene Anſchauung fich auf die direften und unzweideutigen An: 
aben in Esr 3 (vgl. 4, 1—5) ftügen kann, nach welchen der im 2. Jahr nach der Rüd: so 
ehr in Angriff genommene Tempelbau u Übelvollen der Samariter liegen ge: 
blieben jei bis zum 2. Jahr des Darius. eiſt bat man deshalb angenommen, daß 
Haggat lediglich die Wiederaufnahme des liegen gelafienen Tempelbaus betrieben babe. 
Allein weder in Haggat noch in Sacharja findet fih eine Spur davon, daß der Grund 
zum Tempel jchon früher einmal gelegt gewejen ſei, und der Umſtand, daß die Arbeit nicht 56 
zu Ende geführt wurde, auf fremde Schuld zurüdgehe. Vielmehr redet Haggat nur von der 
Yäffigfeit feiner eigenen Yandsleute und fpricht ganz als handle es fid um eine erftmalige 
Inangriffnahme der Arbeit und in 2, 18 um die eritmalige Grundfteinlegung. Eine 
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frühere Grundfteinlegung mußte in 2, 18 unbedingt erwähnt werden. Man wird deshalb 
immerhin mit der Thatjache zu rechnen haben, daß Esr 3 und 4 feine hinreichend 
genaue Kunde des wirklichen Sachverhaltes mehr befaß und thatſächlich bei der Neu: 
einrichtung der Gemeinde in Jerufalem zunächſt nur ein Altar errichtet worden iſt, etwa 

5 in der Weiſe wie Esr 3, 1ff. berichten. Weitere enticheidende Schlüffe auf dieſe Unge— 
nauigfeit zu bauen, wie etwa, daß das Bud Esra überhaupt fein biftorisches Material 
enthalte und demgemäß eine Rüdiwanderung der Juden unter Kyros überhaupt nicht erfolgt 
jei (Kofters), hat man nicht nötig. 

Die Verhältniſſe, unter denen Haggat auftritt, werden aus jeinem Buche felbjt am 

10 leichteften deutlich. Die Heine Gemeinde bat mit äußerft fümmerlichen Umftänden zu 
fämpfen und fie leidet äußerlih und innerlid unter allerlei Schwierigfeiten. Mißwachs 
und Dürre juchen das Land heim 1, 9ff. 2, 15. Auch ftodt Handel und Wandel, bzw. 
er will nicht in Fluß kommen, jo daß es bald an Mitteln fehlt 1, 6%. Bejonders aber 
jcheint die Volkszahl viel zu gering getvejen zu fein, um eine innerlich und nad außen 

15 gefejtigte Gemeinde darzuftellen. Diefem Mangel ſucht man durch die Aufnahme von Pro: 
jelyten in die Gemeinde abzubelfen, wodurd; aber neue innere Schwierigkeiten erzeugt 
werden, wie fie höchſt wahrjcheinlich befonders im Schlußteil des Deuterojefajabudhes zum 
Ausdrud kommen (Jeſ 56—66). Unter diefen Umftänden kann man fich nicht wundern, wenn 
der Tempelbau bisher unterlafjen ift und Haggai als feine Hauptaufgabe anfieht, ibn zu 

20 betreiben. Er erhofft von der Durchführung des Tempelbaus den Anbrucd einer neuen 
bejleren Zeit, ja des meflianischen Zeitalters unter Serubbabel 2, 20 ff. 

Blidt man von bier aus auf die im Buche felbjt angegebenen Daten, fo ergeben ſie 
folgendes Bild der Wirkſamkeit unferes Propheten. Sein erftes Auftreten fällt auf den 
1. Tag des 6. Monats des Jahres 520: Aufforderung zum Tempelbau (ſ. 0.) 1, 2—11. 

> Die Nede hat Erfolg 1, 12, die Arbeiten werden in Angriff genommen. Es folgen 
teitere ermutigende Worte 1, 13f. in der Zwiſchenzeit zwijchen 1./VI. 520 und 24./VI. 
520. In dieſer Zeit arbeitet Haggat mit feinen Gefinnungsgenofien, um die Stimmung 
teiter zu fördern bis der Entſchluß zur That wird am 24. VI. Aber der eriten Begeifte- 
rung folgt bald eine Ernüchterung, daher folgt am 21. VII. eine neue Zuſprache 2, 1 ff. 

Bor allem gilt e8 den Kleinmut und das Jagen, die fih im Blid auf die bejcheidenen 
Verhältniffe der Gegenwart des Wolfes bemächtigen, zu überwinden durd die Verheißung 
großen Heiles, das demnächſt eintreten werde. Jahwe wird eine Völferbeivegung erzeugen, 
infolge deren die Nationen ſich Jahwe und Israel zumenden und Jahwe ihre Schäße 
darbringen werden, um den Tempel zu bauen. Dies find Gedanken, wie fie ganz analog 

3 auch Jeſ 60, Uff. ausführt. Daß Haggai bier an die großen politischen Bewegungen im 
Perjerreih denkt, hat befonders Ed. Meyer wahrſcheinlich gemacht. — Am 24. IX. fommt 
es endlich nach den bisherigen Vorarbeiten zur Grundfteinlegung des Tempels. Bis dahin 
hatte die bisherige Yälfigkeit immer noch ftörend und verzögernd eingewirkt. Daher wird 
fie nochmals ernjtlich gerügt und dann erſt zur Verheißung übergegangen 2, 10—19. In 

0 der am felben Tag (24. IX) ausgefprochenen Schlußverheigung eröffnet Haggai erft jeine 
legten Gedanken. Der Statthalter Serubbabel ift von Gott zu etwas Höherem, einer 
bejonderen Miffion beftimmt (2). Das fann nur aufs Königtum binweijen, das ihm 
hiermit in Ausficht geftellt wird. Ja er wird als Gottes Siegelring erflärt d. h. als 
authentifcher Vertreter und Bundesmittler Gottes. Das kann doch wohl nur auf meflia- 

45 niiche Gedanken gedeutet werden, die Haggai an die Perſon Serubbabels fnüpfte. Anlaß 
dazu gab ihm der Aufitand im Dften, der ihn die Zertrümmerung des Perſerreiches und 
die Errichtung des meſſianiſchen Königtums in Juda erhoffen ließ. R. Kittel. 


Hagiographen j. Kanon des AT. 


Hahn, Auguit, geit. 1863. — Vgl. den (von einem Schwiegerjohn des Berjtorbenen, 

co Baitor K. Kolde, verfaßten) Netrolog in der Allgemeinen Kirchenzeitung 1863, Nr. 75—77; 

Hahn jelbjt hat in E. F. Dietzſchs bomilet. Journal, 1830, Bd 2, Heft 1, eine Skizze feines 

Lebens bis zum Jahre 1830 gegeben, deren Inhalt in dieſen Nekrolog volljtändig auf- 
genommen ijt. 

Auguft Hahn wurde am 27. März 1792 zu Großojterbaufen bei Querfurt geboren, 

55 Solm des dortigen Hantors und Schullehrerd. Nachdem er, 8’, Jahre alt, feinen Vater 

durdy den Tod verloren hatte, nabm ſich der Paſtor des Ortes, Stöfjner, feiner an, unter 

richtete ihm mit feinem eigenen Sohne und brachte ihn 1807 auf das Gymnafium nad 

Eisleben. Erfolgreichen Einfluß auf ihn behielt indejjen feine Mutter: er bezeichnet ſpäter 
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den dhriftlichen Glauben, welchen er bis zu feiner Studentenzeit gebegt babe, als jeinen 
„möütterlichen” Glauben. Der wifjenfcbaftliche Unterricht, welchen Hahn empfing, fürderte 
ihn bejonders in der Kenntnis der alten Sprachen, namentlich der lateinischen, ferner auch 
der bebräifchen. 

Im Jahre 1810 F er die Leipziger Univerſität. In feinem erſten Jahre daſelbſt 5 
hatte er mit Nahrungsnot hart zu kämpfen ; dann befreiten ihn hieraus Stipendien, welche 
ihm vornehmlich infolge glängender Leiftungen zu teil wurden. Während er der Theo- 
logie ſich widmete, fuchte er zugleich in den alten Sprachen vollends ſich auszubilden ; beim 
Gebrauche des Yatein für Vorträge, Disputationen, Craminatorien u. |. w. machte er eifrig 
mit und bielt darauf zeitlebens hohe Stüde. Rofenmüller leitete ihn zu forifchen und ı 
arabifchen Studien an; ferner trieb er Ortentalia bei Heil. In religiöfer Beziehung aber 
war das Nefultat feiner Leipziger Studien „der Verluft des mütterlihen Glaubens und 
des Friedens, den er in bitterer Not gewährt hatte” (vgl. Vorwort zu Hahns Lehrbuch 
des chriftlichen Glaubens, 2. Aufl.). 

Nach dreijährigem akademiſchen Kurſus beichäftigte fih Hahn mit Unterrichtgeben und 
als Erzieher, bis 1817 das neu gegründete „Wittenberger Predigerfeminar” ibm fich er: 
öffnete. Dort wirkten die beiden Nitzſch, Schleusner und Heubner (mit deſſen Schwägerin, 
Chr. v. Brüd, er fpäter, 1820, ſich verehelichte). Sein dortiger Aufenthalt wurde für 
jeine fernere Richtung enticheidend. Er felbit hat gejagt: jenes traurige Reſultat feiner 
veipaiger Studien und die entjegliche Wahrnehmung biervon im eigenen Herzen und Yeben 2 
babe bei dem unauslöfchlichen Bedürfnis des verlorenen Friedens jenem Stadium tbeolo: 
giſcher Entwidelung aud die Grenze gejegt und was er gefucht, habe er dann vornehm— 
lich in Wittenberg gefunden. Zu einem Gegenftande ſelbſtſtändiger wifjenfchaftlicher Forſchungen 
machte er dort die Schriften Ephräms; eine Abhandlung als Frucht derjelben gab er in 
Illgens „biftorifche tbeologifche Abhandlungen, Leipzig 1819. 25 

Während Hahn zugleich einen ftarfen Zug zur praftifchen Thätigfeit eines Pfarrers 
in fich fühlte, forderte ihn 1819 das Minifterium auf, als Privatdozent mit einer gewiſſen 
Gratififation nach Königsberg zu geben; er erhielt aber zur jelben Zeit infolge feiner 
Leiſtungen in forifcher Litteratur einen Ruf nach Heidelberg, wozu dort befonders Paulus 
mittwirkte, und wurde nun in Königsberg ſogleich — Profeſſor. Zum Ein: 0 
tritt erwarb er ſich rite die theologifche Doktorwürde mit einer Differtation über „Barde- 
sanes, Gnosticus, Syrorum primus hymnologus“. Schon im folgenden Jahre wurde 
er auch Pfarrer und Superintendent der altftädtiichen Kirche; 1821 ordentlicher Profeſſor. 
Dody mußte er, weil die vereinigten Arbeiten feine Gefundheit zu erdrüden drohten, auf 
das geiftliche Amt 1822 verzichten. In Königsberg erlebte er, wie er fpäter jagt, „den 35 
ſchönſten Morgen feines amtlichen Lebens im Dienfte der Wiffenfchaft wie der Kirche“. 
1821 folgte er einem Rufe nad) Leipzig als Profefjor und Prediger an der St. Paulikirche, 
two er nun in beißen theologischen Kampf eintrat (Hafe, Kirchengeſch. a. Grundl. akad. Vorlef. 
Bd III ©.475 jagt, der Minifter v. Einfiedel habe H. „alsden Anfang einer neuen Gläubigfeit 
in Sachſen nach Leipzig geholt”). Er habilitierte fih am 4. April 1827 mit einer Disputation 10 
auf Grund einer Abhandlung De rationalismi, qui dieitur, vera indole et qua cum na- 
turalismo contineatur ratione, in deren Verlauf er ausführte, daß Nationalismus und 
Chriftentum ſich entgegengefegt ſei und die Rationaliften fid nicht mehr chriftliche Lehrer 
nennen dürfen, „wenn fie befennen, daß nur die Bernunftreligion die wahre und die ihrige 
jei”. Bon da aus fam er in der Disputation fonfequent auf den Satz, daß die Natio- 45 
naliften aus der Kirche zu entlafjen feien, erklärte dann aber diejen dahin, daß er fie 
feinestwegs ausgeftoßen, jondern nur in ihrem Bewußtſein und Gewiſſen zur Klarheit über 
das gebracht haben wollte, was fie folgerichtig felber thun müßten. Perfönlich erwies ſich 
Hahn in dem hiermit ausgebrochenen Kampfe als einen mutigen freudigen Streiter, ohne 
bejondere Feinheit und Schneide der Polemif, aber auch ohne Gift und Galle, woran es 50 
unter feinen Gegnern nicht fehlte (vgl. zu dem Kamfe ferner: die Leipziger Disputation 
[von C. Hafe, jet in defien Merten Bd VII], Leipzig 1827; Krug, Philoſophiſche Gut: 
achten in Sachen des Nationalismus und Supranaturalismus, Yeipzig 1827 ; die Angriffe 
von Schultheß, Nöhr u. a., welche das Vorwort feines Lehrbuchs des hriftlichen Glaubens 
anführt). Schon im folgenden Jahre gab dann Hahn fein „Lehrbuch des chriftlichen 55 
Glaubens” heraus. Es atmete denjelben warm chriitlihen bibelgläubigen Geift, der den 
ganzen Mann befeelte. Zugleich indefien zeigte es, wie wenig Hahn bei aller Ehrfurcht 
gegen die Kirche doch felber für den Vertreter einer ftrengen kirchlichen Rechtgläubigfeit 
gelten konnte; es trägt vielmehr ganz den Charakter eines Supranaturalismus, der unter 
Zurüdgeben auf die einfache Schriftlehre und unter Berufung auf die im Chriſtentum befrie= co 
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digten praftifchsreligiöfen Bebürfniffe die Formeln der orthodoren Dogmatik ohne Bedenken 
loderte, abſchwächte und teilmeife aufgab, oder wenigſtens die Grenzen der biblifch-geoffen: 
barten Wahrheit in ihnen überfchritten fand. In den biblifchen Ausführungen hat es 
nicht die Schärfe, welche 3. B. der Storrſchen Dogmatik eigen ift. Die rationaliftische 
5 und fupranaturaliftiiche Litteratur führt e8 in befonders reihem Make auf. Dagegen läßt 
es die nachkantiſche Philoſophie und im wefentlichen auch die Schleiermacherſche Theologie 
auf der Seite liegen. — Als afademifcher Lehrer erlangte Hahn bald aud in Leipzig 
ſchöne Erfolge. Seine Zuhörer z0g vor allem die Verbindung an, in welcher fie bei ihm 
ein warmes, liebevolles und liebenstwürdiges chriftliches Herz mit audgebreiteter Gelehriam: 
10 feit und klarer, verftändlicher Darftellung fanden. 

m Herbit 1833 wurde Hahn Profefjor (für Dogmatik und hiſtoriſche Theologie, 
auch Moral, praktiiche Theologie und neuteftamentliche Exegeſe) und zugleich Konfiftorialrat 
in Breslau. Es mar vornehmlich der Eindrud feines Sendſchreibens an Bretjchneider 
„Über bie des Chriftentums u. ſ. mw.” (1832), was den preußifchen Monarchen be: 

15 ftimmte, den Ruf an ihn —— zu laſſen. Es handelte ſich um einen Mann, der dem 
in Schleſien feſtgeſeſſenen „Rationalismus“ und dem rationaliſtiſchen Machthaber David 
Schulz gewachſen wäre. Ein ſolcher war auch in Hahn vermöge der in ihm vereinigten 
Tapferkeit, Gelehrſamkeit und herzgewinnenden Eigenſchaften wirklich gefunden. Es ſetzte 
freilich mitunter heftige Kämpfe ab im Konſiſtorium und auch in der Fakultät. — Weit 

20 mehr innere Not, aber als dieſer Feind, mag das Verhältnis zu den „Altlutheranern“ Hahn 
bereitet haben (vgl. über das folgende fein Lehrbuch des chriftlichen Glaubens, 2. Aufl., 
©. 380f. Anmkg.). Vergebens batte er dafür ſich erklärt, daß den * ſchleſiſchen 
Gemeinden, welchen die neu befohlene Agende ein Argernis war, ihre alte belaſſen werden 
möge. Als dann die Gemeinde von Hönigern, deren Paſtor Kellner wegen ſeines Wider: 

25 ftandes fuspendiert worden war, den neuen Prediger und Gottesdienjt durch Schließen 
und Umlagern der Kirchtüren unter Gefang und Gebet abwehren wollte und deshalb 
gegen fie Militär ausgefhidt wurde, erhielt Konfiftorialrat Hahn, der zuerft durch fein 

loßes Wort den Widerftand zu dämpfen ſich erboten hatte, den Auftrag, unmittelbar vor 
dem Anrüden des Militärs die Menge nod zum Weggehen zu ermahnen; er „entichloß 
so ſich, obwohl nicht ohne inneres Miderftreben, dem füniglihen Willen auch unter jo un: 
günftigen Umftänden nachzukommen“, mußte aber, da er nicht den gehofften Erfolg hatte, 
die betvaffnete Macht an feine Stelle rüden lafjen. — Ausgebehnt und erfolgreich wurde 
Hahns Wirkfamkeit in Schlefien vollends ſeit Friedrih Wilhelms IV. Regierung. Im Jahre 
1843 wurde ihm die Generalfuperintendentur proviſoriſch, 1844 definitiv übertragen. Zus 

35 gleich wurde fehr twichtig für den zuerft durh Hahn geförderten Umfchwung in Schleſien 
die Berufung E. F. Gaupps an die Univerfität und ins Konfiftortum 1844 (7 1863), 
Oehlers an die Univerfität (1845, ab nad Tübingen 1852), Wachlers ins Konfiftorium 
(+ 1864). Hahns eigene Richtung wurde immer entjchiedener eine Firchliche und lutheriſche. 
Ebenfo und teilweife noch meit mehr war dies bei den anderen Gegnern des Nationalis- 

so mus in Schlefien der Fall. Hahn felbft übrigens bewahrte gegen Andersdenfende perjön- 
lich immer große Milde, für eine „befenntnistreue” Union eine prinzipielle Anbänglichkeit. 
Seinen nunmehrigen dogmatifchen Überzeugungen gab er Ausdrud in der „zweiten Aus: 
gabe feines Lehrbuchs 1857” ; durchweg ftellte er jetzt die kirchlichen Lehrformen als einen 
anz gerechtfertigten Ausdrud der Schriftwahrheit hin, aber auch jest ohne Schärfe der 

45 uflalung und bibliichen Begründung. Er ſteht in diefer Glaubenslehre — audy eben 
gemäß diejer neuen Auflage — als einer der legten und zugleich einer der ehrwürdigſten 
Vertreter des alten Supranaturalismus vor uns. — Mannigfach, und zwar oft ohne 
rechte Kenntnis des Sadverhaltes, ift Hahn auch wegen feines Verhaltens zu den „Sym— 
bolen“ bei der „Ordination“ der Geijtlihen angefochten worden. Nach alter Orbnung 

50 wurde in den meiften Bezirten Schlefiens auf die Augsburger Konfejfion verpflichtet, und 
Hahn mies diefes Herkommen nody bis ins Jahr 1832 nad, obgleich ſchon feit 1811 auch 
mehrfach von demjelben abgegangen und von verjchiedenen Orbinatoren mit Freiheit ver: 
jchiedene Formen gebraudht worden waren. Hahns Vorgänger, Generalfuperintendent 
Ribbeck, hatte verpflichtet auf die Schriftlehre, wie fie verzeichnet fei in den alten drei 

55 Hauptſymbolen und „in den übrigen ſymboliſchen Schriften, in deren Geiſte die Agende u. ſ. w. 
abgefaßt fei”. Hahn nannte außer jenen drei Symbolen ausdrücklich wieder die Auge: 
burger Konfeffion : jene drei mit Berufung auf die diefelben nennende Agende vom Jahre 
1829, diefe mit Berufung auf die Vorſchrift der Agende, die ſymboliſchen Bücher „mie 
berfömmlich” zu nennen, und auf die innere Unklarbeit der VBerpflichtungsweife feines Vor: 

6 gängers; vgl. über Habns Verfahren und die deshalb ausgebrochenen Kämpfe feine Schrift : 
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„Das Bekenntnis der evangelifchen Kirche und die orbinatorische Verpflichtung ihrer Diener 
1847”. — Seit 1842 fuchte Hahn auch durch die Herausgabe der „theologiſch-kirchlichen 
Annalen“ (nad zwei jahren wieder aufgegeben) und eines „Eirchlichen Anzeigers“ (nad) 
Übernahme der Generaljuperintendentur anderen Händen übertragen) im weiteren und 
engeren Kreifen zu wirken. — Seine firchliche Thätigfeit und fein Eifer für die objektiven 5 
Ordnungen der Kirche und des Staates erhielt durch die Bewegungen des Jahres 1848 
nur neuen Antrieb. Auch in den höheren Orts verfügten presbpterialen und fonodalen 
kirchlichen Einrichtungen aber fürchtete er dann einen Anlaß und Spielraum für ähnliche 
böje Kräfte. — In feinem kirchlichen Amte blieb er unermüdlich regfam bis zum Ende 
feines Lebens. Seine Vorlefungen an der Univerfität hatte er, feit er Generaljuperinten= 10 
dent geworden, auf wenige reduziert : jeit Oftern 1860 verzichtete er ganz auf fie. — Eine 
Krankheit, die er fich * einer amtlichen Reiſe zugezogen, machte ſeinem thätigen Leben 
ein ſchnelles ſanftes Ende am 13. Mai 1863. 

Von ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ſind außer den oben erwähnten noch zu nennen: 
akademiſche Programme und Diſſertationen de gnosi Mareionis 1820, 1821; antitheses ı5 
Mareionis 1823; de eanone Marecionis 1824, 1826, dazu die Schrift „das Evangelium 
Marcivns u. } tv. 1123”, ferner über das 1. Kapitel des EvangeliumsMarcions im Firchen: 
hiſtoriſchen Archiv von Stäublin u. ſ. w. 1825; über den Gefang in der ſyriſchen Kirche 
in demjelben Archiv 1823; — Ephräms Predigt gegen die Juden in Illgens Abhand— 
lungen 1824; Chrestomathia Syr., s. S. Ephraemi Carmina ete. (herausgegeben 20 
mit Sieffert) 1825; „für grammatisch-hiftoriiche Interpretation u. f. mw.” in den ThStK 
1830 ; Biblia Hebraica ete. 1833; Novum Testamentum graece 1810, 1861; 
über Zwinglis Lehre von der Vorſehung u. . tv. in den THStR 1837; Bibliothek der 
Symbole und Glaubensregeln der apoft.-fath. Kirche 1842 ; das Belenntnis der evange: 
lichen Kirche in feinen Verhältnifien zu dem der römiſchen und griechifchen 1853 ; Pre: 26 
digten und Reden unter den Bewegungen in Kirche und Staat jeit dem Jahre 1830, 
1852. I. Köftlin, 


Dahn, Heinrich August, geft. 1861. — Bol. Allg. Kirchenzeitung 1862 Nr. 26. 

HN. Hahn, des vorigen ältefter Sohn, geboren zu Königsberg 19. Juni 1821, 
twidmete fich, nachdem er in Breslau und Berlin feine Studien gemacht hatte, der akade— wo 
miſchen Thätigfeit für altteftamentliche Eregeje und Theologie, Nach VBeröffentlihung einer 
Differtation de spe immortalitatis sub vet. test. ete. begann er 1845 feine Thätig- 
feit als Privatdozent in Breslau, ging von da 1846 nad Königsberg auf Wunſch der 
dortigen Fakultät über (Habilitationsichrift : veteris testam. sententia de natura ho- 
minis) zum interimiftifchen Erſatz für den verjtorbenen Hävernid, deſſen Worlefungen über 35 
die Theologie des ATS er auch — auf Aufforderung Dorners, des Vormundes der 
Hävernidihen Kinder — 1848 herausgegeben bat, wurde 1851 aufßerordentlicher und 
jpäter (an der Stelle des 1860 geitorbenen Kofegarten) ordentlicher Profefjor zu Greifs- 
wald, erlag jedoch fhon am 1. De ember 1861 einer Bruftfrankheit. — Er bat 1850 
einen Kommentar über das Buch Hiob veröffentlicht, 1852 eine Überfegung des Hoben Liedes, 40 
1857 die Erklärung von Jeſaias Kapitel 40—66 als dritten Band des Drechslerichen 
Kommentars zu Jeſaia, 1860 einen Kommentar über das Predigerbuch Salomos. Seine 
Arbeiten tragen das Gepräge der gemwifjenhaften Sorgfalt und Pflichttreue, die dem ganzen 
Manne eigen war. Gegenüber einer den alten Traditionen twiderfprechenden biblifchen 
Kritit wurde diefelbe zu einer Angjtlichkeit, aus der dann andererfeits eine eigentümliche, 
jelbjt einen Hengftenberg zurechtweifende Kühnheit hervorging (vgl. Hahn über die Echt: 
heit des Koheleth). Nie Rn mifchte bei ihm eine Gehäffigkeit gegen feine Gegner ſich 
ein. Seine Perſon zeichnete ſich durch eine liebenswürdige Yauterfeit des Charakters und 
Gemütes aus, die auch durch wiſſenſchaftlichen Streit nicht getrübt wurde. I. Köfllin, 
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Hahn, Michael, geit. 1819, und die Michelianer. — Gef. Werke, nad) jeis 50 
nem Tod herausgegeben, 15 Bde, Tüb. 1819 ff. (Schriftbetradhtungen in Proſa und Berfen, 
Bd 14 Syſtem jeiner Gedanken); Haug, Sekte der Michelianer, in Studien der ev. Geiſtlichen 
Württemb. XI; Grineijfen, Abriß einer Geſch. d. rel. Gemeinſchaften in W. in Jlgens bift.- 
theol. Zeifchr. 1841; Palmer, Gemeinfhaften u. Selten Württembergs 1877; Claus, Württ. 
Väter II, 299; Calwer Württ. Kirchengeſch. S. 515. 623; Stroh (Anhänger), Die Lehre des 55 
württemb. Theoſophen J. M. Hahn, 1859; Konfejfionell polemifch: Staudenmeyer, M. Hahn, 
fein Leben und feine Lehre 1893. Ueber die Gemeinſchaft und ihre Häupter giebt Aufſchluß das 
aus ihr hervorgegangene Büchlein: Die Hahnſche Gemeinſchaft 2c. 1877. 


344 Hahn, Michael 


Koh. Michael Hahn ift geboren am 2. Februar 1758 zu Altdorf bei Böblingen in 
Württemberg ald Sohn eines Bauern. Der Sup zur Welt, begünftigt durch vortreffliche 
körperliche und geiftige Begabung, wurde früh überwogen durch entjchieden religiöfe, aber 
nicht nur auf Gottesgemeinfchaft, fondern auf Gotteserfenntnis gerichtete Anlage. Aus 

5 ſchweren und langen ihm dadurch ertvachienen Seelentämpfen befreite ihn erftmals 1777 
eine während der Feldarbeit ihm gewordene dreiftündige Viſion. Innerlich umgewandelt 
z0g er ſich nun auch äußerlich von aller Gefellichaft zurüd und befuchte die Verfammlung. 
Die harte Behandlung der feine Eigenart und feine Ercentrizität nicht verftehenden Eltern 
trieb ihn eine Zeit lang aus ihrem Haufe (er batte zwar die Mebgerei gelernt, trieb aber 

10 daheim Landwirtſchaft). Später ließen fie ihm volle Freiheit. Eine zweite Vifion 1780 
dauerte 7 Mochen: „Sch ſah in die innerfte Geburt und allen Dingen ins Herz“. Nun 
trat er auch als Sprecher in den Stunden auf. Der geiitbegabte Redner gewann großen 
Zulauf, fam dadurd in Konflikt mit dem Edikt von 1743 und hatte ſich mehrfach vor 
geiftlichen und weltlichen Behörden zu verantworten, von letteren glimpflicher behandelt 

15 ald von jenen. Doch fand er bei jeiner Vernehmung im Konfiftorium an K. H. Rieger 
einen einfichtigen Beurteiler ; deſſen Nat, mehr in Schriftausprüden zu reden, nahm er an, 
den, Theologie zu ftudieren, nicht. Den andauernden Beläftigungen entzog er ſich durch 
Reifen (jo in die Schweiz, wo er Yavater u. a. fennen lernte), von 1791—94 aud durch 
Enthaltung von öffentlichem Auftreten. Seit 1794 fand er in Sinblingen bei Herrenberg 

20 auf einem Gut der Herzogin Franziska ein Aſyl, von welchem aus er ohne weitere An: 
fechtung durch überaus rege münbliche und jchriftliche Wirkſamkeit immer weitere Kreife 
beeinflußte, nach Aufgabe der fpäter erlernten Ubrenmacherei ganz dem geiftlihen Wirken 
lebend. Die Gründung der aus feinen Ideen erivachjenen Gemeinde Kornthal erlebte er 
nicht mehr, er ftarb im Frieden 1819. — Hahns fpefulativ:theofophiiches Syſtem verdankt 

25 nach feiner Angabe die Entftehung nur der ihm gewordenen „Gentraljchau” (intuitive Er: 
fenntnis im Gegenſatz zur Neflerion), bei der Ausgeftaltung und Darftellung desjelben 
haben aber unftreitig ältere Theojophen (Böhme, Amold, Otinger, Ph. M. Hahn) einge: 
wirkt; es find eigentlich feine neuen Elemente, aber mit Konjequenz des Gedankens zu 
einer abgerundeten Weltanfhauung verfnüpft. Die Schrift ift auch für Hahn unbedingte 

30 Autorität in Glaubensjachen, aber fie wird nicht grammatifch-hiftorifch, jondern nad) der 
ihm geivordenen Erleuchtung ausgelegt, und diefes, z. T. mit Hilfe weitgehender Allegorie, 
Typik, Myſtik getvonnene Schriftverftändnis erjcheint ihm gegenüber der Firchlichen Yehre 
al3 höhere Stufe der Erfenntnis; er bat fich darüber mit dem Konfeifionalismus, aber 
auch mit dem älteren Pietismus und den Herrnhutern auseinander gefeßt. Wie jedes 

35 theoſophiſche, jo weicht auch fein Syſtem nicht bloß in Einzelheiten vom orthodoren ab, 
jondern ift ganz anders orientiert, vom Fosmifchen, nicht vom individuellen Gefichtspunft 
aus: Wiederbereinigung aller aus Gott gefloffenen dur die Sünde in Disharmonie ges 
ratenen Potenzen durch Chriftum mit Gott, das ift der Weltprozef. Die Trinität wird 
nicht bupoftatiich, jondern dynamiſch aufgefaßt als der Vorgang der göttlichen Selbitoffen- 

0 barung. Alles Freatürliche Dafein iſt Evolution der göttlichen Eigenfchaften, vermittelt 
durch das Wort, den geoffenbarten Jehova, die Gentralkraft der Schöpfung. Durch Lucifers 
Fall iſt die Harmonie diefer Eigenfchaften geftört und jo der Zorn Gottes ertvedt, „welcher 
freilich auch offenbar werden wollte”. In der fichtbaren Schöpfung ift daher bereits neben 
dem himmlischen und irdiſchen auch ein böllifches Element, die Unterordnung desfelben iſt 

45 aber auch bier verkehrt durch den doppelten all. Der erfte gejchieht durch das Erwachen 
der Gejchlechtsluft in dem manntweiblichen Adam, dem Abbild des bimmlifchen Menjchen, 
daraus folgt Differenzierung der Gefchlechter und grob finnliche Leiblichkeit. Wollendet 
twird der Fall durch den Apfelbiß. Das Erlöſungswerk Chrifti, mehr phyſiſch als juridiſch 
oder ethiſch gefaßt, beiteht folglich darin, daß er die durch den Fall in die Menfchennatur 

50 eingedrungene Sinnlichkeit mit feinem Blut wieder ausfchtwigt und jo das Fleiſch wieder 
zur Geiſtleiblichkeit verklärt. Die geiſtleiblichen Kräfte des Erhöhten werden mitgeteilt 
durch innere Erleuchtung, Wort und Sakrament. Ein ſpezifiſcher Unterſchied des ſakra— 
mentlichen und außerſakramentlichen Empfangs wird nicht ſtatuiert, auch iſt die Mitteilung 
dieſer Lebenskräfte nicht ſchlechthin gebunden an die Gnadenmittel, „der göttlich-menſch— 

55 liche Geiſt kann auch in den Heiden wirken“. Alſo ſelbſt bier Verwandtſchaft von Pie— 
tismus und Aufklärung. Die Rechtfertigung wird demnach auch nicht forenſiſch gefaßt, 
jondern effektiv. „Die Kinder Gottes wollen nicht von außen gerecht fein, fondern gerecht 
geboren von innen.” Sie fommt darum auch nicht zum vollen Recht gegenüber der ftarf 
betonten Heiligung. Hier befand fih H. im jchroffiten Gegenſatz zu den Pregizerianern 

60 (ſ. d. A). Die Heiligung beiteht in der faſt nach Art eines chemischen Prozeſſes gedachten 
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Ausscheidung des FFleifchlichen aus dem durch die Belehrung gefesten neuen geiftleiblichen 
Menichen, befördert durch die ald Gnadengerichte zu beurteilenden Leiden. In Konfequenz 
jeines Syſtems kennt H. nur ein negatives, asketiſches Verhalten der Welt gegenüber. 
Daher auch die Wertichägung der Ehelofigkeit. Als Gottesordnung hat H. die Ehe zwar 
ſtets — jpäter mehr als ım —— — betrachtet, doch eben nur als eine ſekundäre, nicht 5 
urfprünglide. Daher blieb er felbft unverheiratet, ibm nad faſt alle Säulen der Ge: 
meinjchaft und viele Glieder. Bejonders entwidelt ijt die Eschatologie, dies Schoßkind des 
Pietismus, zumal des ſchwäbiſchen. Neben den Lehren von der eriten fortgebenden Auf: 
erftehung der Bollendeten, den Reinigungsorten und Zmwifchenftänden find für ihn und feine 
Gemeinſchaft befonders charakteriftiich die Erwartung des Antichrifts, des 1000jährigen 
Reiches, und der Wiederbringung aller, jelbjt des Teufels. Zur Kirche nahm 9. eme 
Stellung ein mitten zwiſchen dem Separatismus, defien Enge er tadelte, und dem älteren 
Pietismus, er hielt fich zu Predigt und Abendmahl, doch mehr um der Schwachen tillen. 
„Er mochte ſich weder hinaus: noch bineinbannen lafjen”. Eine geichichtliche Würdigung 
der Kirche und ihres Amtes darf man von ihm nicht verlangen, aber als eine Mutter ı5 
geiftlicher Kinder erfannte er fie an, hielt auch in den durch die neue Liturgie 1809 ver- 
urjachten Wirren viele vom Austritt und Auswanderung zurüd. Lebtlic gingen freilich, 
wie fein die Gründung von Kornthal vorbereitender Entwurf von 1817 zeigt, feine Ge 
danken auf Bildung einer Geiftesgemeinde. Andererfeit3 war er fcharffichtig genug anzu: 
erkennen, daß auch in den Privatverfammlungen „der Durcheinander” ebenfo wie in der 0 
Kirche ſei. Hahns Stil iſt breit, oft ſchwerfällig, durch mwunderliche z. T. jelbitgeprägte 
Worte dunkel, doch bisweilen nicht ohne Schwung, anerfennenswert bei feiner geringen 
Schulbildung. Die über 2000 Lieder find poetifch von geringem Wert, drei hat A. Knapp 
für das württembergiſche Geſangbuch bearbeitet. — Der Hahnſche Pietismus, mit feiner 
eigenartigen Verbindung von Askeſe und Spekulation dem religiöfen Ernſt und grüble: : 
riſchen Tieffinn des Schwaben gleicherweiſe Nahrung bietend, bat, geftüßt durch die würde— 
volle Berfönlichkeit des Stifters, dem älteren vielfach jchlaff getvordenen Pietismus bald großen 
Vorfprung abgewonnen. Nach Hahn bat wohl den größten —— ausgeübt J. G. Kolb, 
Schulmeiſter in Dagersheim + 1859, er hat die Theoſophie in praktiſche Lebensweisheit um: 
zufegen gewußt. Die Michelianer (Michele vulgo für Michael) finden ſich namentlich unter 30 
dem Landvolk und behaupten unter demjelben durch fittliche und mwirtfchaftliche Tüchtigkeit 
meiſt eine angeſehene Stellung. Site haben aber auch in höheren Ständen, befonders in 
der Lehrerichaft Anbang gewonnen, ſelbſt im Pfarrſtand und im Sirchenregiment (Prälat 
Kapff). Den Aufgaben des bürgerlichen Lebens und der weltlichen Kultur eher abgewandt 
beteiligen fie fi) deito mehr an den Werfen der inneren und äußeren Miſſion. Zwiſchen 35 
Kirche und Gemeinjchaft bat nach den Zeiten ſpröder Zurüdbaltung während des Ratio— 
nalismus eine beiderjeitige Annäherung und größere Wertichägung ftattgefunden. Die 
Kirche erkennt in den Michelianern einen bedeutjamen Faktor des religiöfen Yebens und fie 
halten meift treu zur Kirche. Allerdings rubt der Schwerpunft mehr in der „Stunde“ 
als in der Kirche und ihr Verhältnis zu derfelben ift das beivußter Selbftftändigfeit. Das 40 
Eindringen der modernen Theologie, befonders der Kritik, hat neuerdings eine noch nicht ganz 
ausgelöjte Spannung erzeugt. Dafür wußte die Gemeinschaft auch jederzeit fremde Geiſter 
(Methodismus u, ſ. ww.) charaktervoll abzutvehren. Sie hat ſich im meiteren Verlaufe eine 
fejte Organifation gegeben (Statut jeit 1876), auch darin über den alten Pietismus hinaus: 
gehend — ein Beweis, daß feine Geiftesgemeinfchaft auf die Dauer beſtehen kann, wenn 45 
fie nicht in gewiffen Map Kirche wird. Im Zufammenbange damit jteht die Ertverbung 
eigenen Befies und (1898) der juriftiichen Perjönlichkeit. Die dem Michelianismus eigene 
ſtarke Betonung der perfönlichen Autorität leitender Brüder findet ein Gegengetwicht in 
einer Art presbyterialer und ſynodaler Einrichtungen. Die Gemeindeordnung von 1876 
teilt das ganze Gebiet (außer Württemberg bejonders Baden) mit mehreren hundert Orten so 
in 26 Bezirke ein, ordnet die Abhaltung von zwei jährlichen Konferenzen in jedem, bejtimmt 
das Verhältnis des weiteren und des leitenden engeren Ausſchuſſes u. ſ. w. Die Konferenzen 
dienen außer der Pflege der Gemeinfchaft, welche auch fonjt durch häufige Befuche unter: 
halten wird, bejonders der Verteilung der Beiträge an bedürftige Mitglieder, an verfchie: 
dene chriftliche Anstalten und Vereine. Die Zahl der Gemeinichaftsglieder (vereinzelte auch 55 
in der Pfalz) beträgt e. 15000. Kolb, 
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— ‚Dahn, Philipp Mattbäus,geft. 1790. — Die wichtigſten Schriften: Eines ungenannten 
Schriftforſchers vermiſchte theologiſche Schriften 1. Erbauungsſtunden über die Epheſer ſamt 
einigen Aufjägen über Dreieinigkeit und Verſöhnung, 2. u. 3. Lehre Jeſu und feiner Ge— 
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jandten vom Königreich nad den Weisjagungen des ATS und den erften Reden Jeſu, incl. 
Bergpredigt 1779, YFingerzeige zum Berftand des Königreichs Gottes und Chriſti; Anmer- 
fungen zum württembergijchen Konfirmationsbud ; Betradhtungen und Predigten über die 
Evangelien u. ſ. w. 1774, nen herausgegeben von Wurm; Erklärung des Kolojjer« (und He» 
5 bräer=) Briefs; Erbanungsitunden über die Offenbarung 1804; Ritſchl, Geſchichte des Piet. 
III, 151; Barth, Südd. Originalien, Heft 2. 3. 4; Claus, Württemb. Väter, II, 146 ff.; 
Paulus, Ph. Matthäus Habn, 1858; E. U. Hahn, Hahns hinterlaſſene Schriften 1828. 


Ph. M. Hahn ift geboren zu Scharnhaufen bei Ehlingen am 26. November 1739 als 
Pfarrersſohn. Er bereitete ih zu Haufe auf die Univerfität vor, ftudierte unter den größten 
10 feiner Geſundheit nadhteiligen Entbehrungen Theologie in Tübingen 1756—60, wurde nad) 
etlichen Vikariaten (darunter '/, Jahr bet Otinger) 1764 Pfarrer in Onftmettingen, 1770 in 
Kornwejtbeim, lehnte den Ruf des Herzogs Karl, feines Gönners, auf eine Profeffur der Mathe: 
matif in Tübingen ab, wurde Pfarrer in Echterdingen bei Stuttgart 1781, und ftarb dajelbft 
2. Mat 1790. Einer der jeltenjten Männer, bochberühmt als mathematifches und me- 
15 chaniſches Genie. Er erfand die Cylinderuhren, eine Rechenmaſchine, projeftierte ſelbſt die 
Dampfmaschine, verfertigte verſchiedene aſtronomiſche Mafchinen, darunter eine große Ubr, 
auf deren Scheibe Sonne, Mond und Hauptfirjterne das ganze Jahr zur rechten Zeit auf: 
geben, ferner eine in der Stuttgarter Altertumsfammlung behndlide Maſchine, melde 
Stunden, Minuten, das fopernifanische Syſtem, einen Yahreszähler bis auf 8000 Jahre, 
0 eine beivegliche Himmelskugel mit den Bewegungen der Firfterne und Planeten zeigt (die 
Litteratur über diefen Zweig feiner Thätigfeit bei Heyd, Württembergiiche Bibliographie). 
Hahn war auch einer der eriten Puriften. Groß bejonders als Theologe, von außer: 
ordentlicher Schrifterfenntnis und ſyſtematiſcher wie praftifcher Befähigung, eines der be: 
deutendjten jener „württembergiichen Originale”, deren Wirkſamkeit eine um fo tiefer gehende 
3 ift, je mehr von ihnen das Wort gilt: bene vixit qui bene latuit, eine Ehrfurcht er: 
twedende, jelbjt einem Schubart imponierende Perſönlichkeit. Lavater jagt über ihn „ich 
ſah bei phyſiognomiſcher Unterfuhung den Mecanifer in feinem Auge, ich jab auch den 
großen Theologen, aber bei weitem nicht den großen, den ich nachher in feinen Schriften, 
deren unjer Zeitalter kaum wert ift, gefunden habe. ch bitte aber, nichts blühendes, kolo— 
3o viertes, jo wenig als triviales und feelenlofes darin zu erwarten. Gie find für fehr we: 
nige, aber für wen fie find, für den find fie ganz, ganz Thorbeit oder Weisheit”. Hahn 
it ein Hauptvertreter der württembergiichen Schrifttbeologie, zwiichen Bengel und Ötinger 
jtehend, weniger orthodor, mebr Theojopb als eriterer, aber nicht in den aldhemiftischen 
Wegen des letteren wandelnd. Auch von der apolalyptiſchen Zeitrechnung Bengels it er 
abgegangen. Mit Ötinger verbindet ihn der ſyſtematiſche Trieb. Auch Hahns Streben 
geht auf lebendige, tweienbafte, umfafjende und fojtematische Erkenntnis der in der heiligen 
Schrift niedergelegten göttlichen Offenbarung. Bezeichnend ift, daß aud er wie Bengel 
eine eigene Überfegung des NTS herausgab 1777. Dabei ift «8 ihm wie allen dieſen ſchwä— 
biſchen Schrifttheologen um das Ganze der Schriftwahrheit zu thun, mie denn bier die 
Bibel als Organismus, als großartiger Zufammenbang von Erfenntniffen gefaßt wird. 
Am Hermbutianismus, aber auch am bisherigen Pietismus ift ihm das einfeitige Betreiben 
einer Hauptlehre (Sünde und Gnade) zuwider, auch die Schriftlehre von der Verſöhnung 
und Genugtbuung it ibm bisher nicht zufammenbängend und veritandesmäßig genug in 
den Lebrbüchern vorgetragen. Alle einzelnen Lehren aus dem Zufammenhang des Ganzen 
45 heraus darzuftellen und zu begreifen, dahin gebt, jein Bejtreben „der einfeitige und halbe 
Verftand läßt noch Zweifel übrig, welche unjere Überzeugung ſchwächen, durch die Überficht 
des Ganzen aber können wir jeden Teil der Lehre im Blick des Ganzen verjteben und 
das ift Geift und giebt Geiſt“. Dies Ganze, diefe Grundidee, aus welcher alles andere 
abgeleitet werden joll, it für Hahn „das Königreich Jeſu“. „Gott erfüllt Chriftum und 
50 durch diefen jeine Gemeinde und durch diefe das ganze All. Hier ift Alles in Einem und 
Eines in Allem, das iſt das wahre Spitem der Theologie.” Hahn will nichts als „die 
Lebre Jeſu und feiner Gefandten vom Königreich“ deren Anfangsgründe ſchon in den 
Weisfagungen des ATS enthalten find, in ihrem Zuſammenhang daritellen. 
Suchen wir noch einen kurzen Überblid über Hahns theologiſches Syſtem zu geben. 
55 In Gott dem Einen find urfprünglich drei Jchheiten oder Lebensquellen — den Ausdrud 
Perſon bezeichnet H. als mißverftändlib — analog dem Zufammenfein des körperlichen, 
feelifchen und geiftlichen Lebens im Menichen oder der Vereinigung von Waſſer, Feuer, 
Dampf in der Natur. Die Dreieinigfeit ift bier alfo nur dynamiſch, und als etwas rein 
innergöttliches gedacht. Erſt da Gott den Vorſatz feiner Offenbarung und Schöpfung einer 
 fichtbaren Welt faßte, hat er vor der Schöpfung durch eine unerflärlihe Geburt oder 
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Zeugung „ettvas offenbares, zu feinem Weſen geböriges, aber von ihm wie Leib von Seele 
unterjchiedenes, aus fich berausgefegt, woraus der Unfichtbare, Unerfennbare in fichtbarer 
geſchöpflicher Gejtalt fich erfennbar gemacht hat“. Genauer: „Gott hat durch fein Aus: 
iprechen eine himmlische Menſchheit geichaffen, mit derfelben hat fich die zweite Ichheit in 
der Gottheit ungertrennlidh vereiniget, und diefe ift num in die Dreibeit aufgenommen, jo 5 
daß die Gottheit in diefer himmlischen Menjchheit als in einem Tempel wohnt”. Der 
beilige Geift ift „derjenige Teil der Gottheit, wodurch Gott an die Gefchöpfe angrenzt, das 
äußere, der Odem Gottes, die allgemein wirkende Kraft Gottes, wodurch der Vater und 
Sohn heraus in das Gefchöpf wirkt.“ Werfönlich ift der heilige Geift nur ſofern alles, 
was lebt und Leben giebt Verfönlichkeit ift, nicht aber in derfelben Weiſe wie das Eben: 
bild des unfichtbaren Gottes, der Sohn. In feinem Verhältnis zum Water beißt dieſer der 
Eingeborene, er ift der vollkommenſte Spiegel der Gottheit, welche in ihm erft fich ſelbſt 
offenbar twird, der Schöpfung gegenüber aber heißt er der Erftgeborene. Als folder, feiner 
himmlischen Menſchheit nach, iſt er nicht abjolut ewig und nicht in abjolutem Sinn Gott. 
Diefe feine himmliche Menjchheit nämlich it das Grundweſen aller Schöpfung. Diefe 
auch von Weigel aufgeftellte Hypotheſe von der himmlischen Menſchheit erklärt H. ſelbſt 
durh das für ihn mafgebende alte Theologumenon: „Das Geichöpf fünnte mit Gott 
wegen jeines allzumeiten Spftandes ohne Mittler und Mittelweſen nicht vereinigt werden. 
Als ſolches Mittelweien ift der Erftgeborene das Grundweſen der erjten englischen Welt, 
wovon hernach ein Teil unter Lucifer fi von feinem Haupt abgerifien hat. Die Welt x 
der gefallenen Engel ift hierdurch finfter und grobirdiich geworden. Daraus ift dann als 
aus einer unordentlihen Maſſe (Chaos) unfere irdiiche Welt erichaffen worden. Der Erit- 
geborene (Hahn nennt ibn auch Jehova oder Elohim), der den Vater und Geift verborgen 
in ſich hatte, richtete die Erde zum Wohnplatz niedrigerer Gefchöpfe wieder ein und ſchuf 
den Menſchen als Schattenbild von ſich felbit. Auch was die Überfpannung des Ur: : 
ftandes, ſowie die Lehre vom doppelten all und der dadurch bewirkten phyſiſchen Ver: 
änderung des Mikro: und Mafrofosmos betrifft, gebt 9. ganz in den theoſophiſchen Spuren. 
Wäre der Menſch nicht gefallen, jo wäre vermutlich der Erftgeborene mit dem Menfchen 
jo vereinigt worden, wie mit Jeſu von Nazareth, jo wäre dann der Zufamenbang mit 
Gott wieder hergeftellt worden. Nun aber Han doch das Irdiſche wieder himmliſch, das 3 
Fleiſch wieder Geift werden. Das geſchah auf dem Meg der Fleiſchwerdung und des 
Todes des Erjtgeborenen. Von Gott wurde in Maria durch den heil. Geift der gefalbte 
Gottmenſch erzeugt, der war einesteild aus dem Weſen des Erftgeborenen, andernteils aus 
dem Fleiſch und Mefen der Maria. Wie die Stiftshütte aus dem Vorhof, Heiligen und 
Allerbeiligften beitand, jo war Jeſu Leib der Vorhof, feine Seele das Heilige, fein himm: 35 
lifcher und göttlicher Geift das Allerbeiligite; in diefem war der Erftgeborene, im Grit: 
eborenen der Vater. Aber die beiden find aud außer Jeſu FFleifchesleib im Himmel. 
ie ganze Konftruftion der Chrijtologie erinnert an Apollinaris. Jeſu Leben auf Erden 
befteht darin, daß er, ohne Sünde aber verjuchlich, fortwährend in ſich durch den Geift 
das Fleiſch ertötete und fo in fich das Fleisch in den Geift erhob, eben damit aber ift in ihm 40 
als dem Haupt prinzipiell auch die Vereinigung der Menjchheit mit Gott vollzogen. Im 
Tod, in dem Jeſus als Haupt der Menjchbeit den Zorn Gottes trug, bat ſich zugleich 
jene Opferung des Fleiſches aufs höchſte vollzogen, darin rubt im weſentlichen die Ver: 
ſöhnung (vertvandt find Menkens Gedanken)... Durch die Auferitehung und Himmelfahrt 
ift jene Erhebung des Fleiſches in den Geift vollendet: „Der Geiſt der Herrlichkeit ganz 15 
irdifcher Zeib und der irdijche Leib ganz Geift oder himmliſcher Zeib geworden“. Durch den 
Glauben als eine „Herzensbewegung über der guten Botjchaft von der Verfühnung” werden 
wir mit Jeſu vereinigt. Damit bat fein Geiſt Wohnung in uns gemacht und uns zu 
beleben angefangen, wer diefen Anfang gemacht, den jchaut Gott in Chriſto ſchon als 
vollendet an, das iſt die Nechtfertigung! Wie das Weib aus Adams Leib genommen so 
wurde, bat der Vater die Gemeinde Jeſu und jedes Glied derfelben im verflärten Leib 
ihres Hauptes als vollendet geſehen. Die wirkliche Vollendung geichieht in der Wiederbringung. 
Hahn betont fie zwar nicht befonders, aber er glaubt fie, ebenſo wie das taufendjährige 
Reich und die erite Auferjtebung (aber auch den Seelenjchlaf!). Hahn wurde wegen feiner 
Heterodorie von feinem Dekan als Socinianer verjchrieen, beim Konfiftorium denunziert, 66 
und mußte am 7. März 1781 vor demjelben widerrufen, eine Bebandlung, welche ibn 
tief verlegte. Seine Schriften wurden öffentlich verboten, deſto mehr hernad von den 
Pietiſten geichäßt, befonders auch feine bei aller Schlichtheit der Form an tiefen und ge 
funden Schriftgedanfen reihen, auf rechtes Verſtändnis zielenden Predigten. Noch darf 
eine Seite feiner Wirkfamfeit nicht überſehen werden: die Privatverfammlungen, welche er so 
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in feinen Gemeinden, aber auch zu Stuttgart in einem vornehmen Kreife begründete. 
Abweichend von der Schablone des älteren Pietismus beftrebte er fich bei denjelben, ohne 
Bußkampf und ſchnelle Bekehrung erzwingen zu wollen, ganz nad) dem Vorbild Jeſu 
Lehrjünger zu fammeln und fie allmäblig zu immer tieferem Erfaſſen der Schrifttwahrheit 
5 zu erziehen. Ya auch den Gedanken der Evangelifation, wie fie in ber Gegenwart fo 
eifrig betrieben wird, bat er ſchon 1780 entwickelt. (Kübel) Kolb, 


Haimo (Haymo, Aimo), Bifhof von Halberjtadt, geit. 853. — Littera- 
tur: Trithemius; Mabillon A. S saec. IV, 1, ©. 618-621; Hist, litt. d. I. France V, 
111—126; Anton, exereitatio hist. theol. de vita et doctrina H., Halle 1704; Durling, com- 

10 mentatio de H., Helmjt. 1747; Bähr, Geſch. d. röm. Litt. im faroling. Zeitalter $ 160, $ 201; 
Simjon (AdB X, 390f.); Haud, KO. Deutfchl. IL, bei. &.597 A. 3, IIIS.866A.2. — Die ihm 
beigelegten Werfe jind nad) älteren Sonderdruden (Expositio in Pauli epp., Argent. 1519; 
Enarratio in 12 prophetas minores, Colon. 1529; Pnarratio in cant. canticorum, Colon. 
1529; Explanatio in omnes psalmos, Frib. 1531, mit Borrede v. Erasmus; Commentarii 

15 in Isaiam, Colon. 1531; Expositio iv Apocalypsin, Colon. 1531; Homiliae in evangg. de 
temp. et sanctis, Colon. 1536; Historiae sacrae epitome, Colon 1531; De varietate libro- 
rum seu de amore coelestis patriae, Colon. 1531) gejammelt MSL 116—118. 

Was mir von 5.8 Leben fiher wiſſen beſchränkt fi auf Folgendes. Er war ein 
Mitſchüler des Rabanus Maurus (j. defien praef. in libros de universo MSL 111,11), 
20 lebte dann ale Mönch in Fulda (in der Zeit von 815—820 bat er dort mehrere Ur: 
funden abgefaßt, |. Dronfe, Codex dipl. Fuld. I S. 151—185), fpäter ift er in das 
Klofter Hersfeld übergegangen, denn von da wird er 840 durch Ludwig d. D. zum Biſchof 
von Halberftadt ernannt ſ. Annalista Saxo MG VI, 575 und das Bruchftüd eines 
Lebens H.s im Archiv der Gef. f. dich. Geſchichtsk. XI, 285. Zwei Jahre jpäter widmet 
25 Rabanus ihm feine Bücher de universo, in den Jahren 847 und 852 nimmt er an 
Mainzer Spnoden teil (Haud ©. 574, N. 5). In feinem Bistum, das einen vorgefchobenen 
often an der MWendengrenze bildete, hatte er mit manchen Schwierigkeiten zu kämpfen 
(Rabanus a. a. D), und daß er den Zehnten von dem Frieſenfelde jeinem früheren Kloſter 
Hersfeld überließ, hat man in Halberſtadt übel vermerkt, Annal. S. a. a. O.; ebenda 

30 S. 576 ift auch fein Todestag, 27. März 853, verzeichnet. 

Gehören nun die oben genannten Schriften, bejonders die Kommentare, an denen 
Erasmus die simplieitas et perspieuitas nicht ganz mit Unrecht rühmt, wirklich dem 
B. von Halberftadt an? Man bat ſchon früher einige davon (zu den El. Proph., HY, 
paulin, Brr., Apf.) dem Remigius von Aurerre zuweiſen wollen (j. Bähr ©. 527 ff.), 

35 dagegen nimmt Haud an, daß fie wegen der Übereinjtimmung in Methode und Anſchau— 
ungstveife und wegen häufiger Miederholungen nur einem Verfaſſer zugehören können. 
Diefer aber könne nicht der B. von Halberjtadt, überhaupt nicht ein Mann des 9. jahr: 
bunderts fein, jondern fei vermutlich Haimo, der im Jahre 1091 Nachfolger des Abtes 
Wilhelm von Hirſchau wurde (vgl. über ihn Wattenbah in MG 12,209f.). Da die von 

10 Haud angeführten Gründe zwar gewichtig, aber doch noch nicht entjcheidend find (zumal 
aud die Möglichkeit von nterpolationen einzelner Stellen in Betracht fommt), jo muß 
die Frage als eine offene bezeichnet werden. Bemerft jei bier nur, daß von den in NE‘ 
als Zeichen einer „freieren“ Anſchauung H.s geltend gemachten Punkten der eine nicht 
richtig ift, denn die Wandlungslehre bat 5. (MSL 117, 564 cum iam licet panis vi- 

45 deatur, in veritate corpus Christi est ... Iste panis transit in corpus Christi), 
ein anderer (Deutung von Mt 16, 18 auch das Bekenntnis des Petrus 118, 762) obne 
Belang, da diefe Deutung fich felbjt noch bei —** III. findet. Eher kann auffallen, 
daß er (117, 361) die römiſche Gemeinde nicht von Petrus gegründet ſein läßt. Ein Be— 
denken gegen Haucks Annahme möchte aber aus der Art erwachſen, wie Abälard von 9. 

5 Gebrauch macht, da diefe für einen Schriftfteller der jüngften Vergangenbeit faum erflärlich 
ſcheint. — In 9. von Hirſchau bat die Hist. litt. V, 122 jchon den Verfafjer der einen 
uns unter dem Namen Haimo überlieferten Homilienfammlungen und der Schrift De va- 
rietate librorum (einer erbauliden Sammlung aus Stellen der Kirchenpäter) vermutet. 
Bon den Homilien überhaupt gilt heute noch, was Fabricius (vgl. MSL 116, 188) gefagt 

55 hat, homiliarum opus nunquam satis discussum est a seriptoribus rei littera- 
riae. — Die epitome hist. sacrae ift ein furzer Auszug aus der — des 
Rufinus mit einigen Zuſätzen aus Joſephus. S. M. Deutſch. 


Haine, heilige, bei den Hebräern. — Baudiſſin, Studien zur ſemitiſchen Reli— 
gionsgeſchichte IL, 1878, ©. 1483ff.: „Heilige Gewäſſer, Bäume und Höhen bei den Semiten, 
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insbejondere bei den Hebräern,“ jpeziell S. 184—230 und daf. S. 184 die Ältere Litteratur; 
Robertſon Smith, The religion of the Semites, new edition, Yondon 1894 (Lecture V: 
Sanctuaries, natural and artificial. Holy waters, trees, caves, and stones, ©. 165 ff., bejon« 
ders ©. 185—197; Stade, Geſchichte des Volkes Iſrael, Bd I, 1837, ©. 455; v. Gall, Alt— 


ifraelitifhe Rultftätten 1898, ©. 23—28 (über die Namen der heiligen Bäume ’2l, 'clah u. ſ. w.). ° 


Ueber heilige Bäume bei andern Bölfern außer dem Studien II, ©. 184 Angeführten: 
Start, Mythologiſche Parallelen 1: Die Wachtel, Sterneninfel und der Delbaum im Bereiche 
phönikiſcher und griehifcher Mythen, in: Berichte über die Verhandlungen der K. Sächſ. Ge— 
ſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Leipzig, philolhiſt. Cl, Bd VIII, 1856, ©. 32—120; Mar 
Obnefalih-Richter, Aypros, die Bibel und Homer 1893, ©. 32—227: „Der Baumcultus und 
dejien Lebergänge zum anthropomorphen Bildercultus“; J. 9. Philpot, The sacred tree: 
the tree in religion and myth, London 1897 (mir nicht zugänglid). 

Von beiligen Hainen ift im AT faum die Nede, bäufig dagegen von einzelnftehenden 
heiligen Bäumen. Luther überjegt allerdings nad) dem Vorgang von LXX und Bulgata 
TEN mit „Hain“, was aber nur injoweit richtig ift, als die Ajchera, das Zeichen der 
Gottheit, ein abgehauener und neben dem Altar in die Erde gepflanzter Baumjtamm war 
(vgl. A. „Aftarte und Ajchera” Bd I, ©. 157ff). Völlig unrichtig ıft es dagegen, wenn 
Luther 2 Kg 21, 7 Statt „Bild der Ajchera” überjegt „Haingötze“. 

Hohe und alte, befonders immergrüne Bäume, waren bei den alten Hebräern mie bei 


den verwandten Völkern und vielen andern heilig, indem man in ihnen die lebenjpendende : 


Gottesfraft verehrte. Bäume und überhaupt Pflanzen find in der altteitamentlichen Bilder: 
ſprache ftets Symbol des Lebens; daher auch der Lebensbaum des PBaradiejes. — Das 
jeboviftiiche Buch berichtet in der Genefis vielfah von dem Gottesdienjt der Patriarchen 
unter Bäumen. Abraham baut einen Altar unter dem heiligen Baume ('clön) „des 


Weiſers“ oder Lehrers, d. h. Wahrjagers, zu Sichem, woſelbſt Jahwe ſich ihm offenbart 2 


hat (e. 12, 6f.). Seinen Namen jcheint diefer Baum zu tragen davon, daß unter ihm 
in alter Zeit Seher ihre Kultusübungen trieben. Eben derjelbe wird gemeint jein mit 
dem heiligen Baume (’eläh) von Sichem, unter welchem Jakob als an heiliger Stätte die 
Götzenbilder vergräbt (c. 35, 4). Unter den heiligen Bäumen (’elonim) Mamres zu 


Hebron (der hebr. Tert lautete wahrſcheinlich urfprünglid wie LXX nur von einem eins: 


zigen Baume, fo Wellbaufen in Bleeks Einleitung *, 1878, ©. 643) erbaut Abraham einen 
Altar (e. 13, 18), und ebendort offenbart jich ihm Jahwe in der Geftalt der drei Männer 
(e.18, 1). Zu Beerjeba pflanzt Abraham eine Tamarisfe ("ESel) und ruft daſelbſt den 
Namen Jahwes an (ec. 21,33). An eben diefem Orte werden auch von Iſaak (c. 26, 25) 
und von Jakob (e. 46, 1) Rultusübungen vollzogen. Die in diefen Patriarchengefchichten 
als Stätten beiliger Bäume genannten Ortſchaften waren alle noch in fpäterer Zeit Kultus- 
jtätten. Auch in der Beitattung der Amme Debora unter dem Trauer-Baume (allön) 
bei Betel (e. 35, 8) wird ein Zeichen von der Heiligkeit des Baumes zu erfennen fein. 
Heilige Bäume begegnen uns noch in der jpätern Geſchichte der sraeliten. Unter 
einen: heiligen Baume (alläh) bei Sichem (wahrſcheinlich eins mit den Lehrer-Baume) 
auf dem Heiligtum Jahwes, d. b. auf dem beiligen Pla unter dem Baume, errichtet 
Joſua einen Stein zum Gedenkzeihen an die Erneuerung des Bundes mit Jahwe (Joſ 
24, 26). Unter einem beiligen Daun (’eläh) bei Ophra erjcheint der Engel Jahwes dem 
Gideon (Ri 6, 11. 19), und diefer baut dafelbit dem Jahwe einen Altar (v. 24). — 


Unter heiligen Bäumen jcheint noch in der ältejten Königszeit häufig der Nichterftubl ge: ı 


jtanden zu haben: Saul „Sit“ unter dem Granatbaum bei Gibea (1 Sa 14, 2) und in 
feierliber (Gerichts-? Verſammlung unter der Tamariske (’ösel) bei Gibea (1 Sa 22, 6). 
— Die Bewohner von Jabeſch bejtatten die Aſche Sauls und feiner Söhne unter der 
Tamarisfe ('esel) ihrer Stadt (1 Sa 31, 13) als an ehrwürdiger Stätte. — Der alte 
heilige Baum von Sichem fcheint auch noch jpäter feine Bedeutung bewahrt zu baben, da 
berichtet wird, daß die Sichemiten (die aber nicht Jahwe, fondern den Baal:Berit ver: 
ehrten) Abimeleh zum König ausriefen unter dem Denfmalsbaum (’elön, Ni 9, 6; vgl. 
Joſ 24, 26). — Daß der jerufalemiiche Tempel von einem heiligen Hain umgeben war, 
wie jest Coprejlen auf dem Haram jtehen, kann aus Pi 52,10; 92, 14 nicht entnommen 


werden, und Jeſ 60, 13 ift ſchwerlich von einem zufünftigen Tempelbain die Nede. Daß ; 


der nacherilifche Tempel einen heiligen Hain habe, wird von Hekatäus (Joſephus, C. Ap. 
1, 22) ausdrüdlid in Abrede geitellt. 

Man übte in der ältern Zeit nicht nur Kultus unter den Bäumen, jondern «8 wurde 
auch aus ihnen geweisjagt, indem man in dem Aispern ihrer Zweige die Stimme der 
Gottheit zu vernehmen glaubte. So befragt David die Bela-Bäume vor dem Auszug 
zum Kampfe (2 Sa 5, 24). Auf jolde Orakel mag auch die Bezeichnung des Lehrer: 
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oder Wahrjagerbaums verweifen, und mit diefem ift dann wohl identisch der ausdrücklich 
jo genannte MWahrjagerbaum (’&lön m&’önönim) bei Sihem (Ri 9, 37). Aus Baum: 
orafeln ift abzuleiten die Vorftellung von dem paradiefifchen Baume der Erkenntnis des 
Guten und Böen. Über einen Orafelbaum bei den Babyloniern ſ. Jenfen, Die Kosmo— 

5 logie der Babylonier 1890, ©. 249 Anmkg. 

Auf der Kombination der Anſchauung von der Heiligkeit gewiſſer Bäume mit einer 
andersartigen Gottesvorftellung beruht die jabwiltische Schilderung der Gottesoffenbarung 
im brennenden Buſch auf dem Horeb (Er 3, 2): das Feuer die Offenbarung des durd) 
feine Blitze bernichtenden Himmelsgottes, der Buſch die Darftellung der lebenjpendenden 

10 Gotteskraft. Dieje Vertvertung des Baumes (Bufches) als eines heiligen Symbols bei 
dem Jahwiſten und die Darftellung des patriarchaliichen Kultus unter Bäumen in dem 
jehoviſtiſchen Buche zeigt, daß man zur Entftehungszeit feiner Quellenfchriften (Jahwiſt und 
Elohift) an dem Gottesdienft unter Bäumen feinen Anſtoß nahm, daß er wohl noch da— 
mals, d. b. in der ältern und mittlern Königszeit, zu den allgemein anerfannten Übungen 

15 der Jahwereligion gehörte. Mährend noch Hofea oder ein Überarbeiter feines Buches (ce. 14, 9) 
fich nicht ſcheut, Jahwe mit einer grünenden Cypreſſe zu vergleichen, fam fpäter mit dem 
Gottesdienit auf den Höhen auch der Kultus unter beiligen Bäumen bei den Propheten 
in Verruf. Er wird als gößendieneriih ſchon bei Hofea (ec. 4, 13) und Jeſaja (e. 1,29) 
geichilvert; auch ————— in Gärten wird erwähnt (Jeſ 1,29; ebenſo e. 65,3; 66, 17). 

Als abſolut verwerflich wird der Kultus unter Bäumen zuerſt vom Deuteronomifer und 
von Jeremia dargeftellt; „unter den grünen Bäumen — wird jetzt gleichbedeutend 
mit: Götzendienſt treiben (Dt 12, 2; Jer 2, 20; 3, 6. 13; 17,2; €; 6, 13; 20, 28; 
1 8a 14, 23; 2 8a 16, 4; 17, 10; Jeſ 57, 5; 2 Chr 28, 4). Schon deshalb ift in 
der nachexiliſchen Stelle Mi 7, 14 mit dem „einfam im MWaldesdidicht inmitten eines 

25 ruchtgefildes Wohnenden“ ſchwerlich Jahwe gemeint; die Worte werden vielmehr zu ver: 
jtehen jein, als Appofition zu „Herde deines Erbes”, vom Volt Israel (Wellhauſen, No: 
wad). Die priejterliche Schrift des Pentateuchs erwähnt des Jabtvedienftes unter Bäumen 
ebenfowenig als der Jahweverehrung an irgendeinem andern als dem einzigen legalen 
Kultusort, der Stiftshütte. 

30 Die Heilighaltung bejtimmter Bäume haben die Hebräer gemein mit den andern 
femitichen Stämmen (vgl. Dt 12, 2); überall jcheinen es bier urſprünglich einzelne 
Bäume geweſen zu fein, welche als heilig galten, während bei den ariichen Völkern mebr 
heilige Haine vorfommen. Das Zufammenklingen des Gottesnamens >0 mit den Baum: 
namen IS, TS, TON; IS, TER iſt vielleicht nicht zufällig. Diefe verjchiedenen Be: 

35 zeichnungen der heiligen Bäume werden im AT nicht überall unterſchieden und laſſen fich 
nicht auf bejtimmte Baumarten verteilen. Wenn man als Bedeutung des Stammes N 
annimmt „stark fein“, könnten irgendwelche alten Bäume mit jenen Namen als ſtarke be- 
zeichnet fein; aber diefe Bedeutung ift jehr zweifelbaft. Deshalb liegt die Annahme nahe, 
daß die Bäume fo genannt wurden, weil man urfprünglich die Gottheit in ihnen gegen: 

0 wärtig dachte (jo in zurüdhaltender MWeife MWellhaufen, Gefchichte Israels [Prolegomena '] 
1878, ©. 248, bejtimmter Stade und v. Gall a. a. DO.) Jeſaja allerdings gebraucht 
e. 1, 30 das Wort '6lah, als ob es allgemein einen Baum oder auch eine Baumart be: 
zeichne; das ift aber an diefer Stelle dadurch veranlaßt, daß er eben vorber v. 29 von 
den ’elim als Bäumen des heidnifchen Gottesdienstes geredet hat. Dagegen find ef 6, 13 

45 und ebenjo Ho 4, 13 'élah und ’allön neben einander wie Bezeichnungen verjchiedener 
Baumarten gebraucht. Jedenfalls iſt "allön, wenn es urfprünglich fpeziell den heiligen 
Baum bezeichnete, fpäter angetvendet worden auf große Bäume überhaupt oder aud auf 
eine beftimmte Baumart; denn anders kann es nicht zu verfteben fein, wenn bon den 
Alonim Bafans als einem Charakteriftifum diefer Yandichaft die Rede iſt (Je 2, 13 und 

so font). Ob auch der für beilige Bäume gebrauchte Name EN urfprünglich nicht eine 
Baumart (Tamariske, ſ. Geſenius-Buhl s. v.) jondern allgemein den heiligen Baum be: 
zeichnet (nach Kloftermann zu 1 Sa 22, 8 identifch mit TEN), iſt nicht deutlich. 

Bei den Afforern find die Bäume ſchon frühzeitig, bei den Phöniziern und Arabern, 
deren ältere Neligionsform wir jo gut wie gar nicht fennen, deutlich in der Zeit des aus: 

55 gehenden Heidentums und mwahrjcheinlich ſchon früber Himmels: oder Geftirngottheiten ge: 
weiht, gelten alfo wohl nicht als Erjcheinungsform oder Wohnung der Gottheit fondern 
als eine Gabe der vom Himmel berab in die Erde gelegten befruchtenden Kraft. In diefem 
Sinne konnten auch die Hebräer die heiligen Bäume in den Dienft ihres als Himmels— 
berr gedachten Gottes ftellen. Urfprünglich aber bezeichnen diefe Bäume, mag nun ibre 

so Heiligkeit den Hebräern ſchon vor ihrer Einwanderung in Kanaan befannt geivejen oder 
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erſt dort entlehnt fein, eine Gottheit, die im \rdifchen ihre Wohnung bat (vgl.A. Aftarte 
Bd II, ©. 154,8ff.). Bei den andern weſtſemitiſchen Völkern waren vorzugsweiſe den 
weiblichen Gottheiten Bäume geweiht, weil fie gedacht wurden als folche, welche die dem 
männlichen Himmelsgott eignende Lebenskraft der Erdwelt vermittelten. Deshalb waren 
bejonders ihnen auch die Quellen und Gewäſſer beilig (vgl. A. Atargatis Bd II, S. 174f.). 5 
Der Mond, der bei den Weftfemiten großenteils als die Mohnftätte der weiblichen Gott: 
beiten galt, wurde von dem ganzen Altertum angeleben als ein — (Tau) ſpen⸗ 
dendes Geſtirn und deshalb als Beförderer des Pflanzenwuchſes (ſ. A. Aſtarte Bd II, 
©. 154 f., vgl. A. Mond). Nicht oder doch nicht deutlich dagegen ergiebt ſich die Ver— 
bindung des heiligen Baumes mit den weiblichen Gottheiten aus den aſſyriſchen Monu: 
menten, wo das verjchnörfelte Bild eines beiligen Baumes, dem Verehrung dargebracht 
wird, eine große Rolle fpielt. Der heilige Baum der Aſſyrer mit feinen Knospen, Blüten 
oder Früchten erinnert fehr an die Form des altteftamentlichen fiebenarmigen Leuchters, 
umſomehr als auch jener Baum (worauf mich zuerjt vor Jahren Schrader aufmerfjam ge 
macht bat) in der Zahl jeiner Zweige vielfah die Sieben aufweiſt. Es wäre möglich, 15 
daß der Leuchter dem heiligen Baume nachgebildet und daß dann die Kombination von 
Licht oder Teuer (die Siebenzahl der Yeuchten etwa mit der Planetenzahl zufammenbängend) 
mit dem Baume zu — iſt wie beim brennenden Buſch (ſ. oben) — Die Verbin— 
dung der heiligen Bäume mit den weiblichen Gottheiten tritt deutlich hervor bei den Phö— 
niziern. Der Aphrodite-Aſtarte waren geweiht die Cypreſſe (wovon, wie es ſcheint, bei 20 
—* Byblius die Göttin von Byblos den Namen Byg0600 = Ma, C=2, — 
aus Ba’alat Berüt, führt), die Myrte, die Palme und andere immergrüne Bäume (Taxus, 
Kiefer), wohl auch der Granatbaum, deilen Früchte wegen der Menge ihrer Samentörner 
bei verjchiedenen Völkern als Lebensſymbol galten. Nur vereinzelt Ma bei den Phö— 
niziern, im Mutterland tie in den Kolonien, heilige Bäume im Kultus männlicher Gott: 25 
beiten vor. Zumeiſt handelt es fich dabei um den jugendlichen Gott, der Eigenjchaften 
des Himmels: oder Sonnengottes und der Mondgöttin in fich vereinigt. — Mit diefen 
Beobachtungen ftimmen die altteftamentlichen Angaben über die Verehrung der Göttin 
„Aichera” in einem abgebauenen Baumftamm, und wenn im AT häufig des Götendienftes 
auf den hoben Hügeln neben dem unter den grünen Bäumen gedacht wird, jo iſt unter 30 
jenem wohl vorzugsweife die Verehrung des Himmelsgottes, unter diefem die Anbetung 
der weiblichen Gottheit zu verfteben. Auch bei den Arabern waren einer weiblichen Gott: 
beit, al-Urza, Bäume geweiht (Wellhauſen, Nefte arabifchen Heidentums?, 1897, ©. 38f.). 

Da ſich bei den Hebräern feinerlei deutliche Spur findet von einftmaliger gejchlecht: 
licher Differenzierung der Gottheit, fo werden toir annehmen dürfen, daß ſchon in ber 55 
vormofaifchen Zeit der eine Stammgott der Hebräer zugleich als unnabbarer Himmelsgott 
(deshalb auf Bergen verehrt und im euer ſich offenbarend) und ald unmittelbarer Spender 
des Lebens galt. Wolf Baudiffin. 
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Haito von Baſel, geit. 836. — Quellen: Herimanni Contr. Aug. Chronikon 
(Berg MG SS V); Walahfrid Strabo, De visionibus Wettini (ASBIV, 1, 257—277; Dümme 40 
ler MG Poet. lat. aevi Carol. II; MSL 114); derjelbe, Appendix ad Carmina (Diimmiler 
MG Poet. lat. aevi Carol. II, 425. 426); Einharti vita Caroli M. ce. 33; Einharti annales 
ad ann. 811. 812 (Berg MG SS I); Monachus Sangallens. de Carolo M. II, e. 6 (Jaffe, 
Monum. Carol.); Anonym Mellicensis, De scriptorib. ecelesiast. c. 34 (MSL 213); Baluze, 
Capit. reg. Francor, Il, 13852—1385. — Zwei das Kloſter Reihenau betreffende Urkunden 45 
Karls d. Gr., welde Haitos Namen enthalten (Wirtemberg. Urkundenbuch I, 72—73. 76—77, 
in deutſcher Ueberjegung bei Gallus Ohem ſ. unt.), dat. Worms 811 und Mainz 813, jind 
Fälfhungen. Dasjelbe dürfte von einer dritten, von Ludwig d. Fr., Aachen 816, ausgejtellten 
Urkunde (MSL 105, 767—770), welde auf die von 813 Bezug zu nehmen jcheint, gelten. 
Ein von Bifchof Frothar von Toul ftammender Brief an einen Bijchof Hitte MG Ep. V, co 
©. 279 Nr. 5 ift wahrjceinlih an Haito gerichtet. — Litteratur: Gallus Ohem, Chronik 
von Reichenau, herausg. von K. Brandi E. 43-47; Joh. Egino, Prior zu Reichenau, 1630, 
De viris illustr. monast, Augiae maioris s. divitis I, ce. 4. 10; II, e. 5. (Pez, Thesaur, 
anecdot. noviss.I, 3); Histoire literaire de la France IV, 523—527 ; Joh. Alb. Fabricius, 
Biblioth, lat. med. et inf aet. ed. Mansi III, 194; Weugart, Episcopatus Constant. Ale- 55 
mannicus I, 142—148; II, 574-576; Böhmer-Mühlbacher, Negeiten des Kaiferreichs unter 
den Karolingern ad ann.811, S. 183 184; Wattenbad, Deutſchl. Befhichtsauellen 1, 268 —280; 
Ebert, Allg. Geihichte der Litt. des MAs II, 146-152; Nettberg, KG Deutjchlands IT, 
93 —96: Daud, KG Deufchlands II, 187. 211. 219. 241. 543. 565 f. 601; O. Seebaß in 
386 XIL 331 Anmtg. — Haitos Schriften: 1. Visio Wettini, zuerſt abgedr. in ASBIV, I, co 
251- 257; fpäter bei MSL 105, 771 -780, und Dümmler MG Poet. lat. aevi Carol. II, 


352 Haito 


267-275. 2. 25 Capitula, zuerſt veröffentlicht von D'Achery im Spicilegium VI, 961 fi. 
Ed. nova I, 584— 586. Dann u.a. bei Harduin, Acta conc. IV, 1241—1244 ; Mansi XIV, 
393— 398; MSL 105, 763 — 768; Boretius, MG Capit. reg. Franc. I, 363—366. 
Haito (auch Haddo, Haido, Haitho, Hatto, Haydo, Heito, Hetto, Ahito, Aito, Abvto, 
5 Dto, Dtto) Abt von Reichenau und Biſchof von Bafel, ftammte aus dem ſchwäbiſchen Ge— 
jchlechte der Grafen von Saulgau und wurde 763 geboren. Seitdem der Yünfjährige 
mit jeinem Bruder Wadilcoz Aufnahme im Kloſter Neichenau gefunden batte, gehörte er 
demfelben in verjchiebenen Stellungen bis an fein Lebensende an. Wadilcoz wurde vom 
Abt Waldo nad Tours geichidt, um Alkuin zu hören und um durch dortige Eriverbungen 
10 die Neichenauer Bibliotbef zu vermehren. Dagegen beftimmten Haitos reiche Bildung, 
feine tadelloje Führung und jein vornehmes gewinnendes Auftreten den Abt, ihn zum 
Vorfteher der Hlofterfchule zu machen; und in der That eröffnet Haito die Reihe der: 
jenigen gelehrten Männer, welche den wiſſenſchaftlicheu Ruhm Reichenaus im 9. Jahr: 
bundert begründeten und Neichenau neben St. Gallen zur wichtigſten Bildungs: und Er- 
15 ziehungsanftalt für den ſchwäbiſchen Adel machten. Zu diefer erſten Gelehrtengeneration 
gehörten der unermübdliche Bibliothekar Neginbert, der fpätere Abt Erlebald, der nachmalige 
Klofterichulvorfteher Tatto und der Mönch Wettin. Als Kaifer Karl den Abt Waldo, 
um ihn in feiner Nähe zu haben, in gleicher Eigenfchaft nah St. Denis berief, wurde 
Haito fein Nachfolger in der doppelten Stellung eines Abtes von Reichenau und Biſchofs 
zo von Bafel. Aber auch die Faiferlihe Gunft ging auf den neuen Abt über. Haito 
gehörte zu jenen Bijchöfen, welche 811 das Tejtament Karld d. Gr. unterjchrieben, und 
noch im jelben Jahre ging er mit den Grafen Hugo von Tours und Ajo von Friaul, 
begleitet von feinem Schüler Erlebald in diplomatischer Sendung nad Konjtantinopel, um 
die bereits eingeleiteten Friedensverhandlungen dort zu Ende zu führen. Zwar ftarb Kaifer 
35 Nikephorus ſchon vor Ankunft der Gefandtichaft (+ 26. Juli 811), aber der neue Kaijer 
Michael hielt an den Abmachungen feines Vorgängers feit, jo daß Haito fich den Danf 
Karls verdiente. Diejes konnte den Biſchof über die Gefahren ee denen er auf der 
Nüdreife durch Schiffbruch ausgejegt war. Leider ift die von Haito verfaßte Bejchreibung 
der Fahrt, das ſog. Hodoeporieum, verloren gegangen. Nach feiner Nüdfehr widmete 
so ſich Haito mit Eifer dem geiftigen wie materiellen Wohle jeiner Diöcefe. Er führte das 
Bafeler Münfter neu auf und errichtete an Stelle der alten aus des Pirminius Zeit 
jtanımende Klofterfiche 816 die Marientirhe von Reichenau. Noch find uns verfifizierte 
Inſchriften, welche die leßtere zierten oder wenigſtens für fie bejtimmt waren, mit dem 
Namen Haito erhalten. Wie der Bifchof früher ſchon Erlebald und Wettin zur weiteren 
5 Ausbildung zu einem gelehrten Schotten geſchickt hatte, jo gehen jet zwei andere Reiche— 
nauer, Tatto und Grimald, zu Benedikt von Aniane nad Kornelimünfter, um die dortigen 
auf Grund der Benediftinerregel getroffenen Einrichtungen kennen zu lernen und fie in 
Reichenau einzuführen. Sie brachten eine Abjchrift der Regel mit und fügten derjelben 
noch einige zeitgemäße Bejtimmungen bei. Denn der auch bei Ludwig d. Fr. in hohem 
10 Anjehen ſtehende Haito war für die Durchführung der Benediktinerregel in den fränkischen 
Klöftern lebhaft interejfiert. So ift es jehr wahrjcheinlid, daß von ihm die jog. Mur: 
bacher Statuten ftammen, nämlid 27 Kapitel, welche die Bejchlüffe einer Aachener Synode 
von 816 über die Klofterreformen wiedergegeben und welche in das Capitulare monasticum 
von 817 aufgenommen worden find. Sicher aber iſt er der Verfaſſer von 25 Kapiteln, 
45 einer Bafeler Synode als Tagesordnung gedient haben, und die eine Richtſchnur für 
die Amtsführung der Bajeler Geiftlichkeit abgeben. Sie find von Wichtigkeit für Die 
Kultur: und Eittengefchichte des 9. Jahrhunderts, indem fie einerfeits einen Einblid in 
den niedrigen Bildungsitand des Klerus gewähren, andererſeits aber von dem Streben 
des Epiffopates Zeugnis ablegen, die Geiftlichkeit geiftig und füttlich zu heben und zugleich 
so dem Volke eine chriftliche Erziehung angedeihen zu lafjen. Charatterilikch für die damalige 
deutjche Kirche ift auch, dak Rom nod als fremde Macht behandelt wird: das Mall: 
fahrten dorthin ift an Bedingungen gefnüpft (ec. 18). Dogmatiſch interefjant ift die Abend- 
mahlslehre (c. 5), nad welcher die fichtbare Materie zwar angejchaut, das unfichtbare 
und nur im Glauben zu erfaflende Heil aber der Seele zum ewigen Yeben dargereicht 
55 wird. Anfang der zwanziger Jahre war Haito in Nom, auch nahm ihn der Kaiſer da: 
mals viel in Anſpruch, bis ihn plößlih 823 eine fchwere Krankheit nötigte, auf jeine 
beiden Würden zu verzichten und fich als einfacher Mönch nach Reichenau zurüdzuziehen. 
Ihm folgte in doppelter Eigenfchaft fein Schüler Erlebald, der in zartefter Weiſe auch) 
fernerhin des Lehrers Urteil refpektierte. Nur noch einmal macht Haito von fich reden. 
Es war kurz nach feinem Nüdtritt, November 824, als fein Schüler Wettin in jchiverer 
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Krankheit drei Tage vor feinem Tode jene merkwürdigen BVifionen hatte, in welchen er 
von einem Engel durd Himmel, Hölle und Fegefeuer geführt zu werben glaubte. Mas 
er bier gejchaut hatte, teilte er feinen erregten Klofterbrüdern mit. Haito aber fchrieb die 
Vifionen in Proja nieder, während Walahfrid Strabo fie bald darauf in Lateinische Verſe 
brachte. Die Dichtung machte auf die Zeitgenofjen den größten Eindrud, Spätere haben : 
in diefem die ethifchen wie dogmatifchen Anjchauungen der Zeit trefflich wiederſpiegelnden 
Werke das erfte Beifpiel jener poetiichen Gattung geſehen, welche ihre höchſte Vollendung 
in Dantes Göttlicher Komödie gefunden bat. Seine reichen Bücherfchäße, die er ſowohl 
vor als während feiner bifchöflichen Zeit gefammelt hatte, vermachte Haito der Klojter- 
bibliothef. Er ftarb am 17. März 836. Friedrich Wiegand. 
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Halberſtadt, Bistum. — ©. Schmidt, Urkundenbuch des Hochſtifts Halberſtadt u. ſ. 
Biihöfe, 4 Bde Leipzig 1883 ff., Gesta episc. Halberstatensium 781—1209 MG Ser. XXI 
©. 73ff.; Gesta Alberti II ib. ©. 123ff.; Series ep. Halberst. Ser. XV ©. 1311 f.; Lindede, 15 
Zeitjdrift des Harzvereins 18. Bd 1885 ©. 353; Mettberg, KG Deutſchlands II S. 470ff.; 
Reinede, Die Einführung des Ehriftent. im Harzgau, Ofterwiet 1888, 3. P. Meier, Zeitſchr. 
d. Harzvereind 31.85 1898 S. 227 ff. Mühlbacher NU XVIII ©. 282 ff. Ein Verzeichnis der 
a x. der Stadt Halberjtadt gab v. Mülverjtedt in d. Ztihr. d. H. V. Bd IV 
S. 3W Fl. 20 

Der Urſprung des Bistums Halberſtadt wird von der ſächſiſchen Tradition auf 
Karl d. Gr. zurüdgeführt, Thietm. chr. IV, 68 ©. 101; Annal. Quedlinb, 3. 781 
Ser. III ©. 38; Annal. Saxo ;. 781 Ser. VI ©. 560, er habe es Hildigrim, Bifchof 
von Chälons, dem Bruder Liudgers von Münſter, übertragen. Daß Liudger einen Bruder 
Namens Hildigrim hatte, ift ficher. Derfelbe war nad Altfrivs vita Liudgeri I, 18 3 
&. 410; II, 8 ©. 414 bedeutend jünger als er; denn i. %. 782 war er no Schüler. 
Das beftätigt eine Urkunde von 797, die er ald Diafonus unterjchreibt, Lacomblet UB I, 
©. 7 Nr. 9. Er muß indes nicht allzulange darnach Presbyter geworden fein; denn beim 
Tode Lindgers i. J. 809 war er bereits Bifchof von Chälons ſ. M. (vita Liudg. II, 8 
©. 414). Dur den Tod feines Bruders ging das diefem gehörige Klofter Werden a. d. 30 
Ruhr in feinen Beſitz über. Das zeigen die Urkunden bei Yacomblet ©. 16—21 
Nr. 29—44 ; vgl. auch Walahfr. carm. 43 ©.393. War nun diefer Hildigrim zugleich der 
erſte Biſchof von Halberftadt, wie die fächfische Tradition behauptet? Die Enticheivung 
liegt bei der Urkunde Ludwigs d. Ar. für Halberſtadt (Böhmer-Mühlbacher 516). Nett: 
berg bat fie als unecht verworfen; ebenjo urteilte Simſon (Jahrbb. Ludwigs d. Ar. II, 85 
S. 286). Dagegen bat Mühlbacher (NA XVII, ©. 282 ff.) fie nur für interpoliert er 
flärt. Er ftüßt feinen Betveis vornehmlich auf die Übereinjtimmung mit der Urkunde für 
Worms vom 3. September 814 (B. M. 517). Ich halte Mühlbachers Urteil für richtig, 
bejonders deshalb weil auch die Urkunde für Visbed (B.M. 681) ſich mit der Halberftadter 
Urkunde enge berührt. Sie teilt mit ihr einzelne Säge, die in der Mormfer Urkunde 0 
fehlen, während fie andere nicht hat, in denen die MWormfer und Halberftadter zufammen: 
treffen. Zu Grunde liegt allen 3 Urkunden dasfelbe Fomular, das auch in der Urkunde 
für Prüm B. M. 552 benügt iſt. Stimme ih Mühlbacher bierin zu, jo auch darin, daß 
die Grengbejtimmung und die Stelle über die Zehnten interpoliert MM Dagegen bat Mühl: 
badyer den Sat Praedietam mit Unrecht verworfen ; denn er iſt durch die Visbecker Ur: 45 
funde geſchützt. Ebenſo ift feine Streihung des Wortes Catholanensis unridtig; «8 
muß vielmehr Halberstadensis geſtrichen werden. Denn die Kanzlei ſetzte regelmäßig 
den Namen vor das Wort ecclesia, wenn fie nicht einen Relativſatz bildete. Da Hildi- 
grim das Privilegium für Halberjtabt erbat, jo wird der Satz etwa gelautet haben: 
Hildegrimus Catholanensis ecclesiae episcopus venerabilis, qui est rector (vgl. d 
für diefe Wendung B. M. 334 und Wirt. UBI, ©. 44 Nr. 42, ©. 53 Nr. 50) ecelesiae 
Halberstadensis, quae est ete. Der Vergleich mit der Urkunde für Visbeck zeigt, daß 
im folgenden ipsam sedem ebenfall® interpoliert ift; «8 ftand da ipsum sanctum 
loeum. Wahrfcheinlih iſt auch parochiam im vorlegten Sat aus dem urjprünglichen 
abbatiam geworden. Die Urkunde war aljo nicht ein Privilegium für das Bistum 56 
Halberftadt; dazu bat fie erjt die Interpolation gemacht. Vielmehr war jie für eine 
Kollegiatkirche — deren Zweck Miſſionsthätigkeit war (guin ei liceat verbum prae- 
dieationes exercere), und deren Zeitung ein fränkischer Bischof hatte. Das entjpricht 
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genau dem, was wir über Karls Mafregeln in Sachſen wiffen. Dann aber ergiebt fich 
daß Hildigrim nicht zugleich Biihof von Chälons und von Halberſtadt war, was ja 
obnebin Firchenrechtlih unmöglich getvejen wäre, und was, wie Rettberg mit Necht betont 
hat, durch die gr Liudgers ausgeichlofien ift. Er war Biſchof von Chälons und 
5 leitete als folcher die Miſſion im öftlichen Sachſen, wie Megingez von Würzburg die um 
Paderborn. Gentralpunkt für die Miffionsarbeit war das unter feiner Leitung ftehende 
Stift zu Halberftadt. Die Nachricht der Quedlinburger Annalen 3. 781, daß dieſes Stift 
urfprünglih in Dftertvief gegründet, und von da erjt fpäter nach Halberſtadt verlegt wor: 
den jei, erregt Feine Bedenken. So lange Hildigrim lebte, ſcheint eine Anderung in biejen 
10 Verbältniffen nicht vorgenommen worden zu fein. Dagegen war es natürlich, daß — 
ſeinem Tod ſein bisheriger Miſſionsſprengel einen eigenen Biſchof erhielt. Hildigrim ſtar 
am 19. Juni 827. Erſt ſeitdem kann man genau genommen von dem Bistum Halber— 
ſtadt reden. 
Der Sprengel des letzteren war ſehr bedeutend: er umfaßte das öſtliche Sachſen von 
15 der Ocker bis zur Elbe und Saale, und von der Unſtrut und dem Harz bis zur Milde. Doc 
erlitt er eine nicht unbedeutende Einbuße durch die Diöcefangründungen Ottos I. Denn 
damals mußten die Orte Magdeburg und Merjeburg mit einem nicht geringen Teil der 
Diöcefe behufs der Gründung von Bistümern in beiden Orten abgetreten iverden. Es 
eſchah durch Biſchof Hildiward i. 3. 968 (Thietm. II, 20 ©. 30). Bei der Aufhebung 
20 Merjeburgs wurde der für dies Bistum abgetretene Teil wieder mit Halberftadt vereinigt, 
und bei der Wiederherſtellung Merfeburgs zum geringiten Teil zurüdgegeben (Stumpf 1373 ; 
Gesta ep. Halberst. Ser. XXIII ©. 90). 
Biſchofsliſte: (Hildigrim I, 7 827), Theotgrim 827 — 840, Haimo 840 — 853, Hildigrim IT. 
853—886, Agiulf 886— 894, Sigimund 894— 923, Bernhard 923— 968, Hilditward968 bis 
25 996, Arnolf 996—1023, Brandhag 1023— 1036, Burchard I. 1036— 1059, Burchard II. 
1059— 1088 (Kaif. Gegenbifhof Hamezo 1085), Thietmar I. 1088— 1089, Herrand 
1090— 1102 (Kaif. Gegenbifchöfe Thietmar II. geft. ec. 1110, Friedrich abge. 1106), 
Neinhard 1107—1123, Otto 1123—1135, Rudolf 1136-—1149, Ulrich 1149—1180, 
(Kai. Gegenbiihof Gero), Dietrih 1180—1193, Garbulf 1193— 1201, Konrad 1201 bis 
1209, Friedrich 1209—1236, Ludolf 1236—1241, Meinbard 1241—1254, Volrad 
1254— 1296, Hermann 1296—1304, Albert I. 1304—1324, Gijelbert 1324—1346, 
Albert II. 1346—1357, Ludwig 1357—1306, Albert III. 1366— 1390, Emit 1390 bis 
1399, Rudolf 1401—1406, Heinrich 1407—1411, Albert IV. 1411--1419, Johann 
1419— 1437, Burchard III. 1437 — 1458, Gebhard 14585 — 1480, Emft EB. von DAN 
>5 burg 1480— 1513, Albrecht EB v. Mainz 1513— 1545. Hank, 


Haldane, Robert, geit. 1842 und James Alerander, geit. 1851. — 
Memoirs of the Lives of Robert Haldane and James Alex. Haldane, by Alex. Haldane, 
5. Ed, London 1555; Life, Times and Missionary Enterprises of the Rev. John Campbell, 
by Rob. Philipp, London 1541; Memoirs of Greville Ewing, minister of the Gospel, 

40 Slasgow; Yondon 1943; The Jubilee Memorial of the Scottish Congregational Churches, 
Edinburgh 1849; Fathers of Independency in Scotland, A .D. 1798—1851, by R. Kinni- 
burgh 1851; Critical Survey of Congregationalism in Scotland, by R. Kinniburgh ; Me- 
moir of the Rev. John Watson, Pastor ofthe Congregational Church in Musselburgh and 
Secretary of the Union of Scotland, by W. L. Alexander, Edinburgh 1545; Memoirs of 

45 the Live and Writings of Ralph Wardlaw, by W. L. Alexander. — Ein Verzeichnis der 
zahlreihen Schriften der beiden Brüder findet fich im Anhauge der oben genannten Memoirs 
von Alex. Haldane. 

Die Gebrüder Haldane — Nobert, geb. am 28. Februar 1764 zu Yondon und 
Names Alerander, geb. nach jeines Vaters Tode am 14. Juli 1773 zu Dundee — hatten 

60 88 zu ihrer Zebensaufgabe gemacht, den auflöjenden Beltrebungen gegenüber, wie fie da: 
mals an der Tagesordnung tvaren, für das evangeliiche Chrijtentum in feinem auf die 
Schrift gegründeten Beſtande einzutreten, und ihre unermüdlichen Bemühungen find nicht 
ohne große Erfolge geblieben, die bis in unfere Tage fortwirfen. Nicht bloß auf die 
drei zum britifchen Neiche vereinigten Königreiche erftredte ich ihre Thätigkeit, ſondern auch 

55 auf —* europäiſche Feſtland, inſonderheit auf die Schweiz und auf Frankreich, ſowie 
auch auf Deutſchland und auf Italien. 

Die Familie, aus der ſie ſtammten, dürfte wohl ſchon mit den däniſchen Eroberern 
nach dem Inſelreiche gekommen ſein, und ſeit Jahrhunderten war ſie im Beſitze der freien 
Baronie von Gleneagle in Perthſhire geweſen. Mütterlicherſeits waren ſie mit den Duncans 

co von Lundie verwandt, und Robert erbte bei ſeines Vaters Tode den Großgrundbeſitz von 
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Airthrey nicht weit von Stirling. Früh auch der Mutter beraubt — Names war damals 
erit ein Jahr alt — kamen fie unter verwandtichaftliche WBormundichaft und wurden zu 
Edinburg in dem Haufe des Rektors Dr. Adam erzogen, two bei ihnen ein guter Grund 
allgemeiner Bildung gelegt wurde. Doc wählten fie feine gelehrte Laufbahn. Robert 
ging auf die Kriegsflotte und erntete hier Zorbeeen in dem zwiſchen England und Fran: 5 
er ausgebrochenen Kriege, während James ein „ndienfahrer” wurde und bald das 
Handelsichiff Melville Castle zu fommandieren hatte. 

Aber beide Brüder litt e8 auf die Dauer nicht in diefem Berufe. Robert zog ſich 
auf feine Beſitzung zu Airthrey zurüd. James aber, der im J. 1793 mit der indifchen 
Flotte durch mwidrige Winde lange Monate im Hafen zu Spithead zurüdgebalten wurde, 10 
geriet bier an die Bibel und fam zu dem Entichluffe, gleichfalls das Seeleben aufzugeben 
und fid ganz in den Dienſt des Wortes Gottes zu ftellen, ein Pfad, auf welchem ihm der 
ältere Bruder bald nachfolgte. 

Es ging damals eine große Wendung durch die europäifche Chriftenheit und weder 
England nod Schottland waren davon frei geblieben. Die öffentliche Lehre, wie fie da= 15 
mals auf den Kanzeln und auf den Lehrſtühlen der Univerfitäten vorgetragen wurde, 
ftand, wenige Ausnahmen abgerechnet, unter dem Einfluffe der „Freidenker“ und ber 
jenfualiftiichen Philoſophie, wie fie in David Hume ihren großen Vertreter hatte, und auch 
jelbjt Voltaire und Spinoza, namentlid aber auch die Enchklopädiften waren in Schott: 
land nicht ohne Einwirfung auf das tbeologijche Denken geblieben. So batte ſich denn 20 
auch dort eine Theologie berausgebildet, die in ihren Grundlagen rationaliftiih war und 
an das tiefere Weſen des Chriftentums nicht beranreichte. Moral ftatt Religion auch bier, 
und die Grundlage des Chriftentums, wenn auch nicht geradezu verleugnet, jo doch ver: 
ſchwiegen. Die Vertreter diefer Richtung nannten fi die Gemäßigten (the Moderates) 
und ihre am biblischen Chriftentum fejthaltenden Gegner biegen die „Fanatiker“. Dazu 35 
fam eine unerträgliche Vernachläffigung der unteren Volksklaſſen binfichtlih des Unter: 
richtes im Chriftentum und in der Pflege des religiöfen Lebens überhaupt. Da fann man 
es verjteben, wenn tiefer angelegte Gemüter fich unbefriedigt fühlten, und folder gab es 
doch immer noch eine Anzahl auch unter den Theologen, wie auch unter den Gemeinde: 
gliedern. Die von Wesley und Wbitefield in England ausgegangene Bewegung hatte 30 
auch nad) Schottland Wellen geworfen, und «8 treten uns bier Namen wie Dr. Buchanan, 
New. Thomas Ersfine, Dr. lad in Edinburg, ſowie auch Yaien, wie John Campbell 
und Mr. Aihmann ebendafelbft entgegen, welche nicht mit dem breiten Strome gingen und 
auf die Haldanes von nicht zu unterfchägendem Einfluffe geweſen find. Namentlich wird 
bier ein Dr. Bogue in dem Hafenorte Gosport genannt, mit welchem fie ſchon früber in 5 
Berührung gelommen twaren, und ebenjo ein Prof. Simeon zu Cambridge. Es galt den 
Brüdern jetzt, für „Jeſus Chriftus den Gekreuzigten“ einzutreten und diefem feine Kirche 
twieder zu erobern. 

Nobert Haldane trat bier zuerft hervor, indem er fich entichloß, ohne Zweifel von 
der Gefellichaft der Baptiften angeregt, welche damals das Miffionswerf thatkräftig in die 40 
Hand nahmen, als Mifftionar nah Indien zu geben und zwar mit einer von ihm zu 
organijierenden und auf feine Koſten auszurüftenden und zu unterhaltenden Gejellichaft. 
Er verkaufte deshalb jeinen großen Beſitz in Perthſhire, um ganz feinem Zwecke Leben zu 
fönnen, nur daß er bei der Oftindifchen Kompagnıe und auch bei den Biichöflichen kein 
Entgegenfommen fand und erit nach vielen Schwierigkeiten e8 erlangen fonnte, daß ihm 
eine Anzahl von Heidenkindern zugejandt wurde, und zwar von dem damaligen Gou— 
berneur der Kolonie in Sierra Leone, Macaulay, die er dann auf eigene Koften in einer 
eigens zu diefem Zwecke errichteten Anstalt erziehen lieh. 

James Dagegen, der jüngere Bruder, der in Edinburg eine Anzahl von Gleich: 
gefinnten traf, begann bald eine andere Thätigfeit, „um Seelen für Jeſum Chriftum zu so 
gewinnen”, und man darf das, was er unternahm, wohl als die Anfänge der Innern 
Miffion bezeichnen, die jetzt in Schottland eine überaus reiche und reich gejegnete Wirk— 
jamfeit hat. Mit John Campbell, einem Edinburger Gejchäftsmanne, der ſich aber fpäter 
zu einem tüchtigen Laienprediger entmwidelte, ſowie auch mit einigen gleichgefinnten jungen 
Theologen, wie u. a. mit Greville Emwing, Rev. Dr. Junes, zu denen fich jpäter aud) 55 
der redegeivandte Rowland Hill gejellte, namentlich aber auch mit Mr. Aibman, begann 
er öffentlich zu dem Wolfe zu reden, zuerſt im der geiftlich fehr verfommenen Kohlenſtadt 
Gilmerton bei Edinburg, dann aber auch in Edinburg ſelbſt und an anderen Orten, 
überall zurüdrufend zu dem Einen, in welchem alle Gnade und Wahrheit fe. Mit 
Rev. Charles Simeon aus Cambridge machte er eine Predigtreife nad Glasgow und @ 
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Umgegend, die, troß der zahlreichen Anfechtungen, welchen er von feiten der „Gemäßigten“ 
begegnete, nicht ohne große Erfolge blieb. Die „Zünftigen” nahmen an der „Yaienpredigt” 
Anftop und die „Moderaten“ an dem großen und entichiedenen Ernite, mit welchem bier 
das evangelifche Ghriftentum auf der Grundlage der bibliichen Urkunden vertreten wurde. 
5 Doch jchredte das den feines Glaubens gewiß getwordenen Mann nicht ab. Als Reife: 
prediger umberzuziehen war von jet an feine hauptjächlichite Thätigkeit, der er unermüd— 
lid oblag. Er ſuchte wiederholt den Norden von Schottland auf, wo er denn freilich 
auf die allergrößte Verwahrlofung traf, aber auch viel Entgegenfommen fand. Auch bis zu 
den Orkneys, den Hebriven, den Shettlandsinjeln drang er vor, das Wort von dem Ge 
10 freuzigten verfündigend, und e8 gelang ihm auch, Kirchen und Schulen wieder berzuftellen 
oder neu zu gründen. Auch dem Süden und Südweſten Schottlands ftattete er Bejuche 
ab, fam auch nad) England, u. a. nad) Burton und Umgegend, audy nad) Jrland, wo in 
der Provinz Ulfter die presbyterianifche Kirche feiten Fuß gefaßt hatte, überall Anklang, 
meiftens fogar ungeheuren Zudrang von jeiten der Bevölkerung findend und die Seelen 
15 zum Glauben zu erwecken juchend für das in Chrifto Jeſu aus lauter Gnaden dargebotene 
Heil. Die Verfammlungen wurden meiftens unter freiem Himmel gehalten und beliefen 
fich oft auf viele Taufende. Mr. Aihman und fpäter John Campbell, ſowie aud) Row— 
land Hill waren feine Begleiter, die fich mit ihm in die Arbeit teilten, und neben dem 
geiprochenen Worte waren es auch in großen Maſſen verteilte Traktate, durch die fie zu 
20 wirken fuchten. 

Der Bruder, Robert, jchloß fich diefen Beitrebungen an und jtellte namentlich fein 
großes Vermögen in den Dienjt der Sache. Um in der Nähe von Edinburg, dem 
„Hauptquartier“, zu bleiben, faufte er einen neuen Yandfig zu Aucdingray, und was er 
— einrichtete, das waren Schulen zur Erziehung junger Leute für den Predigtdienſt. 

> An geeigneten Predigern war großer Mangel, und das Bedürfnis nach ſolchen wuchs 
immer mebr. Die erite Schule diefer Art wurde in Glasgow errichtet und unter Nev. Ewings 
Zeitung geftellt, ſpäter jedoch nach Edinburg verlegt. Doch aud an andren Orten wurden 
ſolche Schulen errichtet und ein mehrjähriges Syſtem von auffteigenden Klafjen eingerichtet. 
Ferner wurden auf Noberts Koften ſog. Tabernatel — ein von den Metbodiften entlehnter 
9 Ausdrud — erbaut, ungeheure Räume, um in ihnen größere Mafjen verfammeln zu 
fünnen. Anfangs batte man das offene Feld, wohl auch den Galtonbügel bei Edinburg, 
und dann aud einen Zirkus benugt, doch hatte das mandherlei Unzuträglichkeiten, und ein 
umſchloſſener und bededter Raum jchien vorzuziehen zu fein. Es ift aber rein erftaunlich, was 
namentlich der jüngere Bruder im Predigen teten fonnte: oft an jedem MWochentage zwei—, 
35 auch wohl dreimal. Dazu wurden auch von ihm und feinen Gebilfen immer neue Trak— 
tate verfaßt, die dann auf Koften des Bruders gedrudt und verteilt wurden. 

Zwar blieb bier auch die Verleumdung nicht aus. Robert Haldane wurde beichuldigt, 
aus der Errichtung der Predigtballen ein einträchtliches Geichäft zu machen, da er die in 
ihnen gefammelten Kolleftengelder für ſich behalte. Doc konnte leicht nachgewieſen wer— 
den, daß diefe wieder zu chriſtlichen Zweden verwandt wurden. Dann aber braden auch 
unter den Genoſſen Meinungsverſchiedenheiten hervor, die jogar zu Zerwürfniſſen führten. 
Befonders Nev. Ewing nabm bald eine felbjtitändige, wenn auch nicht gerade gegenſätz— 
liche Stellung gegen die Haldanes ein, und es bedurfte vieler Klugheit, um die Mitarbeiter 
zufammenzubalten. Was die Haldanes wollten, war feineswwegs eine bejondere Frei: 
firche neben der ftaatlihen der Presbpterianer. Nur Seelen für Chriftum zu getvinnen, 
nur Erweckung eines im Glauben an Jeſum Chrijtum gegründeten Yebens innerhalb der 
bejtebenden Kirche, nur Zurüdführung der öffentlichen Verfündigung auf den urjprünglich 
in der Schrift gelegten Grund, war ihr Zweck, und damit ftanden fie doch nicht im 
Widerfpruch mit den leitenden Grundjäßen der „etablierten Kirche von Schottland“. Alles 
so Heil berubend auf der freien Gnade Gottes, wie fie in Chriſto Jeſu dem Gefreuzigten 

dargeboten wird, darum aber Jeſus Chriftus das alleinige Haupt der Kirche und dieſe be- 
ſtehend aus den Auserwählten und deshalb gläubig Geivordenen; die Lehre von der par- 
tifulären Gnadenwahl, wie fie die ſchottiſche Kirche in ihrem Bekenntniſſe von Weſtminſter 
deutlich ausgeprägt bat, auch von ihnen gegen jede Abſchwächung feitgebalten; darum dann 
55 aber auch ibr Feſthalten an der bl. Schrift A und NTs, deren Inſpiration, alleinige 
Autorität und Suffizienz von ihnen mit Nachdruck gegen alle neologiſchen Anſchauungen 
betont wurde — wer hätte jagen können, daß das nicht alles Lehren und Anſchauungen 
der reformierten Kirche von Schottland feien? Aber in dem Betonen des fubjeftiven 
Momentes, wie die Haldanes und ihre Gefinnungsgenofien es tbaten, lag doch auch 
etwas, das, befonders bei dem Widerjtande, der ihnen von der Staatskirche aus entgegen 
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gebracht wurde, geeignet war, ſie mit dieſer in einen prinzipiellen Gegenſatz zu bringen. 
War die Kirche die Gemeinſchaft der Gläubigen, in denen Chriſtus der Gekreuzigte ein 
neues Leben geworden war, dann lag auch der Kongregationalismus nicht fern, d. h. die 
Richtung, welche die Gemeinde der Gläubigen zum Träger der Kirchengewalt machen will 
und zwar die Einzelgemeinde, wie fie unter dem alleinigen Haupte Jeſus Chriftus auf 5 
dem alleinigen Grunde des von ihm zeugenden Wortes fteht und deshalb unabhängig fein 
muß von jeder menjchlihen Autorität, auch von der der Geſamtkirche, wie fie in Schott: 
land in Presboterien und Synoden zufammengefaßt war. Und wirklich jchritten einzelne 
Anhänger der Haldanes, Mr. Ewing und Mr. Aihman, zu diefer Konjequenz fort. So: 
dann aber — kam es in der hriftlichen Kirche vor allen Dingen auf das fubjeftive Ele ı 
ment, auf die perſönliche Aneigung des in Chriſto Jeſu dargebotenen Heiles an, war dann 
die Verwerfung der Be tie fie bei den Baptiften ſich fand, nicht durchaus folge: 
richtig? Und wirklich zogen diefe Folgerung auch die Brüder Haldane jelbit, die es fein 
Hehl hatten, daß fie den Baptiften in Beziehung auf deren Lehre und Praxis binfichtlicd) 
der Taufe Recht geben müßten, nur daß fie nicht jo weit gingen, ſich um diejer Lehre ı 
willen der Partei der Baptijten anzujchliegen und fie zur unerläßlichen Bedingung ber 
Kirchengemeinjchaft zu machen. Sie wollten auch um diefer Lehre willen aus der Ge: 
ai ei der Kirche von Schottland nicht ausfcheiden und feine abgefonderte Kirche neben 
ihr bilden. 

Nobert Haldane begab ſich mit den eben dargejtellten Grundfägen im 3. 1816 nad) zu 
dem Feitlande, um aucd dort Anhänger für fie zu gewinnen. Zunächſt nach der Schweiz, 
nad) Genf, von mo ja die von ihm vertretenen Lehren ausgegangen twaren. Doc fan 
er gerade dort bei feinen erſten Verſuchen fein Gehör. Auch in Genf war die Geiftlich- 
feit rationaliftisch gerichtet, ganz unter dem Einfluffe ftehend, der damals von Frankreich 
ausging und ftörend und zerjtörend auf das kirchliche und religiöfe Leben wirkte. Der 26 
eigentliche und wirkliche Galvinismus war auch in der Stadt Calvins nahezu verpönt. Dazu 
fam, daß der Schotte der franzöftichen Sprache noch nicht jo mächtig war, um fich leicht ver: 
ftändlich zu machen. Enttäufcht ging er deshalb nach Bern ; aber auch bier die gleiche Schwierig: 
feit. Doc wurde er von bier aus an einen jungen Mann in Genf vertiefen, Gaufien, 
der freilich wenig fpreche, aber für Haldanes Pläne und Meinungen empfänglich fei, und 30 
durch diefen fam er, nadı Genf zurüdgefehrt, mit einer Anzahl junger Theologen in Ver: 
bindung, die, bereit zu einer „Gejellihaft der Freunde” zujammen getban, nun durd) 
feinen Einfluß zu den Stüten „des evangeliichen Chriſtentums“ in den franzöfifch reden: 
den Kantonen der Schweiz und in Frankreich felbjt wurden: Merle d'Aubigné, der Ge: 
jchichtichreiber der Neformation, Frederic Monod, einer der Häupter der „freien Kirche” in 35 
Frankreich, Pot, der Miffionar in den Sevennen, Aler. Mallan, der ſchweizeriſche Evangelift, 
Empeytaz, Guers, Rieu, der früh vollendete Paſtor zu Fridericia in Dänemark u. v. a. 
Haldane verfammelte fie auf feinem Zimmer, wo er ihnen die Schrift auszulegen juchte, 
befonders den Brief an die Nömer, über den er fpäter in Montauban einen Kommentar 
in franzöfifcher Sprache berausgab, um noch fpäter eine vielfach erweiterte und oft auf: wo 
gelegte englifche Ausgabe in 3 Bänden folgen zu laſſen. Jetzt hatte er auch wirklich Er: 
—* Die Zahl der „Freunde“ auf feinem Zimmer vermehrte ſich immerfort, aber frei: 
lih aud, daß Gegner auftraten, welche den „ichottifchen Eindringling” auf das beftigite 
befämpften, unter ihnen im Worbertreffen der Prof. Chenevidre, mit dem er eine tief 
greifende litterarifche Fehde zu beftehen hatte. Seine Meinung über die Taufe bielt er a 
auch bier nicht zurüd, aber auch in der angegebenen Beichränkung: das Fundament der 
Kirchengemeinichaft war und blieb ihm auch bier die Perſon Jeſu Ebrifti des Gefreuzigten. 
Faſt zwei Jahre dauerte jein Aufenthalt in der Stadt Galving, wo er in ber leßten Zeit 
noch einen Gehilfen aus Schottland befam, Henry Drummond, einen praftifchen Mann, 
der das Werk Haldanes in Genf fortfegte und die Anhänger „des evangelijchen Chriſten- so 
tums” für den Kongregationalismus zu gewinnen wußte, vor welchem Haldane nod Halt 
gemacht hatte. Auch erbauten ſich die „Freunde“ in Genf jet ein eigenes Verfammlungs: 
haus, das jog. Oratoire, was zur Konfolidierung der Partei nicht wenig beitrug, tie 
denn auch die Verfolgungen, welche fie von feiten der Gegner zu erfahren hatten — jelbit 
bis zur Landesverweifung — nichts anderes bewirkten, als daß die „Freunde“ eine bon 55 
der Staatsfirche gefonderte Gemeinjchaft bildeten: die „freien Kirchen” der Schweiz find 
aus diefer Bervegung hervorgegangen. 

Bon Genf wandte fi Robert Haldane im J. 1817 über yon nah Montauban, 
der einzigen den Hugenotten noch übrig gebliebenen Univerfität in ihrem beimifchen Franf: 
reich, und auch hier, two er bis gegen das Ende des Jahres 1819 blieb, mußte er fich w 
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einen Wirfungsfreis zu eröffnen. Widerſpruch und Widerftand fand er freilich auch bier, 
denn auch bier war der alte bugenottifche Geift erftorben und der Woltaires und der 
Enchklopädiften herrſchte auch bier ftatt des Evangeliums. Namentlid; aber traf er aud) 
auf viel Halbheit, Unentjchiedenbeit, Feigheit und Mangel an Berjtändnis für das 
6 reg des Ghriftentums. Doc konnte er auch wahrnehmen, daß im füdlichen Frank— 
reich das Licht des Evangeliums noch immer unter der Aſche glomm. So bei dem Paſtor 
der Mähriſchen Brüder, Mir. Gachon, zulegt zuMazere, „der die Religion nicht ſowohl in 
Dogmen, als in der Liebe, befonders in der zu Jeſus Chriftus ſuchen wollte”; fo aud) 
bei dem Profeſſor des Hebrätfchen, Bonnard, zu Montauban jelbit, und bei einem ber 
10 dortigen Paftoren, Marziels, die, freilich zu großem Verdruſſe des Prof. Victet, der fie 
deshalb ſogar bei Napoleon hatte verklagen tollen, auf dem Boden des Evangeliums 
ftanden. Und diefe, nebſt manchen anderen, ſuchte Haldane im Evangelium 5 mehr 
zu gründen. Bejonders aber forgte er dafür, daß eine neue Ausgabe der franzöfifchen 
Bibelüberfegung bergeitellt und verbreitet wurde, Als er nah Montauban fam, fand er 
15 dort weder die ganze Bibel, noch das NT in den Händen des Volkes, und jeinen Vorftellungen 
gelang es, daß die Freunde des Wortes Gottes beichlofien, einen Neudrud zu veranftalten 
und fih um Beihilfe dazu am das Konfiftorium von Montauban zu menden ; dies freilich 
ohne Erfolg. Die „Venerable Compagnie“ antwortete nicht einmal auf das Geſuch, 
und Haldane brachte deshalb teils aus eigenen Mitteln, teild mit Hilfe von — in 
20 der Heimat die Summe zuſammen, die erforderlich war, um zunächſt eine Auflage der 
Bibel von 6000 Exemplaren zu druden, worauf dann noch weitere Auflagen folgten. 
Auch andere hriftlihe Schriften ließ er druden und verteilen, jo die Yutbers an Eras— 
mus über den unfreien Willen des Menſchen, nur daß der Profefior, den er bat, 
diefe Schrift den Studenten zu empfehlen, erklärte, fich nicht darauf einlafjen zu können, 
25 weil fie von Luther ftamme. Der Aufenthalt Haldanes in Montauban bat jeden: 
fall3 dazu beigetragen, lebendiges Chriftentum auf biblifchem Grunde in den Gegenden 
wieder zu erwecken, welche eintt die Kämpfe der Hugenotten um ihren evangelifchen Glauben 
gejehen haben. 
Gegen Ende Auguft 1819 kehrte er nah Schottland zurüd, aber nur, um auch dort 
so feine Thätigfeit wieder aufzunehmen, indem er eine Miffion für die fchottiichen Hochlande 
einrichtete und eine Gefellichaft ins Leben rief, deren Aufgabe fein follte, erweckend auf 
den europäifchen Kontinent zu wirken. Auch durch Reifen im Lande, nach Yondon, nad) 
Irland jucht er feine Sache zu fürdern, unermüblich thätig, während fein Bruder James 
in feiner Predigtthätigkeit forffuhr. Auch mancherlei Kontroverfen wurden jett aus: 
35 gefochten, in denen die — *— für ihre Grundſätze eintraten. So namentlich die Frage, 
ob die Apokryphen den kanoniſchen Büchern der hl. Schrift beigefügt werden dürften. Die 
britifche und ausländische Bibelgejellichaft zu London, deren Mitglieder die Haldanes waren 
und in der diefer Streit ausbrach (1821), war anfänglich jchtwanfend, wie fie fich zu der 
Sache ftellen jollte. Von einem univerfalen Gefichtspunfte ausgebend, wollte eine Anzahl 
40 von Mitgliedern diefe Bücher zulaflen, beſonders aud aus Nüdficht auf die luth. Kirche 
des Feſtlandes und ſelbſt auch auf die Kirche Noms, für deren Intereſſen der bekannte kath. 
Bibelüberfeger Yeander van ER eintrat. Robert Haldane aber, dem es darauf ankam, 
die Quellen der Offenbarung von allen menjclichen und unreinen Beimifchungen rein 
zu bewahren, bejtritt von diefem Standpunkte aus mit unerbittlicher Konfequenz die 
5 Mitverbreitung der nicht zur Heilsoffenbarung gehörenden Schriften. Der Streit wurde 
lange Zeit hindurch mit großer Heftigfeit und Hartnädigkeit geführt, doch fiegte er 
die von Nob. Haldane verfochtene Meinung. Und bei diejer Gelegenheit ließ er au 
feine Schrift über die Inſpiration der kanoniſchen Bücher der Bibel erjcheinen, diefe in 
allen ihren Konfequenzen verteidigend. Vorher ſchon, im J. 1816, hatte er eine Schrift 
50 über die Evidenz und Autorität der göttlichen Offenbarung berausgegeben, die 1843 in 
3. Auflage erichten, während die engliiche Ausgabe feines Kommentars über den Römer: 
brief, zuerjt 1835 berausgegeben, im J. 1852 die 7. Auflage erlebte. Aucd mit Profeflor 
Tholud in Halle band er an, indem er 1837 und 1838 zwei Abhandlungen über deſſen 
„meologische Meinungen“ veröffentlichte, wie er fagte, „zum Nachdenken für die Kirche von 
Schottland“. Ebenſo trat er dafür ein, daß den Eifenbabnbeamten, fo viel wie möglich, 
ihr Sonntag nicht verkürzt werden dürfe, eine jchon damals in Großbritannien viel er: 
örterte Frage, und auch mit den Irvingianern und anderen Richtungen fette er ſich littera: 
rifch auseinander, fie vor den Richterſtuhl der bl. Schrift ziebend und zurüdiweifend. Von 
dem Bruder, James, liegt eine lange Reihe von Schriften vor, die mehr das geiftliche 
so und erbauliche Gebiet betreffen, doch auch ſolche über Fragen der Kirchenordnung, mo der 
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Verfaffer mehr und mehr dem Kongregationalismus zugewandt ericheint. Leider verhindert 
ber bier zugemefjene Raum, auf diefe Schriften weiter einzugeben. 

Robert Haldane ftarb am 12. Dezember 1842 im Frieden feines Heilandes auf feinem 
Landfige zu Auchingrah, umd fein Bruder James Alexander folgte ihm am 8. Februar 
1851, ebenfalls im Frieden deffen, dem er fein Yeben lang in unermüblicher Thätigkeit 5 
gedient hatte. Die Frucht ihrer Arbeit aber ift jedenfalls für das Reich Gottes nicht ver- 
loren, wenn auch nicht alles, was fie erftrebt haben, zu dem gebört, das feuerbeftändig. ift. 
Was fie gewollt haben, iſt einesteils die Kirche Chrifti auf die foliden Grundlagen des 
geoffenbarten Wortes wieder feit zu gründen, und andernteils das Chriftentum nicht bloß 
als formulierte Menfchenlehre, fondern als das den Menfchen nahe zu bringen, was es 10 
jeinem Weſen nad) fein will: Geift und Leben im tiefften Grunde der Perfönlichkeit. Die 
Gläubigen aber wollten fie in cine Gemeinjchaft zufammengefaßt wiſſen unter dem all 
einigen Haupte Jeſu Chrifti, ein Gefichtspunft, den mit aller Kraft geltend gemacht zu 


haben, ihr Verdienſt ift. Dr. Brandes, 
Sales, Alerander von, ſ. BP IS. 352—354. 15 
Sales, John, geſt. 1656. — Des Maizeaux, an account of the life and writings 


of the ever memorable Mr. John Hales ete., Yondon 1719, 8°. Hiernach und nad) Sales’ 
Briefen in den golden remains und fpäteren Zuſätzen dazu Jo. Halesii historia concilii 
Dordraceni, J. Laur. Moshemius latine vertit, observatt. et vita Halesii auxit, Hamburg 
1724, 8°. Nachträge dazu und zu dem was bei Wood Athenae Oxon. fteht, in der Bio- 0 
graphia Britannica s. v. TI. 4, ©. 2481— 2490, bier 3. B. das Tejtament von Hales. Eng- 
lijdye Urteile über ihn find nachgewiefen bei 3. P. Lawſon, The life and times of W. Laud, 
Kondon 1829, Bd 2, ©. 275— 283. NMufzählung von Hales’ Schriften aud bei Watt, Bibl. 
Brit., Edinburg 1824, TI. 1, Nr. 457, e—g: bier wird aud eine Gejamtausgabe feiner 
Schriften von Lord Hailes angezeigt und gerühmt, Glasgow bei Foulis 1765, 3 Bde 12%. 3 
John Hales, geboren 1584_zu Bath, zeichnete ſich ſchon früh jo jehr aus, daß er 
13 Jahre alt auf die Univerfität Orford geſchickt, und 21 Jahre alt als Fellow ins Merton- 
Gollege aufgenommen wurde. Der gelehrte Warden des legteren, Sir Henry Savile (geb. 
1549, geft. 1622), Günftling der Königin Elifabeth, bejchäftigte ihn bei der Ausgabe des 
Chryſoſtomus, welche ev 1613 veranftaltete, und in deren Bd 8 Hales’ Anmerkungen von so 
Mosheim zu den beften Beiträgen für die Tertkritif und Auslegung des Chryſoſtomus 
gerechnet werden. Im Jahre 1612 wurde er auch Lehrer der Sriedhifchen Sprache zu 
Drford und bald darauf Fellow in Eton. Am Yabre 1618 ward er dem englifchen Ge: 
fandten, Sir Dudley Garleton, auf die Synode zu Dortrecht als Geiftlicher und als ſach— 
fundiger Berichterftatter über die Verhandlungen beigegeben, und diefe machten auf * 35 
den Eindrud, daß er, der als ftrenger Galvinift dorthin Fam, wenn nicht völlig zum Ar: 
minianer wurde, doch mit Anerkennung gegen Epiffopius erfüllt und in der Neigung be: 
feftigt wurde, Einjtimmigfeit in wenigen Fundamentalartikeln als ausreichendes — 22 
zur Kirchengemeinſchaft anzuſehen, und auf eine ſpeziellere Übereinſtimmung in allen übrigen 
tbeologifchen Meinungen nicht mehr in der gewöhnlichen Weife zu dringen. Nach Eton 40 
zurückgekehrt, verlebte er dort eine lange Neihe ruhiger Jahre als Prediger und Gelehrter, 
in beiderlei Hinficht jehr geachtet, doc zugleich in dem Rufe einer Hinneigung zu Armi- 
nianern und Socinianern, troß feiner litterarijhen Zurüdhaltung. Schriften der Soci— 
nianer Samuel Przypkowsli und Joachim Stegmann werden ihm mit Unrecht beigelegt ; 
feine Anficht vom Abendmable wich allerdings ſehr weit von der aller größeren Kirchen: 45 
parteien ab, denn in feinerlei Sinne wollte er irgend eine Gegenwart Chrifti im Sakra— 
mente ftatuieren; fo twenigften® zu der Zeit, mo der tract on the sacrament of the 
Lord’s supper gejchrieben ward. Doc bei feinen Lebzeiten wurde wohl diefer Traftat 
über das Abendmahl nod nicht durch den Drud befannt. Auch feine beachtetite Schrift 
a tract on schism and schismaties, wherein is briefly discovered the original » 
and eause of all schism, iveldye er 1636 für W. Chillingtwortb gefchrieben hatte, war 
mehrere Jahre bindurd nur handichriftlih bekannt. Schisma, wird bier angenommen, 
ſchließt jedesmal eine Schuld cin, weil allezeit eine Verlegung der Liebe, wie Härefie_ eine 
bösmwillige Verlegung der Wahrheit; es wird im Schiöma immer bisherige Gemeinfchaft 
von Mitchriften gebrochen. Aber entiveder mit oder ohne zureichenden Grund; im eriteren 55 
Falle haben bloß diejenigen die Schuld, welche die anderen zur Sezeffion nötigen, im 
legteren Falle beide. So gilt es zu unterfuchen, was zureichender Grund fein könne. Der 
gewöhnlichite fei enttweder 1. daß die einen von den anderen ein äußeres Handeln for: 
derten, welches diefe mißbilligten; aber bei Nituellem (4. B. im Ofterftreit) ſei Nachgeben 


360 Hales, John Halitgar 


erlaubt, und darum bier Pflicht. Oder 2. Diſſens unter Mitchriften; aber ſie könnten ſich 
ja zu einer Liturgie vereinigen; welche nur das ihmen Gemeinfame ausbrüdte, und das 
Ungleiche und dadurh Haß Erregende, aljo die Liebe Verlegende, eben deshalb abſichtlich 
ausließe. Oder 3. Herrſchſucht und Nivalität der großen Biſchöfe; aber in diefem Falle 
5 eines von Chriſtus jelbit gemißbilligten Streites könnten die Chriften zufammenbleiben ; 
bijchöfliche Superiorität und Ungleichheit der Titel und Ansprüche überhaupt bat nad) 
Hales Feine Einfegung Chrifti für fih. Sind aber bloß durch dieſe drei Gründe oder 
einen berjelben die Spaltungen der Kirche gewöhnlich herbeigeführt geweſen, jo folgt ja 
wohl, daß man fich meiltenteils nicht nur ohne zureichenden Grund, fondern aus einem 
ıo ſchlimmen Grunde, nämlich aus Mangel an Liebe getrennt hat. Solche Fr enthielt 
im Sabre 1636 allerdings Mifbilligungen gegen beide damals ftreitenden Parteien, „ne- 
que enim“, jagt Mosheim von Sales, „eos ferre poterat, qui sub flexiloquo et 
formoso ‚ecelesiae‘ vocabulo dominandi libidinem oceultabant, neque iis ad- 
sentiebatur qui Calvinum in pontifieis Romani substituebant loeum“. Aber 
15 wegen der Verwerfung bijcröficher Überbebung und geringfchäiger Behandlung der Schie- 
matifer fand fie doch mehr Beifall bei den Presbyterianern. Der Erzbiihof Laud dagegen 
wünſchte einen fo fähigen und angefehenen Forſcher fich und der ag erhalten oder 
wiedergewinnen zu können, und in einer mehrjtündigen fehr lebhaften Beiprehung 1638 
brachte er ihn durch feine Gründe wirflih dahin, daß er ſich für übertvunden und von 
sonun an für entichloffen erflärte, ortbodor und ein treuer Sohn der Kirche von England 
fein zu tollen, während er alle die äußeren Begünftigungen, mit welchen ihn der Erz: 
bifchof nun überfchütten wollte, nach Kräften abiwies, und nur die Annahme eines Kano— 
nifats zu Windfor zulegt nicht meinte ablehnen zu dürfen. In diefer Treue blieb er 
dann auch 1642 bei dem Sturz Lauds und fpäter bis an feinen Tod; in demſelben Jahre 
35 1642, wo fein traet on schism gegen feinen Willen zum erjtenmale gedrudt erſchien 
unter den Aftlamationen der Puritaner, verlor er dennöcd durch dieje jeine Präbende, und 
wurde nachber wegen Verweigerung des Eides zum „Engagement” auch aus feiner Stelle 
in Eton ausgeftoßen und niemals wieder eingejet; probitas laudatur et alget; die 
letzten vierzehm Lebensjahre des Mannes, auf defien Autorität und Zuftimmung ſich beide 
30 Varteien gern beriefen, gingen in eigentlihem Mangel bin; unverheiratet, aber ohne alles 
Einkommen lebte er ſchon vor Lauds Tode einmal drei Monate von 6 Pence wöchentlich, 
nachher eine Zeit lang in Familien als Erzieher, zulegt, nachdem er auch feine Bibliothek 
verkauft hatte, im Haufe einer Witwe, deren Mann jein Diener getvefen war; fein Nad)- 
folger in Eton hatte ihm feine Stelle einräumen wollen, aber Hales meinte, von dem 
35 Parlamente, welches ihn —— und welchem er den Eid verweigert hatte, nichts 
annehmen zu dürfen. Er ſtarb erſt 1656, 72 Jahre alt. Erſt nad) ſeinem Tode wurden 
ſeine Schriften geſammelt und großenteils zum erſtenmale herausgegeben unter dem Titel: 
Golden remains of the ever memorable Mr. John Hales of Eton College 1659 
und nochmals 1673 durch John Pearſon (geb. 1613, geſt. 1686, Biſchof von Cheſter 1672), 
so und fo groß iſt die Anerkennung feiner Selbititändigfeit, Unabhängigkeit und Wahrhaftig— 
feit, feiner Anjpruchslofigteit und Milde bei tiefem Ernſt in feinem Waterlande ge— 
blieben, daß dies und vielleicht auch ein Gefühl davon, daß manche feiner Ideen erft noch 
mehr als bisher beachtet zu werden und eine Zukunft zu erhalten verdienten, dies Prä— 
difat ever memorable dort zu einem feiten und folemnen neben feinem Namen bat 
45 werben laſſen. (Henter) Schölly. 


Halitgar. Vgl. die im A. Buhbüder Bd III ©. 581,50 angeführten Werte, ſowie 
Hauck, Kirchengeſchichte Deutichlands, II, S. 668— 70. Ueber Halitgars jchriftftelleriiche Thä— 
tigkeit überhaupt vol. aud) Bähr, ©. 377 ff. 
Über H.s Lebensumftände ift nur weniges befannt. Wahrjcheinlich beftieg derſelbe 
so den bifchöflichen Stuhl zu Cambray im Jahre 817, da er im folgenden Jahre bereits bei 
der Einweihung eines Gotteshaufes als Biſchof mittwirkt, während wenigſtens in der erjten 
Hälfte des Sahres 816 fein Vorgänger Hildoard nachweisbar noch dem Bistum vorfteht. 
Im Jahr 822 wird Halitgar von Papſt Paſchalis I. in die dem Erzbiſchofe Ebo von 
Rheims bezüglich der nordiihen Miffion ausgeftellte Vollmacht als Gebilfe mit aufge: 
55 nommen (f. diefe Urkunde bei Yappenberg, Hamburgiiches Urkundenbud, Nr. 6, dann Ryd⸗ 
berg, Sverges Traktater, I, Nr. 1, ©. 1—3, vgl. ferner Adam. Brem., Gesta Ham- 
mab, ecel. pont. I. e. 17, bei Pers, IX, ©. 291), jcheint denfelben jedoch auf deſſen 
Miffionsreife nah Dänemark nicht begleitet zu haben, falls anders der bei diefer Gelegen- 
beit genannte Mann diefes Namens mit dem Bifhof von Cambray identiſch ift, was 


Halitgar Hall, Robert 361 


neuerdings bezweifelt wurde (vgl. Simfon, Jahrbücher des Fränkischen Reichs unter Lud— 
wig dem Frommen, I, 210, Nr. 5; Dehio, Geichichte des Erzbistums RO 
bis zum Ausgang der Miffion, I, 40); fpäter nimmt er nicht nur an mehreren fränkischen 
Konzilien Anteil, jondern wird au im Jahre 828 vom Kaifer mit einer Sendung an 
den byzantiniſchen Hof betraut (Einhardi Annales, h. a., bei Bert, I, ©. 217). Den 5 
Tod des Mannes pflegt man auf den 25. Juni 831 zu jegen, während ihn doc die 
Annales Vedastini zum Jahre 830 berichten (nad) Berk, IX, ©. 416, N. 75); jeden: 
fall3 wird derfelbe im Jahre 829 noch als lebend genannt (Constitutiones Worma- 
tienses, bei Vers, III, ©. 340). Weitere Notizen über Einzelnheiten aus Halitgars 
Leben finden fi bei Dionys. Sammarthanus, Gallia Christiana, III, p. 10—12 ı 
(1725). — Am befanntejten machte ſich übrigens Halitgar durch ein Pönitentialbuch, 
welches er auf Erzbiichof Ebos Antrieb verfaßte (j. Ebos Schreiben jamt Halitgard Ant: 
wort bei Flodoard, Histor. Remens. eceles. II, c. 19 und daher in den Gesta 
pontifie. Camerac. c. 40—47, bei Bert, IX, ©. 416). ©. den A. Bußbücher Bd IIT, 
©. 581f. Ob dabei Bud 3—5 unmittelbar oder nur mittelbar aus der colleetio Da- 15 
cheriana berübergenommen, ob ferner Bud) 6 von Halitgar ſelbſt oder von einem Spä— 
teren beigefügt worden ſei, ift beftritten; doch dürfte in letzterer Hinficht von entſcheiden— 
dem Gewichte fein, daß die Sammlung ſchon zu Flodoards Zeit (893—966) aus jechs 
Büchern beitand. K. Maurer. 
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Hall, Robert, bapt. Prediger und Schriftfteller, geft. 1831. — Works of R. Hall, ® 
with a Brief Memoir of his Life by Olinthus Gregory and an Essay by John Foster on 
„Mr. Hall’s Character as a Preacher“, Yondon 1831—33, 6 Bde, 11. Aufl. 1853. Vers 
ſchiedene fpätere, engliihe und amerifanifche Musgaben. Greene, Reminiscences of the Rev. 
R. Hall, A.M., London 1832, wieder abgedrudt in verjchiedenen Ausgaben von H.s Werfen. 
Eine amerikaniſche Ausgabe feiner Werke, die ſich als „vollftändige” bezeichnete, erjchien 1830, 3 
vor des Berfaflers Tod. 


N. Hall ift am 2. Mat 1764 zu Arnsby bei Leicefter geboren. Sein Vater, Ro: 
bert gel ein Mann von mäßiger Bildung aber großem Einfluß, war Prediger bei ben 
PBartifularbaptiften; in dem Beftreben, feine Kirche von dem hypercalviniſtiſchen Antinomis- 
mus twieder zu befreien, war er mit Andreas Fuller und John Nyland enge verbunden. 30 
Robert war der jüngfte von 14 Geſchwiſtern, ein jchwächliches Kind, das mit zivei Jahren 
weder geben nod) reden fonnte. Seine verjtändige Wärterin lehrte ihn fprechen und leſen 
an den Inſchriften der Grabjteine auf dem benahbarten Friedhof. Aber er entwidelte ſich 
wunderbar raid. Er war noch nicht neun Jahre alt, da las er mit Eifer J. Edwards 
abjtrafte Werke über die Affelte und den Willen. Er verichlang, was ihm an tbeologiicher 35 
Literatur zugänglich war, Im Alter von 10 bis 11 Jahren fchrieb er eine Anzahl mo: 
raliicher Abhandlungen und Neben; nicht jelten beivies er feine rednerische Begabung, in- 
dem er feinen jungen Spielfameraden predigte. Bei einem Befuch im Haufe eines Freundes 
feines Vaters ſprach der Zwölfjäbrige vor einem Kreis von Gälten, die geladen waren, 
um ihn zu hören, und erregte durch feine Beredſamkeit Erjtaunen. Seine Fortſchritte im 40 
Yernen waren fo raſch, daß er feinen Lehrer bald übertraf; diejer bat jelbit, N. Hall möge 
entlafjen tverden. Während der nächiten 1", Jahre wurde jeine Bildung unier der Auf: 
ficht J. Rylands in Nortbampton fortgejegt; bier vervolllommmete er jich Belonbers im Ya= 
teinifchen und Griechifhen. Dann kehrte er nah Haufe zurüd, um unter der Aufficht 
feines Vaters fich mit Theologie zu beichäftigen. Nachdem diefer und andere fich überzeugt 45 
hatten, daß er einen Beruf zum Prediger des Evangeliums habe, trat er im Oftober 1778 
in das bapt. College zu Brijtol ein. Eine Stiftung Dr. Wards machte ihm nad; Vollen- 
dung des dortigen Lehrkurſes den Beſuch der fchottifchen Univerfität zu Aberdeen möglich, 
1781. Dort wurde er bald neben James Madintofch als einer derjenigen Studierenden 
anerkannt, die am meijten veriprachen ; nad Madintofh Abgang ftand er wohl an erjter 50 
Stelle. Neben den vorgefchriebenen Studien las er gemeinfam mit Madintofch griechiiche 
und lateinische Schriftiteller, fotwie philoſophiſche Werke. Die beiden Studenten hatten von 
diefen privaten Beiprechungen minbejtens ebenſoviel Gewinn wie von den Vorlefungen der 
Profefjoren. 1785 erlangte Hall den Grad einesM.A. Schon vorher war er aufgefordert 
tworden, zur Unterftügung von Dr. Galeb Evans nah Briftol zurüdzufehren. Dieſer war 55 
damals PBaftor an der Broadmead Chapel und Vorfteher des Colleges. In der genannten 
Kirche predigte nun R. Hall und jeine Beredfamfeit jammelte emen großen Kreis von 
Hörern um feine Kanzel. Aber die liberale Richtung feiner Predigten beunrubigte feinen 
Vater, Dr. Nyland, und nicht minder Dr. Evans, und feine Weigerung, feine Predigten 
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den orthodoxen Normen anzupaſſen, machte den Eindrud der Eigentwilligfeit und der 
Überhebung. Bei feinem Unterricht im College erfannte man feine Lehrgabe an, aber 
ebenfo machte fich feine Neigung zu jchneidenden Sarkasmen bemerklih. Hein Wunder, 
daß che 5 Jahre abgelaufen waren, ztwifchen ibm und Dr. Evans eine ſcharfe Spannung 
5 eintrat: der bejahrte Paſtor und Lehrer empfand die Beliebtheit feines glänzenden jungen 
Mitarbeiters jchmerzlihb und wurde durch feine aggreffive Haltung abgeſtoßen, und das 
Verhalten des letzteren gegen feinen Vorgefehten war nicht tadellos. Überdies gab er bei 
manchen feiner Brüder in Briftol und anderwärts ſchweren Anftoß dadurch, daß er äußerte, 
Gott werde Dr, Prieſtly, den berühmten unitarischen Gelehrten, nicht verdammen. Es 
10 traf fich, daß gerade in diefer Zeit Rob. Robinſon, der beredte Paſtor der Baptiftenkirche 
in Cambridge jtarb, der vom Galvinismus zum Arminianismus, von diefem zum Sozinia— 
nismus, fchließlich zu dem ausgefproceniten Skeptizismus übergegangen war. Seine Ge 
meinde befand ſich in Häglicher Vertoirrung. Da verfchaffte Hals Anfeben als Gelehrter 
und feine bekannte liberale Nichtung ihm einen Ruf an diefe Gemeinde, zuerft zu vorüber: 
15 gehender, dann zu dauernder Anftellung als Paſtor. Ber feinem Scheiden von Briſtol 
bezeichnete er frei und unumtvunden feine theologiſche Stellung: er ſei weder Galvinift 
noch Soeinianer; in Bezug auf die menſchliche Natur war er ein Materialift, indem er 
glaubte, daß der Menfch mit dem Tode aufhöre bewußt zu fein bis zur Auferftehung. 
Auf den Vorbalt, er fer fein Baptift, erklärte er feine entſchiedene Verwerfung der Kinder: 
20 taufe, die er als Verderbnis des Zweckes der heiligen Anftitution betrachtete; weil er aber 
in der Befprengung nur eine Neuerung ſah, fo bielt er es nicht für zuläffig die Taufe durch 
Untertauchen an denen zu vollziehen, welche auf Grund eines Glaubensbefenntniffes fie 
in jener ‘form empfangen hatten. Die Gemeinde in Cambridge beftand aus baptijtifchen 
Gliedern und aus ſolchen, die als Kinder getauft waren; auch die lehteren nahmen am 
25 heiligen Abendmable teil, während in Halls fpäteren Pajtoraten die ftrengen Grundſätze 
über die Abendmahlsgemeinichaft galten, er indes «8 eigens für feine als Kinder getauften 
Gemeindeglieder verwaltete. 
Das GCambridger Paftorat war die Periode der angeftrengteften geiftigen Thätigkeit 
Halls (1790-1805). Die fchroff focinianifch Gefinnten in der Gemeinde fanden bald 
30 feine Predigten zu evangelifh und ſchieden aus. Cambridge war eine Univerfitätsftabt 
und die Diffenters wurden im allgemeinen mit wenig Achtung betrachte. Dazu gab der 
Ausbruch der franzöfiichen Nevolution Anlaß zu mancherlei Parteiung ; die politijche Er: 
regung drängte alles andere in den Hintergrund. Hall mar erfüllt von Haf gegen jede 
Gewaltherrſchaft und trat bald als Kämpfer für die Freiheit in die vorderſte Neihe. Durch 
35 feine Schrift An Apology for Freedom of the Press erwarb er fid hohes Anjehen 
als politischer Schriftiteller, aber fie rief auch den ſchärfſten Widerſpruch der religiös und 
politiich Konſervativen hervor. Daß er Prinſtley als einen liberalen Führer rübmte, gab 
den Socinianern Anlaß zu glauben, er werde bald als offener Vertreter des Unitarismus 
bervortreten. Eine Andeutung darüber empfand er auf das bitterjte. „Wenn das der Fall 
40 wäre, fagte er, fo würde ich verdienen an den Schtvanz des großen Drachen gebunden 
und in alle Ewigkeit durch die niederften Negionen gefchleppt zu werden.” Die Schredens- 
berrichaft in Frankreich und das Vordringen des anardhiftiichen Unglaubens bei den eng: 
liichen Radikalen brachte bei ihm einen Umfchwung der Gefinnung hervor. Er brach jede 
Gemeinſchaft mit den Radikalen ab; jeit 1795 verjchwinden alle Spuren des übertriebenen 
45 Yiberalismus aus feinen Predigten. Er wurde nah und nad als der erfte Prediger Eng: 
lands anerkannt: Studenten und Profefjoren wurden von feinen Reden gefeflelt, Männer 
des Adels und der Litteratur priefen tie jedermann feine wunderbare Beredſamkeit. Doch 
fühlte er felbit das Bedürfnis, feine Anſchauungen dur tiefere Studien zu bereichern: 
beim Studium des Hebräifchen je ihn ein Univerfitätslehrer; ſodann machte er 
50 kritiſche Studien in den griechifchen Dichtern, Philoſophen und Rednern. Franzöſiſch und 
Italienisch Tas er fo fließend wie Englisch: er vertvandte die größte Anftrengung darauf, 
die wertvolliten Werke in diefen Sprachen fennen zu lernen; vor allem war er beivandert 
in jedem Gebiete der englifchen Yitteratur. Mit einem unvergleichlih treuen Gedächtnis 
verband ſich bei ihm ein bobes Maß Eritifcher und reflektierender Begabung. So wurde 
55 er einer der unterrichtetften Männer feiner Zeit, und fein reicher geiftiger Befig ftand ihm 
in jedem Moment zur Verfügung. Seine Phantaſie war frei und weit und ſtand doch 
völlig unter der Herrſchaft ſeiner Vernunft. Seine Stimme war ſchwach und unmelodiſch; 
aber dieſer Mangel wurde zum Teil erſetzt durch das Hinreißende des Vortrags und die 
Wucht des Ausdrucks, welche den Hörer feſſelt. Er ging ganz in dem Gegenſtand ſeiner 
co Reden auf und hatte eine wunderbare Gewalt über ſeine Zubörer: Es war nicht unge: 
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wöhnlich, daß ein großer Teil derjelben ftand, den Kopf vorwärts gerichtet, wie bezaubert 
von feiner geifterfüllten Beredſamkeit; es kam vor, daß fie auf den Stühlen oder den 
Lehnen derjelben ftanden, ohne zu wiſſen, was fie thaten. Jm Jahre 1800, eben auf der 
Höbe feiner Kraft, bielt er mit Beziehung auf Frankreich eine Nede über den modernen 
Unglauben; fie fand in England reigende Verbreitung und ift vielleicht die erhabenfte und 5 
gewaltigfte aller feiner Schriften. Entiprungen aus langen Erwägungen enthält fie Halle 
Urteil über den Geift des Unglaubens in feiner Zeit, und bietet fie die Heilmittel dagegen 
an. Im Drude erjchien fie im Jahre 1801 und alle Ausgaben fanden reißenden Abſatz: 
Glieder der Kirche und Difjenters, Vornehme und Geringe waren gleichermaßen ibre Leer. 
Sie vollends hat Halls Ruhm, der erjte Kanzelredner und einer der tiefiten Denker feiner 
Zeit zu fein, begründet. Von den Nadikalen wurde fie heftig angegriffen ; fie warfen Hall 
vor, daß er in ihr mit feinen liberalen Grundfägen gebrochen und ſich endgiltig auf die 
reaftionäre Seite geftellt habe. Seitdem war feine Kirche, welche bedeutend erweitert wurde, 
um die wachſende Zahl der Hörer zu fallen, gefüllt von Leuten aller Stände: eine Menge 
von Gliedern der Univerfität gehörte zu feinen regelmäßigen Hörern. Ebenſo geſucht war 15 
—* Geſellſchaft; denn ſeine J war nid geringer als fein Talent zum 
Predigen. j 

Die ftete Anſpannung, die Halls große Beliebtheit mit fich brachte, das Übermaf der 
Studien, das er für nötig bielt, um feine höchſten Ziele zu erreichen, eine geheime Krank— 
beit, die ihm von Kindheit an während des größten Teils feines Lebens die beftigften 20 
Schmerzen verurjachte, der unvorfichtige Gebrauch von Berubigungsmitteln und Narkotika, 
die einfürmige Umgebung von Cambridge, welche die bei ihm vorhandene Neigung zur 
Melancholie mächtig näbrte — dies alles zufammen brach fchlieglich feine Kraft; fein 
Nervenipitem war jo überanftrengt, daß im November 1804 feine Vernunft völlig ver: 
dunfelt ward. Ein mehrwöchentlicher Aufenthalt in einer Heilanftalt ſchien zu vollftän= 25 
diger Heilung zu führen. Im April 1805 fühlte er ſich an Leib und Geift Bart genug, 
um feine Arbeit in Cambridge wieder aufzunehmen. Aber im November darnach kehrte 
die Krankheit zurüd; Ruhe während einiger Monate und ärztliche Behandlung brachten 
Bejjerung, aber die Anorbnung feines Arztes nötigte ihn fein Paftorat aufzugeben, zu 
heiraten und eine rubigere und weniger anjtrengende Pfarrftelle zu übernehmen. Nach so 
einigen Monaten begann er im Jahre 1806 gelegentlich zu predigen und wurde bald als 
Paſtor an der Kirche in Harley-lane, Grafichaft Leicefter, mo Wilhelm Carey gedient hatte, 
angeftellt. Dort wirkte er mit großem Erfolg nahezu zwanzig Jahre. Seine Krankheit 
fehrte nicht wieder; aber er litt beitändig an Niereniteinen, und glaubte die Schmerzen 
ſich erleichtern zu können durch häufigen Gebrauch von Opiaten. Er ſelbſt und ferne 36 
Freunde machten die Bemerkung, daß feine Vorſtellungskraft ihre volle Stärke nicht wieder 
erlangte; aber Verftand und Gedächtnis waren die alten und die Einbuße an glängender 
Phantaſie warb reichlich erjet durch eine bemerfbare Vertiefung in demütige Frömmigfeit. 
Die Kirche mußte ein um das andere Mal erweitert werden, um die Menge zu fallen, 
die fi) zu feinen Predigten drängte. So oft er Cambridge befuchte, wurden ihm von 10 
jeinen Bewunderern Huldigungen dargebradıt. Seine Heirat im Jahre 1808 erhöhte die 
Behaglichkeit feines Lebens, aber die beftändige Kränklichkeit feiner Frau und der Verluft 
mehrerer Kinder waren Anlaß zu viel Sorge und Kummer. Im Fahre 1826 folgte er 
einem oft wiederholten und dringenden Ruf, und übernahm das Paftorat an der Broad: 
mead Chapel in Briftol, wo er durch Alter und Trübfal gebeugt, aber mit unverminderter 45 
Kraft bis an feinen Tod, 21. Februar 1831, arbeitete. Das Schreiben ermübete ibn ; 
wenige von jeinen Reden find ganz gejchrieben, aber viele wurden von feinen Bewunderern 
auf das genauefte twiedergegeben. Dieſe, zufammen mit den wenigen, die er gefchrieben 
oder durchgeieben hat, geben uns eine genügende Vorftellung von dem, was er leiftete. 
Seine Abbandluug The Terms of Communion (1815) und fein Reply to the Rev. so 
Jos. Kinghorn, being a further vindication of the practice of Free Commu- 
nion (1818) find die wichtigſten feiner Streitfchriften. Albert 9. Newman. 
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Hall, Sekte von. — Duellen: Annales Stadenses MG SS XVI, 371; wahr- 
ſcheinlich auch Fratris Arnoldi ord. praed. de correctione ecclesiae epistola et Anonymi de 
Innocentio IV. p. m. antichristo libellus. ed. ®intelmann 1865. — Xitteratur Jäger, 55 
Ueber die relig. Bewegungen in den Schwäb. Städten, Stud. d. württ. Geiftlichteit, 1832, 
IV, 1, 69-107; ®Bölter, Die Sekte von Schwäbiſch-Hall und der Urjprung der deutſchen 
Kaiferfage ZRS IV, 1881, ©. 360. und Weller, König Konrad IV. und die Schwaben im 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgefhichte (NF) VI, 1897 ©. 147ff. Dazu Boſſert, Württ. 
Kirchengeſch. 1893 ©. 179 ff. 60 


364 Hall, Sekte von 


Die einzige Nachricht von einer im Jahr 1248 in Schwäbiſch-Hall aufgetretenen 
Sekte giebt uns Albert von Stade in den Annales Stadenses. Er erzählt, die Sektierer 
baben unter Glodengeläute die Yeute zufammengerufen und öffentlih gepredigt: „Der 
Papſt ſei ein Keger, und alle Biſchöfe und Prälaten feien Simoniften und Keber, der ge 

5 jamte Klerus hoch und nieder babe, weil in Laſtern und Todfünden befangen, weder Die 
Gewalt zu binden und zu löfen noch die Meſſe zu vollziehen noch ein Interdikt zu ver: 
hängen, wesbalb fie auch das Interdikt für ungiltig erflärten. Alle Mönche, belonbers 
alle Minoriten und Dominikaner führen ein jchlechtes Yeben und verführen die Yeute mit 
ihren Predigten. Nur fie felbjt und ihre Prediger haben die Wahrheit und bewähren jie 

io durch die That. Der von ihnen gewährte Ablaß fer darum nicht von Menjchen jondern 
von Gott gewährt. Der Papſt mit feinem jchlechten unapoftoliichen Wandel und böfen 
Borbild folle ſchweigen. Man jolle nicht an ibn denfen, fondern für Kaifer Friedrich und 
jeinen Sohn Konrad beten, welche vollfommen und gerecht ferien.” König Konrad babe 
die Ketzer begünstigt, aber als die katholiſchen Prediger entjchieden Widerftand leifteten 

15 und die Gläubigen ermalnten, baben ſich die Yeute von Konrad abgewandt, jo daß er 
nad Batern weichen mußte. 

Nach diefer Schilderung ift offenbar das Hervorſtechende, Charakteriftifche an der Sekte 
geweſen der Arnoldiiche Zug, wonach das Necht des Klerus und die Wirkfamkeit der von 
ihm gefpendeten Gnadenmittel abbängig gemacht werden von dem Wandel der Kleriker. 

20 Diejelbe Anſchauung batten die Waldenfer, menigitens die italienische Gruppe derfelben, 
von der die deutjchen Waldenſer twejentlich beeinflußt waren. Da nun Arnoldiſten nicht 
nur in mebreren Keterdefreten des 13. Jahrhunderts, jondern noch 1289 von Durandus 
von Mende erwähnt tverden, und da David von Augsburg 1252 fie ald einen Zweig der 
Waldenfer kennt (j. d. U. Arnoldiften Bd II, ©. 128), jo iſt das MWabrjcheinlichite, daß 

25 dieſe Haller Sekte waldenſiſch-arnoldiſtiſchen Charakters und wohl auch Urſprungs iſt (jo 
auch Gieſeler, RG II, 2, 635 Anm). 

Nun bat Völter a. a. D. wahrfcheinlich gemacht, daß die zwiichen 1245 und 1250 
abgefaßte Epistola fratris Arnoldi und der libellus Anonymi de Innoe. IV. anti- 
ehristo ſich auf diejelbe jektiereriiche Bervegung, die nach Albert von Stade in Hall ber: 

30 vorgetreten ift, beziehen. In diefen beiden Schriftftüden aber tritt zu den jchon von Albert 
von Stade bervorgebobenen Zügen der Sekte noch ein apofalyptifcher und ein jocialer 
Zug. Die apofalpptifchen Ideen derjelben jchließen ji ganz an die joadhimitifchen An: 
ſchauungen und Hoffnungen an, wie fie damals insbejondere die Bettelorden, aber auch 
viel weitere Kreife erfüllten. Der Dominikaner Arnold ſieht in jener Epistola vor An: 

36 bruch der ertwarteten fiebenten Weltzeit ein großes Gericht kommen über die Hierard)ie, 

ſpeziell Innocenz IV., worauf deren Vollmabt an die praedicatores, worunter der 

Verfaffer die wirklich apoftolifch Iebenden Dominikaner verfteht, übertragen und das 

gefamte Kirchengut an die Armen zurüderftattet wird. Arnold hoffte dabei in erfter Linie 
auf die Mitwirkung des Kaiſers Friedrichs II. und bat fich extra deshalb an den Hof 

Friedrichs begeben, um denfelben für feine Neform der Kirche (pro causa pauperum et 

fidelium contra destruetores ecelesiae) zu gewinnen. Friedrich hat in feinem Kampf 
mit dem Papſttum diefen Bundesgenoſſen natürlich nicht abgewwiejen und bat ja auch — 
ob im Zuſammenhang mit Arnolds Aufforderung, steht dahin — im Jahr 1249 die 

Fürſten in der That aufgefordert ibm zu belfen „ut... . sacrosanetam eccelesiam 

is matrem nostram dignioribus fuleiendo rectoribus, prout ad nostrum spectat 
offieium et affeetibus sinceeris intendimus, ad honorem divinum in melius 
reformamus (Suillard = Bröbolles, hist. dipl. Fred. II. P. VI, 707). Beſonders 
wirkſam mußte in der Predigt Arnolds die Behauptung fein, daß das Kirchengut den 

Armen gehöre und wieder zurüdgeftellt werden müſſe. — Freilich it nun nicht zu er 

o weifen, daß die Sektierer in Hall aud von dieſen focialen und jenen joachimitiſchen 

Gedanken erfüllt waren; das könnten auch die befonderen Ideen des Dominifaners Ar: 

nold geweſen jein. Denn daß die Haller Sekte und Amold nicht einfach identisch find, 
wenn fie auch höchſt wahrſcheinlich mit einander zufammenbängen, ergiebt ſich ſchon daraus, 
da die Haller alle Mönche ohne Ausnabme um ihres Lebens willen vertwarfen (quod 

65 omnes praedicatores et fratres minores, Cystercienses quoque et omnes alii 
pravam vitam ducerent et iniustam), während Arnold die richtigen Dominikaner (illos 
videlicet, qui imitatores apostolorum adesse voluerint et sui ordinis conser- 
vatores) fogar als die ermwählten Prediger des fommenden Zeitalters anfieht. — Wie 
dem auch jer, jedenfalls bat die Haller Sekte der Sache des Kaifers keinen weſentlichen 

co Nuten gebracht, da die Anftrengungen und Predigten des katholiſchen Klerus genügten, 
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um die Bewegung zu unterbrüden, welcher übrigens der Kaiſer und fein Sohn Konrad 
ficherlich Feine materielle Unterftügung oder offene Parteinabme zuwandten. Ob die Sekte 
in Hall längere Zeit beitanden hat, wie Bofjert a. a. O. ſchließen will, ift doch ſehr un: 
ficher; ebenfo ungewiß ijt, ob der Kampf zwijchen den Handwerkern und PBatriziern, der 
damals in Hall ausbrach und viele der letteren zur Auswanderung trieb, und die Aus 5 
treibung der Geiftlichkeit aus der Stadt (Jäger a. a. D. ©. 93 und 77), mit ber Sefte 
zufammenbängt. Daß in der Sage von der Wiederkehr des Kaiſers Friedrich eine Nach— 
wirkung diefer jektiererifchen Bewegung zu finden jei, hat Wölter a. a. D. behauptet, aber 
Häußner (Die deutjche Kaiferfage, Bruchjal 1882) widerlegt. E. Lempp. 


Hallel ſ. Laubhüttenfeſt. 10 
Halleluja ſ. Liturgiſche Formeln. 


Haller, Albrecht von, geit. 1777. — L. Hirzel, U. v. 9.8 Gedichte, mit biogr. Eins 
leitung (536 ©.) (Bibliothek älterer Schriftwerfe der deutſchen Schweiz, Bd III), Frauenfeld 
1882; Denkſchrift zum 12. Dezb. 1877; Baggeſen, A. v. H. als Ehrift und Apologet, Bern 
1865; Güder, A. 9. als Ehrift, Bajel 1873; Nippold, Neuejte KG 3. Aufl. Bd I, 205 — 214. 15 

A. dv. H. darf in einer theologischen Nealencyklopädie ſchon darum nicht übergangen 
tverden, teil er, der große Naturforfcher, neben Netvton und Euler, den jchlagenditen Be- 
weis liefert, daß der Glaube an die chriftlie Offenbarung durd die Beichäftigung mit 
den fogenannt exakten Wiſſenſchaften keineswegs erjchüttert wird, wenn er nicht andere- 
wober ſchon untergraben und gelodert if. Obwohl nicht Theologe von Beruf, nimmt zo 
doch H. nicht allein als religiöfer Charakter, fondern auch als apologetifcher Schriftiteller 
unter feinen Zeitgenofjen eine ſehr bemerkenswerte Stellung ein. Als Mitglied eines in: 
folge der Reformation nach Bern verpflanzten und bier in geiftlichen und weltlichen Amtern 
zu Anjeben gelangten Gejcdylechtes am 16. Oktober 1708 geboren und forgfältig erzogen, 
zeichnete er ſich ſchon früh durd ungewöhnliche geiftige Begabung und ein ftaunenstvertes 
Gedächtnis aus, aber auch durch einen erniten Sinn, der aller Leichtfertigfeit abgeneigt 
war. Er widmete ſich der Arzneiwiljenihaft und Fam, nad wohlbenützter Studienzeit 
zuerjt bei einem Arzte in Biel, dann auf den Hochſchulen zu Tübingen und Leyden, 1729 
al® Doctor Medieinae in jeine Vaterſtadt zurüd. Durch feine Gedichte, noch mehr aber 
durch feine willenfchaftlichen Arbeiten zog er bald die Aufmerkſamkeit auf fih. Im Jahre ao 
1736 erbielt er einen Ruf an die Univerfität Göttingen, kehrte aber 1753 wieder nad 
Bern und befleidete hier, immer noch in Verbindung jtehend mit der ganzen gelebrten 
Welt, mehrere Staatsämter. Am 12. Dezember 1777 it er geitorben. 

Seine eminenten Leiſtungen als Naturforjcher nach den verjchiedenften Seiten find 
bier nicht zu würdigen; diejelben find von den Fachmännern anerfannt und fommen bier 35 
an diefer Stelle nur inſofern in Betracht, als fie feine allgemeine geiftige Bedeutung, die 
Höhe feines Standpunftes Fennzeichnen; um jo mehr intereffiert uns ſein Verhältnis zur 
Neligion und jein Auftreten als Verteidiger des Chriftentums. Seine eben fo lebbafte als 
ernite und vertiefte Beichäftigung mit den religiöjen Fragen zeigte ſich ſchon in den Ge: 
dichten, twelche, vorzugsweiſe englifchen Vorbildern folgend, in philoſophiſch-lehrhafter Meife 40 
„von der Falſchheit der menschlichen Tugenden“, „den verdorbenen Sitten“, und dem 
„Uriprung des Uebels“ bandelten. Treten bier noch mitunter Ausiprüche entgegen, welche 
an die jfeptiiche Haltung der Aufklärung antlingen, jo ſah ſich H. fpäter von der Spott: 
jucht namentlich der franzöſiſchen Freidenker jo jebr abgeftoßen, daß er fich in feinen An: 
ſichten immer enger an die objektiven Thatjachen der kirchlichen Befenntniffe und Einrich- 5 
tungen bielt. Schon in Göttingen bat er mit Eifer den Bau einer eigenen reformierten 
Kirche für feine Glaubensgenofjen betrieben ; von feinem Intereſſe für die Heidenbefebrung 
eugt eine bejondere darauf bezügliche Schrift, und wie er als Dichter und Naturforjcher 
—* von Bewunderung für die Größe und Weisheit des Schöpfers erfüllt geweſen war, 
jo trat er zuletzt in Schriften auf, in welchen er die Vernunftmäßigkeit des Chriſtentums so 
und die Unentbebrlichkeit veligiöfer Überzeugungen für das fittlihe und gefellichaftliche 
Yeben des Menſchengeſchlechtes darlegte; 1772 erichienen die „Briefe über die vornehmiten 
Wahrheiten der Offenbarung“, welche noch 1858 wieder neu herausgegeben worden find; 
1775—77 folgten in 3 Bänden die „Briefe über einige Einwürfe noch lebender Freigeiſter 
wider die Offenbarung“. Dahin gehört auch feine wiederholte Polemik gegen Voltaire, 55 
welche im „Antivoltaire ou diseours sur la religion“ (1755) zufammengefaßt it. Erit 
nad) jeinem Tode wurde veröffentlicht das „Tagebuch feiner Beobachtungen über Schrift: 
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fteller und über fich ſelbſt“ (1787 2 Bde), und im diefem wird cs offenbar, daß jein 
Glaubensſtandpunkt nicht ohne innere Kämpfe fich gegen die Schlüffe des Denkers zu be 
haupten vermocht bat; in den letzten Lebensjahren jteigerten fich die daraus ſich ergebenden 
Anfehtungen bis zu religiöjer Melancholie. Dabei darf nicht überjehen werden, daß ihm 
5 der Wert der Religion durchaus auf Seite der moralifchen Motive liegt, das Dogmatifche 
dagegen ihm nur ſoweit Wichtigkeit hat, als es zu jenen die unentbehrliche Vorausſetzung 
bildet ; fein Glaube iſt wejentlich Gottes: und Vorfehungsglaube in der Form pietätsvoller 
Ehrfurcht vor der heiligen Schrift und den Lehren der Kirche; die jpezifiichen evangelischen 
Dogmen von der Erlöfung und jo auch die Perfon Chrifti treten dabei, im Geifte des 
10 18. Jahrhunderts, zurüd; Lavaters, des Züricher Landsmanns, etwas fentimentale Gott: 
feligfeit war feineswegs nad feinem Sinn. Blöſch. 


Haller, Berthold, geit. 1536. — Als Quellen find zu betrachten: Hallers eigene 
Briefe, befonders in Zwinglis Werten (von Schuler und Schultheh, Bd VII u. VIII); Fuehlin, 
Epistolae Reformatorum, p. Sösq., 139.156 ; Kuhn, ſ. u. Viele find noch zerjtreut und band» 
15 jchriftlich vorhanden; fo auch ein Band feiner Predigten zu Zofingen. Außerdem die Berner 
Chronik von Anshelm, Samml. d. Eidgen. Abjchiede, Bd. IV; v. Stürler, Urkunden zur Bern, 
Ref, Bern 1862; GStridler, Attenfammlung zur ſchweiz. Ref.Geſch., Zürich 1878. Für die 
Thätigkeit in Solothurn: Blöſch in der THF der Schweiz, Jahrgg III, 1785. — Man ver- 
gleiche ferner: M. Kirchhofer, B. Haller oder die Reformation von Bern, Züricd 1828; Kuhn, 
20 Die Reformatoren Berns, Bern 18238, S. 131ff.; Eicher in der Encyklopädie von Erich und 
Gruber, Sett. II, Bd. 1, ©. 304 ff.; Vulliemin, Le Chroniqueur, Laus. 1836, Nr. 6 und 7; 
Piper, Evang. Kalender, 1853, ©. 123 ff.; Peſtalozzi, B. Haller, Eiberfeld 1861; Stähelin, 
R. Ur. Zwingli, Bajel 1895— 97.2 Bde. 
Berthold Haller wird gewöhnlich als der eigentliche Neformator von Bern bezeichnet, 
25 infofern mit Recht, als von ihm, wenn aud) vielleicht nicht der erſte und jtärfite, doch der 
nachhaltigjte Jmpuls zur Kirchenverbeſſerung daſelbſt berrührte und die endliche Durchfüh- 
rung derjelben großenteils feiner nie unterbrochenen Thätigfeit zugejchrieben werden muß. 
Von wenig bemittelten Eltern 1492 zu Aldingen bei Nottieil geboren, bejuchte er die 
damals berühmte Schule des Mich. Nubellus in leterer Stadt, wo er an dem Kaplan 
30 Augustin Bolfter einen väterlichen Freund, an dem nachherigen Lehrer Calvins und Bezas 
u Bourges, Melch. Volmar, einen vertrauten und ſtets engverbundenen Schullameraden 
—* Nachdem er zu Pforzheim unter Georg Simler ſich weiter vorbereitet und daſelbſt 
mit feinem Mitſchüler Melanchthon eine zeitlebens bewahrte Freundſchaft geſchloſſen, be— 
zog er 1510 die Univerſität Köln, um ſich dem geiſtlichen Stande zu widmen, und wurde 
35 nach zweijährigen Studien Baccalaureus der Theologie. In der Abſicht, ſpäter noch zu 
Freiburg i. B. feine Bildung zu vervollſtändigen, begab er ſich vorerſt wieder nach Rott— 
teil und verjah daſelbſt eine Zeit lang eine Yebrerftelle. Bald eröffneten ſich ihm günjtige 
Ausfichten, in ‚Freiburg Unterfommen und Unterftügung zu finden; allein fein Weg ging 
anderswohin als feine Gedanken. Rubellus, 1513 an die gleichfalls rühmlich befannte 
40 Schule in Bern berufen, empfahl ftatt deſſen die Wahl feines Schülers Haller, der nun 
als Gehilfe nach Bern fam. Welche wichtige Folgen ſich hieran knüpfen würden, mochte 
niemand ahnen, am twenigften Haller jelbft ; zum Neformator fehlte ibm jcheinbar beinahe 
alles; feine Bildung war ziemlich mangelbaft, Hebräiſch und Griechiſch veritand er nicht, 
das Lateinische fchrieb er nicht eben rein und Haffisch und auf die Richtung feiner theologiſchen 
45 Studien läßt der Sit der Scolaftif, an welchem er ftudiert hatte, jchließen. Freilich em— 
pfand er die Lücken jeines Wifjens fehr wohl und juchte fie durch großen Fleiß, ſoweit es 
ihm die Zeit und die geringen Hilfsmittel erlaubten, auszufüllen. Aber auch fein beſchei— 
dener, fchüchterner und nachgiebiger Charakter verhieß fein kühnes Auftreten und kräftiges 
Durchgreifen, wie man es zum Gelingen jeder Neform als notivendig vorausjegen möchte, 
co und dennoch beivies die Folge, daß er gerade mitteljt diefer Eigenſchaften zu dem zäben 
und ftolzen, politiich und kirchlich —— Weſen der Berner und zu der ihm von 
Gott zugedachten Aufgabe paßte, wie kaum einer. Durch ſeine Milde und Freundlichkeit, 
durch vorzügliche Rednergaben, verbunden mit einer ſchönen und würdevollen Geſtalt, machte 
er ſich beliebt; die Pfiſterzunft wählte ihn zu ihrem Kaplan; 1517 erſcheint er als geiſt— 
55 licher Notar, und bald wurde er einer der beiden Helfer, welche Dr. Thom, Wyttenbach, 
jeit 1515 Chorberr und Yeutpriefter am St. Vinzenzen:Münfter (Kuhn, Die Reformatoren 
Berns, ©. 45 ff. ; Blöſch, in Yauterburgs Berner Taſchenbuch, 1853, ©. 161 ff.), vertrags⸗ 
mäßig in feinem Haufe und an feinem Tifche zu halten hatte. Ohne Zweifel übte ber 
tägliche vertraute Umgang mit diefem Manne, der fchon jeit 1505 als Yehrer zu Bafel 
co jo bedeutend, namentlich auf Zwingli und L. Judä gewirkt hatte, nicht geringen Einfluß 
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auf Hallers Gefinnung und Anfichten, ibm mochte er befonders die nähere Belanntichaft 
mit der bl. Schrift verdanken. Sein Nachfolger im Schulmeifteramt war der oben ge 
nannte Melchior Volmar. Durch Myconius fam er auch mit Zwingli in Verbindung, welchen 
er 1521 befuchte, und der ihm Freund, Lehrer, Ratgeber in allen zweifelhaften Fragen 
und Fällen wurde. Bereit anfangs 1520 refignierte Wyttenbach indefjen fein Kanonikat 
und zog als Pfarrer nad Biel, und furz darauf (18. Mai) wurde Haller, ſchon jeit 1519 
als Prediger beitellt, ſelbſt Chorberr und Xeutpriejter. Er fing nun an „zu fomlidher in= 
fürung evangelifcher ler fittiklich, nach anmwifung des Luthers zu predigen die 10 gebot zu 
den fon» und firtäglichen evangelien, mit eröffnung des mifverftands und bruchs glowens, 
uter werken und gotsdienſten“ (Anshelm), und bald ging er nach Zwinglis Vorbilde zur 
— Erklärung des Matthäusevangeliums ſtatt der Perikopen über. In gleichem 
Sinne, wie er, lehrte neben ihm der Leſemeiſter der Barfüßer Dr. Sebaſtian Meyer, und 
den vereinigten Beſtrebungen beider gelang es raſch, den evangeliſchen Anſichten Ein— 
gang zu verſchaffen und einen an Zahl noch geringen aber geiſtig bedeutſamen Kreis von 
Männern evangeliſchen Sinnes zu Tammeln, zu welchem vornehmlich der Schultheiß Jakob 
von Wattenmwpl und feine Söne, der Venner Manuel, die Familie May, der Stadtarzt 
und Stabticreiber Valerius Anshelm, Hallers Yandsmann, und mande andere Glieder 
des fleinen, und mehr nod) des großen Rates und der Bürgerjchaft gehörten. Freilich erhob 
fih auch immer entjchiedener eine Partei des Widerjtandes, welche in der Negierung Ian 
die Mehrheit bildete und unter den abeligen Gefchlechtern ſtark vertreten war. Es fehlte 20 
nicht viel, jo hätte Haller, dadurch entmutigt, Bern verlaffen, um mit Wyttenbach nad) 
Bajel zu geben; allein Zwingli betvog ihn, geduldig auszuharren und zeigte ihm mit 
feinem Takte den Weg der Milde und Mäßigung als denjenigen, auf len er es in 
Bern am weiteſten bringen würde. Der erſte öffentliche Angriff gegen die Freunde des 
Evangeliums geſchah im Sommer 1522, als das Kapitel von Münſingen den Pfarrer von 5 
Kleinböchitetten, Georg Brunner (Kuhn ©. 249 ff.), wegen Yäfterung gegen Kirche und 
Geiftlichfeit anklagte; in der von der Negierung niedergefegten Kommiſſion, vor der ſich 
Brunner fiegreich verteidigte, fah Haller mit, von welchem auch die Geſchichte des Vor: 
ganges in Schrift verfaßt wurde (Simler, Sammlung zu den K. Geſchichten, vornehmlich 
des Schweierlandes, Bd I, ©. 461 ff). War man gleich den „Yutherifchen” Neuerungen so 
im ganzen abbold, jo duldete man noch weniger die Ein: und Übergriffe des Klerus: den 
Biihof von Laufanne, der Haller vor fein Gericht zitierte, verwies man an den Propft 
und das Kapitel in Bern ; ſpäter unterfagte man ihm jogar eine beabjichtigte Vifitationg- 
reife. Auf einen Tag nad) Baden inftruierte Bern (29. Dez): „Des Predigenshalb wollen 
M. H. Niemanden vor fun, das Evangelium und die bl. Schrift zu predigen“. Deshalb 35 
durfte auch Franz Lambert von Avignon auf feiner Durchreife nach Deutichland längere 
Zeit in Bern verweilen und öffentlich lateinifche Vorträge halten, bis er, von Haller dringend - 
empfohlen, jich zu Zwingli nach Zürich begab (Baum, Franz Lambert, Straßburg 1840). 
Endlich glaubte die altgefinnte Partei durch das Mandat vom 15. Juni (Biti und Modeſti) 
1523 den Fortichritten der Ketzerei ein Ziel zu ſetzen; aber die unvorfichtig darin auf: 40 
genommene Beitimmung, welche die Verkündigung des Evangeliums und der Schriftlehre 
frei ftellte, gereichte denen, die der Schlag treffen follte, zum entichiedenen Vorteil. In der 
Erbitterung darüber, die durch faliche Gerüchte über die in Zürich herrſchende Verwirrung 
und die Aufforderungen der Fatholiihen Orte vermehrt wurde, fuchte man gleichfam bie 
Stellung zu umgeben: die Predigt mußte man geftatten; dafür bot man alles auf, die 45 
Prediger zu entfernen. Zuerſt wurde Haller, nebſt Meyer und Wyttenbach, beim Eleinen 
Mate eines Entführungsverfuches gegen die Nonnen der Inſel angellagt, weil der eritere 
bei einem Gefpräche daſelbſt über Kloftergelübde und Klofterregeln gejagt haben follte, 
wenn fie auf ibren Orden bauten, fo wären fie in des Teufeld Stand und des Teufels ; 
der Eheitand dagegen fei von Gott und göttlih. Statutengemäß, bieß es, hätten die so 
Prediger das Leben verwirkt ; aus Gnaden jedoch wolle man fie bloß „beißen zu dieſer 
Stund unverhört aus Stadt und Yand ewig fchweren und gan“. Im großen Rate in— 
deſſen wurde es den Predigern vergönnt, fich zu verantworten, und da Haller überzeugend 
darthat, fie hätten im Kloſter nichts geredet, als was fie aud) öffentlich aus Gottes Wort 
gepredigt, jo entließ man fie endlid (23. Oftober 1523) mit dem einfachen Berbeuten, 55 
„ihrer Kanzel zu warten und des Kloſters müßig zu gan“. Dafür wurde wenige Wochen 
jpäter (6. Januar 1524) Hallers genauer Freund Anshelm wegen einer Außerung jeiner 
Gattin mit einer Geldbuße belegt, um die Hälfte feiner Befoldung verkürzt und dadurch 
beivogen, Bern zu verlajfen. a, die immer mächtiger werdende alte Bartei brachte es 
bald dahin, daß auch Seb. Meyer zugleich mit feinem Gegner, dem Dominikaner-Leſemeiſter co 
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Hans Heim, defjen heftige Predigten zwei Evangelifchgefinnte zu öffentlihem Widerſpruch 
gereizt batten, binnen drei Tagen Stadt und Yand räumen mußte, daß das Predigen in 
den Klöftern überhaupt verboten und Hallern allein aufgetragen wurde (23. Dftober 1524). 
So ftand denn diefer, da der Pfarrer ob. Haller von Amfoldingen gleichfalls ſich nad) 
5 Zürich zurüdzog, als einziger Zeuge des Evangeliums da, und die ganze Laſt des Ne: 
formationswerkes rubte während dritthalb langer und ſchwerer Jahre auf feinen Schultern. 
Man boffte auch mit ihm fertig zu werden, um fo leichter, als jein mächtigjter Beſchützer, 
der Schultbeiß von Wattenwyl, ftarb und fein unmittelbarer Vorgejegter, der Propſt Nikol. 
von Wattenwyl, bald nachher feine Würden niederlegte und in die Ehe trat. So wurde 
10 der Anichlag, ihn Nachts aufzubeben und dem Bijchofe nad) Yaufanne zu überliefern, nur 
dur) die Wachjamfeit feiner Freunde und der Steinhüttengefellen vereitelt. Zugleich 
machte ein neuer Feind, die Widertäufer, ihm von Zeit zu Zeit viel zu ſchaffen, ja er 
und Wyttenbach jelbft wurden, namentlich bei Zwingli, der Hinneigung zu ihren Meinungen 
verdächtigt. Allein gerade unter der Laſt wuchs auch jeine Kraft; das Bewußtjein feiner 
15 gefährlichen und doch überaus wichtigen Stellung gab ihm eine Bejonnenbeit und einen 
Mut, welchen man bei ibm nicht gefucht hätte. Durch Zwingli und bejonders durch 
eine Züricher Gefandtichaft, welche in Bern die Gründe barlegte, warum man die verlangte 
Duldung einer einzigen Meſſe nicht zugeben könne, war er in evangelifcher Einficht ſchon 
jo weit befördert, daß er um Weihnacht 1525 Meſſe zu leſen aufhörte und um deſto 
20 eifriger dem Predigtamte, in welchem der Große Nat ihn troß vieler Nänte am 15. De: 
zember neubejtätigt hatte, oblag. Indeſſen drängte alles zu einem großen Hauptichlage ; 
Bern gab, von den katholiſchen Orten und feinen eigenen Angehörigen aufgefordert, am 
28. März 1526 feine Zuftimmung zu dem von ihnen bejchlofjenen Geſpräche in Baden, 
welches ausdrüdlich den Zweck haben follte, „den verfübrerifchen Lehren des Zwingli Ein- 
halt zu tbun und das gemeine Volk von dem Irrtum abzuwenden und ruhig zu maden“. 
Einem jtrengen Mandat vom 7. April 1525 folgte am 21. Mai 1526 ein noch jchär: 
feres, zu welchem fich der Große Nat unter dem Einfluffe einer fiebenörtigen Gefandt: 
ſchaft und der Abgeordneten des Yandes jogar eidlih und jchriftlich verpflichtete. Dem: 
zufolge erging*an Haller und P. Kunz, den evangeliichen Brediger zu Erlenbah (Kubn 
»&. 371 ff.) der Befehl, nad Baden zu reiten und „ihrer Lehr Nechenichaft zu geben“. 
Das Gefpräch hatte bei ihrer Ankunft bereits begonnen. Daß Haller unter den obwalten— 
den Umjtänden vor der glänzenden und aus entichiedenen Gegnern beſtehenden Verfamm: 
lung — fogar der Berner Gejandte, Kaſp. von Mülinen, war ihm ungünftig — id) mit 
einer gewiſſen Zurüdhaltung als Bellagter vor feinen Richtern benabm, wen wird es 
vertvundern? Gr disputierte indes, nicht ohne Geichid und Vorteil, mit Ed über die 
zweite Theſe vom Mefopfer, ließ fich jedoch nicht in die ihm gelegte Falle loden, als Ed 
ibn auch über feine Anficht vom Abendmahle ausforjchen twollte, fondern berief fich be: 
jtändig darauf, man babe ibn nicht hergefandt, um fich zu verantworten über das, was er 
glaube, jondern über das, was er gelehrt babe; gegen das Abendmahl babe er aber nie- 
mals gepredigt; worauf er vom ferneren Disputieren ausgeſchloſſen wurde (vgl. Stridler, 
Eidgenöff. Abjchiede von 1521— 1528, Bd. IV, Abt. 1°, ©. 908 ff.; Hallers Brief an Ans: 
beim in Stürlers Nef. Urk. I, ©. 571). Der katholische Chronist Salat nannte ibn bos— 
baft einen „userwälten ſchwyger ſines glaubens“. Gleichwohl war der Eindrud feines 
Auftretens feineswegs ungünitig, man erzählt das Wort eines redlichen Katbolifen von 
1 ihm: „Wenn doch diejer Mann für uns wäre, wie er wider uns iſt!“ Nach unbeitimmten 
Andeutungen in den Natsbüchern blieb er dagegen in Baden auch perfönlich nicht un- 
gefährdet. In Bern angelangt, follte er fich erklären, ob er wieder Meife lefen wolle, 
da 08 allgemein bieß, die Prediger feien unterlegen. Er gab feine verneinende und be— 
gründete Antwort vor dem Großen Rate; als es jedoch bier zu bedenklichen Auftritten 
so kam, bat er, man möge doch jeinethalb nicht in Streit geraten, lieber wolle er wegziehen; 
er fei zu jeder Verantwortung bereit, zur Mefje aber könne er wegen Gottes Ehre und um feines 
Wortes willen fich nicht mehr verjteben ; wolle man ihn nicht als Prediger bebalten, fo gebe 
er gerne fein Amt zurüd. So viel Keftigleit und Edelmut blieb nicht ohne Wirkung. Die 
Chorberenpfründe verlor er zwar, indeſſen lieh man ihm den Genuß derfelben noch für zwei 
65 Jahre (18. und 26. uni) und wählte ihn nun zum Prediger mit eigenem Gebalte unabhängig 
von der firchlichen Stiftung. Wie es überhaupt fam, daß der jcheinbar jo entichiedene 
Sieg der alten Partei die erwarteten Früchte nicht trug, vielmehr der zu ſtark geipannte 
Bogen fprang, tft anderwärts angedeutet (f. d. A. „Berner Disput.“). Haller predigte wirklich 
mit neuem Eifer und Erfolg, und das Wort des Herrn nahm täglih in foldem Maße 
ozu, daß, wie er an Zwingli (12. Dezember) jchrieb, ſelbſt ein Beichluß der Zweihundert 
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feines Erachtens nichts mehr dagegen hätte ausrichten fönnen ; worauf diefer ihn als 
„Steuermann in jener Gegend” zur angeftrengteften Thätigfeit und zur entjcheidenden Be- 
nützung des günftigen Augenblides antrieb, doch entzog er fich nicht ohne Schwierigkeiten 
der Verpflichtung, zur Verehrung der Heiligen und zur Abhaltung von Prozeffionen mit: 
zuwirken. Gerade zu rechten Stunde, anfangs 1527, erhielt Haller an Franz Kolb den 5 
längſt gewünjchten, von ibm berufenen Mitarbeiter ; freitwillig hatte der eifrige Sitten: 
prediger vor Jahren den undankbaren Boden Berns verlafien; gerne fehrte er nun unter 
bejjeren Ausfichten zurüd ; erft ohne förmliche Anftellung, dann (4. April) als Prediger, 
doch ohne Bejoldung angeitellt, diente er Hallern als Helfer und wohnte bei ihm, bis 
ibm (14. Auguft) eine gleiche Befoldung twie diefem gewährt wurde. Die durch unbefugte 10 
Einmifhung der katholiſchen Orte gereizte Empfindlichkeit der Berner, die infolge der 
legten Mandate entitandene Mipbelligkeit und Zwietracht, die gefühlten Riderfprüde der: 
jelben, die nun ganz anders lautenden Antivorten der Yandichaft, welche man durch lauter 
Anhänger des Evangeliums befragen ließ, der Austritt und Ausfall der meiften und mäd)- 
tigjten Gegner desjelben aus dem Nate, alles dies führte (25. Mai 1527) zu einer Er 
neuerung des erften Mandate, zur Geltattung freier Predigt ſelbſt gegen die alten Ge 
bräucdhe, wenn auch ohne willfürliche Anderung derjelben, und endlich — da die Bar: 
teiung und Verwirrung nur um fo mehr ftieg — am 15. November zum Beichluß einer 
eigenen Disputation in Bern ſelbſt. Auch die Altgefinnten hatten dazu geftimmt in der 
Hoffnung, mit Hilfe des Landes wiederum den Ausichlag zu geben ; deito mehr bemübten 20 
jih Haller und die Seinen, daß es ein allgemeines aud von Auswärtigen befuchtes Ge 
ipräc werden und daß namentlich Zwingli und die Gelehrten von Züri daran teil 
nehmen möchten. 

Der Berlauf der Berner Disputation und die bedeutende Rolle, welche Haller darin 
jpielte, find befannt (f. d. A. Bd II, ©. 614). Mit der Einführung der Reformation in 5 
Bern war fein eigentliches Lebenswerk vollbracht; an der Abfafjung des Neformations- 
ediktes vom 7. Februar 1528 (Fiſcher, Gefchichte der Disput. und Neformation in Bern 
©. 377.) hatte er den bauptjächlichiten Anteil. Mit Hilfe der von Zürich berufenen Ge 
lehrten, Hofmeijter, Nhellican und Megander, fuhr er, obwohl kränklich, mit Eifer fort, 
durch Predigten, Vifitationen, Prüfungen und als Mitglied des neugebildeten Chorgerichts so 
zu wirken. Neben den täglichen Predigten wurden auch für die meiſt unwiſſenden Geift: 
lichen theologische Borlefungen gehalten. Aus Auftrag des Nates verfaßte er einen Katechis— 
mus, der jedoch ganz verloren gegangen ift. Mit der kirchlichen follte fih nach Hallers 
Anficht auch eine bürgerliche Umgeftaltung verbinden ; von jeher dem Parteien- und Pen— 
ſionenweſen, bejonders dem Franzojentum abhold, fuchte er * jitten- und landesver⸗ 35 
derblihen Unfuge nad Kräften zu fteuern und fab auch durch ein ige Verbot der 
Penfionen feine Bemühungen gekrönt. In den Landgemeinden, wohin man Geiftliche 
und Ratsboten jandte, fand die Reformation zuerft nirgends erniten Widerftand; als man 
ſich indefien in der Hoffnung auf materielle Erleichterung getäujcht ſah, erregten die Auf: 
reizungen katholiſcher Nachbarn im Spätfommer 1528 den gefährlichen oberländifchen 40 
Aufitand, der Hallern für die evangeliihe Sache wieder alles indten ließ. Das kluge, 
gemäßigte und langmütige Verfahren der Negierung erfhien ibm als Schwäche und 
Hleichgiltigkeit, beinahe als Verrat ; durch Zwingli betrieb er die Aborbnung einer 
zürcheriſchen Geſandtſchaft, die dazu beitrug, Bern aus der Apathie, wie er e8 nannte, 
zu wecken; nadı der Milde trat auch der Ernſt in feine Rechte, dem denn aud) gar bald 
die Niederfchlagung des Aufruhrs gelang (man ſehe die Erzählung diefer , Vorgänge 
von Haller jelbjt bei Kuhn ©. 239 ff). Anfangs 1530 brachte Haller einige Wochen in 
Solothurn zu, wo ein Teil der Bürgerfchaft und mehr noch das Landvolk fich der Re 
formation zuneigte und der Rat felbft fein Kommen verlangt hatte. Er fand jedoch bei 
der altgläubigen Mehrheit einen jo entichloffenen Widerftand gegen feine Predigten und so 
eine jo feindliche Gefinnung gegen feine Berfon, daß er troß der ihn unterftügenden Boten 
von Bern, Bafel und Biel nichts ausrichtete. Es war ihm wohl nicht unerwünſcht, als 
die Berner ihn zurüdriefen. Eine auf Martini verabredete Disputation zerichlug fih und 
die Beivegung endigte bald mit der Vertreibung der Reformierten aus Solothurn. Bei 
den Verhandlungen über die Kirchenzucht, welche vorzüglich auf Defolampads Betrieb vom 55 
September an zwilchen den evangelifchen Städten gepflogen wurden, verteidigte Haller 
die berniſche Einrichtung und Praxis gemifchter Chorgerichte mit bürgerlicher Steaflompeteng 
(j. Bd III, 817), mehr wohl aus Nüdfiht auf den Voltscharafter und örtliche Verhältniſſe 
als aus voller Überzeugung, indem er auch hierüber Belehrung fuchte nnd gerne annahm 
(Herzog, Delolampad, Bd II, ©. 201 ff). Wenig gutes verſprach er fid dagegen von oo 
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Butzers Konfordienwerfe. In den Zeiten des unglüdlichen Kappelerkrieges bemühte er 
fih um eine friedliche Ausgleihung und geriet dadurch ſogar mit feinen ſehr kriegeriſch 
gefinnten Kollegen Kolb und Megander in eine für ihn drüdende Spannung. Es war 
ein ſchlechter Troft, daß der Ausgang ihm Recht gab und Megander eine Zeitlang ein: 
5 gejtellt wurde. Haller fuchte zu feiner Stärkung, wiewohl vergeblich, Bullingern für Bern zu 
gewinnen ; indefjen ftellte Capitos Huge Vermittelung auf der Berner Synode (f. Bd III, 
©. 619) das gute Vernehmen unter der Geiftlichkeit und mit der Regierung wieder her. Weniger 
glücklich, als Haller 1531 mit dem bekannten Hans Pfister Meyer von Aarau, disputierten 
die bernifchen Prediger ohne ihn im Juli 1532 zu Zofingen mit den zahlreich verjammelten 
10 Widertäufern; dieſe ſtießen fich ſchon damals an der Vermengung des Geiftlihen und 
Weltlichen in der Yandesfirdhe und am Mangel des Bannes. Haller, über die Urjachen 
des zunehmenden Täufertums befragt, fand fie hauptfächlid in der Bequemlichkeit der 
Prediger, der Vernachläffigung des Jugendunterrichtes, der lauen Beltrafung der Yaiter ; 
ftrengeren Mafregeln gegen die Jrrenden, Verbannung ausgenommen, widerſetzte er fich 
15 auf das Entſchiedenſte. Am 18. April 1532 wurde er zum Delan des Berner Kapitels 
ernannt. — Seine legte große Sorge war das verbündete, vom Herzog von Savoyen 
hartbedrängte Genf; er fürdhtete einen neuen, für beide Städte und die evangeliſche Sadıe 
gleich werderblichen Krieg, und doc) ſchien e8 ihm Unrecht, hriftliche Brüder im Stiche zu 
lafjen. Im Jahre 1535 verfchlimmerten * ſeine Geſundheitsumſtände zuſehends; über: 
20 häufte Arbeiten, die er für den kranken Kolb übernahm, warfen ihn ſelbſt auf das Kranken— 
lager. Der Rat erleichterte ihn zwar durch Anftellung anderer Prediger ; dennoch predigte 
er, jo oft er fonnte, fort — das legte Mal am 17. Januar 1536, drei Tage vor dem 
Aufbruche des bernifchen Heeres zum Entjage Genfs, deſſen Befreiung er noch erlebte und 
deſſen fünftige Bedeutung er wohl ahnen mochte. Am 25. Februar Nachts um 11 Uhr 
25 folgte er feinem Fürzlich heimgegangenen Freunde Kolb im Tode; er wurde vom Nat und 
der ganzen Gemeinde zu Grabe geleitet. Obſchon feit 1529 verheiratet, hinterließ er doch 
feine Nachlommen. Seine Witwe ift erft 1574 geftorben. Schriften bat er ſelbſt feine 
veröffentlicht ; hielt er doch feine „Rhapſodieen“ nicht für wert, von einem Gelehrten wie 
Bullinger auch nur gelefen zu werden. Dennoch ift Haller ein fprechendes Beifpiel, wie 
so auch ein Mann ohne glänzende Begabung, ohne bejonderen Scharffinn oder Gelehrſam— 
feit, obne fortreißende Willenskraft, einzig durch treue Hingabe an feinen erfannten Beruf, 
durch frommes, jtilles, ausbarrendes Wirken Großes zu leiften und ein gejegnetes Werk— 
zeug in der Hand Gottes zu erden vermag. (Fr. Trechſel +) Blöſch. 
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Hamann, Johann Georg, gelt. 1788. — Hamanns Schriften herausgegeben 
von Friedrich Roth (Oberkonfiftorial- Präjident in München, gejt. 1852) Acht Bände, Berlin 
1821 ff. Die zweite Abteilung des achten Bandes enthält ein von G. U. Wiener ausgearbeitetes 
unentbehrliches Regiiter. — Hamanns Briefwechjel mit Friedr. Heinr. Jacobi, mit einem ein» 

40 leitenden Borwort und Anmerkungen herausgegeben von C. 9. Gildemeifter, Gotha 1868. 
Briefwechjel zwifchen Hamann und Lavater, mitgeteilt von Heinrid Fund: Altpr. Monatsſchr. 
31 (1894) ©. 95—147. Hamanns Schriften und Briefe zu leichterem Verſtändnis im Zu— 
jammenbang feines Lebens erläutert und herausgegeben von Morig Petri 1872—74 (die Er- 
läuterungen genügen nicht). — Herder, Fragmente zur deutſchen Litteratur. Erjte Sammlung 

4 1766 (Hempel 19, 78ff. vgl. Haym, Herder I, 131—147); Goethe, Aus m. Leben (Dichtung 
und Wahrheit III. Zwölftes Buch, Hempel (Xoeper) XXIL, 63— 66; 304— 311; Friedr. Schle— 
gel im Deutfhen Mufeum III (1813) 33—52 Hamann als Philoſoph.; Hegel in den Jahr— 
büchern für wijjenjch. Kritik 1828 (mit Auslafjungen in Hegel® Werten XVII, 88—110); K. 
F. Siege (geft. 1847 als Univerfitätsprofefior zu Königsberg), Grundbegriff der preuß. Staats— 

50 und Nechtsgeihichte, 1829 ©. 443-481; W. Bauer, De Hamanni vita et scriptis disqui- 
sitio litteraria et philosophica Vratislaviae 1842; Joh. Gg. Hamanns des Magus im Norden 
Leben und Schriften. Bon E. H. Gildemeijter, 3 Bde, Gotha 1857; ein vierter (1863) behan« 
delt Hamanns Autorfchaft ihrem Inhalte nad; E. H. Gildemeijter, Hamann-Studien, Gotha 
1873; ©. Boel, Johann Georg Hamann. Sein Leben und Mittheilungen aus jeinen Schriften, 

55 Hamburg I, 1874, II, 1876. Darin befonders wertvoll I, 411— 432 „Etwas über mid“ von 
9.8 Ältejter Tochter Elifaberh Regina, verehelihte Dr. Nojenberg (f 1838, vgl. Kügelgen, 
Erinnerungen eines alten Wannes, ©. 486). Joh. Claaſſen, 3. ©. Hamanns Leben und 
Werke in geordneter gemeinfahlicher Darftellung, Drei Bändchen, Gütersloh 1878. 1879; 
K. F. v. Mojer, Gejammelte moral. und politifche Schriften, Frankfurt aM. 1763 I, 5037.; 
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9. v. Stein, I. ©. Hamann, ein Bortrag, Schwerin 1863; J. A. Dorner, Geſchichte der pro— 
teftantifhen Theologie, 1867, ©. 716—719; W. Lübler, Lebensbilder, Hamburg 1869; R. Ro— 
hol, Joh. Georg Hamann, Hannover 1869; N. Brömel, 3. G. Hamann, ein Litteraturbild 
des vor. Jahrhunderts, Berlin 1870; 3. Difjelgoff, Wegweifer zu 3. ©. Hamann, dem Magus 
im Norden, Elberfeld 1871; Delff, Lichtjtrablen aus Hamanns Schriften 1873; Kahnis, Der 
innere Gang des deutſchen Brotejtantismus?, 1874, ©. 54 ff.; N. Pileiderer, Religionsphilo- 
ſophie auf geihichtl. Grundlage, 1878, ©. 195; Delff in AdB X, 1879, 456—468; Pünjer, 
Geſchichte der chriſtlichen Religionsphilofophie I, 1880, 451— 461; I. Minor, 3. G. Hamann 
in j. Bedeutung für die Sturm« und Drangperiode, Frankfurt a. M. 1881; 3. ©. Hamann. 
Auswahl aus ſ. Briefen und Schriften, eingeleitet und erläutert von C. F. Arnold, Gotha 10 
1888 (Bibl. theof. Klaſſiler XI, im Folgenden als Bibl. citiert); R. Grau, Hamanns Stellung 
zu Religion und Ehrijtentum, Gütersloh 1888; Nud. Lehmann, Herder und Hamann, BS 
1890, 266— 272; Goedeke, Grundrig der Geichichte der deutſchen Dichtung? IV, 1 (1891) 
©. 266 F., vgl. aber dazu ©. Roethe im Dahresberichte für neuere deutfche Litteraturs 
geichichte II (1893) IV, 1, 1; Lettau, Hamann als Geijtesverwandter de Comenius, Mit- 15 
teilungen der Eomenius-Gejellichaft II (1893) 201— 213. 


Unter den Bahnbrecdhern, die dem Geift des neunzehnten Jahrhunderts in denjenigen 
Beziehungen, die e8 vom achtzebnten unterjcheiden, vorgearbeitet haben, bat feiner mit 
einer jo konzentrierten Energie und zugleich fo vielfeitig ein Neues vorbereitet wie Hamann. 
Nach dem Ortbodorismus hat er die perfönliche religiöfe Unmittelbarkeit, nach dem Pietis- 20 
mus das Menjchlid-Univerjale geltend gemadt. Den Wolffiichen Dogmatismus bat er 
mit alter, — Ironie widerlegt, das philologiſche Philiſtertum mit der Überlegenheit 
verſtändnisvoller Begeiſterung für die Antike zurechtgewieſen. An die Stelle eines vagen 
Kosmopolitismus wollte er das charakteriſtiſch Nationale und Heimatliche geſetzt ſehen, und 
dabei antezipierte er, der zum erſtenmal wagte Shakeſpeare neben Homer zu ſtellen und 25 
mit Cervantes im Original vertraut war, den Gedanken der Weltlitteratur. Für die fremd— 
artigſte te voll Verftändnis, hat er die Begeifterung für das Volkslied geivedt. 
Soweit jein Einfluß reichte, twurde das abftrafte Menſchheitsideal durch die Forderung 
verdrängt, die individuelle Perfönlichkeit auszuleben, zugleich aber der jubjektiviftiiche Aprio- 
rismus abgelöft von der Erkenntnis, wie groß die — der Überlieferung iſt. Wider 30 
den aufgeflärten Abjolutismus für Gedantenfreibeit und das Necht der freien Meinungs: 
äußerung fechtend, it er dabei eine grundfonfervative Natur und ein treuer Patriot ge 
weſen. Boll von einem ſchier umerfättlihen Wiffensdurft, bat er dem Gelehrtendünfel die 
Herrlichkeit volfstümlicher Einfalt entgegengebalten, bat in einer verfünftelten Zeit das 
Evangelium der Rückkehr zur Natur tiefer und wahrer als Rouſſeau verfündigt, dem 35 
Kantiſchen Kriticismus entgegen die unauflöslice Einheit von Erfahrung, Überlieferung 
und Vernunft behauptet. Viele diefer Gedanken waren damals fo neu, daß ihre rubige 
Darlegung faum Beachtung gefunden hätte; durch andeutende Rätſelworte fähige Köpfe 
nad) ungewohnten Richtungen bin anzuregen, verfprach mehr Erfolg. Daran bat es ibm 
in der That nicht gefehlt; aber Streihjüge von Gelegenheitsichriften waren nicht geeignet 10 
were ufter der Diktion bervorzubringen. Nimmt man binzu, daf; der Autor zwar 
mit farbenglübender Phantafie, gentalem Tiefblid, kritiſchem Scharffinn, übermütiger Zaune 
und nedifchem Humor ausgeftattet war, daß es ihm aber an praftifcher Thatkraft, Selbit- 
übertindung und Ordnungsfinn häufig fehlte, während er mit einer reizbaren Sinnlichkeit, 
Unentjchlofjenheit und den drüdendten äußeren Yebensverhältnifjen zu Fämpfen batte, jo #5 
wird begreiflich, daß gerade die Vielfeitigfeit der Analogea zu grellen Widerfprücen ge: 
führt hat: in Leben und Lehre ift 5.8 Ideal nur getrübt zur Ericheinung gelommen, aber 
er war in fortwährendem Streben begriffen, es zu Gertoieflichen. Der pofitive Kern feiner 
Weltanſchauung ift von Goethe in der Maxime ausgefprochen: „Alles was der Menſch zu leiſten 
unternimmt, muß aus jämtlichen vereinigten Kräften entipringen, alles Vereinzelte ijt ver— so 
werflich“, andere haben ihn in der Entgegenfegung des thatfächlichen friſchen, vollen Lebens 
gegen die Dürre abgezogener Begriffe finden wollen. Beides bezeichnet richtig die formale 
Seite, muß jedod auch im diefer Beziehung noch dahin ergänzt werden, daß H. durch— 
gängig an die Stelle begrifflicher Enttwidelung die konkrete Analogie jegt. Als materialen 
Kern aber bat er jelbjt das Chriftentum Luthers bezeichnet, wie es in deſſen perfönlichem 55 
Slaubensleben und in feinen Schriften, bejonders in den Hatechismen, fowie den Vorreden 
zum Nömerbrief und zum Pfalter vorliegt (III, 188. VI,44. VII, 128. 80), und nament: 
lich im Kirchenlied Widerhall gefunden hat (I, 143. VI, 51. VIII, 1). Im Ghriftentum, 
als der gejchichtlichen Offenbarung des dreieinigen Gottes (V, 242), iſt nad ihm nicht nur 
die Verſöhnung (VII, 416) und Erlöfung (I, 66. II,26) gegeben, fondern auch ein Prinzip co 
der Erkenntnis. Diefe, mit der Höllenfahrt der Seibfterfenntnig beginnend, bleibt Stüd- 
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werk, eröffnet aber Gottes herablaſſende Liebe, die fich, analog der Offenbarung der 
Schrift, jowohl in der — des großen Weltlaufs, als in den kleinen Angelegen— 
heiten des Einzeldafeins fundgiebt und in leßteren am deutlichiten erfannt werden fann. 
Dem Deismus gegenüber faßt H. diefe Grundanfchauung zufammen in der bippofratifchen 
5 Senten; /lavra Vela zai Avdochrıva zavra, den ſcholaſtiſch-logiſchen Formeln des 
Wolffianismus jegt er das (Cuſaniſche) prineipium coincidentiae oppositorum ent: 
gegen (der Höchite ift in dem Geringjten wirffam, er gebraucht auch Jrrtümer und Sünden 
zur Durchführung feiner Pläne u. |. w.), ftatt des Pantheismus lehrt er mit der Weisheit 
Salomos: To näv Avrös, was er überjegt: ER ifts alles gar. Dieſe einfache, groß: 
10 artige und fruchtbare Grundanſchauung ftand im Widerfpruch mit der Zeititrömung, vor 
allem mit dem „Babel“ der Aufklärung, dem franzöfierten Berlin. Da feine Autorjchaft 
die Geſchichte feines Geiftes und Lebens ift (Gild. II, 261), befprechen wir die tbeologifch 
wichtigjten Schriften im Zuſammenhang mit einer biographifchen Skizze. 
I. Jugendjabre. Hamann ftammte väterlicherjeits aus einer Yaufiser Paftoren- 
15 familie, drei Ahnen waren Ürebiger in Wendiſch-Oſſig, ein anderer in Lauban, ein Oheim, 
Mitglied der zweiten jchlefiichen Dichterfchule, verfaßte Romane und Kirchenliever. Der 
Vater war der volfsbeliebte Stadtchirurg Königsbergs, die Mutter, eine thätige, fromme 
rau, ftammte aus Lübeck. Am 27. Auguft 1730 wurde oh. Georg als ältejtes Kind 
geboren. Der Unterricht war vieljeitig (auch das Italieniſche umfafjend) aber, befonders 
in der Mutterjprache, bei häufigem Lehrerwechſel mangelhaft. Schon Oſtern 1746 wurde 
der frübreife Jüngling vom Kneiphöfiſchen Gymnafium zur Univerfität entlafjen, gab wegen 
feines auch jpäter nie überwundenen Stotterns die Theologie auf, hörte, ala Jurift imma- 
trifuliert, pbilofopbifche und andere Vorlefungen, ging zu den Altertümern und kritischen 
Forſchungen über und gab ſich zulegt völlig dem zu Königsberg erft in den leifeften An- 
25 fängen ſich regenden Intereſſe an der ſchönen Litteratur hin (mäberes über feine Teilnahme 
an der Zeitfchrift „Daphne“ Bibl. 8f.). Dann verließ er das Elternhaus und zeigte als 
Hauslehrer Eifer und Talent. Ein neues Gebiet wurde ihm erfchlofien, als fein Freund 
‘ob. Chriſtoph Berens (über ihn Goedeke? IV, 1, 1891, ©. 265), der begabte und thaten- 
freudige Sproß eines Nigaer Patrizierhaufes nad dreijährigem Göttinger Rechtsſtudium 
30 und einer Reife nach Paris, voll von nationalöfonomifchen und philantbropiichen Ideen 
zurückkehrte. Durch ihn veranlaßt, überjegte H. eine Schrift über das Merkantilſyſtem 
aus dem Franzöfifchen, begleitete fie mit gefcheuten Erkurfionen und zeigte ſoviel Ber: 
ftändnis für Handelspolitif, daß man zu Riga in ibm den richtigen Mann zu finden 
glaubte, um mit Sprach- und Sachkunde eine wichtige gebeime Miffion in London durch— 
35 zuführen. Aber eine raſche, ſcharfſichtige Auffaffungsgabe konnte den Mangel kaufmänni— 
cher Durbbildung nicht erfegen, und, vom Stottern abgejehen, fehlte e8 ihm ganz an 
praktiſch-diplomatiſcher Gewandtheit. Vor allem batte er im Herzen weder Halt noch 
Frieden. In London geriet er nach vergeblichen Verſuchen in fataliftifchen Leichtfinn und 
erblickte ſich plöglich vor dem Abgrund der Verzweiflung, ja es war ihm, als müfje er in 
40 einer Grube verſinken. Doc von von diejer Tiefe aus ſah er nun die Sterne, die ſonſt am 
Tage nicht jcheinen. Eine gewiſſe Neligiofität hatte er immer feitgehalten, die Bibel aber 
bei feiner neumodiichen Bielgeichäftigeit verachtet. Jetzt fand er in ihr, was er mit Heils— 
begierde ſuchte und hat feine Rettung durch fie oft mit er 38, 10—13 verglichen. Auch 
mit dem Themiftofleiichen periissem nisi periissem bezeichnete er ſpäter dieje Wendung 
45 feines Lebens. Er verfaßte nun zu London in furzer Zeit eine Reihe von Schriften voll 
Geiſt und kraftvoller Innigkeit (Verzeichnis derſ. Gild. I, 129. Sie find nur zum Teil 
gedrudt, eine vollftändige Handſchrift der Bibl. Betrachtungen befindet fih im Befit des 
Unterzeichneten). Ebenſo wenig wie die übrigen waren die „Gedanken über meinen Yebens: 
lauf“ (I, 149) für die Öffentlichkeit, fondern nur für feine vertrauten Freunde beitimmt, 
co weshalb auch Niebubr die poſthume Publikation nicht billigte. Weranlaffung und Zweck 
unterjcheiden fie demnad von Auguftins Konfeffionen, mit Roufjeaus Bekenntniſſen baben 
fie jo gut wie nichts gemein. Es fehlt ihnen nicht an pathologijcher Beimifchung, jo giebt 
er 3. B. feinem Ingrimm über die eigenen Verirrungen einen leidenjchaftlichen und darum 
mißveritändlichen Ausdrud (I, 238. 166. 237. Boel I, 23). Nach vierzehnmonatlichem 
55 Aufenthalt verließ er London (vgl. Bibl. 21). Von der Berensſchen Familie herzlich auf- 
genommen, wies er alle Anträge praktiſcher Beſchäftigung von ſich; er erblidte feinen ihm 
von Gott zugetviefenen Beruf in der Ausbildung und Mitteilung eines reichen Innen— 
[ebens. 
II. Erſte Beriode der Schriftitellerei. Hamann Vater der Sturm: und 
© Drangperiode 1759—1764. In diefer Zeit weilte H. um feinen kränklichen Bater zu 
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pflegen auf deſſen Wunſch im Elternbaufe. Er bat fie zu Studien benußt, deren ſtaunen— 
erregender Umfang ſich nur aus einer ganz fingulären Kraft der Neceptivität erflärt. Von 
dem damals Angeeigneten bat er bis zum Shluf des Lebens gezehrt. Wor allem jtrebt 
er in dem Grundtert der Bibel heimifch zu werden und ſich in Yutbers Schriften einzu: 
leben. Mit dem ftreng feitgehaltenen Grundfaß, jedes angefangene Buch mindeftens einmal 5 
zu Ende zu leſen, verfolgt er alle irgendwie bedeutenden Novitäten. Von der Ueberzeugung 
der hoben Wichtigkeit des EHaffischen Altertums durchdrungen, fucht er, nad) einem be— 
ftimmten Plan (II,215), ſich der geſamten litterarifchen Überlieferung der Antike zu be: 
mächtigen, aber nicht im antiquariichen Intereſſe, jondern in dem Beltreben, die leitenden 
Ideen intuitiv zu erfaflen. Nimmt man binzu, daß er auch die orientaliiche und die mo- 
dene Litteratur in fein Bereich zieht, fo wird man ihm die umfaſſendſte Kenntnis der 
Univerjallitteratur unter allen Zeitgenofjen zugeſtehen. Seine diefen Plan nicht überjehen: 
den Freunde forgten dafür, daß es nicht bei der Neceptivität blieb. Chriftoph Berens rief 
Kant zu Hilfe, um H. zur Forfegung feiner früheren nationalöfonomifchen Schriftftellerei 
zu veranlaſſen. Dies wies H. durch feine Sofratifchen Denkwürdigkeiten (II, 1. Gild. I, 
179. 227. Poel II, 398) zurüd. Der Grundgedanke diejer höchſt geiftvollen zeitkritifchen 
Bublifation und des apologetifch-fatirischen Nachſpiels „Wolken“ (I, 51. Sild, I, 304) 
liegt in der Verbindung von Skepticismus und Kinderglauben. Mit unnachabmlicher 
Ironie wird die Polemit des athenifchen Weiſen gegen aturpbilofophie und Sophiitif 
auf die gleichzeitigen jcholaftiichen und eudämoniftifchen Theorien angewandt. Die Ver: 0 
nunft ijt micht im Stande, eine Erklärung des Welträtſels zu bieten: wie das Geſetz 
nad Paulus von der Sündhaftigkeit überzeugt und dadurch ein Zuchtmeifter auf Chriftum 
wird, jo hat die Vernunft die Aufgabe, von der menschlichen Unwiſſenheit zu über: 
führen und dem Glauben den Weg zu bahnen (I, 37. 101). Im Glauben aber iſt 
zugleih der in alle Wahrheit leitende Geift und die Freiheit gegeben. — Um diefelbe 25 
Zeit ſchrieb Hamann das „Kleeblatt helleniftijcher Briefe“, deren erjter über den dem gött— 
lihen Zwed und den Zeitumftänden angemefjenen Stil des griechifchen NITs handelt, 
während der zweite über das klaſſiſche Hellenentum und die richtige Art feiner Verwer— 
tung, der dritte über die Forderung einer dem Anhalt homogenen Auslegung fich aus: 
läßt („die wunderthätigiten Sprachforjcher find bisweilen die ohnmächtigiten Eregeten”). so 
Namentlih die beiden eriten Briefe enthalten Stellen von unvergänglicher Schönheit 
und Kraft. Im Dezember 1760 zeigte der Auffag über die Magi aus dem Morgen: 
lande (II, 153. Gild. I, 297. Poel II, 346) die Unzulänglichkeit des moraliſtiſchen Maß— 
ſtabes bei Beurteilung von Handlungen höherer Ordnungen, die ihr Licht von ihrem 
Verhältnis zum Ewigen empfangen. 1761 eridhien Aesthetiea in nuce (11,255; ®ild. 35 
I, 349; Poel, Nachträgliches zu den Mitteilungen aus 5.8 Schriften, Hamburg 1877; 
Rektifikation von Boel II, 227.), die berühmte Stelle II, 258 und andere Ausſprüche diefer 
Schrift wurden für Herder (4. B. Geift der hebr. Poefie) und Goethe fruchtbar. Eine 
Neibe der zuleßt genannten und andere fleine Schriften faßte H. in den „Kreuzzügen des 
Philologen” zufammen, in welchem Titel das erſte Wort in Ddoppeltem, das zweite in 40 
dreifachem Sinne (f. Aöyos) zu verfteben ift; über den Pan als Titelvignette vgl. Goethe 
in Dicht. und Wahrh. und Minor 33. Gegen Voltaire und den Philoſophen von Sans: 
ſouci veröffentlichte ©. nach 1762 in der Sprache der Aufflärung feinen Essai à la mo- 
saique. Alle diefe Außerungen fanden bei der aufjtrebenden Generation im weſtlichen 
Deutichland den lebhafteften MWiederhall. — Won 1764—68 tritt in 5.8 Schriftitellerei 45 
eine Pauſe ein, hervorgerufen durch körperlichen Drud und inneres Unbehagen. Damals 
unternahm er eine vergebliche Reife nadı Südweſt-Deutſchland (zu K. F. v. Moſer, vgl. 
Goethe a. a. O.). Als er September 1766 feinen Vater verloren hatte, erhielt H. durch 
Kants Bermittelung eine Stelle bei der Accifedireftion, die er bis 1777 innehatte, mit 
geringem Einkommen; er hatte bejonders ins Franzöfifche zu überfehen. Zu äußerem 50 
Drud (Bermögensverlufte u. ä.) gejellte fih das ſchwere Kreuz, feines einzigen allmählich 
blödfinnig werdenden Bruders zu warten. Im dieje trübe Zeit fällt auch der Beginn von 
5.8 Gewiſſensehe mit der treuen Pflegerin jenes Vaters. Die beiden folgenden Perioden 
der H.ichen Schriftftellerei find durch Herders Auftreten veranlaßt, doch fo, daß die von 
diefem behandelten Probleme ibm urfprünglich durch Hamann nabe gelegt waren. 55 
II. Die ſprachphiloſophiſche Periode, 1772—1776. Ms Herders Preis: 
ichrift gekrönt war, die den Urfprung der Sprache auf Nachahmung zurüdführte, trat ihm 
H. mit einer ebenfo tieffinnigen twie humorvollen Abhandlung entgegen (IV, 6). Er be 
trachtet den Urjprung der Sprade in dem Sinne als göttlich, daß nahe Verbindung 
Gottes und des Menſchen durch Enthufiasmus die Sprache hervorgerufen habe. Herder 60 
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nahm feine Anſicht zurüd und verfaßte zu Büdeburg die Schrift, welche am meiften H.s 
Einfluß verrät „Alteſte Urkunde des Menichengeichlechts, Riga 1774”. H. tadelte an deren 
Stil die gehäuften Erflamationen und nterjeftionen, freute fi die von ihm ausge: 
ftreuten Samenkörner zu Blüten entwidelt zu ſehen, hoffte aber für die Zukunft auf reife 

5 Früchte (vgl. auch IV, 181). Inzwiſchen hatte er gegen Eberhard u. a. die „Beilage zu 
den Denkwürdigkeiten des jel. Sokrates” (IV, 97) veröffentlicht, die auch durch ihren Einfluß 
auf Goethe bemerkenswert it. In feiner Neuen Apologie des Buchftabens 5 (IV, 115) 
greift H. mit ſprühendem Wit die Oberflächlichfeit eines dünkelhaften Schulmeiftertums 
an, das, jede Bedeutung der gejchichtlichen Entwidelung verfennend, im Kleinen und 

10 Großen das geſchichtlich Gewordene mit felbitgefälliger Eigenmächtigkeit umgeftalten will. 
Die hierophantifchen Briefe (TV, 233) richten fich gegen einen einflußreichen Kryptofatholifen, 
defien wahres Weſen 5. eber als alle anderen durchſchaute. Hier, wie öfter bei $: werden 
Papſttum und Aufklärung als innerlich verwandte, weil im Grunde weltliche, Mächte be— 
handelt. Andere z. T. recht bedeutende Schriften dieſer Periode ſiehe bei Gild. IVS. XX. 

15 — In den Jahren 1777 und 1778 wurde Hes edler, hochſtrebender Geiſt durch häusliche 
und amtlihe Sorgen darartig niedergedrüdt, daß feine Schriftftellerei abermals rubte. 
Andere aber forgten für die Verbreitung feiner yon, und das erfüllte ihn bald mit neuer 
Schaffensfreudigfeit. „Das Naufchen Ihres Lorbeerhaing, fchreibt er an Herder, hat meine 
ihlummernde Mufe geweckt.‘ 

20 III. Die legte ſchriftſtelleriſche Periode 98, 1779—1786: Verherrlichung 
des evangeliſchen Ehriftentums als der Religion der Offenbarungsthatfachen und der Gnaden— 
güter. Auf äfthetiichem Gebiet war der Sieg erfochten. Hier waren die Berliner Nico- 
laiten zum Geſpött der Stürmer und Dränger geworden, und das Norblicht der Auf: 
Härung verſchwand bei dem Sonnenaufgang unjerer klaſſiſchen Litteratur. Anders in der 

25 Bhilofophie und Theologie. Hier am fpäteften durchgedrungen, behauptete ſich die Auf: 
Härung am längjten. Die fo gegebene Vereinfachung der Taktik ihrer Gegner traf mit 
der Enttwidelung des H.eſchen Geifteslebens zufammen. Seine wunderbare Claftizität und 
Nachhaltigkeit bei der Rezeption unermeßlich verjchiedener Eindrüde, die nach allen Seiten 
überjhäumende Kraftnatur, der fede Jugendmut, die fpielende Leichtigfeit der Produktion 

0 find gewichen. Dafür hebt ſich aber aus der geärenden Gedankenwelt der feite Kern 
empor. Aus dem thyrſusſchwingenden, durch die Berge ftürmenden entbufiaftiichen Pro: 
pheten iſt ein ernſter Seher geworden, deſſen Blid unvertwandt auf die Wahrheit 76 zäv 
Adrtös gerichtet ift. Aber nicht will er fill und mild durch die Lande ziehn, fondern, fich 
und feinem Gott getreu, das Feuer der einen großen Leidenjchaft feines Dehens treu begen, 

85 damit er, dem Simfon gleich, Fämpfend und fiegend von dem irdiſchen Schauplatz jcheide,. — 
Anknüpfend an feine ſchon 1775 geichriebene Sibylle über die Ehe (IV, 223; Gild. II, 
183; ungenau Minor 57) weiſt er 1779 in der Schrift Koy&dunaf den ſpäter oft er: 
neuerten vergeblichen Verſuch zurüd, auf das antife Myſterienweſen einen Beweis für die 
natürliche Religion zu gründen (VI, 1; Gild. II, 273; Poel II, 535). Als 1781 die 

40 Kritik der reinen Vernunft erfchien, war H. der erfte Lefer. Er bat zwar feinen Lande: 
mann und Freund, deſſen Charakter und Scharffinn er bochbielt, als Mitftreiter gegen die 
Auftlärung betrachtet; trogdem bat er auch den Kantifchen Nationalismus bekämpft, in 
Schriften, die erft lange nad feinem Tode veröffentlicht wurden, vor allem in der Meta: 
fritit über den Purismum der reinen Vernunft (VII, 1; Gild. III, 73, woſelbſt auch) 

45 Auszüge aus Sietze). Herders Teichtfertige pathologiſche Metakritif giebt die Grund— 
gedanken H.s nicht nur breitgetreten jondern auch verzerrt wieder (vgl. auch Haym, Herder 
II, 244 ff. 662 ff). Die Vertvandtichaft der H.ichen und Hegelſchen Kritit Kants ift un: 
verfennbar (vgl. außer Hegel und Lietze [j. oben] Michelet, Gefch. der legten Syſteme der 
Philofophie in Deutichland von Kant bis Hegel [1837] S. 300—318, und Roſenkranz 

©. 371ff. feiner Gefchichte der Kantiſchen Philoſophie, Kants jämtl. Werke ed. Roſ. XII). 
1783 hatte Moſes Mendelsfohn das Programm der dem pofitiven Chriftentum feindlichen 
jelbftgerechten Berliner Popularphiloſophie in „Jeruſalem oder religiöfe Macht und Juden- 
tum” entwidelt. Hiergegen iſt 5.8 reifite theologische Schrift „Golgatha und Scheblimini 
[Pi 110, 1], Emiedrigung und Erhöhung, Chriftentum und Yutbertum” gerichtet (Mai 

66 1784; VII, 17; ®ild. III, 79; Poel II, 566). Der erfte Teil bat heute nur litterar: 
biftorifches Intereſſe; in ibm unterzieht der chriſtliche Denker die naturrechtlichen Theorien 
jeines Gegners einer vernichtenden Hritif. Im zweiten Teil aber, der unter fortwährender 
Bezugnabme auf M.3 Behauptungen die hriftlich-Tutberifche Anfchauung ausführt, ift vieles 
—— H.s letzte Schrift „Fliegender Brief an Niemand den Kundbaren“ (nämlich 

co das Publikum) ift Fragment geblieben. Sie ift als Nachſchrift zu Golg. und Schebl., 
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zugleich als Gegenſtück zu den Sokrat. Denkw. aufzufaſſen (VII, 121; Gild. III, 321). 
Hatte ſich früher der Grundgedanke feiner Autorſchaft unter mancherlei ſpielendem Neben— 
werk verſteckt, ſo ſoll er ſich jetzt enthüllen, als dem König geweiht, deſſen Stadt (das 
obere) Jeruſalem iſt. — H.s Vorſehungsglaube war in feinen letzten Lebensjahren ſchwer 
geprüft worden, jo waren z. B. die ſchmalen Einkünfte feiner ſeit 1777 bekleideten Stellung 5 
eines Packhofverwalters widerrechtlich gefhmälert worden. Da trat in der Lage des genüg- 
jamen, in Gottvertrauen geduldigen, von gewiſſenhafter Sorge für feine Kinder erfüllten 
Mannes, der perjönlid immer mehr zu vereinfamen drohte, eine unerivartete Wendung 
ein, durch F. H. Jakobi, Buchholz und die Fürftin v. Gallisin. Wie ſehr die Annäherung 
des eriteren ihn aufrichtete, wird am beiten mit Zeopold v. Nantes Morten gejagt (Merfe ıu 
XX, 101): „Ein ganz einfamer, von der Welt verjtoßener, aus aller Wiſſenſchaft zu Gott 
geretfeter Menjch, immer verfannt, rüdgejtellt — nun auf einmal aus der Ferne ber mit 
jo warm liebender Hand angefaßt: wie er alle diefe Liebe zurüdgiebt, Nede ſteht von 
feinem Weſen und Leben, immer erjtaunt, immer noch nicht glaubend, bis er endlich ſieht 
von Aug’ zu Aug’ . . (das alles jchildert der Briefwechfel)”. Dann fegte ein ferner Ber: 15 
ehrer feiner Schriften, Franz Buchholz von Wellbergen in Weftfalen, zur Erziehung der 
Kinder H.s eine bedeutende Summe aus. Endlich jchenkte ihm die Fürftin von Galligin, 
durch feine Schriften 1784 für den pofitiven Chriftenglauben gewonnen, ihre betvundernde 
Freundſchaft (vgl. über dies Verhältnis den Aufſatz des Unterzeichneten N. Chriftoterpe 
1891, 138—176). Er reifte nun, nachdem er anftatt des erbetenen Urlaubs für alle feine zo 
treu geleifteten Dienfte den Abjchied erhalten, nad) Weftfalen ab. Die zudringliche Für- 
forglichkeit der ihm bemutternden beiden Schweitern Jakobis trieb ihn zur Flucht aus dem 
Haufe des Freundes. Die begreiflihe Verftimmung darüber hat das leider oft nad): 
geiprochene Urteil in dem Brief 3.3 an Lavater vom 21. Januar 1788 bervorgerufen, 
das keineswegs als deſſen volle Meinung betrachtet werden darf (vgl. Gild. VI, 251 und: 
auch Schellings jämtl. Werke VIII, 114ff.). Genau ein Jahr nad jeiner Abreife aus 
Königsberg, am 21. Juni 1788, ftarb er zu Münſter. Zunächſt ließ ihn die Fürftin in 
ihrem Garten beerdigen, feine Grabfchrift wurde aus 1 Ko 1,23 und 25 zufammengeftellt. 
Die Gebeine wurden 1851 auf dem proteitantifchen Kirchhof beigeſetzt. ber die Behaup⸗ 
tung, 5. fei auf dem Wege zum Katholicismus geweſen, j. Bibl. XI, 39}. — Eine drei: 30 
fache litterariſche Aufgabe ift noch zu erfüllen: die Edition ungebrudter Schriften, ein 
die litterariichen Bezugnahmen und Anfpiefungen erläuternder fachlicher Kommentar und 
eine ſyſtematiſch geordnete Darftellung der Lehre Hamanns. Arnold, 
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Hamberger, Julius, geit. 1885. — Bgl. Allg. Ev.-Luth. 83 1885 Nr. 49. 35 
Julius Hamberger, iſt am 3. Auguft 1801 zu Gotha geboren. Er war der Entel 
jenes Georg Ghriftof Hamberger, deſſen Werte über die allgemeine und deutiche Gelehrten: 
gefchichte noch heute vielfach benüßt werden. Der Bater Hambergers, Wilhelm, wurde im 
Jahre 1808 als erſter Bibliotbefar an die kgl. Bibliothef nad München berufen, und 
diefe Stadt ift denn nun auch für unfern H. die eigentliche Heimat geworden. Hier hatte au 
er ſich in den entjcheidenden Jahren feiner geiftigen Entwidlung der fruchtbaren Anregungen 
zu erfreuen, welche von den durch Marimilian I. nad) Münden berufenen Gelehrten aus: 
gingen, unter denen insbeſondere Schlichtegroll, Niethbammer, Fr. H. Jakobi, Jakobs, 
Thierſch der Familie H.s auch perfönlich nahe ftanden. Unter den einheimifchen Lehrern 
war es —— Weiller, der, im Geiſte Jakobis wirkend, die Neigung zum philoſo— 45 
phiſchen Studium in ihm weckte. Seit den Tagen der Konfirmation mar aber in der 
Seele des Nünglings aud das Verlangen immer ftärfer geworden, das Wort von der 
chriftlichen Wahrheit nicht bloß begriffsmäßig zu erfaflen, jondern au dem Weſen nad) 
an fich zu erleben, und diejes Verlangen entſchied jchließlich für ihn die Wahl des Berufs, 
Statt der fünftlerischen Laufbahn, für die er nicht geringe Anlagen zu baben fchien, wählte so 
er das Studium der Theologie und bezog nad Beendigung feiner Gymnaſial- und Ly— 
cealftudien die Univerfität Erlangen. Er 9 hier die orthodoxe wie die pietiſtiſche Rich— 
tung vertreten; aber keine von — mochte ihn völlig zu befriedigen. Jene ſchien ihm 
noch zu ſehr mit rationaliſtiſchen Elementen verſetzt zu ſein und auch der rechten Lebens— 
wärme zu ermangeln, dieſe war ihm zu engherzig. Am liebſten las er Schriftſteller wie 5: 
m. Claudius, Hamann, bei denen er nicht nur volle Anerkennung der bibliichen 
ahrheit fand, fondern auch einen weiten für das Göttliche in Natur und Geſchichte er: 
ichlofienen Sinn. Nachdem er die theologifche Anftellungsprüfung beftanden, erhielt er im 
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Jahre 1828 die Stelle eines proteſtantiſchen Religionslehrers am kal. Kadettenkorps, ſowie 
auch an der Pagerie in München, in welchem Amte er bis zum Schluſſe ſeiner mehr als 
fünfzigjährigen Lehrthätigkeit mit unverdroſſener Treue —* bat. Im Jahre 1829 ver: 
heiratete er fich mit Karoline Weber, einer Katholikin, deren treffliche Charaktereigenschaften 
5 ſowie tiefreligiöfer und zugleih borurteilsfreier Sinn ihm über die Bedenken hinwegſehen 
ließen, welche bei feinem Berufe der Ehe mit einer Katholikin entgegenzufteben jchienen. 
Wie ſehr nun auch der Lehrberuf H. in Anfprucdh nahm — denn aud noch an an: 
dern als den genannten Anjtalten war er in der Folge auf längere oder fürzere Zeit mit 
Unterricht bejchäftigt — jo fand er doch noch Zeit, auch eine reiche litterariſche Thätigkeit 
10 zu entfalten, jedoch ohne daß dabei der Schriftiteller dem Lehrer Eintrag gethan bätte. 
Yebteres hätte fchon feine ftrenge Gewiſſenhaftigkeit nicht zugelaflen;; dazu waren aud) die 
Gegenftände feiner litterarifchen Arbeiten von folder Natur, daß er von ihnen für feinen 
Lehrerberuf nur die wirkſamſte Förderung gewwinnen konnte. Vernunft und Offenbarung 
hatten im Verlaufe der Zeit vielfach eine jo gegenfägliche Auffaffung erfahren, daß darunter 
15 die gejunde Entwidlung des geiftigen LZebens litt. In H. war darum jchon frühe das 
Verlangen erwacht, das Verhältnis jener Wahrbeitsquellen zu einander richtiger zu erfaflen, 
um in den Stand gejeßt zu fein, die geoffenbarte göttliche Wahrheit zugleich als die einzi 
vernunftmäßige nachweifen zu fünnen. Mit dem größten nterefje * te er darum au 
den — welche Schelling im Anfang der dreißiger Jahre in München über Phi: 
20 loſophie der Mythologie und Philoſophie der Offenbarung bielt, weil er von ihnen eine 
Ausgleihung des vorhandenen Zwieſpalts erwartete. Aber H. konnte auch in diefer letzten 
Geſtaltung der Philoſophie Schellings feine volle Befriedigung finden, da fie der Idee 
eines allvollfommenen Gottes noch Feinestvegs entſprach. Denn auch jest noch identifizierte 
Schelling die Natur in Gott mit der Natur der Welt, und machte jomit die Welt zur 
25 Bedingung, wenn auch nicht mehr des göttlichen Selbitbetwußtfeins überhaupt, jo doch der 
vollen Entfaltung desjelben. Damit aber war die Welt nicht eine freie Schöpfung Gottes, 
jondern ein notwendiges Moment in der Selbftentfaltung des göttlichen Lebens, alſo ein 
Beltandteil des göttlichen Weſens ſelbſt. 
Um diefe Zeit fam H. durch einen feiner philofophifchen Freunde, Emil Braun, mit 
3 Franz von Baader und deſſen Schüler Franz Hoffmann (jpäter Profeſſor der Philoſophie 
in Würzburg) in perfönliche Verbindung, und bei Baader fand H. etwa das, was er bei 
Schelling noch vermißte, dem Weſen nach diefelben Potenzen des göttlichen Lebens wie 
bei jenem, aber diefe in einem Verhältniffe zu einander gedacht, daß als Produkt der 
Evolution des Naturprinzips in Gott zunächſt nicht die Welt, ſondern Gottes eigene Herr: 
35 lichkeit und Leiblichkeit ſich ergab, die Welt ſelbſt aber als ein mit Freiheit gejchaffenes 
Nachbild der göttlichen Herrlichkeit erſchien. Die Elemente der Baaderſchen Theojophie 
aber ſah Hamberger mit Baader felbit hinwieder in Jakob Böhme gegeben, von welchem 
er, wie fchon früher Otinger, urteilte, daß feine Grundbegriffe mit denen der Schrift über: 
einftimmten, und daß nur der Mangel philofophiicher Schulung und die Unzulänglichkeit 
40 feiner Bilderfprache der Grund geweſen jei, warum Böhme jo viele Mifdeutung erfahren 
babe und feine tiefe Gotteserfenntnis minder fruchtbar für die philofophifche und theo— 
logische Wiflenfchaft geworden ſei. Auf Grund der Prinzipien Baaders und Böhmes ar- 
beitete denn nun H. fein erftes größeres Werk „Gott und feine Offenbarungen in Natur 
und Gefchichte” aus, das im Jahre 1836 gedrudt twurde, und 46 Jahre fpäter noch ein: 
#5 mal in einer revidierten Auflage erfchien. Hamberger jucht in diefem Werke die biblifche 
Offenbarung in ihrer Einheit mit der Vernunft, oder vielmehr als die höhere Vernunft 
jelbjt zu erteilen, jo daß erhellt, daß ein Ziwiefpalt zwiſchen Glauben und Wifjen weder 
in der Natur des Glaubens noch in der des Wiſſens begründet fei. Eine Iorgfälfige Aus: 
wahl von Zeugnifjen bedeutender Schriftiteller aus allen Jahrhunderten beleuchtet oder 
50 befräftigt die Sätze des Buches, die auch da, wo fie befremdlich erjcheinen, Beachtung ab: 
nötigen und Anregung gewähren, während die ganze Schrift durch die Yichtblide, die fie 
eröffnet, ſowie durch religiöfe Innigkeit und Schönheit der Darftellung anziebt. 
Was Hamberger in jeinem größeren Werke für Lehrer und Sebildete überhaupt 
niedergelegt hatte, das fuchte er in einem „Lehrbuche der hriftlichen Religion“ (1. Aufl. 
55 1839, 3. Aufl. mit d. T.: Die biblifhe Wahrheit in ihrer Harmonie mit Natur und 
Seichichte, 1877) auch unmittelbar für die Schule nugbar zu machen. Die verichtedenen 
Wiffensgebiete und Berufskreife, in welche die Zöglinge der Mitteljchule unmittelbar nad) 
ihr eintreten, find jegt vielfach von Anſchauungen beberricht, melde den Grundwahrheiten 
des Chriftentums entgegenfteben. Da iſt es die Pflicht der Mittelfchule, ihren Zöglingen 
co die Möglichkeit einer Verföhnung zwiſchen Glauben und Wiffen darzutbun, damit fie nicht 
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twehrlos mit ihrem Glauben den Angriffen einer falfchen Weisheit erliegen. Und ſo ift 
denn auch 5.8 Lehrbuch insbefondere da, two es die hriftlidhe Gottes: und Weltanfchauung 
im Gegenſatz zu den ihr mwibderftreitenden Auffaffungen entwidelt und rechtfertigt, ein ſehr 
wertvoller Beitrag für die Litteratur der Schule. Nicht mindere Anerkennung verdient die 
eingebende und klare Darlegung der chriſtlichen Sittenlehre. Wenn trogdem das Bud 5 
als Firchliches Lehrmittel nur wenig Eingang bat finden fünnen, jo dürfte der Hauptgrund 
darin liegen, daß, troß mancher Beilerungen in der 2. Auflage, die Eonfeffionellen Gegen: 
ſätze zu ſehr verwifcht find, und daß der Verfafjer durch feine irenifche Neigung abgehalten 
wird, die Konfequenzen des protejtantiichen Prinzips mit der nötigen Schärfe und Klar: 
heit hervorzuheben. 10 

Bei der hoben Bedeutung, welche Böhme für eine im biblifch-gläubigen Ghriftentum 
wurzelnde Philoſophie unleugbar befist, glaubte H. eine jehr zeitgemäße rei zu unter 
nehmen, wenn er die vielfach dunklen Schriften diejes tieffinnigen Philoſophen dem Ver: 
jtändnis erichlöffe. Und fo ließ er denn im Jahre 1844 das Bud „Die Lehre des 
deutihen Philoſophen Jakob Böhme“ erjcheinen, in welchem er die bezeichnenditen Stellen 
aus Böhmes Schriften unter wörtlicher Wiedergabe in ſyſtematiſcher Reife geordnet und 
die fchtwierigeren furz erläutert hat. Eine umfafjende Einleitung, welche über das Leben 
und die Schriften Böhmes, über das Verhältnis feiner Lehre zur Philoſophie und Theo: 
logie und über die Gejchichte der Böhmefchen Yehre handelt, erhöht den Wert diejes Buches. 
Diefer Arbeit reihten fich fpäter die Herausgabe der Vorlefungen Baader über Böhme 0 
in der Hoffmannjchen Gejamtausgabe der Werke Baaders (Bd 13, 1855), einige Fleinere 
Abhandlungen und der Artikel über Böhme in der 2. Auflage diejer Real-Encyklopädie an. 

Auch den Geiſtesverwandten Böhmes, den Theofophen Fr. Chriftoph Otinger, fuchte 9. 
der Gegenwart wieder näher zu bringen, indem er 1845 deſſen „Selbjtbiographie”, 1849 
eben desjelben „Biblifches Wörterbuch” und 1852 eine Überjegung feiner „Theologia ex 2 
idea vitae“ mit erläuternden Anmerkungen berausgab. 

Theofophie ift Spekulation über das Sein Gottes und deſſen Verhältnis zum ge 
ſchöpflichen Sein auf Grund der Myſtik. Myſtik aber iſt das Yeben der Seele im un: 
mittelbaren Verkehr mit Gott — 9. ift auch den Ausfagen der chriftlichen Myſtik in den 
verichiedenen Jahrhunderten nachgegangen, und dieſen Bemühungen verdanken wir wie so 
eine Reihe von Abhandlungen über die Myſtik, jo insbejondere die jchöne Sammlung 
„Stimmen aus dem Heiligtum der chriftlichen Myſtik und Theofopbie” (2 Bde, 1857) und 
eine revidierte Ausgabe der zu Frankfurt im Jahre 1826 erfchienenen Predigten Taulers 
(1864). Für diefe Ausgabe hat H. die Kopie einer Straßburger Handſchrift verwerten 
fönnen, welche zu den älteften und beiten Taulerbandjchriften gehörte, im lehten Kriege 35 
aber zu Grunde gegangen ift. 

Hambergers letzte größere und jelbtitändige Arbeit ift eine Monographie über die 
himmliſche Yeiblichfeit, die er unter dem Titel „Physica sacra“ 1869 berausgegeben 
bat. Nachdem er in überfichtlicher Weife eine Gejchichte diefes Begriffes im Zufammen: 
bang mit den verjchiedenen theologischen und philojopbiichen Nichtungen gegeben, verfucht 40 
er denfelben aus der dee der Vollkommenheit Gottes abzuleiten und feine Bedeutung 
für eine Reihe tbeologischer Lehren, ſowie für die Verteidigung des Chriftentums gegen 
die Angriffe der ſpiritualiſtiſchen Philoſophie nachzuweiſen. 

Neben den genannten größeren Arbeiten hat H. noch eine nicht geringe Zahl von 
Abhandlungen, Aufſätzen und Rezenfionen in verichiedenen Zeitichriften (GgA, Züdler, 45 
Beweis des Glaubens :c.) und in enchflopädifchen Werken, fo namentlid auch in diefer 
theologischen Real-Encvflopädie ericheinen laſſen. Daneben find nod zwei Anthologien 
vom Jahre 1870 zu erwähnen, die eine aus den Schriften Fr. H. Jakobis mit dem Titel 
„Aus dem Leben für das Leben“, die andere aus denen Johannes von Müllers: „Licht 
der Geichichte”. Ein Teil der erwähnten Abhandlungen und Auffäge ift dann von ihm so 
jelbjt gefammelt und unter dem Titel: „Ehriftentum und moderne Kultur“ in drei Bänden 
(1865, 1867, 1875) berausgegeben worden. Wir finden darunter verſchiedene Charakter: 
bilder, die ſich durch treffende Charakteriſtik, ſowie durch Scönbeit und Wärme der Dar: 
ftellung auszeichnen, jo die Aufſätze über Mozart, Schiller, Chodowiedi, Paflavant, die 
Herzogin Helene von Orleans und über Marimilians II. von Bayern Liebe zu den Wiſſen- 55 
ſchaften. In ihnen allen ſucht der Verfafler den Zujammenbang nachzuweiſen, in welchem 
unfer fittliches, ja unſer ganzes Hulturleben mit den böchiten Ofenbarungötvahrheiten jteht 
oder ftehen follte, um durch fie feine Förderung und Vollendung zu — Mit jener 
letztgenannten Schilderung aber wollte H. dem dahingeſchiedenen edlen Fürſten zugleich 
einen Kranz perſönlichen Dankes auf das Grab legen; denn oft hatte ihn derſelbe zu ſich so 
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rufen laſſen, um von ihm Aufſchlüſſe über die Philoſophie Schellings und Baaders zu 
empfangen, und ihn durch manche Beweiſe der Wertſchätzung ausgezeichnet. 

Hambergers ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entſprach einem Bedürfniſſe zahlreicher Zeit— 
genoſſen, welche nach einer Periode flacher Verſtandesaufklärung und einer dem Chriſten— 

5 tum twiderftreitenden Philoſophie eine philofopbifche Erkenntnis erftrebten, welche mit der 
biblischen Offenbarung im Einklang wäre. 9. war weder ein neuer fchaffender Geift, der 
auf früher nicht betretenen Wegen zu neuen Nefultaten gelangt wäre, noch war er über: 
wiegend kritiſche Natur, die fich mit Vorliebe mit der Bekämpfung des Irrtums beſchäftigt 
hätte; aber mit echt ſpekulativem Geifte den böchiten Aufgaben menjchlicher Erkenntnis 

10 zugeivendet und bon einem feinen Sinne für alles Große und das Leben Fördernde ge: 
leitet, war er unabläffig bemüht, die feinem Wahrbeitsideale entiprechenden Geiftesichäge 
der Alt: und Neuzeit zu ermitteln und fie vie für die eigene Erkenntnis zu veriverten, 
jo auch als ein wirlſames Ferment in das Geiftes- und Nulturleben der Gegenwart ein: 
zuführen. Sein Ziel aber, die Erkenntnis der biblifchen Wahrheit in ihrer Harmonie mit 

15 Natur und Gefchichte glaubte er nicht erreichen zu fünnen, wenn er nicht unter beftändiger 
fittlicher Arbeit an ſich felbjt die Harmonie des eigenen Lebens gewänne und feine mannig- 
faltigen Gaben in den Dienft des religiöfen Geiftes ftellte, der ihn befeelte. Und fo machte 
denn auch Hambergers perfönliche Erſcheinung den wohlthuenden Eindrud, den eine in 
ſich harmonische Natur bervorzurufen pflegt. Eine heitere Ruhe war über fein Weſen und 

© die jchönen Züge feines Antliges ausgebreitet. Seine Milde und Freundlichkeit im Um: 
gang rubte auf dem ftillen Grunde tiefer Gottes: und Menfchenliebe. Bis in fein bobes 
Alter ftreng gegen fich jelbft und den Grundfägen einer geiftigen und fittlichen Diätetif 
mit unbeugfamer Bebarrlichkeit Folge gebend, war er gegen Andere nachſichtig, bejcheiden 
und voll freudiger Anerkennung des Guten und Tüchtigen, wo nur immer es ihm ent: 

25 gegentreten mochte. 

Der Gang jeines äußeren Lebens war der mühfame und ftille eines Schulmannes 
und Gelehrten. Er ſelbſt hat ihn feinen Freunden in einem fchlichten Büchlein „Erinne: 
rungen aus meinem Leben“ befchrieben, als er, in den Ruheſtand getreten, feine Wer: 
gangenbeit noch einmal an fich vorüberzieben ließ. Es war ihm vergönnt, feine geiftigen 

30 Kräfte jehr lange zu gebrauchen, bis fie ibm endlich bei zunehmender Körperichwäche, die 
ein Unfall im letzten Jabre feines Lebens nod vermehrte, den Dienft verfagten. Am 
5. Auguft 1885 it er, nachdem er eben das 84. Jahr feines Lebens zurüdgelegt hatte, 
aus dieſer Zeitlichfeit geſchieden. Wirbelm —— 
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Bd I S.573 und Adalbert Bd I ©. 149 und die dort angegebene Litteratur. 


Sachſen nördlich der Elbe leiftete der Annahme des Chriftentums am längjten Wider: 
ftand; man bört zum erjtenmal i. %. 780 davon, daß Nordleudi fich hätten taufen 
lafjen. Aber das geſchah in Orhaim (Obrum an d. Oder füdlih von Wolfenbüttel), und 

45 (war alfo nur ein an Karl gemachtes Zugeftändnis und nicht Frucht der Miffionsarbeit 
Annal. Lauriss. 3. 780 ©. 56). Die erjte Kirche in Hamburg ift ficher erft nach 804 
erbaut worden: denn fie wurde von Amalar von Trier geweiht, der in diefem Jahre fein 
Amt antrat (vita Ansk. 12 ©. 33). Amalar wird an der Spite der Miffion geſtanden 
fein. Später trifft man in diefer Stellung einen Prediger Namens Heridac; er war 

50 feinem der Nachbarbiichöfe untergeordnet (ibid.). Als Ludwig d. Fr. die Organifation der 
ſächſiſchen Bistümer vollendete, teilte er das Land zwiſchen Bremen und Verden (ibid.). 
Später jedoch änderte er feinen Gedanken. Im Zufammenbang mit der von ibm be: 
gonnenen ſtandinaviſchen Miſſion fchien ihm die Errichtung eines Erzbistums an ber 
deutfchen Nordgrenze wünſchenswert, und er ließ demnach im Herbſt 831 Anſkar von 

55 feinem Bruder Drogo von Met zum Erzbifchof einer neugebildeten Diöcefe Hamburg kon— 
jefrieren (ſ. d. A. Anſtar BdI ©.575). br Gebiet wurde durch Abtretungen von Bremen 
und Verden geivonnen. Das Chriftentum befand fich bier noch fehr im Anfangsitadbium ; 
es gab im ganzen Land nur vier Tauffirhen: Hamburg für Stormarn, Heiligenftedten 
und Schönefeld für Holftein und Meldorf für die Ditmarfchen (vita Ansk. 22 ©. 47). 
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Auch Suffragane — Hamburg zunächſt nicht. Dagegen ernannte Papſt Gregor IV. 
den EB. von Hamburg zum päpſtlichen Legaten für den Norden und Oſten Europas (Jaffé 
2574, interpoliert). Dem glänzenden Titel entipracdh die Wirklichkeit zunächit jehr wenig. 
Nachdem vollends Hamburg i. 3. 845 von den Normannen zerftört worben war, konnte 
der Kortbeftand des Bistums nur dadurch möglich gemacht werden, dab Ludwig d. D. 5 
die Diöcefe Bremen mit ibm vereinigte (ſ. Bd III ©. 375). Nikolaus beftätigte dieſe 
Mafregel i. J. 864 (Jaffé 2759). Sie hatte gleihwohl langwierige Streitigkeiten zur 
Folge. Denn EB Hermann von Köln erkannte die Beſchränkung der Kölner Rechte 
nicht an; er forderte 1. J. 890 von Stefan V. (Jaffe 3458 und 3470) und nach deſſen 
Tod von Formofus die Nüdgabe Bremens. Der lettere verfügte, daß eine Synode unter 
dem Vorfige Hattos von Mainz die Angelegenheit unterfuche. Das geſchah 892 auf einer 
Synode zu Frankfurt. Auf ihr Outachten gejtüßt, entſchied Formofus, Bremen follte jo 
lange mit Hamburg verbunden bleiben, bis Hamburg eigene Suffraganbistümer erhalte 
Jaffé 3487 ff. (über die hiermit in Verbindung ftehenden Fälſchungen ſ. Dehio, Krit. Aust. 
X, S. 58 f.) Ein halbes Jahrhundert fpäter wurden die erften Hamburger Suffraganbis- 
tümer gegründet: Erbifchof Adaldag mweibte im Sommer 947 Bifchöfe für Schleswig, Nipen 
und Aarhus (Yaffe 3641, interpoliert), wahrfcheinlih noch fpäter folgte die Gründung des 
Bistums Oldenburg (Adam II, 24 ©. 58f). Die Verbindung Bremens mit Hamburg 
blieb gleihwohl erhalten, da Brun von Köln auf Bremen verzichtete (Adam II,5 ©. 45f). 
Doch blieb das nordiſche Miffionsgebiet ein unficherer Befis. Zwar gelang es EB. Unwan 20 
feine Metropolitanrechte über Dänemark, Norwegen und Schweden zu behaupten (RG D.s 
II, ©. 642ff); aber er fonnte nicht verhindern, daß die nordiichen Kirchen zu National: 
firhen wurden. Es war demnach nur eine Frage der Zeit, wann fie fih von Hamburg 
trennen würden. Im Zufammenbang mit dem großen Sirchenftreit hat Gregor VII. die 
Scheidung angebabnt (Greg. Registr. II 51 ©. 167f), Paſchalis II. bat fie i. 3.1104 26 
durch die Erhebung Yunds zum Erzbistum vollzogen (Saxo Grammat. XII ©. 609 ed. 
Müller. Der Erfolg, den EB. Adalbero auf der Yateranfonode von 1123 errang (Jaffé 
7040), bielt den Gang der Dinge nur für einen Moment auf, obgleich auch Innocenz II. 
1133 die alten Nechte Hamburgs auf Yeitung der nordifchen Kirche beftätigte (Jaffe 7622). 
Denn derjelbe Innocenz bat 1137 die endgiltige Trennung der nordifchen Yänder aus so 
dem firchlichen Verband mit Hamburg herbeigeführt (Ann. Rod. 5. d. J. MG SS XVI 
©.708). Dagegen bat Hamburg nicht nur feine Rechte über das Mendenbistum Olden— 
burg behauptet, jondern bei der Gründung der Bistümer Medlenburg (Schwerin) und 
Ratzeburg auch diefe für feinen Sprengel geivonnen. 

Biichofslifte: Anskar 831—865, Nimbert 865888, Adalgar 888—909, Hoyer 36 
909— 915, Neginward 915—918, Unni 918—936, Adaldag 936—988, Liäwizo I. 
988— 1013 Unwan 1013—1029, Liäwizo II. 1029—1032, Hermann 1032—1035, 
Alebrand-Bezelin 1035— 1043, Adalbert 1043— 1072, Liemar 1072— 1101, Humbert 
1101— 1104, Friedrich 1104—1123, Adalbero 1123— 1148, Hartwich I. 1148— 1168, 
Baldewin I. 1168—1178, Bertold 1178—1179, Siegfried 1179— 1184, Hartwich II. a0 
1185— 1207, Burfard I. 1207, Gerhard I. 1210—1219, Gerhard II. 1219—1258, 
Hildebold 1259— 1273, Gislebert 1274— 1306, Heinrich I. 7 1307, Johann L. 1310 bis 
1327, Burfard II. 1327— 1344, Otto I. 1345— 1348, Gottfried 1348— 1360, Albert 
1360— 1395, Otto II. 1395 — 1406, Johann II. 1406—1421, Nikolaus 1421— 1437, 
Baldewin II. 1437—1442, Gerhard III. 1442—1463, Heinrich IT. 1463— 1496, 45 
Sobann III. 1496— 1511, Chriftof 1512— 1558. Haud, 
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Hamburg. Kirhlihe Verfaffung und Statiftil. Litteratur: Statijtit 
des Hamburger Staates, bis jet XVII Hefte; Statijtiiches Handbuch für den hamb. Staat, 
Hamburg 1891,4. Aufl. 8%; ©. Ritter, Zehn Jahre Civiljtandsamt in Hamburg, Hamburg 1876, 8°; 
verfchiedene Aufjäpe in Behrmann, Monatsjhrift für die evangel. luth. Kirche Hamburgs so 
1880-85 Hamburg 2. Gräfe; und v. Broeder, Yeitfchrift für die evang. luth. Kirche Ham— 
burgs ebenda Band 1—4, 1894— 98; derjelbe bearbeitet aljährlih die kirchliche Statiftif, 
deren 34. Jahrgang 1898 in Vorbereitung ift. 

Die Einführung der Neformation in Hamburg fam im Jahre 1529 mit der An: 
nahme der Bugenbagenjchen Kirchenordnung zum Abſchluß; die noch fortdauernden Streitig- 55 
feiten der Stadt mit dem Domkapitel batten für die finanzielle Stellung der Geiftlichen wohl 
große Bedeutung, waren aber im übrigen politiicher Art. Hamburg wurde damals eine 
lutheriiche Stadt, und eine foldye blicb es bis zur franzöfiichen Beſetzung im Anfange 
unferes Jahrhunderts. Kirche und Staat waren aufs engfte mit einander verbunden, jo 
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daß z. B. auch die Bürger, welche in die wichtigeren ftädtifchen Amter eintreten wollten, 
größtenteils zuvor durch die niederen kirchlichen Amter bindurchgeben mußten und die 
ältejten Kirchenvorfteber, Oberalten genannt, die eigentlichen Vertreter der Bürgerichaft 
dem Senate gegenüber waren. Die Kirche als ſolche hatte eine Gefamtvertretung nur in 
5 den jtädtifchen Behörden. Wer nicht lutberiich war, follte nach dem 59. Artikel des Ne 
zejles vom Sabre 1529, der im Rezeſſe vom Jahre 1603 noch wörtlich wiederholt ift, „in 
diefer Stadt und ihrem Gebiete nicht geduldet, gerichtlich verfolgt und nach Gelegenheit 
der That bejtraft werden“, denn „die Einigkeit in der Religion ſei auch das rechte Band 
des Friedens und des Vertrauens in politischen Angelegenheiten”, wie es im Rezeß von 
10 1603 beißt. Als dann namentlich infolge erweiterter Handelsbeziehungen fremde Nefor- 
mierte fih in Hamburg niederließen, wurde nichtlutberifchen Chriſten gejtattet, in ben 
Häufern der Gejandten ihrer Staaten einen fogenannten ftillen Gottesdienft abzuhalten ; 
jo ſchon 1567 den Engländern, 1605 den Holländern u, f. f.; doch konnten fie nicht 
Bürger werden und deshalb auch feinen Anteil am Negimente erbalten. infolge des weit: 
15 fälifchen Friedens mußten Neformierte, Mennoniten und Katholiken zwar 2* werden, 
aber ſie blieben mannigfachen Beſchränkungen unterworfen; die meiſten Nichtlutheraner 
hielten, wie die Mennoniten noch heute, ihren Gottesdienſt in dem benachbarten Altona 
gemeinſam mit ihren in Altona wohnenden Glaubensgenoſſen. Durch den Rat: und Bürger: 
ihluß vom 19. September 1785 ward den Neformierten und Katholiken freie, ftille Re— 
2 ligionsübung geftattet, jo daß fie nicht mehr nur unter dem Schutze fremder Mächte, jon- 
dern unter der Aufficht und Gerichtsbarkeit der bamburgifchen Obrigkeit ihren Gottesdienft 
„abwarten“ fonnten, was als ein „auf die Befeftigung der Worrechte der berrichenden 
Kirche abzielender” Beichluß angeſehen wurde. Nach den Freiheitskriegen erhielten die Ne 
formierten, Mennoniten und Katholiken die ſämtlichen Bürgerrechte der Lutheraner, abge: 
2 jeben von der Wählbarkeit zu den bürgerlichen Kollegien, die eben zugleich lutheriſch-kirch— 
liche waren, und nun durften ihre „Gebäude für die Gottesverehrung auch das äußere 
Anfehen einer Kirche haben”. Die Verfaffung der freien und Hanfeftabt Hamburg vom 
28. September 1860 gewährleiftet im 110. Artikel dann volle Glaubens: und Gewiſſens— 
freiheit und bejtimmt, daß der Genuß der bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Rechte durch das 
80 religiöfe Bekenntnis weder bedingt noch beſchränkt wird. Ein an demſelben Tage publiziertes 
Geſetz, betreffend die Verhältnifje der evangelifch-lutberifchen Kirche, bejtimmte, daß und 
wie *. die lutheriſche Kirche eine Kirchenordnung geſchaffen und daß die Regelung der 
Verhältniſſe dieſer Kirche zum Staat in Bezug auf die gegenſeitigen Rechte und Verbind— 
lichkeiten, unter Berückſichtigung der hiſtoriſch begründeten Anſprüche der Kirche an den 
35 Staat” durch ein Gefeg erfolgen folle. Infolge hiervon fam dann nad zebnjährigen Ver: 
bandlungen die am 9. Dezember 1870 publizierte „Verfaſſung der evangelijch-lutberifchen 
Kirche im hamburgifchen Staate” zu ftande, zunächſt nur für den Stadtkreis; im Juli 1876 
wurde diefe dann, nachdem fie die dazu erforderlichen Zuſätze erhalten batte, auch in den 
16 Kirchengemeinden des Landes eingeführt. Die Anfprüche der lutheriſchen Kirche an den 
“0 Staat wurden dadurch abgefunden, daß das St. Johannisklofter, welches durch glüdlichen 
Verkauf eines großen Grundbefites ein zu feinen iehigen Zwecken in feinem Verhältnis 
ſtehendes Vermögen gewonnen batte, veranlaßt ward, einen großen Teil desjelben der 
lutherifchen Kirche zu ſchenken; doch reihen die Einkünfte der aus diefer Schenkung ges 
bildeten „Kirchenhauptkaſſe“ nicht aus, die ftets wachſenden Bedürfniffe der Kirche zu bes 
45 friedigen. Darum bat man fich nad) langem Bedenken zur Einführung einer Kirchenfteuer 
entfchliegen müffen, die allerdings nur ſehr mäßige Säge hat. Die Verteilung derjelben 
ift nach einem etwas vertwidelten Modus gemacht, von dem gleich die Rede fein fol. 
Diefe Steuer erregte manchen Widerfpruch, führte ſogar zu gerichtlichen Verhandlungen, 
in denen entjchieden ward, daß ihre Einführung mit der ig were welche nur der 
50 Einzelgemeinde das Belteuerungsrecht zufchreibe, nicht aber der Geſamtkirche, in Wider: 
ſpruch ſtehe. Daraufhin änderte die Synode den betreffenden Baragrapben, und ſeitdem 
wird die Steuer mit jährlich wachjendem Ertrage rubig erhoben und gezahlt. Auch, als 
bei den immer fteigenden firchlichen Bedürfniffen der wachſenden Stadt eine Erhöhung 
nötig ward, welche in vortrefflicher Weife aber lediglih die oberen Stufen traf, indem 
55 man nur eine andere, mehr gegliederte Klaffeneinteilung ſchuf, it von Wideritand oder 
Weigerung nichts zu fpüren geweſen oder wenigitens iſt der Unwille nicht über Velleitäten 
binausgegangen. Die Steuer beginnt bei einem Einkommen von 1500 Mark und fteigt 
durch 9 Stufen von 1 bis zu 300 Mark. Ein Vergleich, den D. Manchot angeitellt bat, 
mit den Steuern anderer Kirchen ergiebt, daß dies ungemein bejcheidene Forderungen find. 
»» Das Marimum ift höber bei uns, als z. B. in Breslau und Altona, dafür find die Ein- 
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fommen unter 5000 Mark bei uns ſehr viel weniger in Anfprucd genommen, als ſonſt 
irgendivo, und das Marimum tritt erjt bei 75000 Mark Jahreseinkommen ein. Der Ertrag der 
Steuer ift pro 1898 421659 Mark getvejen. Die Verteilung findet, jeitdem die Steuererböbung 
Geſetz ift, jo ftatt, daß 40° „ des Nettoertrages (genau das durd) die Erhöhung getvonnene Plus) 
an die Kirchenhauptkaſſe geben für allgemein kirchliche Bedürfnifie, die anderen 60°/, fallen den 5 
Gemeinden zu und zivar zur Hälfte nad) Maßgabe der in der betreffenden Gemeinde auf: 
gebrachten Steuer, zur anderen Hälfte nach Verhältnis der Zahl ihrer zur evangelifch- 
lutherischen Kirche gebörigen Einwohner. Mit der Steuererhöhung war eine Nevifion der 
Verfaſſung verbunden (1895), nad) der jetzt die Firchlichen Verhältnifje Hamburgs folgende find. 
Die Angelegenheiten jeder einzelnen Gemeinde leitet der Kirchenvorftand, zufammengefeßt 
aus zwei Kirchipielsherren (evangel.:luth. Mitglieder des Senats), bei denen der Vorſitz 
rubt, den Paſtoren der Gemeinde, drei auf Zebenszeit gewählten Gemeinbeälteiten und im 
erjten Kirchenkreiſe 24, im zweiten Kirchenkreife 12 Kirchenvorftehern, auf 10 Jahre ge 
wäblt, von denen alle 5 Jahre die Hälfte ausjcheidet. In den beiden Landkreiſen (dritter 
und vierter Kirchenkreis) ijt der Kirchenvorftand ebenfo zufammengefegt, nur ohne Ge: 
meindeältefte. Die Wahl der Kirchenvorfteher findet jo ftatt, daß der Kirchenvorjtand dop— 
pelt jo viel Kandidaten vorjchlägt, als Vorfteher zu wählen find. Die Gemeinde wählt, 
ift aber nur für die Hälfte der zu wählenden Vorſteher an die Vorfchlagslifte gebunden 
und fann für die andere Hälfte nad) freiem Ermefjen auch ſolchen ihre Stimme geben, 
an die der Kirchenvorftand nicht gedacht hat. Stimmberechtigt iſt jeder irgendivie als 20 
jelbftjtändig zu betrachtende Einwohner der refp. Gemeinde, jofern er Kirchenfteuer zahlt 
oder ſich in das bei jeder Kirche geführte Wahlmännerregifter bat eintragen lafjen. Da: 
durch ijt vermieden, daß das aktive Wahlrecht als Korrelat zur Steuer gefaßt werden fann. 
Die laufenden Gejchäfte jeder Gemeinde beforgt der Verwwaltungsausihuß (Beede). Er 
beſteht in den beiden erjten Kirchenkreifen aus einem Gemeindeälteften, vier Kirchenvor: 2 
jtehern und dem erjten Geiftlichen, doch bat der legtere fein Stimmrecht; in den beiden 
Zandfreifen aus dem Paſtor, der den Vorſitz führt, und drei Kirchenvorjtehern. Sämtliche 
Amter find Ehrenämter. So haben wir alſo jegt vier Kirchenfreife. 1. Den erjten bildet weſent— 
lich die innere Stadt mit den früheren Vorftädten (8 Gemeinden mit 32 Paſtoren und 3 An- 
ftaltsgeiftlichen). Die Baftoren diefes Kreifes bilden das Minifterium ; die erften Geiftlichen 30 
an den fünf Hauptlicchen (der inneren Stabt) heißen Hauptpaftoren. Sie bilden die Prü— 
fungskommiſſion für die Kandidaten. Aus ihrer Zahl wählt das Batronat den Senior, der 
allen Kollegien der Geiftlichen präfidiert. 2. Den zweiten Kirchenkreis machen aus die früher 
zum Landgebiet gerechneten Bororte (7 Gemeinden mit 21 Paſtoren und 3 Anftaltsgeiftlichen). 
3. u. 4. Der dritte Kirchenkreis umfaßt das Yandgebiet mit Ausnahme der Landherrichaft Nike: 35 
büttel, welche den vierten Kirchenkreis bildet (11 reſp. 3 Gemeinden mit 11 reſp. 3 Paſto— 
ren). Die Geiftlichen der drei legten Kreiſe bilden ähnliche Kollegien, wie das Miniſte— 
rium, denen das Recht der eigenen Disziplin über die ihnen angebörigen Geiftlichen zujtebt 
. und die bei Veränderungen der gottesdienftlichen Ordnungen, der Liturgie, Agende, Peri— 
fopen, überhaupt bei allem, was fih auf Glauben und Lehre der Kirche bezieht, gehört 
werden müfjen. Aus diefen Kirchenvorftänden geben die vier Konvente hervor, denen Be: 
ratung und Beſchlußfaſſung über ſämtliche gemeinjame Angelegenheiten der zu ihnen ge 
börenden Gemeinden gebührt. Sie find zufammengefeßt im 1. Kreis aus den beiden Prä— 
jidialmitgliedern des Kirchenrats, den fünf Hauptpaftoren und je fünf (einem geiftlichen und 
vier weltlichen) Abgeordneten der Kirchenvorſtände; im 2. Kreis aus den beiden —— 
mitgliedern des Kirchenrats, dem Senior und je drei (einem geiſtlichen, zwei nichtgeiſtlichen) 
Abgeordneten der Kirchenvorſtände; im 3. und 4. Kreis aus zwei vom Senate zu er— 
nennenden Präſidialmitgliedern, dem Senior, den Paſtoren und je zwei nichtgeittfichen 
Abgeordneten. Die Konvente des erften und zweiten Kirchenkreifes mit neun (drei geift- 
lichen, ſechs nichtgeiftlichen) Abgeordneten des dritten und drei (einem geiftlichen, zwei nicht- 50 
geiftlichen) Deputierten des vierten Kreifes bilden die Synode (80 Mitglieder und zwar 24 geijt: 
liche, 56 nichtgeiftliche), die regelmäßig einmal, gewöhnlich zweimal jährlich zufammenttritt. 
ihre — müſſen vom Patronat das Placet empfangen haben. Sie wählt alle fünf 
Jahre den Kirchenrat, ſoweit feine Mitglieder nicht vom Patronat ernannt werden (zivei 
den Vorſitz führende Mitglieder des Patronats, von denen eines Jurift fein muß) oder 56 
geborene Kirchenratsmitglieder find (der Senior) und zwar zivei geiftliche und vier nicht: 
geiftliche. Er ift die Auffichts- und Vertwaltungsbebörde der gefamten Kirche. Die Wahl 
der Geiftlichen gejchieht durch die Kirchenvorftände, die Gemeinde als ſolche bat keinerlei 
Einfluß darauf, doch bat das Patronat d. b. die lutherifchen Mitglieder des Senats jede 
Wahl zu beftätigen. co 
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So haben wir alfo in Hamburg augenblidlih im ganzen 29 Gemeinden mit 70 Geiſt— 
lichen. Diefe Gemeinden verfügen über 31 Gotteshäufer. Neue Kirchen find augenblidlich 
vier geplant. Die Abficht iſt, dahin zu fommen, daß für je 10000 Geelen ein Geiftlicher 
vorhanden ift. Doc wird die Erreichung dieſes Zieles noch eine geraume Zeit ausitehen, 

5 Der hamburgifche Staat hat auf 41,371 ha bei ber Se im Dezember 1895: 
681632 Einwohner gehabt, von denen 579888 auf die eriten beiden Kirchenkreife famen. 
Lutheriich waren von der ganzen Bevölkerung 624973 Perſonen, römiſch-katholiſch 24518, 
a 17308. Als „andere evangelifche” find bezeichnet 8976: fie werden zum größten 
Teile reformiert fein, während Sekten, Konfeffionslofe u. a. 2609 waren. Der Prozentſatz 

10 der lutheriſchen Konfeſſion ift im ganzen Staat 91,7, im 1. Kirchenkreis 91,5, im 2., wo 
jehr viel sraeliten wohnen, 90,2. Welentlih bat ſich diejes Verhältnis feitdem nicht 
verjchoben, eber iſt der Anteil der Lutheriſchen noch etwas größer geworden. Nach diejer 
Zufammenftellung kämen auf den einzelnen Geiftlihen noch nicht einmal gan; 10000 
Seelen: indes em fo einfaches Nechenerempel entſpräche der Sachlage nicht. Abgefeben 

15 davon, daß in die Zahl der Geiftlichen die ſechs Anftaltspajtoren und die fünf Dun 
paftoren, von denen Die eriteren nach ihres Amtes Art für die Geſamtkirche nicht in Be- 
tradıt kommen, die leßteren von der Saframentöverwaltung und dem Konfirmandenunter: 
richt ausgeſchloſſen find, mit eingerechnet find, jo ift die Dichtigkfeit der Bevölkerung und 
infolgedeſſen die Größe der Gemeinden doch fehr verſchieden. Allerdings bilden die Ge- 

2» meinden ber beiden Stabtkreife für Konfirmation und Beichte eine Gejfamtgemeinde, wäh— 
rend für Taufe und Trauung in den einzelnen Gemeinden ein freilich ſehr leicht zu lö— 
ſender Parochialzwang beſteht: aber doc halten im großen und ganzen die Maſſen, fo 
weit fie überhaupt die Kirche in Anfpruch nehmen, fich zur Parochie. Für die Beichte 
läßt fich die Fluktuation bin und ber nicht kontrollieren: von den Taufen wurden 1897 

26 7,13, von den Trauungen 16,09%, dimittiert. Wenn das auch an fich nicht wenig. ift, 
fo erhellt doch, daß 92,87%, der Taufen und 83,91", der Trauungen in der eigenen Ge: 
meinde blieben. Ebenſo blieben bei den Konfirmationen, wo die Verbindung mit der 
eigenen Parochie noch leichter fich Löft, doch immerhin 80,70%, bei der eigenen Gemeinde. 
Und einzelne von diefen Gemeinden find Monſtra. 1897 hatten wir vier, die über 50 000 

»o Seelen zählten, drei unter 20000 (in den beiden erjten Kirchenkreiſen); St. Michaelis 
zählte 64192, St. Pauli 67132 und St. Gertrud fogar 91132. Wenn es auch aljo 
jet der zweiten Auflage der RE beſſer getvorden ift, jo iſt noch lange nicht genug ge 
icheben und es , noch viel Arbeit zu thun. Anzuerkennen ift aber, daß das Bewußtſein 
ihrer Notwendigkeit viel allgemeiner geworden ift, und die Firchlichen Behörden mit allem 

 Ernft auf die allmäbliche Abftellung der Ubelftände bedacht find. 


Was die Taufen anlangt, jo kamen auf 100 lebend geborene eheliche Kinder in der 
lutheriſchen Kirche Taufen: 


1880—84 1885—89 1890—94 1895 1896 1897 


im ganzen Staate 82,16 82,63 81,39 85,39 85,81 87,68 
40 in der inneren Statt — — 78,47 81,30 80,85 85,57. 


Ganz zuverläflig find die Zahlen nicht, weil die Auffchiebung der Taufe leider zu ganz 

ee Ausdehnung fih ausgewachſen bat. Bon den Getauften des Jahres 1897 
3 B. ſtanden nur 23,99%, (in der inneren Stadt 20,93%) im eriten Vierteljahr ihres 
Lebens, während 30,88 (33,20), über zwei Jahre waren. So find die Zahlen für die 

a5 einzelnen Jahre ftreng genommen infommenfurabel, da die Taufen fih nicht auf die Ge- 
burten desſelben Jahres beziehen: indeſſen im ganzen wird das Bild, welches jie geben, 
richtig jein. Aber falſch wäre die Folgerung, daß nun 14°, ungetaufte Kinder in Ham— 
burg leben: jchon die Überlegung, daß bei dem unjeligen Verzögern der Taufe natürlich 
die Zahl der ungetauft Veritorbenen eine unverbältnismäßig große fein muß, widerlegt fie. 

so Ich kann fie aber auch ftatiftiich in ihrer Unbaltbarkeit erweiſen. Auf meine Bitte werden 
jest alle 5 Jahre in den Volksſchulen Erhebungen angeftellt, wie viele Kinder in ihnen 
ungetauft find. Das geſchah zuerft 1892 und ift 1897 wieder gejchehen. Da hat fich 
ergeben, daß lutberijcher Eltern Kınder 4,63 und 5,10%, und fatbolifcher 4,40 und 4,04", 
ungetauft waren. Und auch von diefen find noch ein gut Teil nachgetauft worden. 

55 Das ift ja freilich auch ſchon genug, indes ermäßigt es doch den Eindrud der oben auf: 
geführten Zablen um ein Beträchtliches. Von den unehelichen Kindern jterben befanntlich 
noch mebr ſehr früh: getauft find 1897 45,19%. Die Zahl der unehelichen Geburten 
iſt leider fehr hoch: 1897 12,33%... 
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Mit den Trauungen fteht es ähnlich. Auf 100 Ehejchliegungen kamen: 
1850—84 1885—89 1890 -94 1595 1896 1897 

im ganzen Staat 90,98 91,26 86,98 87,49 86,94 86,44 
in der inneren Stabt — — 85,70 85,82 85,73 86,80 
Im ganzen iſt zu beachten, daß die rechtzeitigen Trauungen zus, die verjpäteten abneb: 
men, d. b. wer die Kirchliche Trauung begehrt, läßt fie am Tage der jtandesamtlichen 
Eheſchließung, allenfalls am folgenden oder am folgenden Sonntag vollziehen, die anderen 
verzichten überhaupt darauf. Die Auffuhung ungetrauter Ehepaare wird fortgefeßt, doc) 
jcheint fie in den leßten Jahren weniger Erfolg zu haben, als früher. Die Abnahme der 
Trauungen bat ihren Grund einmal im Givilftandsgefeß und zum andern in den jchlechten 
Eriverböverbältnifjen: der Arbeiter jpart die Ausgabe, die ibm nicht die Trauung, melde 
gänzlich gebührenfrei ift, aber die num einmal von der Sitte als damit verbunden gefor— 
derte Feſtlichkeit macht. 

Die Konfirmation ijt das fichtbarfte Band des Wolfs mit der Kirche. Konfirmiert 
wurden 

1880 -84 188589 1890 94 1895 1896 1897 
6677 8063 10391 11036 11127 11339 

Zurückgehalten von der Konfirmation werden Kinder nur in den ſeltenſten Fällen. Der 
Verſuch der Sozialdemokratie, ſie durch eine antireligiöſe Feier zu erſetzen, hat nur einen 
ſehr beſchränkten Erfolg gehabt, ſo mächtig ſie ſonſt bei uns iſt. Nach den oben er— 
twähnten Erhebungen in den Volksſchulen waren 1892 2,320, in der Stadt und 0,34%, 
auf dem Landgebiete retiniert worden; 1897 waren e8 1,49 und 0,40°,. 

Am traurigften ſteht es, abgeſehen von dem Kirchenbeſuch, der ſehr fchlecht ift, mit 
der Kommunion. Die Prozentzahlen find bier für diefelben Zeitabfchnitte, wie oben 8,75; 
9,19; 9,71; 9,34; 9,57; 9,07. Nach einer anderen, freilich auf ziemlich willfürlichen Vor- 
ausfegungen beruhenden Berechnung waren 1897 faſt 13000 weniger zum Abendmahl 
gelommen, als zu erwarten geweſen. 

Kirchliche Beerdigungen find felten und werden nicht gezählt. Das erfte liegt daran, 
daß die Sitte in Hamburg verhältnismäßig jung ift. Um Be einzubürgern, ift jeit einigen 


Jahren eingeführt, daß die Geiftlichen weſentlich des Minifteriumg, unterftügt von den — 


Kandidaten, jeder einen Tag ſich zur Verfügung geftellt haben, um Beerdigungen zu voll: 
ziehen. Wer geiftliche Begleitung Ba — es ift öffentlich auf alle Weiſe befannt ge: 
macht, daß fie jo und zwar ohne Kojten zu haben ift — bat es nur tags vor der Be- 
erdigung anzumelden; eventuell bietet auch wohl der auf dem Friedhofe anweſende Geift- 
liche vom Dienft fich felbft den Yeidtragenden an. Die Einrichtung ift noch zu jung, als 
daß man ein ficheres Urteil haben fünnte, Das Maß ihrer Benutzung ift ſehr verfchieden 
und hängt offenbar viel von den Tagen ab. Sonntags ift es am größten, Sonnabend 
und Montag am geringiten. 

Kindergottesdienfte find jegt über die ganze Stadt verbreitet. Der ältefte ift der in 
der St. Georger Sonntagsfhule, jetzt Stiftskirche (vgl. unten) 1825, zugleid der erjte 
auf dem Stontinent; in die Kirche verlegt iſt zuerjt einer worden 1884 in St. Jakobi; 
augenblidlih giebt es 32 in Hamburg, davon 25 mit Gruppenſyſtem. 25 erden von 
Paſtoren, 7 von Staatsmilfionaren geleitet. Sie werden von ca. 9000 Kindern bejucht, 
Helfer und Helferinnen find ungefähr 400 thätig. 

In allen vorangehenden Ausführungen find die fogenannten Kapellen nicht berück— 
fichtigt worden, nur in der legten Zufammenfaffung ift ibre Arbeit mitgerechnet. Es 
giebt drei in Hamburg, die Anjcharfapelle, gegründet 1856, die Stiftskirche, aus der 
St. Georger Sonntagsjhule entjtanden (1852) und die Kreuzkirche 1866. Sie find Kinder 
der Not der Zeit. Bei der Unüberfichtlichkeit der Monftregemeinden und bei dem libel- 
ftande, daß früher fait ausichließlich die Liberale Anſchauung auf den Kanzeln berrichte, 
bat die Zahl der pofitio gerichteten Laien fich dur Gründung diefer Predigtitätten ſelbſt 
zur Befriedigung ihres Bedürfniffes gebolfen, auf welches die offizielle Kirche feine Nüd- 
jiht nabm. Urſprünglich nur als Predigtjtätten und Mittelpunfte feelforgerlicher Arbeit 
gemeint, haben ſich diefe Kirchen naturnotivendig zu Berjonalgemeinden entividelt, die eins 
nach dem andern der Barochialrechte begehrten und die meisten auch gewährt erhalten mußten, 
und fie haben jegt die eigentümliche, Eirchenrechtlich ſchwer fonitruierbare Stellung, daß fie völlig 
eingerichtete Parochien find, die ſich zur Landeskirche rechnen, aber weder in ihren ver: 
twaltenden Körperjchaften vertreten find, noch aud in Bezug auf die Zuſammenſetzung 
ibrer Kirchenvorftände denfelben Geſetzen unterliegen. Sie haben feinen Anteil an dem 
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Ertrage der Rirchenjteuer, werden vielmehr Iediglid durch die Zinfen ibrer Kapitalien und 
freie Beiträge erhalten. 
Die übrigen Gemeinden Hamburgs fallen gegen die Staatskirche wenig in Betradht. 
Die weientlich zu nennenden find die folgenden: 1. Die nl sn (Hemeinde mit 
5 24518 Seelen, aber wahrſcheinlich, ſoweit man beobachten kann, fehr fluftuierendem Status, 
der im Sommer, two viel polnische Arbeiter bier find, höher ift ald im Winter; 2. die 
deutjchreformierte Gemeinde mit ca. 9000 Seelen; 3. church of England (Epiffopal: 
firche) mit ca. 250 Mitgliedern. Die franzöfifch:reformierte, ſowie die englifch-reformierte 
Gemeinde find früher von großer Bedeutung geweſen; jetzt ift ihre Mitgliederzahl ver: 
10 ſchwindend flein. An Selten find in Hamburg vertreten Baptiften, Irvingianer in 
mehreren Denominationen, Methodiften, Sabbathiften zc., alle zufammen zählen ſchwer— 
lich viel über 3000. Eine befondere ehrenmwerte Stellung nimmt ein die unter dem 
Namen „evangel.luth. Zionsgemeinde” beſtehende Gemeinde, welche charitativ enge zuſam— 
menbängt mit der „Gejellichaft für innere Miffion im Sinne der luth. Kirche” in Baiern 
und mit der „Immanuelſynode“ in Preußen, deren letzterer Lehren fie teilt; fie befteht 
jest aus 210 Seelen, melde, obwohl 5 durchweg von geringen Mitteln, doch p. a. 
15 über 4000 Mark für kirchliche Zwecke aufbringen. (Bertheau) v. Broeder, 


Hammel, Johann Baptift du, Fathbolifher Theologe und Philoſoph, 
geſt. 1706. — Ueber ihn vgl. Journal des Scavans 1707 suppl@m., p. 88ff.; Schrödh, KG 
jeit der Reformation VII (Leipzig 1807), 208; Heinrch, Verſuch einer Geſchichte der ver- 
ſchiedenen Lehrarten der chriſtl. Glaubenswahrheiten, Leipzig 1780, S. 382f.; Hurter, No- 

20 menclator litter. II (2 W. 1893), 633 ff. 


1. Yean-Baptifte du Hamel wurde im Jahre 1624 zu Vire in der Normandie geboren. 
Er ftudierte in Paris. Anfangs wurde er befonderd von mathematischen, phyſikaliſchen und 
aſtronomiſchen Studien gefeſſelt. Das findet daran feine Betätigung, daß er jchon mit 
18 Jahren eine Erklärung der drei Bücher von Theodosii sphaericorum Ill. 3, fotvie 

35 ein Lehrbuch der Trigonometrie edierte. Er iſt diefen Studien treu geblieben und bat 
auch in fpäteren Jahren eine Anzahl phyſikaliſcher und aftronomifcher Unterfuchungen ver: 
öffentlicht. Im Jahr 1625 trat er in die Kongregation des Dratoriumsd. Nah 10 Jahren 
wurde er Pfarrer in Neuilly fur Marne. Als im Fahr 1666 die königliche Akademie 
der Wiſſenſchaften in Paris begründet wurde, wurde Hamel an fie als ihr Sekrtär be: 

3 rufen, er hatte diefen Boften bis 1699 inne. Im Fahre 1668 begleitete er den königlichen 
Geſandten Colbert zu den Friedensverbandlungen nad) Aachen. »Er ftand nicht nur bei 
den Prälaten und Gelehrten feiner Zeit in höchſter Achtung, ſondern genoß auch bis an 
jein Lebensende die Verehrung feiner früheren Gemeinde in Neuilly, die er jährlich zu be— 
fuchen pflegte. Ohne eine vorbergebende Krankheit ift er am 6. Auguft 1706, 83 Jahre 

35 alt, ſanft entichlafen. 

2. Sehen wir bier von feiner wiſſenſchaftlichen Thätigfeit als Naturforicher ab, jo 
find von jenen philoſophiſchen und theologijchen Arbeiten bejonders folgende zu nennen: 
De eonsensu veteris et novae philosophiae, Paris 1663, 4°. — Die Schrift jtellt 
die Anfichten der älteren und neueren Philoſophen zufammen. Philosophia vetus et 

40 nova ad usum scholae aceomodata 4 voll. Paris 1678, 12°. Das Werk enthält einen 
Kurfus der gefamten Philoſophie; auf arijtoteliicher Grundlage werden auch neuere Er: 
fenntnifje verivertet, die Darftellung ift klar und gefällig. — In der Theologie ſchrieb er: 
Theologia speeulatrix et practieca iuxta sanetorum patrum dogmata pertractata 
7 voll., Baris 1691, 8°. — Im Anſchluß an die Ordnung der thomiftiihen Summa 

45 wird bier der kirchliche Lehrſtoff gefammelt und jcholaftiich verarbeitet. Er folgt mit 
der Methode die Meinungen der Wäter und SKirchenlehrer zu reproduzieren der burd) 
Dionyfius Petavius angebahnten und von Ludwig Thomafjinus rezipierten dogmengejchicht: 
lichen Behandlung dogmatifcher Probleme. — Eine verfürzende Bearbeitung diejes Werkes 
bietet dar: Theologiae elericorum seminariis accomodatae summarium, 5 voll. 

60 Paris 1694, 12°. — Die vielen Ausgaben und Nadydrude, welche dieſe Werke erfahren haben 
(f. d. Angaben bei Hurter 1. e.), bezeugen ihre Verbreitung und das Anfehen, das ihnen 
zu Teil wurde. In Bezug auf jein dogmatiſches und philoſophiſches Hauptwerk heißt es 
im ‚Journal des Scavans. l.c. p. 91: M. Du Hamel reunit dans cet ouvrage 
la Theologie positive avec la Theologie scholastique, comme il ayoit r&uni dans 

55 un autre la Philosophie experimentale avee la Philosophie de l’@chole. Per- 
sonne n'étoit plus propre A m@nager cette double r&union. — Gegen Ende feines 
Lebens bat fih Hamel mit großem Eifer exregetifchen Studien gewidmet. Cine biblische 
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Einleitung reſp. Hermeneutik ſamt eimer Erklärung des Pentateuchs bietet das Werk: 
Institutiones biblicae seu seripturae sacrae prolegomena una cum selectis 


annotationibus in Pentateuchum, 2 voll. Baris 1698, 12°. — Dieje Studien febte 
er fort in den Werfen: In psalmos commentarii, Bari 1701, 12°; In libros 
Salomonis et Ecelesiasticum annotationes, Paris 1703. 12°. — Endlich bat er 5 


furz vor feinem Tode eine große Bibelausgabe mit kurzen erflärenden Noten unter: 
nommen; das Werk ift ein paar Monate vor feinem Tode vollendet worden: Biblia 
sacra vulgatae editionis una cum seleetis annotationibus ex optimis quibusque 
interpretibus excerptis, prolegomenis, novis tabulis chronologieis, historieis 
et geographieis illustra, 2 voll. Baris 1705. fol. M. Seeberg. 10 


Hamel, Johannes du, jejuitifcher Theologe, welcher in pelagianifierendem 
Sinn über Prädeitination und Gnade lehrte. 34 Sätze aus feinen wie den Schriften des 
Leonhard Leß verdammte die Löwener Theologiiche Fakultät im Jahr 1587. Schrödh, 
KG jeit der Reformation IV, 293; Henke, Neuere KG II, 85; Linfenmann, le Bajus, 
Tübingen 1867, ©. 69. R. Seeberg. 1 


Hamelmann, Hermann, geit. 1595. — Litteratur: 9.8 eigene Schriften von 
Wafierbah unter dem Titel: Opera genealogica de Westfalia et Saxonia inferiori in 4° 
Lemgo 1711 herausgegeben; Leuffeld, Historia Hamelmanni 1720; Rauſchenbuſch, Herm. 
Damelmanns Leben, Schwelm 1830; M. Gocbel, Geſch. d. hrijtl. Lebens in der rhein-weitf. 
Kirche 1349 ©. 449-459; Döring, Joh. Lambach u. d. Gymmafium zu Dorimund von 0 
1543—82, Berlin 1875 ©. 64ff., 103ff.; WB. 


Hermann Hamelmann, Lie. theol., geboren 1525 zu Osnabrüd, geftorben den 
26. Juni 1595 in Oldenburg, war ein Reformator zweiten Nanges und ein treuer Be: 
fenner und eifriger Verbreiter und Verteidiger der evangelifchslutherifchen Lehre in Wort 
und That durd ganz Weſtfalen und Niederjachien. Sein Water, anfangs Notarius, dann 25 
Kanonifus in Osnabrüd, ließ jeinen Sohn auf den trefflichen —— Schulen in 
Osnabrück, Münſter, Emmerich und Dortmund in der römiſch-katholiſchen Lehre erziehen, 
worauf derſelbe in Münſter zum Prieſter geweiht wurde und heftig gegen Luther predigte. 
Zu Pfingſten 1552 kam er durch göttliche Erleuchtung nach feiner eigenen Angabe zur 
Erkenntnis der reformatoriihen Wahrheit und wurde infolge davon als Meppriefter in so 
Camen abgejegt und verjagt. Bis 1554 führte er dann ein Wanbderleben im Suchen 
nach der vollen Wahrheit. Im Jahr 1554 als Prediger an der Neuftadt in Bielefeld 
berufen, nachdem er feine Verbannung zu weiterer Befeitigung in der echten lutheriſchen 
Lehre (in Wittenberg bei Melanchthon) benugt hatte, trat er in ſchroffer Weiſe wider das 
Herumtragen des Brotes in der Prozeſſion auf, und mußte deshalb an dem damals dem 35 
Evangelium wieder ganz abgeneigten herzoglich kleviſchen Hofe in Düffeldorf vor feinen 
Bielefelder Gegnern eine Disputation mit dem SHofprediger Bongard und dem Kanzler 
Vlatten beiteben, warauf er zum ziveitenmale abgejegt wurde, Nach Lemgo (1554) be- 
rufen, benußte er die kurze Zeit abermaliger Verdrängnng, um 1558 in Noftod bei 
Chytraeus die Lizentiatentwürde zu erlangen, und wirkte dann während jeines Aufenthaltes 40 
daſelbſt (bis 1568) mit unermübdlichem Eifer für die Befejtigung der lutheriſchen Kirche 
im weiteſten Umfreife bis nad Antwerpen bin. Auf a... und Andreäs Empfehlung 
ward er 1568 von dem Herzog Julius zu Braunſchweig zur Befeftigung der Neformation 
als Generalfuperintendent nad Gandersheim erbeten, welche Stelle er jedoch ſchon 1572 
wegen der ungerechten Eingriffe des Herzogs in die Berechtfame des Stiftes nieberlegte. Die 45 
legten 22 Jahre jeines Lebens (1573— 1595) war er Generalfuperintendent von Olden: 
burg, als welcher er (mit Selneffer) für Abfaffung und Durchführung der ftreng lutbe: 
riichen Oldenburgiſchen Kirchenordnung von 1573 (f. Richter, Kirhorbnungenen II, 353) der 
Konkordienformel und der ſächſiſchen Geremonien eifrig thätig war. 

Hamelmanns zahlreiche genealogifche und hiftorifche Schriften enthalten eine Fülle so 
von Material für die Neformationsgefchichte Weſtfalens und Niederſachſens, das allerdings 
nit Vorficht zu gebrauchen ift, weil feine fonfeffionelle Stellung feine Berichte beeinflußt 
bat. Namentlich ift für die Neformationsgeichichte in den genannten Gebieten feine 
Historia ecel. renati evangelii in den Opp. geneal. hist. p. 765—1379 wertvoll. 
Die Handichriften feiner Werke befinden fib in Wolfenbüttel. Vgl. Kraft, Mt aus der ss 
niederrhein. Neformationsgejdichte in der Zeitichrift des Bergifchen Geſchichtsvereins VI, 
195 ff. D. G. Uhlhorn. 
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Hamilton, Batrid, geit. 1528. — Litteratur über ihn: Alesius, Comment. in 

Psal. 37; Lambert, Comm. in Apocal., Einleitung; Peter Lorimer, J. Hamilton, a histo- 

rical biography. Edinburg 1857; Merle d’Aubigne, Hist. de la Reform. vol. VI; T. P. 

Johnston, P. Hamilton, a tragedy of the Reform. in Scotland, Edinb. 1882; vgl. audı 

5 Kuox, Hist, ofthe Reform. und Buchanan, Hist. of Scotland, die auf die Univ. Records of 

> — and Paris als erſte Quellen zurückgehen; Ph. Schaff, Relig. Encyclopaedia den 
Artikel. 


Als Enkel des Herzogs von Albany, eines Sohnes Jakobs II., aus Föniglichem Ge- 
jchlecht und ale Sohn von Sir Patrick Hamilton, der unter der Gunft feines önigs den 

10 Reichtum und politischen Einfluß feines Haufes begründet hatte, gebörte H. den erſten Familien 
des Landes an. Um 1504 in Stanehoufe bei Hamilton geboren und, da Titel und 
Nechte des Haufes feinem älteren Bruder zufielen, früh für den Dienft der Kirche beftimmt, 
erhielt er ohne Vorbereitung und Verdientt 13 jährig die Abtei von Ferne vom Negenten 
übertviefen, deren Einkünfte ibm die Mittel zu einer Bildungsreife ins Ausland gewähren 

15 follten. Er ging nad) Paris, fam an der Sorbonne (Coll. de Montaigu) unter den 
Einfluß des Humanijten Major und legte dort den Grund zu feiner aliklaſſiſchen Bil- 
dung, in deren Verlaufe er zu einem begeifterten Schüler des Crasmus wurde Nach 
Alefius fand er in dem Studium der Syſteme des Ariftoteles und Plato die Meize einer 
neu entdeckten Melt, die ihn zu einem heftigen Feinde der von der Sorbonne noch ver: 

20 tretenen Sophiſtik machte. Nicht ficher verbürgt ift die ebenfalls von Aleſius gegebene 
Angabe, daß er in diefer Zeit in die Univerfität von Löwen übertrat. 

Die Belanntichaft mit den mweltbeivegenden Gedanken Luthers, über deſſen Yeipziger 
Disputation zablreihe Drude jeit 1519 nad Paris gelangt waren, that ibm den Zus 
gang zu einer neuen Gedankenwelt auf, die feine impulfive Natur fortan, befreiend und 

26 bindend zugleich, beberrichten. 

Mit jugendlichen Feuer die neue Erfenntnis im Tiefpunkt feines Weſens erfaflend, 
ging er 1523 nach Schottland zurüd, trat nach kurzem Bejuche bei feiner Mutter, die den 
in den blutigen PBarteifämpfen der Familien Hamilton und Douglas 1520 gefallenen 
Gatten beflagte, in die Univerfität von St. Andreivs ein und vertiefte zu den Füßen des 

so mit ihm am gleichen Tage in die Hochichule zurüdgetretenen Major feine theologischen 
Anfchauungen, indem er an der Hand des Erasmiſchen NTS die jcholaftische Theologie 
in ihren Hauptlinien einer Kritik an den Quellenfchriften unterzog. Die biblifchen Studien 
führten ibn über feine Meifter hinaus. Welchem College er angehört, und ob er, wie 
behauptet wird, 1527 die Weihen empfangen, läßt fich nicht feititellen; aus der Mittei- 

35 lung, daß er als Frucht feiner muſikaliſchen Studien eine neunftimmige Mefje nadı dem 
Gregorianiſchen Sate komponiert habe, ift von feinen Biograpben auf feine Zugebörigfeit 
zum St. Leonard’s College, das gewiſſe mufifalifche Kenntniſſe bei der Zulafiung vor: 
ausſetzte, geichloffen worden. — Als das NT in der Überfegung Tyndales von Holland 
aus nah Schottland kam, war 5. einer der eriten, die offen für die ketzeriſchen Gedanken 

#0 Luthers eintraten. Indes tagte der Primas, James Beaton, aus Furcht vor der mäch— 
tigen Sippe der Hamiltons, noch nicht offen gegen den jungen Zutberaner vorzugeben. 
Aber jeinen Drobungen entzog fih Ham. im Frühjahr 1527 durch eine Reife nach Deutich- 
land; in Wittenberg lernte er Luther und Melanchthon kennen, ging aber, als die Uni- 
verfität infolge der Peſt nach Jena verlegt wurde, nad Marburg, wo der Yandaraf Philipp 

45 eben die erite proteftantifche Hochſchule begründet, und trat dort mit feinen Yandsleuten Tun: 
dale und Frith zu Lambert, dem Führer der theol. Fakultät, und Herm. von dem Buſche, 
einem Mitarbeiter an den Epist. obse. virorum, in nahe perfünliche Beziehungen. 
Lambert veranlaßte ibn bier zur Abfafjung feiner Loci communes in denen er, von 
dem Gegenſatz zwiſchen Gefeg und Evangelium, Glauben und Werfen ausgehend, die 

5 Yutberische Nechtfertigungslehre als die Gentralionne feiner chriftlichen Theologie, auf der 
ganzen Linie im engen, meiſt wörtlichen Anfchluß an die Gedanfengänge des NTs, nach— 
wies. Das Buch, das einzige, das er gejchrieben, atmet den reinen Geiſt des Evangeliums 
= — in der Folgezeit der Eckſtein der proteſtantiſchen Theologie in Schottland und 
England. 

55 Noch in demjelben Jahre trieb ihn das Verlangen feiner fromm geftimmten Seele 
in jein Vaterland, defjen religiöfer Tiefjtand ihn befümmerte, zurüd. Das Bemühen feiner 
deutjhen und englifchen Freunde, ihn vor den Gefahren der Beatonſchen Gegnerichaft 
zurüdzubalten, war vergeblih. In Schottland fammelte er feine Vertvandten und Freunde 
zuerit in Eleinem Kreife um das evangelifhe Wort (in Kincavel), heiratete Anfang 1528, 

co don den gleichen Motiven wie Luther 3 Jahre früber geleitet, eine junge Dame aus edler 
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reg (der Name derfelben ift unbekannt geblieben), und zu diefem Bekenntniſſe der That 
ügte er, unbefümmert um den aus Haß und Drohung der firchlichen Gemwalthaber von 
ferne auffteigenden Scheiterhaufen, in furchtlofer Predigt die Verkündigung feiner evange- 
lichen Überzeugungen von dem Unwert der katholiſchen Zeitanfhauung. Der Gegenftoß 
erfolgte jofort. Beaton an der Spige der Hierarchie zog H. vor Gericht: ein lutberifcher 
Prophet, aus föniglihem Stamm und von der ganzen Macht einer der erften Familien 
des Yandes getragen, mitten im Lande, an Univerfität und in der Gemeinde, die ver 
fluchten Irrtümer verfündigend, fchien eine jchlimmere Gefahr als der ferne Luther. 9. 
wurde im Januar 1528 nad St. Andreivs vor Beatons geiftliches Gericht gefordert ; die 
Bemühungen eines Dominikaners, A. Campbell, ihn zum Widerruf zu bringen, jchlugen 
fehl; A. Alefius, der andere Disputator, fam unter den Verhandlungen zur evangelifchen 
Erkenntnis. Die no einmal gebotene Gelegenheit, den brennenden Boden des Vaterlandes 
zu verlaffen, ließ H. vorübergeben. Ende Februar hatte er fich vor Beaton für 13, den 
Loei entnommene feßeriihe Säge zu verantivorten. Die erſten 7 find die wichtigſten: 
der Menſch wird vor Gott gerecht aus Glauben, nicht aus Werfen; Glaube, Hoffnung, 15 
Liebe wachen aus einem Stamme, jo daß ter die eine hat, fie alle hat; gute Werfe 
machen nicht einen guten Mann, jondern ein guter Mann thut gute Werke; Bilder zu 
verehren und zu Heiligen zu beten iſt wider das Wort Gottes; der Papſt fteht nicht über 
dem einfachen Prieſter; er ijt der Antichrift; endlich, es ift das Necht aller Menjchen, die 
Seelen haben, Gottes Wort zu lefen, denn fie find fähig, es zu verfteben, jonderlicd das 20 
Teſtament Jeſu Chrifti. An diefen Artikeln, erklärte er, halte er als an göttliher Wahr— 
beit unverbrüchlich feſt; über die legten ſechs ſei er zur Disputation bereit. 

Aber diefe Stimmen des Lebens wurden fein Todesurteil. Am letten Tage des 
Februars wurde er verhört, die 13 Sätze als ketzeriſch erllärt und H. dem weltlichen 
Arme zur fofortigen Vollftrefung des Urteils übergeben. In furdhtbaren, ſechs Stunden 25 
twährenden und beldenmütig ertragenen Qualen ging H., der erite lutheriſche Märtyrer 
auf britifchem Boden, noch nicht dreißig Jahre alt, in den ‚Frieden Gottes ein. 

Rudolf Bnddenfieg. 
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Handanflegung. — Litteratur: Göß, de impositione manuum apud Judaeos 
(ef. Bähr, Eymbolif des mofaifhen Kultus, 1839, II, S. 338); Hölemann, Die biblifche 
Handauflegung, in dejien Neue Bibelftudien 1866, S. 232 ff. Außerdem die Lehr: u. Hand- 
bücher der bibl. Altertimer von Saalihüg, Ewald, teil; die Lehrbb. der alttejt. Theol.; Kurtz, 
Alttejt. Opferkultus; Thalbofer, das Opfer des U. und N. Bındes, ©. 46ff.; Vitringa, de g5 
synag. vet. p. 836 sqq.; Hamburger, Nealencyklop. des Judentums, une „Opfer“. Ferner 
Bingham, orig. sive antiquitates ecclesiast. vol. IV, p. 362. 374sqq., jowie die Lehrbb. der 
kirchl. Archäologie von Binterim, Augufti, Rheinwald, Gueride; Thalhofer, Handbud der 
fathol. Liturgit $ 50, IL, 1,8 31, 4, c. 3. 8 2.4. 

Im AT finden wir eine gejeglich geordnete und eine freie Handauflegung. Geſetz- 40 
lich vorgeichrieben, von den Juden 77” genannt, ift fie beim Opferfultus, bei der Priefter: 
weihe und bei der Bejtrafung der Abgötterei; außerdem bei der Übertragung des Amtes 
Mofis an Joſua. Frei wird fie geübt beim Segen Jakobs Gen 48, 17ff. Im NT 
ericheint nur die lettere bei den Heilungen und Segnungen Chriftt und der Apoftel ; als 
— Ordnung oder Übung tritt fie uns entgegen 1 Ti 4, 143 5,22; 2 Ti 1, 63 4 
Hbr 6, 2. 

Die gejeglich vorgejchriebene Handauflegung findet ſich zunächſt Le 1, 4 beim Brand- 
opfer, 3, 2; 8, 13 beim Danfopfer, 4, 4; 15, 24. 29. 33 beim Sündopfer, 16, 21 bei 
dem lebendig in die Wüſte zu entlaffenden Bock am großen Verföhnungstage, ſowie bei 
der Prieſterweihe Er 29, 10. 15. 19; Ze 8, 14. 22. Sodann begegnen wir ihr bei der so 
Beitrafung der Abgötterei Ye 24, 14; Dt 13, 9; 17, 7. Daß die Handauflegung beim 
Opfer und bei der Prieſterweihe den gleichen Sinn habe, ergiebt fich unzweideutig Nu 8, 10, 
two die Gemeinde der Kinder Israel die Leviten durch Handauflegung dem Herren darftellt, 
und ®. 12, wo die Leviten ihrerfeits dem Farren des Sündopfers und des Brandopfers 
die Hand auflegen, — beides, damit fie ein Opfer feien für Ihvh, jene eine TFT vor 55 
Ihvh von den Kindern Israels, dieje ein Sünd- und Brandopfer für Ihvh, zu ver: 
jühnen die Leviten. Aus diefer Gleichfegung ergiebt fich, daß die Handauflegung nicht das 
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Mittel fein kann, eine Stellvertretung zu bewirken; denn wenn auch die Priefter die 
Stellvertreter des Volkes find, welche vermöge göttlicher Erwäbhlung das vertreten, mas 
der Menſch vor Gott nicht leiften und nicht leiden kann Nu 8, 19, jo ift das doch 
nicht der mit FM ausgedrüdte Gedanke, Darin liegt vielmehr nur, daß fie jollen Ihvhs 
5 eigen fein Nu 8, 14ff., wie das Gold und Erz Er 38, 24. 29, oder wie die Eritlings- 
garbe und die Erjtlingsbrote Le 23, 11. 15. 17, wie Fett und Bruft der Opfer, die 
hob den Prieftern gegeben, für die Priefter beſtimmt hat Ze 7,34; 10, 14f.; 23, 15—17; 
Nu 6, 20; 18, 18 u.a. Demgemäß wird durch diefe Handauflegung das Opfertier zum 
Dpfer für den die Hand auflegenden, der Levit von und für den, der die Hand af par; 
10 zum Eigentum Ihvs bejtimmt. Es wird fich mit dem in die Wüſte zu entlaffenden Bod 
Le 16, 21 ff. infofern nicht anders verhalten, als das bei der Handauflegung über ihn ab- 
zulegende Belenntnis aller Miffetbat der Kinder Israel angiebt, wozu diefer Bod da ift, 
nämlich daß er alle diefe Mifjetbat in eine Wildnis trage. Die Handauflegung ift ſomit 
der ſymboliſche Ausdrud für den Anteil des Subjektes an dem Objekt, für die Herftellung 
15 des Zufammenbanges zwiichen beiden, damit der, dem die Hand aufgelegt wird, das ſei 
oder thue, mas das Subjekt bezwedt. Dabei macht es feinen Unterſchied, ob die Hand— 
auflegung Le 16, 21 ff. vermittelſt beider Hände, oder wie es fonft fcheint, nur vermittelſt 
einer Hand erfolgt. Denn Le 16, 21 werben beide Hände des das Sündopfer am großen 
Verfühnungstage darbringenden Hobenpriefters erfordert wegen der Größe und Bedeutung 
20 diejes Tages und Opfers. Was fonft ftets der thun muß, den das Opfer angeht, muß 
an diefem Tage der Hobepriefter einmal im Jahre für das ganze Volt thun. Darum ift 
alles einzigartig, das aus zwei Böden bejtebende Opfer, deren einer gejchlachtet, der andere 
beladen mit der Sünde des Volkes in die Wüſte entlaffen wird (vgl. 16, 5), und ebenjo 
die Auflegung beider Hände einzigartig und doc) übereinitimmend mit der fonftigen Hand: 
25 auflegung beim Sündopfer (vgl. Le 4). 

Von bier aus ergiebt ſich auch die Bedeutung der Handbauflegung im gerichtlichen 
Verfahren bei der Beitrafung der Abgötterei Dt 13, 9ff.; 17, 7 ff. bezw. des Fluchens 
Le 24, 14 ff. Alle, die es gehört haben, aljo die Zeugen, jollen ihre Hände auf fein Haupt 
legen und die ganze Gemeinde ſoll ihn fteinigen. Er wird dem Tode übergeben von denen, 

30 die feiner Sünde Zeugen geworden find, — der perfönlihe Zufammenhang zwischen 
Zeugenſchaft und Vollziehung der Strafe fommt auf diefe MWeife zum Ausdrud. Daber 
auch die Antvendung diejes Verfahrens 5. B. Suf 34. 
Daran ſchließt ſich nun leicht die Beitellung Joſuas zum Nachfolger Mofis Nu 27, 18 ff. ; 
Di 34, 9 dur Auflegung der Hände Mofis, durch welche ihm Teil gegeben wurde an 
35 der Herrlichkeit, der Erhabenheit Mofis. Es ift der befondere Zufammenbang zwiſchen 
Mofes und Joſua, der auf ſolche Weife verfinnbildet wird, damit fortan Joſua jei, was 
Mofes geweſen. 

Genau wie in all diefen Fällen ift die Handauflegung beim Segnen der fombolifche 

Ausdrud dafür, daß der, dem die Hand aufgelegt wird, von dem ber, ber fie auflegt, und 
40 durch feine Vermittelung das erleben, fein und thun foll, was die Worte ausfprechen, 
Gen 48, 14ff. Denn ohne Wort bat feine Handauflegung ftattgefunden, wie aus Ye 
16, 21, vgl. m. Ye 4 zu erjehen tft, vgl. Otho, lex. rabb. s. v. sacrificia. Ueber: 
tragung alfo ift die Bedeutung der Handauflegung, fei es nun Übertragung eines Amtes 
oder des Segen oder der Sünde von dem ber oder weg, der die Hand auflegt, auf 
45 den, dem fie aufgelegt wird. 

Hieran jchließt jih nun die Handauflegung im NT ungezivungen an. Daß von der 
gefeglich vorgejchriebenen Handauflegung nicht die Nede tft, iſt leicht begreiflih. Soweit 
fie zum altteftamentlichen Kultus bezw. zur Ausführung des Geſetzes gehörte, könnte hödhitens 
beiläufig von ihr die Nede fein. Dagegen wird uns von Chrifto berichtet, daß er durch 

so Handauflegung jeine Heilungstwunder vollzogen Mt 9, 18; Me 5, 23; 6,5; 7,32; 
8, 23. 25; Le 4, 10; 13, 13, wie überhaupt feinen Segen denen zugewandt, für die er 
begehrt wurde Me 10, 13—16; Mt 19, 13—15; vgl. Ye 18, 15. Ebenſo von den 
Heilungswundern feiner Jünger At 6, 6; 8, 17—19; 9, 12. 17; 28, 8. Es iſt zu 
nabeliegend, dem Heilungs: bezw. Segnungswillen auf diefe Weife Ausdrud zu geben, als 

65 daß von irgend welcher zauberartigen Wirkung der Berührung mit den Händen Jeſu oder 
feiner Jünger dabei die Rede fein ünnte, Dagegen ſpricht auch die Nichterwähnung der 
Handauflegung in den entiprechenden Parallelen, jowie die Fernwirkung des Wortes, mit 
welchen Jeſus Mt 8, 5ff. u. a. feinen Heilungswillen ausipridt. Die Handauflegung 
ift und bleibt Symbolifierung diefes Willens, wie er dem gilt, dem die Hand aufgelegt 

co wird, aber entfprechend dem Unterfchiede zwifchen alt: und neuteftamentlicher Symbolik ift 
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die ſymboliſche Handlung Chrifti und feiner Jünger begleitet und getragen von der ab» 
gebildeten Wirklichkeit. 

Vergegenwärtigt man ſich diefen Unterfchied und feinen Grund, die zur Wirklichkeit 
bezw. in Chriſto zur Gegenwart getwordene Verjöhnung, fo wird aud Mar, daß und wes— 
halb die Handauflegung bei der Prieſterweihe und beim Opfer mit dem Re Brandl und 5 
Opfer felbjt gefallen it. Daß fie in Verbindung mit der Sündenabwaſchung durch die 
Taufe ſowie bei der Beltellung zu den Firchlichen Amtern geblieben iſt, begreift fich von 
bier aus ebenfalld. In Verbindung mit der Taufe erfcheint fie Akt 8, 17 und Hbr 6, 2, 
nicht aber jo, daß fie einen befonderen, die Taufe begleitenden und einen bejonderen Segen 
in fich bejchließenden Akt bildete. Denn At 8,16. 17 berichtet nicht eine Vervollftändigung 
der Taufe der Samariter durch apoftolifche Handauflegung, noch weniger eine Beftätigung 
derjelben mit begleitendem eigentlichem Taufjegen ; Ießteres ift — weil die Taufe 
auf den Namen Jeſu Taufe d. i. Sündenabwaſchung iſt, und erſteres iſt angeſichts des 
Verhaltens Pauli in Korinth (1 Ko 1, 14—16) ebenfalls unmöglich. Der Vorgang iſt 
ebenfo abjonderlic tie der entgegengejegte Aft 10, 44 ff. und hat den Zweck, die Sama: 15 
riter gemäß Jo 4, 22 an die Heildgemeinde aus Israel zu binden. Hbr 6, 2 ericdjeint 
die Zrideoıs yeıoadv durd re mit Bartiousw ebenſo zu einem Ganzen zufammen: 
geſchloſſen, wie das folgende dvaoraoeıns vero@v durd re-xal mit zoluaros alowior. 
Nah Akt 19, 6 war e8 Praris, an das Taufen die Handauflegung anzufchließen oder 
vielmehr die Taufe durch die die Beiftesmitteilung begleitende Handauflegung abzuſchließen, 20 
nicht aber diejelbe als bejonderen Aft anzufügen, vgl. Ti 3, 5. Denn die Geiftesmitteilung 
ift nicht etwas anderes als die Taufe, fondern erfolgt durch die Taufe Akt 2, 38. Die 
Trennung der Handauflegung von der Taufe und ihre Erhebung zu einem bifchöflichen Ne 
jerbatrecht in der Firmung, um den Getauften durch „eine die Taufgnade vollendende und 
befiegelnde Mitteilung des bl. Geiftes refp. der fieben Gaben desjelben für alle Tage des 35 
Lebens zum ee Streiter Chrifti zu machen“ u. f. w. ift nicht bloß ſchriftwidrig, 
fondern enthält ebenjo wie eine die Konfirmation in der evangelifchen Kirche durch Be: 
rufung auf Akt 8, 16. 17 vechtfertigende Auffafjung eine Verfümmerung des Taufjakra: 
mentes, der nicht ernſt genug widerſprochen werden kann. Überdies ift fie auch infofern 
ſchon vom Übel, als die Taufe felbft nach altkirchlichem Ritus nicht ohme Handauf- 30 
legung erfolgt. 

ie Beſtellung zu kirchlichem Dienſt erfolgt Aft 6, 6; 13,3 durch Gebet und Hand— 
auflegung, melde aud bier nichts meiter ift als die naturgemäße Symbolif für die 
Übertragung der Erfordernifje zu demfelben, der Befähigung dur den hl. Geift. Sie 
ſchließt an an die Prieſterweihe Nu 8, 10, ſowie an die jüdifche Sitte der Verorbnung 35 
(Ordination, 7>”20) zum Lehramt bezw. zur Mitgliedſchaft beim Synedrium in ber nad): 
makkabäiſchen Zeit, unterjcheidet ficdh aber von ihr wie neuteftamentliche Symbolif von der 
altteftamentlichen. Denn daß diefe Übertragung eines kirchlichen Amtes ſich mit der Be: 
fähigung für dasſelbe dedte, war fo lange die Negel, als der kirchliche Dienft noch nicht 
aufgegangen war in der bierarchiichen Nechtsordnung. Deshalb konnte auch Paulus an 40 
Timotheus (IT, 4, 14; II, 1, 6) von dem Charisma fehreiben, twelches in ihm ſei durch 
die Auflegung feiner Hände bezw. der Hände des Presbpteriums, woneben er ihn aber 
I, 5, 22 ermabnt, Niemanden die Hände bald aufzulegen, fi aud nicht teilhaftig zu 
machen fremder Sünden. Hier bezeichnet die Handauflegung die Bejtellung zu kirchlichen 
Dienft, weil fie, abgejehen von der Taufe, nur hierbei in bejtändiger Übung war und die : 
Übertragung desfelben jumbolifierte. Daß fie aber bloßes Symbol geworden ift, deſſen 
Erfüllung mit überweltlihem Inhalt völlig von der Bereitfchaft des Ordinierenden ab- 
hängt, darum aber auch nichts Wejentliches mehr für die Amtsübertragung bedeutet, ohne 
daß doch diefe ohne fie erfolgte, liegt an der Entwidelung der Kirche und ihrer Orb» 
nungen. Von einem Saframent der rer oder Ordination kann nicht die Nede 50 
fein. Näheres |. unter Konfirmation, Ordination. Gremer, 
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Handel bei den Hebräern. — Herzfeld, Handelsgeſchichte der Juden des Alterlums, 
Braunſchweig 1879; Benzinger, Hebr. Archäologie $ 34; Nowack, Hebr. Archäologie 1844; 
A. Handel in Riehm, HWB. — Für den israelltiſchen Handel mit den Phöniziern vgl. Mo— 
vers, Phönicien II, 3, S. 200 ff. 56 

Schon vor der Einwanderung der Hebräer in Kanaan war im Lande Handel und 
Verkehr lebhaft entwidelt. _ Nach dem, was die äguptiichen Denkmäler berichten, müfjen 
die Beziehungen zwiſchen Agypten und PBaläftina ſchon im früher Zeit fehr enge geweſen 
fein, erjcheint doc Paläftina im 15. Jahrhundert v. Chr. geradezu als eine Provinz des 
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ägyhptiſchen Neiches. Nicht nur die großen Heere zogen mehr als einmal der Küfte ent- 
lang nad) Norden, auch der friedliche Verkehr war dementiprechend lebhaft. Wir erfahren, 
daß ägyptiſche Beamte in Baläftina reiften, und ſehen, wie die Kultur Paläftinas ſehr ftarf 
unter ägyptiſchem Einfluß ftebt; die phöniziſche Kunft z. B. verrät große Hingabe an die 
5 ägyptiſchen Vorbilder. In der Litteratur der 19. und 20. Dynaftie wird eine ganze Menge 
von Produkten Syriens erwähnt, welche in Agypten Eingang gefunden hatten. Selbſtver— 
ftändlich gingen im Austaufch dafür die Erzeugniffe der ägyptiſchen Induſtrie nach Syrien. 
Noch höher ift der Einfluß der babyloniſchen Kultur anzufchlagen. Wenn babylonifche 
Mundart und babyloniſche Keiljchrift ums Jahr 1400 v.Chr. eine Art diplomatifcher Ver: 
10 kehrsſprache und -Schrift in Paläſtina bildeten, wenn ſchon im 16. Jahrhundert v. Chr. 
babylonifches Maß, Gewicht und Geld in Syrien verbreitet war, fo fann man daraus 
mit Sicherheit auf einen überaus lebhaften Verkehr und rege Handelsbeziehbungen jchließen. 

Die einwwandernden Hebräer find nun allerdings nicht jo rafch in diefe Kr 
beziehungen eingetreten. Sie hatten zunächſt auch twichtigere Aufgaben vor fid. Erſt 

15 mußten fich die Nomaden an bas anfäffige Leben und den Aderbau gewöhnen und bie 
fulturlofen Hirten fi in die vorhandene Kultur einleben. Die Zuftände einer ſolchen 
Übergangszeit waren nicht dazu angethan, den Handel zu fördern, im Gegenteil es mußte 
Stodung eintreten. Wir werden ohne weiteres annehmen dürfen, daß, ſoweit ein Handel 
überhaupt betrieben wurde, derjelbe zu jener Zeit noch ganz in den Händen ber alten 

0 Bevölkerung der Kanaaniter lag, welche die feften Städte noch lange in ihrem Befis hatten, 
und nur fehr langiam den Ssraeliten öffneten. Dur dieſe Städte aber führten die 
großen Karawanenſtraßen, auf denen fich der Handelsverfehr zu Land vollzog. Vollends ber 
Seehandel war von vornherein für die Israeliten ausgejchloffen, da fie gar feinen See 
bafen im Befit hatten. Dazu darf man noch die Erwägung fügen, daß die alten Israe— 

35 liten noch lange Zeit gar fein Bedürfnis nad) Handel hatten und haben Fonnten, nicht 
einmal nach Iebhafterem Handelsverkehr im Anlande ſelbſt. Was jedes Haus an Kleidern, 
Geräten u. dgl. bedurfte, das ftellte es nach guter alter Sitte felber her (vgl. A. Hand: 
wer). So beſchränkte fi) der Handel auf den notwendigſten Austauſch mit den nächften 
Nachbarn, vor allem mit den Phöniziern. Diefe brachten Gerätichaften, Schmud u. dgl. 

so und empfingen dafür den geringen Überfluß an Landesproduften, namentlich Getreide und 
Ol. Innerhalb des Landes war befonders Salz ein Gegenitand, der nur durch den Handel 
vom toten Meer ber bezogen werben fonnte. Auch diefer Kleinhandel lag vollftändig in 
den Händen ber — Städte beziehungsweiſe der fanaanitifchen und phöniziſchen 
Krämer, die mit ihrer Ware das Yand durchzogen. Daher die Bezeichnung des Händlers 

35 als söchör, d. h. Neifender. 

In der Zeit der erften Könige jcheint der Prozeß der Affimilierung der Kanaaniter 
fih zu vollenden. Das Reich war unter David fonfolidiert und auch nach außen hatte 
es durch die fiegreichen Kämpfe unter Saul und David eine feite geachtete Stellung. Die 
immer mehr fidh vollziebende Annahme der Fanaanitischen Kultur und das Heranjtrömen 

40 fremdländiſcher KHulturelemente unter Salomo namentlich bedeutete für die Israeliten eine 
mächtige Steigerung der Lebensbebürfniffe, welche allmählich aufhörten, die bejcheidenen 
und einfachen eines Bauernvolfes zu fein und bald auch nicht mehr durd das Land jelbjt 
und feine Produkte gededt werden konnten, jondern den Handel mit anderen Völkern nötig 
machten. So lernte Israel von den Hanaanitern den Handel und wurde jelbit zum 

45 „Kanaaniter” (Hof 12, 8). Wie überhaupt in Beziehung auf die Fulturelle Entwidelung 
des Landes Salomos Regierung einen gewvaltigen Anftop gab, ja fait eine Ummälzung 
hervorrief, zo zeigt ſich auch pr dem Gebiet des Handels ein entjprechendes Serbortreten 
des Unternebmungsgeiites. Über die Verbindungen, welche ſchon David mit König Hiram 
von Torus anfnüpfte, und ihre Bedeutung für die Handelsbeziehungen beider Völker find 

50 wir nicht näher unterrichtet. Von Salomo hören wir, daß er eben diefe Verbindung nun 
benußte, um durch fie eine Beteiligung Israels am damaligen Welthandel zu ermöglichen, 
Davids glüdliche Kriege mit den Edomitern hatten ihn zum Seren ber Hafenftabt Ezeon⸗ 
Geber am roten Meer und eines freien Zugangs zu derſelben gemacht. Salomo behauptete 
dieſen Beſitz und wußte ihn auch zu verwerten. Nach dem Bericht des Königsbuches ließ 

55 er in Ezeon-Geber Schiffe bauen (1 Ag 9, 26; 10, 22). Tarſchiſch-Schiffe nennt fie der 
Erzähler, ein Ausdrud, den man allgemein und wohl mit Net auf große Meerjchiffe 
deutet, entfprechend dem bei uns früber gebräuchlichen Ausdrud „Oftindienfahrer”. Der 
Ausdrud jelbit gebört natürlich einer ſpäteren Zeit an. 2 Salomos Zeit fonnte man 
nicht von Tarfhifh-Sciffen reden, das war erit möglich zu einer Zeit two den Ye 

so raeliten der Name Tarſchiſch (Tarteſſus in Spanien) und der phönizifche Handel mit Tar: 
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ſchiſch bekannt war; zu Salomos Zeit hätte man die Schiffe eher Ophir-Schiffe ge 
nannt. Denn nad Ophir gingen die regelmäßigen Fahrten der jalomonishen Schiffe. 
(Ueber die Lage von Ophir vgl. den A. Ophir.) Phöniziſche Seeleute, die Hiram von 
Tyrus jtellte, fubren mit den des Seefahrens unfundigen Ssraeliten. Alle drei Jahre, 
wird berichtet, famen die Schiffe und brachten Gold, Silber, Elfenbein, Pfauen, Sandel: 5 
holz und Edelſteine. Daß diefem Import ein Export paläftinenfifcher Produkte entgegen- 
ſtand, iſt felbftverftändlih. Aber was im Austausch für diefe Lurusgegenitände gegeben 
werden konnte, wird uns nicht gejagt. Man wird wohl am die Fruchterzeugniſſe des 
Landes, Getreide und Ol in erfter Zinte, zu denfen haben. immerhin muß man jich vor 
Augen halten, daß Salomo nicht jo befonders viele wertvolle Produkte des Landes zum 10 
Exportieren hatte. Der Überſchuß an Getreide und Ol z. B. reichte nicht einmal hin, die 
Koften des Tempel: und Burgbaus, die Schuld bei Hiram zu bezahlen (1 a 9, 26; 
10, 11f). Man darf ſich deshalb auch den Handel und den Gewinn Salomos nicht jo 
großartig vorftellen wie dies der Erzähler thut, der Salomo dabei eine Fülle von Gold 
und anderen wertvollen Dingen gewinnen läßt. 15 

Das Unternehmen fand bald ein Ende. Noch unter Salomo riß ſich Edom vom 
israelitiihen Staat wieder los (1 Kg 11, 14ff.). Damit war der Meg zum Meer, die 
Araba und das Gebirge Seir, und ebenjo die Hafenſtadt Ezeon-Geber jelbjt wieder ver 
loren. Die Ophirfahrten hörten auf. Erſt Joſaphat gelang e8 wieder, die Edomiter zu 
unterwerfen und die Handelsſtraße aufs Neue fich zu fichern. Er machte dann fofort aud) 20 
twieder den Verſuch, die Schiffahrt auf dem roten Meer zu erneuern; aber der Verſuch 
mißlang von vornherein gründlid. Die in Ezeon-Geber gebauten Schiffe fcheiterten, nach— 
dem fie faum vom Stapel gelafjen waren (1 Kg 22, 400). Der Ehronift, der feine geo— 
graphifchen Kenntnifje Schon in dem Bericht über Salomos Handelsfahrten durd die Er— 
zäblung verraten, daß damals Hiram die Schiffe von Tyrus nad Ezeon-Geber geſchickt 25 
babe, Derichtet bier mit derjelben Unfenntnis durch das Mißverftändnis des Namens Tar— 
ichifch- Schiffe veranlaßt, daß Joſaphat eine Expedition von Ezeon= Geber nad) Tar: 
tefjus in Spanien ausgerüftet habe und daß die Schiffe zur Strafe dafür gejcheitert jeien, 
daß der König den gottlofen Ahasja von Israel daran teilnehmen ließ (2 Ag 20, 35 Ff.). 
Nadı dem Königsbuch weigert fih im Gegenteil Joſaphat, ald Ahasja ihm den Vorſchlag so 
zu gemeinfamen Handelsfahrten macht (1 Kg 22,50). Es war das der lebte Verſuch, ji 
am Seehandel zu beteiligen. Es ging begreiflichertweife den Hebräern die Fähigkeit dazu 
vollitändig ab, “ fie darin feinerlei Erfahrung haben konnten. Amasja gelang allerdings 
die Wiederunterwerfung Edoms (2 Kg 14,7), und fein Nachfolger Afarja baute Elath am roten 
Meer wieder auf (2 Kg 14, 22), aber von neuen Handelsunternehmungen wird nichts 35 
mehr berichtet. Immerhin zeigen die bejtändigen Kämpfe um diejes Gebiet, daß man den 
Wert diefer Strafe für den Handelsverfehr recht wohl zu jchägen wußte, und wir dürfen 
we annehmen, daß Israel, wenn auch nicht am Seebandel von Ezeon:Geber aus, fo 
dod am Karawanenverkehr dorthin fich lebhaft beteiligte, jobald es die Straße in feinen 
Händen hatte. Sonft wären diefe Kämpfe um die Handelsftrafe nicht erflärlich. Übrigens 40 
ging dann bald nad) Afarja diefes ganze Gebiet endgiltig an die Syrer verloren. 

Lebhafter hatte fich allmählich der Landhandel entiwidelt. Freilih waren auch bier 
die allgemeinen Berhältnifje nicht immer jehr günftig. Die Ruhe und Sicherheit im Yande, 
obne die Handel und Verkehr nicht gedeihen kann, fehlte namentlich im Nordreich ehr 
häufig, und an Produkten‘ zum Erport, womit das Yand die bei — Bedürf⸗ 45 
niſſen notwendige geſteigerte Einfuhr hätte leicht decken können, war fein großer Über: 
fluß. So hatte der Handel, d. h. das Eindringen der Erzeugniſſe einer feineren Kultur 
aus den Nachbarländern, nicht eine allgemeine Bereicherung und Steigerung der Lebens— 
verhältnifje zur Folge, fondern gerade umgekehrt eine allmähliche Werarmung des Yandes 
neben der Anfammlung großer Vermögen in den Händen weniger Reichen. Unter diefen so 
Umftänden begreifen wir, daß die Propheten der voreriliihen Zeit feine große Freude am 
Handel hatten. Ihre Neden find voll von Klagen über die Härten und Ungerechtigfeiten 
im Handel (vgl. Um 8,5f.; Ho 12,8) und dem Yurus, den der Handel vermittelt, find 
fie nicht ohne Grund gram. 

Einigermaßen aufgetvogen wurde die Ungunft der allgemeinen politifchen und ſocialen 55 
Verbältniffe für den Handel dadurch, daß Israel ein Land innehatte, das feiner Yage 
nad dazu bejtimmt war, die Vermittlerrolle in dem großen Verkehr der beiden Weltreiche 
Aſſyrien und Agypten zu fpielen. Die Verkehrsſtraßen, welche den binteren Orient mit 
Europa und Aften und Afrika untereinander verbanden, jchnitten oder berübrten faſt alle 
diejes Heine Ländchen. Die große Karawanenſtraße von Damaskus nach Südweſten, nad) eo 
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Ägypten, der berühmte „Weg des Meeres’ (Jeſ 8, 23) überfchritt unmittelbar füblich 
vom Hulejee den Jordan, um durd die Jesreelebene ans Meer zu gelangen. Die große 
Heerftraße von Agupten nad Nordſyrien führte der paläftinenfifhen Küfte entlang. Eine 
dritte länderverbindende Straße, der Weg von Damaskus nad) Arabien, lief der heutigen 

5 Bilgerftraße ungefähr entiprehend durch die Dafenzone des Oftjordanlandes. Nur das 
Heine Juda war von bdiefem großen Handelsverfehr ganz abgejchnitten; die genannten 
Straßen alle berührten feine Grenzen nicht. 

Für den Handel der Israeliten famen in erfter Linie die Phönizier in Betradht. Der 

Verkehr mit den phönizifchen Städten war ſchon zu Salomos Zeit ein fehr reger. Tyrus 

10 lieferte das Cedernholz vom Libanon, die Bauleute, die Steinhauer, die Zimmerleute, die 
Erzgießer, welche Salomo zu feinen Prachtbauten brauchte (1 Kg 5, 15ff.) Aus dem 
Segen Mofes geht hervor, daß befonders die Stämme Iſſaſchar und Sebulon aus diejem 
Handel als Vermittler der phönizischen Erzeugniffe an ihre Landsleute reichen Gewinn 
ogen. Sie pflegten, wie es jcheint, zu regelmäßigen Opferfejten die Nachbarn zu ber: 

16 —— und unter dem Schutze des Gottesfriedens dabei Markt und Meſſe abzuhalten 
(Dt 33, 18ff); ganz ebenſo wie ſich auch bei den alten Arabern mit dem Hagg große 
Meſſen verbanden. Den Daniten wird im Deborahlied (Ri 5,17) der Vorwurf gemacht, 
daß fie „bei den Schiffen blieben”; da man auf feinen Fall an jelbitftändigen Handels: 
verfehr zur See denfen fann, wird man die Ausfage nicht anders verſtehen können, als 

20 daß die Daniten, die im Machtbereich Phöniziens wohnten, vielfadh auf den phönizifchen 
Schiffen dienten. 

Aus Phönizien fanden frühzeitig Eingang im Binnenland vor allem die Erzeugniſſe 
der phönizifchen Induſtrie: Purpur, Webereten, Runftarbeiten zc.; an Landesprodukten die 
notivendigen Yanghölzer für den Bau größerer Häufer, die in Baläftina mangelten (Cedern, 

25 Cypreſſen). Die Phönizier ihrerfeits waren Abnehmer für die Landesprodufte Paläſtinas: 
DI, Weizen, Honig, Balfam, Tragakant, Eichenholz aus Bafan, das die Tyrier für ihre 
Ruder brauchten (1 Kg 5,25; Ez 27); auch mit Sklaven wurde viel gehandelt (Am 1,9). 
Soweit die Israeliten nicht jelbft den Zwiſchenhandel betrieben, fcheinen fie auf andere 
Weiſe den Befis der Handelsſtraßen ausgebeutet zu haben: von den nad) Phönizien durch 

so reifenden Karawanen erhoben fie Zölle und Steuern (Kg 10, 15) und bemmten jo den 
Strom der Völker nah Tyrus (Ez 26, 2). 

Der Handel mit Agypten mag vor allem durch Salomos und dann Jerobeams ver 
wandtſchaftliche Beziehungen zum ägpptifchen Königshauſe gefördert worden ſein. Allerdings 
was jegt in dem Königsbuch über Salomos Handel mit Agypten — die Einfuhr von 

35 Pferden und Wagen dorther — berichtet wird (1 Ag 10, 28), beruht auf einem Miß— 
verftändnis der geographifchen Namen (f. u.). Aber wir haben in der Bäterjage wertvolle 
Notizen erhalten, welche jedenfalls für die Zeit der Entjtehung diefer Berichte auf einen regen 
Handelsverfehr mit Agypten jchliegen laffen. Reiſende midianitijhe Männer und israeli— 
tiiche Handelskarawanen werben in der Joſephgeſchichte als die Vermittler des Handels 

10 genannt. Mit Tragafant, Yaudanum, Baljam beladen, ziehen fie aus dem Oftjordanland 
auf der oben angeführten großen Rarawanenftraße nach Agupten (Gen 37, 25ff.) Die 
Brüder Joſephs bringen von den Erzeugniffen des Landes: Baljam, Honig, Spezereien, 
Piſtazien, Mandeln, ein Huldigungsgejchent für Joſeph nad Agypten (Gen 43, 11). 
Offenbar find eben die genannten Waren die hauptfächlichiten Ausfubrartifel nach Agypten 

45 geweſen. Leider erfahren wir darüber nichts Näheres, was die Israeliten nun dafür von 
den Agyptern eingetaufcht haben. 

. - Der Handel mit Nordiurien, deſſen bochentwidelte Kultur ihre Einflüffe bis nad) 
Agypten ausgeübt, war ficher nicht minder lebhaft, wenn auch nur dürftige Nachrichten 
über diefen Verkehr vorliegen. Immerhin ift uns eine jehr intereffante Notiz erhalten, 
so welche auf regen Verkehr hliefen läßt. Nah 1 Kg 20,34 hatten die israelitischen Kauf: 
leute in Damaskus ihre eigenen Straßen und Quartiere (chüzöt, Bazare), in denen fie 
ungeftört nach heimiſchem Brauche leben und ihre Waren feilhalten fonnten. Umgefebrt 
hatten auch die Syrer ſolche in Samarien. Wir treffen diefe Sitte auch bei dem phöni— 
ziichen Handel. In betreff der Dinge, welche von Damaskus nah Baläftina kamen, er: 

55 fahren wir, daß feine Stoffe aus Damasfus für die Divane der Reichen beliebt waren 
(Damaft, Am 3, 12). Hierber gehört nun auch die Nachricht von Salomos Pferdehandel. 
Nadı 1 Kg 10, 26 ff. betrieb der König diefen als Negal. Königliche Kaufleute holten 
große Züge von Pferden und Wagen, mie der jetige Wortlaut des Tertes jagt, aus 
Aegypten (mizrajim). Sie bezahlten den Wagen mit 600, das Pferd mit 150 Silber: 

so ſekeln. Mit Gewinn wurde dann beides vom König an die Hethiter und Aramäer weiter 
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verkauft. Der Tert ift jedoch verborben. Windler (Altteft. Unterfuhungen 168 ff.; vgl. 
Altoriental. Forfhungen I, 28) bat nachgewieſen, daß misrajim bier nicht Agupten, fon- 
dern das nordipriiche Yand mugr meint, eine Vertvechjelung der Namen aus Mikverftand, 
welche auch ſonſt fich findet; neben diefem Yand hatte dann der urfprüngliche Tert das 
Land Kuö-Cilieien genannt, welches auch ſonſt mit musr zufammen erfcheint. Sachliche 5 
Gründe von Gewicht fprechen dafür: nad) Ez 27, 14 erhielt das Land feine Pferde nicht 
von Agypten fondern von Togarma, d. b. aus kleinaſiatiſchen oder armenijchen Gegenden. 
Daß Agypten Pferde ausgeführt haben follte, ift jehr unwahrſcheinlich; Agypten bat feine 
großen MWeidepläge für Pferdezucht in größerem Stil (vgl. Benzinger, Kommentar ;.d. St.). 

Trotz diejer ausgedehnten Handelsbeziehungen iſt Israel doch in vorerilifcher Zeit durch- 10 
aus fein Handelsvoll. Das zeigt auch die alte Gefeßgebung, die Kodififation des Gewohn— 
heitsrechtes, deutlich. Worfchriften den Handel betreffend, wird man dort vergebens fuchen, 
die einfache Vorſchrift des rechten Gewichts, Maßes und rechter Münze abgerechnet. Alle 
die komplizierten Rechtsfragen, die der Handel mit fich führt, die Fragen, welche das große 
Gebiet des Jrrtums oder Übervorteilung im weiteſten Sinn betreffend, eriftieren für das 16 
alte Geſetz fo gut wie gar nicht. Auch die gefegliche Regelung des Schuldivefens nimmt 

ar feine Beziehungen auf die Verhältniffe des Handeld. Noch das Deuteronomium fann 
ch die Sache nicht anders vorftellen, als daß die Schulbverhältnifje unter den Israeliten 
lediglih in der Verarmung einzelner ihren Grund haben. Von einem mit dem Handel 
notiwendig zufammenbängenden Krebitipftem weiß es gar nichts (ſ. A. Gericht und Recht zo 
Bd VI ©. 582,4). Wir erhalten im großen und ganzen durchaus den Eindrud, daß der 
Handel nicht als Erwerbszweig einer großen Maſſe des Volkes betrieben wurde, wie etwa 
bei den Phöniziern. Er diente dazu, den Israliten, die im eigenen Yand feine nennens— 
werte Induſtrie hatten, die induftriellen Erzeugniffe der Nachbarvölker und einzelne im 
Zand nicht vorhandene Produkte (Gewürze, Spezereien u. dgl.) zu verjchaffen. Auch noch 25 
für dieſe Zeit ift es wahrſcheinlich, daß weniger die Israeliten felbjt als vielmehr ihre 
Nachbarn, insbejondere die Phönizier, diefen Handelsverfehr in Händen hatten, fo daß eben 
das israelitifche Gebiet für jene nur der Handelsmarkt war (vgl. 1 Kg 20, 34; Gen 
37, 25ff.) Noch nad dem Eril treffen wir tyriſche Kaufleute in Serufalem, welche ihre 
Waren dort feilhielten, nach heimischer Sitte und zum Argernis für Die gejegestreuen Juden 50 
jogar am Sabbath (Neh 10, 31f.; 13, 16—22). Der Name Kanaanıter konnte noch in 
a Ipäteren Zeit geradezu ald Bezeichnung des Kaufmanns dienen (Ho 12,8; Zeph 1,11; 
ei 23,8 u. a.). 

Erit im Exil wurde aus dem Aderbauvolf ein Handelsvolt, Einem guten Teil der 
Grulanten blieb wohl nichts anderes übrig als Handel zu treiben. Dann begann in noch 35 
jpäterer Zeit die Ausbreitung der Juden über die ganze damalige Welt und ihre großen Wan: 
derungen nad) Syrien, Kleinajien, Griechenland, Jtalien und vor allem Agypten, die eben 
großenteils um des Handels willen unternommen wurden. In den bedeutenditen Städten 
(frühe 3. B. in Alerandrien) bildeten fich jüdische Handelskolonien. In Paläftina ſelbſt 
ſuchte Simon der Maffabäer den Handel zu heben, indem er Joppe zum jüdifchen See: 40 
hafen machte (1 Mat 14,5). Herodes der Große baute jodann große Hafenanlagen 
in Cäſarea (Joſeph. Bell. Jud. I, 21, 5). Im großen und ganzen fam dies freilich 
mehr nod den fremden Kaufleuten als den Juden ſelbſt zu gute. Für letztere war das 
Geſetz immer ein gewifjes Hindernis für den Handelsverfehr mit den Heiden. Auch eine 
gewiſſe Abneigung gegen das Meer jchienen die paläftinenfiihen Juden nie ganz los 4 

eworden zu jein. Daß ſich aber jüdiſcher Spefulationsgeift regte, two günftige Belegen: 

Beit vorhanden war, zeigt das Beifpiel des Johannes von Giscala, der den Zwiſchenhandel 
zwiſchen den Olproduzenten in Galiläa und den Händlern in Cäſarea zu monopolifieren 
wußte (Joſeph. Ant. 23; Bell. Jud. II, 21, 3). Benzinger. 


Handfak ſ. Tempelgeräte. 50 
Handſchriften der Bibel ſ. Bd II S. 725,52ff. und 739, off. 
Handtrommel ſ. Muſik bei den Hebräern. 


Handwerf bei den Hebräern. — Deligich, Jüdisches Handwerkerleben zur Zeit Jeſu 
2.%. 1875; Die Arhäologien von de Wette $ 1045f.; Saalfhüg I, 128 ff.; Jahn I, 432FF.; 
Keil II, 127 f.; Benzinger $ 33; Nowad $ 43; Die Handwörterbüder von Winer u. Riehm. 55 
. Das Nomadenleben brauchte und gejtattete die Entwidelung und berufsmäßige Aus: 
übung eines Handwerks nicht. Bis auf den heutigen Tag ift es fo, daß der Bebuine 
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jelber verfertigt, was er an einfachen Geräten an Kleidern, Zeltdecken u. dgl. bedarf. 

Höchitens etwa Huffchmiede für den Beichlag der Pferde und Sattler zur Herjtellung des 

Lederwerks finden fich heute als gewerbsmäßige Handwerker bei den Bebuinen, und ihre 

nung wird von vielen Stämmen als unter der Würde eines freien Mannes ftehend 
5 betrachtet. 

Das war bei den nomabdifierenden Israeliten ebenfo. Daß die heilige Sage die 
Entſtehung des Handwerks in die allerältefte Zeit des Menfchengefchlechts zurüdverlegt 
(Gen 4,17ff.) und den Israeliten in der Müfte alle ertigfeiten eines hochentwickelten 
Kunſtgewerbes zufchreibt (Er 25ff.), beweiſt natürlich nichts. Auch nach der Anfiedelung 

10 hat fih daran zunächit kaum etwas geändert, denn auch vom Bauern im alten Jsrael 
gilt, daß er die nötigiten Dinge für Haus und Hof felbjt berzuftellen wußte. Zum 
Mahlen, Baden und Schlachten brauchte man felbjtverftändlich Feine Müller, Bäder 
und Metzger. Flachs und Wolle auf den Handipindeln zu verfpinnen, das Garn zu 
Seilen zu drehen und zu Zeug zu verarbeiten, aus diefem dann die ſchmuckloſen Kleider 

15 zu nähen, war Sache der Hausfrauen (1 Sa 2,19 u. a). Nicht minder verftand es der 
Bauer, aus dem Fell feiner gefchlachteten Tiere Schläuche für das Waffer u. dal. zu 
machen, es zu gerben, Sandalen, Gürtel und Niemen aus dem Leder zu fehmeiden u. dal. 
Sein primitives Steinhaus baute jeder felbjt mit Hilfe der Nachbarn und die wenigen 
einfachen Holzgeräte jchnigte und fchreinerte er fich ebenfalls. Als berufsmäßige Hand: 

20 werker erfjcheinen von jeher nur der Töpfer und der Schmied (d. h. der Metallarbeiter). 
Die Arbeit beider ſetzte nicht nur eine gewwifle Übung, ſondern befonders auch Werkzeuge 
voraus, die nicht jeder beiten konnte. 

Auch bier wie auf fo vielen Gebieten waren die Israeliten die Schüler, die Kanaaniter 
die Yehrmeifter. Schon lange vor Einwanderung der Aeraeliten finden wir bei ben 

3 Kanaanitern cine verhältnismäßig entwidelte Induſtrie. Die reihe bunte Tracht der 
Kanganiter verrät Freude am Yurus nicht minder ald Gefchid in der Weberei. Was uns 
die ägyptiſchen Abbildungen an ſyriſchen Prachtvafen u. dergl. zeigen, bewveift einen hoben 
Grad von ang er in der Bearbeitung der edlen Metalle und eine gefteigerte Kunſt— 
thätigfeit. Der Bericht von Salomos Tempelbau erzählt übrigens ganz offen, daß zu 

so jener Zeit die Israeliten der Hilfe der Phönizier im Hausbau, in der Steinmetzkunſt, im 
Erzguß u. a. nicht entraten Eonnten. 

Gerade diefe Bauthätigkeit Salomos, wie überhaupt der unter ihm ſehr Tebhafte 
Verkehr mit den Nachbarvölfern fcheint für Israel der Ausgangspunkt für die Entwicke— 
lung mannigfacher gewerblicher Thätigfeit geweſen zu fein. Es ift ja nicht anders denk— 

85 bar, als daß die Israeliten von diefen fremden Lehrmeiftern, die ins Land kamen, lernten 
und fich ihre Kunft aneigneten. Die allgemeinen Verhältniffe waren jest auch derart, 
daß fie die Entjtehung des eigentlichen Handwerks begünftigten, ja forderten. Denn jebt 
hatten ſich die Fanaanitifchen Städte den Israeliten geöffnet und diefe hatten dort mit 
der Annahme fanaanitifcher Kultur gejteigerte Behürmife fih angewöhnt. Beides aber 

40 find notwendige — — für die Entwickelung eines eigentlichen berufsmäßig aus— 
geübten Handwerks, Wenn auf dem flachen Land die alten Verhältniſſe noch lange 
leiben konnten, jo forderte und geftattete in der Stadt das Zufammenleben vieler und 
die größeren Bedürfniffe die Arbeitsteilung, welche allein eine größere Gefchidlichkeit in 
einem beichräntten Gebtet der Arbeit ermöglichte. Namentlich jo lange Handel und Verkehr 

45 fo wenig ausgebildet waren, fonnte nur in der Stadt der Handwerker durch die Anfertigung 
und den Berfauf bejtimmter Artikel feinen Yebensunterhalt finden. Es liegt der Sage 
ein richtiger Gedanke zu Grund, wenn fie den Anfang des Handwerks mit dem Städte 
bau in Verbindung bringt und erjt nach diefem anjegt. Wie rafch von den Städten aus 
das Handwerk dann auf das flache Land gekommen it, fünnen wir im einzelnen natürlich 

0 gar nicht mehr verfolgen. 

Der heutige Brauch in Paläſtina Fann zeigen, wie wir uns den Betrieb des Hand: 
werks in der alten ne zu denfen baben. in ſehr ausgedehntem Maße wird noch beute 
das Handwerk im Umberziehen ausgeübt, Nicht bloß der Baubandwerfer, bei dem ſich 
das von ſelbſt verftebt, arbeitet auswärts bei feinen Kunden, fondern auch der Goldſchmied 

65 kommt mit feinen Werkzeugen in das Haus des Beitellers und verarbeitet vor feinen 
Augen, was fie ihm geben an Edelmetallen. Der Künftler in der Verfertigung der land» 
twirtichaftlichen Geräte zieht vor der Eaatzeit von Dorf zu Dorf, repariert, was bes 
ichädigt ift und macht neu, was beftellt wird. Das war ja in der guten alten Zeit 
auch bei uns nicht anders. Und wenn heutzutage die Bewohner einer Ortfchaft als be: 

5» jonders gejchift in einem Handwerk gelten — die Bethlehemiten 3.8. find als Bauhand— 
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werfer gefucht — und deshalb in der Sommerzeit das ganze Land durchziehen, ihre 
Dienfte anbietend, jo mag eine foldhe Lofalinduftrie manchmal in ein ziemlich hohes Alter 
zurüdveichen. 


Sonft mifjen wir über den Betrieb der Handwerke im allgemeinen nur nod, daß 
ſich wie die Kaufleute nah den Waren, fo die Handiverfer nach ihrem Handwerk je ın 6 
einer beftimmten Gafle, einem Bazar zufanmentbaten. Das ift heutzutage für die Städte 
des Drients charakteriftifch und war ſchon in alter Zeit jo. In Jerufalem gab es z. B. 
eine Bädergaffe (der 37,21), ein „Thal der Zimmerleute” (1 Chr 4, 14; Neh 11,35), 
ein „Walkerfeld“ (Jeſ 7,3; 36,2). Auf ein eigenes Quartier der Goldfchmiede deutet 
Neh 3,33 bin. Aus fpäterer Zeit wird bei Jofephus z. B. neben dem Mollmarft und ıo 
dem Kleidermarkt der Bazar der Schmiede erwähnt, auch ein yalxeror genanntes Uuartier 
der Eiſen- und Erzarbeiter (Bell. Jud. V, 8,1). 

Von irgend einer Art Organijation der Handwerker in Zünften bören wir nichts. 
Intereſſant it, daß 1 Chr 4, 21 von „Gefchlechtern des Byſſus-Arbeitshauſes vom Haufe 
Aschb&a” die Rede ift. Fürs eine fcheint dort die Byſſusweberei, faſt möchte man jagen, ı5 
fabrifmäßig betrieben worden zu fein. Zum andern fcheint der Betrieb der erblicdhe Beſitz 
einer beftimmten Familie geweſen zu fein. Erjteres mag der nacherilifchen Zeit angehören, 
wir haben wenigitens Feine Mittel zu Fontrollieren, ob ein derartiger Handwerksbetrieb, 
etwa durch Sklaven, in ältere Zeit binaufreicht. Lebteres dagegen bürfte auch älteren 
Verhältniſſen entprechen. Es ift, wenn auch nicht ausprüdlich bezeugt, jo doch aus zo 
inneren Gründen jehr wahrjcheinlich, daß das Handwerk mit feinen Fertigkeiten und Kunſt— 
griffen fich in der Regel vom Vater auf den Sohn vererbte. Hiram von Tyrus, ber 
Verfertiger der Broncegeräte des Tempels, ift der Sohn eines berühmten Erzgiehers (1 Kg 
7, 14). Daneben ift e8 gar nicht unwahrjcheinlich, daß ein gewiſſer Zufammenjchluß der 
Handiverfer, wenigftens der das gleiche Handwerk betreibenden, frühzeitig vorhanden mar. : 
Die Form dafür konnte auf israelitiihen Boden feine andere fein, ale die der Geſchlechts⸗ 
verbände, wie fih ja 3. B. auch die Priefter zuſammenſchloſſen ald Haus Zadods :c. 
Leider fehlen uns alle weiteren Spuren einer ſolchen etwa vorhandenen Gliederung. 

Die Wertihäsung des Handwerks ift im Verlauf der Zeit immer mehr geftiegen bis 
zu der großen rg welche es bei den Rabbinen genoß. Während bei den Griechen 30 
und Römern der Betrieb eines Handwerks in der Regel als eine Schande für einen freien 
Mann angejeben wurde, wird im der Mifchna vielmehr die ausſchließliche Beichäftigung 
mit gelehrten Studien ftreng getadelt und die Erlernung eines Handwerks als Pticht 
auch eines Gelehrten angefehen. „Wenn jemand feinen Sohn fein Handiverk lernen läßt, 
fo ift das, wie wenn er ihn den Straßenraub lehren würde”. „Mache lieber den Sabbath 35 
zum Merktag, als daß du von andern Menſchen abhängig werdeſt; thue öffentlich die 
niedrigfte Arbeit und näbre dic) damit und fage nicht: ich bin ein Priefter, ein großer 
Mann, für mich paßt fichs nicht“. (Kidduſch. 4, 14; Bel. 112F.; vgl. Pirke Abot 2, 2; 
Delitzſch, Jüd. Handwerferleben S. 29). Unter den Rabbinen finden ſich deshalb alle 
möglichen Handwerke vertreten: der Apoftel Paulus war ein Zeltmacher, Rabbi Jochanan 
ein Sandalenmader, Rabbi Iſaak war Schmied, Rabbi Simon Strider, Nabbi Abin Zimmer: 
mann, der berühmte Hillel joll ſich durch Holzipalten ernährt haben (vgl. Delisich a. a. O.). 
Anders urteilt noch der Siracide (38, 25—39, 15). Allerdings werden einige Handwerke 
gering geachtet: Gerber, Waller, Barbiere, Salbenmader, Badheizer werden für unfähig 
zur Bekleidung der föniglichen oder hbohepriefterlihen Würde erflärt (Kiddufch. 4, 14; Me: 
gill. 3, 2). Allein der Grund hierfür liegt lediglich darin, daß diefe Handwerke mit un: 
reinen Stoffen ꝛc. zu thun haben, aljo die levitiſche Neinheit gefährden, oder daß fie 
in nahe Berührung mit dem weiblichen Gejchlecht bringen und deshalb für fittlich bedenk— 
lich angejehen werden. 

Es ift ſchon oben erwähnt worden, daß Töpfer und Erzarbeiter die erften eigentlichen 50 
Handwerker der anfäfligen Fsraeliten waren. Was die Töpferkunft betrifft, jo ſcheint 
allerdings auch der ſeßhafte Israelite noch einige Zeit die Abneigung gegen Thontvaren 
behalten zu haben, die beim Nomaden felbitverftändlich ift. Diefer kann die zerbrechlichen 
irdenen Gefäße auf feinen Wanderungen nicht brauchen; er bedient ſich ftatt deſſen der 
Schläuche aus Ziegenfellen, hölzerner Schalen, ausgeböblter Frücte u. dgl. Die Schläuche 55 
namentlich find ftet3 im Gebrauch geblieben und bis auf den heutigen Tag in Baläftina 
die gebräuchlichiten Behälter zum Aufbewahren und Transport von Flüffigkeiten (vgl. Ni 
4, 19; 1 Sa 16, 20 u.a). Es ift deshalb vielleicht nicht zufällig, daß nur eine alte 
Stelle (2 Sa 17,28) den Töpfer nennt. Doch dürfen wir annehmen, daß fidh die Israe— 
liten von den Kanaanitern die einfachiten Handgriffe der Töpferei frühzeitig ameigneten, 60 
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jo daß fie die elementarften Bedürfniſſe zu befriedigen im ftande waren. Daneben mögen 
allerdings die Phönizier, welche ferne Yänder damit verforgten, auch im Innern des Landes 
mit ihren Töpferwaren baufieren gegangen fein. Erſt in der fpäteren Königszeit fcheint 
diefes Handiverf einen größeren Aufihwung genommen zu haben. Die Propheten ent: 
5 lehnten gerne ihre Bilder von der Töpferet (er 18,6; vgl. Jeſ 29,16; 45,9; 64,7 u.a). 
Ahnen und ihren Zubörern find die Vorgänge bei Herftellung eines Topfes ganz geläufig: 
mit den Füßen fnetet der Töpfer den Thon (chomer), um ihn weich zu machen (ef 
41,25). Dann bringt er ibn auf die Töpferjcheibe und formt dort das Gefäß (Jer 18, 3). 
Die Töpferfcheibe beitand, wie der Name obhnajim bejagt, aus zwei Scheiben, die ſich 
10 übereinander beivegten. Sie wurde mit den Füßen in Bewegung gelegt (Zir 38, 32). 
Die mit der Hand auf der Scheibe geformten Gefäße wurden im Dfen gebrannt; auch 
verjtand man, ihnen eine gewiſſe Glafur zu geben (Pr 26, 23; Sir 38, 35). Man be: 
nußte dazu wahrſcheinlich, wie noch heute, das Bleioxyd (Pr 26, 23). Das mag ebenfalls 
ihon frühe von den Phöniziern gelernt worden fein. Außer den Gefäßen machte man 
15 auch noch irdene Figuren, Götterbilder u. dgl. (Wei 15, 8). Vielleicht darf man aus 
Ser 18, 1ff.; 19, 1 ff. fchließen, daß die Töpfer in Jeruſalem ihre Werkftätten in der 
Nähe des Scherbenthores, das zum Hinnomtbal führte, hatten. Dann kann auch der 
Töpferader (Mit 27,7. 10), urjprüngli wohl eine Thongrube, in der Nähe vom Hinnom: 
thal gelegen haben. 
20 Die Bereitung des Glaſes war den Jsraeliten unbefannt ; es wurde von den Phöni— 
ziern ins Yand gebracht (vgl. Hi 28, 17). Erſt der Talmud nennt Glajer (Chel. 8, 9). 
Die Kunft der Metallbearbeitung wird in der Sage in fehr hohes Altertum 
hinaufgerüdt; Tubalkain, dem Sohne Lamechs, wird ihre Erfindung zugejchrieben (Gen 
4, 22). Da die Kanaaniter, wie oben erwähnt, es darin jen weit gebracht hatten, mögen 
25 aud die Israeliten ſchon frühe die Fähigkeit, Bronce zu bearbeiten, ſich angeeignet baben. 
Es ijt nicht unmöglich, daß fie in befcheidenen Grenzen diefe Kunſt ſchon als Nomaden 
befejfen. Aber jedenfalls blieben fie noch lange darın hinter den SKanaanitern zurüd. 
Namentlid darin waren diefe den Israeliten überlegen, daß fie mehr Eijen antvendeten; 
es machte 3. B. auf die Israeliten den größten Eindrud, daß die Kanganiter eiſen— 
30 beichlagene —J—— hatten (Ri 1, 19 u. a.). Die JIsraeliten dagegen gebrauchten 
nod lange nach der Anfiedelung vorwiegend das Erz (Bronce, nechoschet). Aus Bronce 
waren z. B. die Küchengeräte, ebenfo die Bewaffnung: Helm, Schild, Panzer, Beinfchienen, 
Bogen und vielleicht auch das Schwert (1 Sa 17, 5ff. 2 Sa 22,35). Die —— 
des Erzes zeigt ſich darin, daß unter der Kriegsbeute z. B. das Erz gleich hinter Gold 
3 und Silber genannt wird (2 Sa 8,8. 10). Auch die Geräte des Salomoniſchen Tempels 
waren von Erz (1 Kg 7, 13). Daß aud in der Anfertigung der Broncefachen die 
Kanaaniter und Pbönizier den eraeliten noch lange überlegen blieben, beweift die ſchon 
erwähnte Thatjache, daß Salomo zur Herftellung feiner Broncegeräte ſyriſche Künſtler 
fommen ließ. Die Metallarbeit im fleinen, die Herftellung von Vaſen und Schalen aus 
40 Bronce und Edelmetall, war überhaupt wie faum eine andere Induſtrie im Dften das 
Monopol der Phönizier. Die Agypter haben feine verfertigt; die Euphratländer find bei 
den einfachiten formen fteben geblieben. Und wenn auch die hebräiſchen Metallarbeiter 
von Churan-Abi joviel gelernt haben werden, daß fie einfachere Stüde ſelbſt berjtellen 
fonnten, jo werben fie ſchwerlich feinere Stüde, Arbeiten des Kunſthandwerks, geliefert 
45 haben. Auf alle Fälle fann es fih nur um Nachahmung des phönizischen Stils dabei 
handeln. Das Material kam den Israeliten wahrſcheinlich mit der Kunft der Bearbeitung 
von den Pböniziern, vielleicht auch von den Agyptern. Aus Dt 8, 9 muß nicht note 
wendig gefolgert werden, daß das eigentliche Paläftina, das Yand der öraeliten, Kupfer: 
gruben hatte, und die Israeliten diefe ausbeuteten. Es wird dabei wohl an die Eijen- 
bo und Kupferbergwerke des Yıbanon gedacht fein. Dort befanden fi alte Gruben. Die 
Nachricht der LXX (1 Kg 2, 46° Swete- 2, 28 Yagarde), daß Salomo dort Bergbau 
getrieben, ericheint glaubtwärbig (. Windler, Altteit. Unterfuhungen 175 und Benzinger 
zu 1 8g 9, 19). Diefe Gegenden waren freilich nicht lange im Befig der sraeliten, 
und fpäter wird auch das Kupfer und Eifen des Libanon nur durch Vermittelung der 
55 Phönizier zu den Israeliten gelommen jein. Der Hauptjache nach bezogen übrigens die 
Phönizier ihr Kupfer aus Cypern. Wir baben bei nechoschet an legiertes Kupfer zu 
denken. Die hieraus verfertigten Gegenftände wurden gegoffen und konnten nicht mit dem 
Hammer bearbeitet werden. 
Wie frübe das Eifen an Stelle der Bronce getreten ift, vermögen wir nicht zu jagen. 
6 Es mag übertrieben fein, wenn es beißt, daß zur Zeit Sauls im ganzen Yand Fein Schmied 
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geweſen jet, und daß deshalb jeder, der feine Pflugfchar, feinen Karft, feine Art oder feinen 

Ochſenſtachel ſchärfen laſſen wollte, zu den Bhiliftern geben mußte (1 Sa 13, 19ff.). 

Immerhin werden eiſerne Werkzeuge erft im Bunbesbud) und im Deuteronomium aus: 

drüdlich bezeugt (Er 20, 5; vol. Dt 27, 5; 19, 5). Das Nohmaterial wurde wie das 

Kupfer auf dem Libanon geivonnen (j. oben); auch bier bildeten die Phönizier die Ver: 5 
mittler. Diefe bezogen des weiteren ihr Eifen auch noch aus Spanien. Eifenöfen zum 
Schmelzen des Eifens waren den Israeliten befannt (Ser 11,4; Dt4,20; 1 Kg 8,51); 
dabei handelt es fidh wohl um foldhe zur Gewinnung des Eifens aus den eijenhaltigen 
Steinen. Zum Eifenguß brachten es die Israeliten nicht. Aber ſonſt jcheinen fie das 
harte Material ganz gewandt verarbeitet zu haben. Es werden eiferne Thüren mit eijernen 
Niegeln an den, Häujern (Ref 45,2), eiferne Panzer (Hi 20,24), eiferne Ketten (Pf 149, 8 
u. a.), eiferne Arte und Beile (Dt 19, 5; 27, 5), eiferne Nägel und Griffel (er 17, 1; 
Hi 19, 24) und andere Werkzeuge genannt, lauter Gegenftände, die in früherer Zeit aus 
Bronce gemacht wurden. Auch zu Pflug, Dreichichlitten und Kriegswagen bertvandte 
man Eijen (1 Sa 13, 20; 2 Sa 12, 31; Am 1, 3). 15 

Neben den Schmieden werden 2Kg 24,14; er 24, 1; 29,2 die Or3Y2 genannt. 
Man kann darunter nad) dem Zufammenbang nur Handwerker und zwar der fonftigen Be: 
deutung des Wortes entiprechend Schlojfer verſtehen. Es iſt fehr wohl möglid, aber 
eben doch nur Vermutung, daß damit Handwerker gemeint find, welche ſich mit dem Ber: 
fertigen jchtwierigerer Arbeiten, z. B. Kriegsgeräten wie Belagerungsmajchinen abgaben (vgl. 20 
Giejebrecht zu Fer 24, 1). 

Von den Eiſen- und Erzarbeitern jchieden ſich als felbitjtändige Handiverfer die 
Goldihmiede (PTR) Zur Zeit Salomos follen die Edelmetalle in unermeßlichen 
Mengen durch die „Tarfisichiffe” ins Yand gebracht worden fein (1 Rg 10, 21F.); Ophir 
gilt dem Berichterjtatter ald ein Haupt:Goldland (1 Kg 9, 28). Sonit hatte Tyrus den % 
Handel mit Gold in Händen (vgl. Ex 27, 22). Die Edelmetalle fanden ihre Verwen— 
dung zu den mannigfachiten Schalen, Bechern u. dgl. Die Zufäge zum Tempelbaubericht 
laſſen alle möglichen Geräte des falomonifchen Tempels: Altar, Schaubrottifch, Leuchter, 
Yampen, Lichtjcheeren, Beden, Schalen, Pfannen, Meſſer u. dgl. aus Gold gefertigt fein. 
Jedenfalls hat ſich im Laufe der Zeit ein reicher Gold- und Sibeiänh, eben beftebend in #9 
folchen Geräten, im Tempel angejammelt (vgl. 2 Kg 12,14. 19). Über die verjchiedenen 
Schmudjachen aus Gold und Silber ſ. d. A. Kleider und Geſchmeide. Bon der Herkunft jedenfalls 
der feineren diefer Arbeiten aus Bhönizien gilt das oben über die Broncegefäße Bemerkte. — 
Auch bei diefem Handwerk zeigen zahlreiche Bilder der Prophetenreden, daß das Volk mit 
demjelben wohl vertraut war. Dan ihmolz Gold und Silber, um fie zu läutern, die 35 
Schlacken auszufcheiden. Um diefen Prozeß zu beichleunigen, pflegte man Yaugenfalz (bör) 
beizufegen (Jej 1, 22). Die Goldarbeiter verjtanden es, Statuen, Gefäße u. dgl. zu 
gießen (Er 25, 12 u. a.), die Kunft des Lötens war ihnen nicht fremd (Jeſ 41, 7), 
ebenfo wußten fie die Metallarbeiten zu glätten und zu polieren; Edeljteine wurden in 
Gold gefaßt (Er 28, 11. 13f. 25). Dünne Goldfäden, die aus Goldblech ge: 40 
fchnitten waren, wurden in fojtbare Gewänder eingewoben (Er 28,6; 1 45, 14). Eine 
wichtige Rolle fpielte wie im ganzen vorderen Drient jo auch bei den Israeliten die Metall- 
blechtechnif. Die Verſe des Tempelbauberichts, nach melden Boden, Wände und Thüren 
des falomonifchen Tempels mit Goldblech überzogen waren, find allerdings ſpätere Zufäge 
in majorem gloriam Salomos und des Tempels (1 Kg 6, 20ff.; 28 ff., vgl. Benzinger 
z. d. ©t.). Allein fie zeigen doch, daß diefe Technik viel geübt wurde und dem Verfaſſer 
als eine alte galt. Und fie war es aud. Das uralte Gottesbild, das Ephod, beitand 
wohl, wie jein Name andeutet, aus einem Kern von Holz, Thon oder unedlem Metall, 
über welchen ein Gold oder Silberbled gezogen war. Derartige Gottesbilder mit me— 
tallenem Überzug, "TE oder TEN genannt, begegnen ung auch jonjt (ei 30, 22; 60 
40, 19); die berühmten Stierbilder von Dan und Bethel waren vielleicht ebenfalls mit 
Goldblech — (189 12, 28 u. a.).— An Handwerkszeug der Metallarbeiter werden 
genannt: der Ambos (73 Jeſ. 41, 7; Si 38, 29); der Hammer (DER, MIR el 
41, 7; 44, 12; er 23, 29), der Griffel (Grabjtichel) zum Zijelieren (E93 Er 32, 4), 
der Schmelztiegel A722 Pr 17, 3) und der Blafebalg (TE? Jer 6, 29). 55 

Was das Bauhandwerk anbelangt, jo werden zwar in der Sprache der Zimmer: 
mann (Y? 277) und der Steinmeß (38 077) unterfchieden. Aber es iſt ſehr fraglich, 
ob ſich dieſe beiden Handwerke je vollſtändig getrennt haben. Der neuteſtamentliche rzizror 
ift nicht bloß Zimmermann, fondern Bauhandwerker. Ebenſo ift der heutige arabijche 
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Baubandiverfer Zimmermann, Steinhauer und Maurer in einer Perfon ; er baut das 
ganze Haus volljtändig fertig. 
Der Pr OT war in erfter Linie Zimmermann, der die Zimmerarbeit beim 
Hausbau verftand. Aber auch Schreinerarbeit, die Anfertigung des verſchiedenfachen böl- 
5 zernen Hausrats (Tiſch, Stuhl, Badtrog 2.) und der Geräte für den Aderbau (Dreſch— 
litten, Plug, Wurfichaufel 2c.) war feine Sache. Ja es gab auch folde, die fih auf 
einere Schnitarbeit verftanden: Gottesbilder werden nicht felten als ihr Werk erwähnt 
(Jeſ 40, 20; 44, 13 ff.; Jer 10, 3 ff. ; Dt 29, 16). Der Holzarbeiter arbeitete mit Säge 
Sr ef 10, 15), Art (E32, OT Seh 44, 12; Ni 9, 48; 1 Sa 13,20 u. a), 
10 Beil (773 Di 19, 5 u. a.), Hobel oder Holzichneidemefjer (72x7 Jeſ 44, 13), Hammer 
Re Jeſ 44, 12,189 6,7 ua), Zirkel ma Jeſ 44, 15), Richtſchnur (7 Jeſ 
44, 15) und Rötel zum Vorzeichnen (Jeſ 44, 13F.). 
Der Steinhauer verftand die Steine im Steinbruch zu brechen und zu Baufteinen 
zu behauen (2 Kg 12, 13; 189 7, 9). Zu feiner Arbeit gehörte es aber auch, fie zu 
15 Mauern aufzufchichten, wobei fie fih der Setzwage (7772 2 Kg 21, 135 Jeſ 28, 17), 
der Richtſchnur (7 Jeſ 28,17 u.a.) und des Senkbleis (TR Am 7,7) bedienten. Sie ver: 
ftanden aber auch jchon frühe, in die Steine die Schrift einzubauen. Die Inſchrift im 
Siloalanal aus der Zeit Hisfias ift allerdings das einzige alte Denkmal hebräiicher Stein- 
ſchrift; aber fie zeigt uns, da damals ſolche Inſchriften nichts Seltenes waren. Denn fie 
20 iſt nicht eine offiziee, vom König veranlaßte Inſchrift, ſondern allem Anfcheine nad) 
eine private Arbeit der Steinhauer, die den Kanal gruben. 
Über die Steinſchneidekunſt f. d. A. Kunſt bei den Hebräern. 
Später als andere Handwerke dürfte die Weberei handwerksmäßig betrieben tor: 
den fein. Auf der einen Seite ift fie alle Zeit beim niederen Volk Hausinduftrie geblieben, 
25 auf der anderen Seite wurden die feinen Stoffe vom Ausland bezogen. Aus Damaskus 
liegen die Neichen die Damafte für ihre Diwane fommen (Am 3, 12), aud andere feine 
Gewebe (7"°2) famen aus Syrien (Ez 27, 16, wenn nicht dort SI8 ür SIR zu lefen it, 
ſ. Bertholet z. d. St.). Agypten lieferte die feinen weißen Baumtwollitoffe (ST, Auooos, 
6; 27,7). Aus Babplonien, wo die Weberei hoch entwickelt war, bezog man die Priefter: 
so mäntel (Fol 7, 21 „Mantel aus Sinear”) und andere kunftvolle Gewebe. Zur Zeit Ze: 
phanias jcheint es bei den Reihen Mode geweſen zu fein, ausländische Kleider zu tragen 
(Zeph 1,8). Auch die erft feit Ezechiel erwähnte Seide (Ey 16, 10. 13) iſt ſicherlich nicht 
rob, fondern in Getveben aus Sprien oder Phönizien importiert worden. Immerhin dürfte 
ſich bei dem Wert, den man auf jchöne Stoffe legte, die Weberei auch bei den Israeliten 
235 mit dem Anwachſen des Moblftandes in der Königszeit als felbitftändiges Handwerk heraus: 
gebildet haben, wenn fie auch nie fich zu folder Höbe der Kunſtfertigkeit erhob, daß fie 
die Nachfrage nach feinen Geweben hätte befriedigen fünnen. Ber den Beduinen bat ſich 
noch die ältejte Form des Webſtuhls und der Weberei erhalten: durch die ausgeipannten 
Längsfäden wird der Querfaden mit den Fingern ohne Schiffchen geſchickt eingejchoben, und 
10 dann das Gewebe mit Holzftäbchen feit zufammengedrängt (vgl. z. B. Palmer, Der Schau: 
plaß der vierzigjäbrigen Wanderung Israels, ©. 987). Es war ein großer Fortfchritt 
von da bis zur Anwendung des Weberſchiffchens. Seit wann die Israeliten diefes kannten 
und anwandten, und woher ihnen diefe Kenntnis fam, wiſſen wir nicht; es ift wohl zus 
fällig, daß es nur Si 7, 6 erwähnt wird. Jedenfalls aber haben wir ung den Webſtuhl 
45 der Israeliten zu allen Zeiten recht einfach zu denken. Erjcheint uns doch auch der ägyp— 
tische Webſtuhl  trog den jo hoch gepriefenen Yeiftungen auf den Abbildungen febr 
rob. Dort in Agypten war wie im Eaffiichen Altertum der jenfrecht ſtehende Webſtuhl 
im Gebrauch, an welchem ſtehend gearbeitet wurde (vgl. Wilfinfon, Manners and eustoms 
of the ancient Egyptians II, ©. 60). Dasfelbe dürfte für die Jsracliten vorauszufegen fein, 
co wenngleich man ern im Orient meift wagrechte Webftühle fieht. Nach einer bei Fpeophylakt 
überlieferten Nachricht wurde in Baläftina zur Zeit Chrifti wie in Griechenland von oben 
nach unten an dieſem Webſtuhl getvebt; dies wird in alter Zeit auch jo geweſen fein 
(Theophyl. ad Ev. Joh. 19, 23 [XVIII, 825). Wie beute noch wurden auf diejen 
Stühlen nicht lange Stüde Tuch gewoben, aus denen man die Kleider dann berausichnitt, 
65 fondern es wurde je ein Stüd von der Po wie fie für ein Kleid nötig war, gewoben. 
Unter dem Einfluß der oben erwähnten Einfuhr von fremdländiichen Stoffen bat auch die 
hebräiſche Weberei Fortichritte gemacht. Neben dem gewöhnlichen Weber (378) wird der Bunt: 
wirker erwähnt (27” Er 26,36; 38, 23, möglicherweife ift freilich darunter der Buntſticker 
zu verſtehen); vielleicht ift auch mit 27 (Er26, 1) der Kunſtweber gemeint. Jedenfalls ſetzt 
oo der Verfaſſer, der die Anweiſungen in betreff der Teppiche der Stiftsbütte und der prie— 


Handwerk bei den Hebräern 399 


fterlichen Kleider giebt (Er 26,28) eine große Gefchidlichkeit bei den israclitiichen Webern 
voraus, was bis zu einem gewiſſen Grade ſchon der vorexiliſchen Zeit entjprochen haben 
dürfte. Zweifellos haben die Israeliten in Babylonien auch manches gelernt in dieſem 
Handwerk. Die Byſſusweberei z. B. iſt im nacherilifcher Zeit audy bei den Juden zu 
Haufe (1 Chr 4, 21). Jüdiſche Weberarbeiten geben jetzt auch ins Ausland durch Ber: 
mittelung der Phönizier. Die nahtlofen Röde, welche für die Zeit Chrifti und früher be 
eugt find (Joseph. Antiq. III, 7, 4; Jo 19, 23), cylindrifche Gewebe, in welche oben 
Kir den Hals ein Loch geſchnitten wurde, verraten ebenfalls hohe Kunftfertigfeit, und fegen 
auch etwas Fompliziertere Einrichtung der Webjtühle voraus. — Das Anfeben der Weberei 
als Handwerk ift dabei in nacherilifcher Zeit fehr gefunfen. Unter den Handwerkern, welche 
mit Weibern zu thun haben und daher im Verdacht unmoralifchen Lebens jtehen, werden 
die Weber obenan geftellt (Tos. Qid. V, 14). Auch jtanden fie allgemein in dem Rufe 
der Irreligioſität und im Verdacht der Betrügerei. „Das niedrigfte Gewerbe ift die We: 
berei.” „ES gab fein fchändlicheres Gewerbe in Jerufalem als die Weberei” (vgl. Nieger, 
Handwerke in der Miſchna I, S. 24 f.). — Vom Webſtuhl und feinen Teilen ijt im AT 15 
viefach die Nede: der Weberbaum (E37ST 7} 1 Sa 17, 7; 25a 21, 19), der Aufzug 
(22 ef 16, 13), das Weberſchiffchen (78 Hi 7, 6), das Trumm (77T Jeſ 38, 12) 
werden genannt. Bilder wie 1 Sa 17, 7; Jeſ 38, 12; Hi 7, 6, die vom Weben ber: 
genommen find, zeigen, daß dieſe Kunjt von jedermann gekannt war, wurde fie doc), wie 
oben erwähnt, in den Häufern und nicht blog vom Handwerker betrieben. Viele der tech: 20 
nischen Ausdrücke, namentlich in der Miſchna, find uns freilich jegt nicht mehr ganz deut: 
lich (vgl. Nieger, Handwerke in der Miſchna I, ©. 24 ff.). 

Dis Walkers Aufgabe war, dem neuen Wollengeivebe durch Verfilzung der Woll: 
bärchen auf beiden Seiten die nötige Dichtigkeit zu geben, damit fie den Negen nicht 
mehr durchliegen. Außerdem bejchäftigte er N) auch mit dem Wafchen der gebrauchten 35 
Kleider. Beides wurde natürlih in alter Zeit und lange in jedem einzelnen Haushalt 
bejorgt. Es war ein unfauberes Handiverf, das er betrieb, eine Arbeit, die viele üble 
Gerüche mit ſich brachte. Damit dürfte es zufammenbängen, daß die Walker in Jeruſalem 
außerbalb der Stadt ihr Gejchäft betrieben; nach Jeſ 7,3; 36,2 lag das Walferfeld vor 
der Mauer in der Nähe des „oberen Teiches”. Das Walken geſchah fo, daß man die so 
Gewebe in die Walfergruben, die mit warmen Mailer gefüllt waren, legte. Um das 
Fett in den Stoffen aufzulöjen, fegte man mineralifches und vegetabilifches Laugenſalz zu 
("77 und 72 Fer 2,22; Mal3,2; Hi 9, 20), nad) der Miſchna auch Urin c833* 
M. Schabb. 9, 5; Nidd. 9, 6) und Walkererde. In den Laugengräben wurden die 
Stoffe mit den Füßen getreten. Nach dem Laugenbad wurden fie mit Stöcken geſchlagen 35 
und in reinem Waller ausgewaſchen. Nach den Angaben der Miſchna wurden dann die 
Stoffe aufgefragt, geſchwefelt und jchlieglich in der Preſſe gepreßt (Rieger, Handwerke in 
der Miſchna I, ©. 44). Wie viele von diefen Kunftgriffen ſchon der älteren Zeit be 
fannt waren, wiſſen wir nicht. Die allgemeine Verachtung teilte diefes Handwerk mit der 
Weberei. 40 

Ebenjo gering geachtet waren im fpäteren Judentum die Gerber. Die Verarbei- 
tung der Felle und Häute zu Leder war feit älteſter Zeit den Jsraeliten befannt. Und wenn 
aud) diefe Arbeit lange Zeit Sache des einzelnen Haufes geweſen fein mag, jo iſt doch 
jelbjtverjtändlich, daß ſich auch bier ein eigenes Handwerk der Gerber herausbildete. Die 
Vorjchrift über die Vervendung von rotgefärbten Widderfellen und Seefubfellen beim 45 
Dad der Stiftshütte fegt das voraus (Er 25, 5; 26, 14), ebenjo die Erwähnung von 
Schuhen aus Scelubfellen (Ez 16, 10), wenn diefe nicht etwa importiert waren. Daß im 
AT die Gerber nicht erwähnt werden, ift demnach zufällig. Aus dem NT ift der Gerber 
Simon in Joppe befannt (Act 10, 6); er wohnte (eben wegen feines Handiverfs) außer: 
balb der Stadt am Meer. 7 

Auch beim Färber ift die Nichtertvähnung im AT zufällig. Um fo mehr ift in der 
Mijchna von der Färberei die Rede; mancherlei interefjante Vorfchriften find bier für den 
Betrieb des Handwerks gegeben (vgl. Nieger, Handwerke in der Miſchna I, ©. 17 ff). 
Die Färberei der paläjtinenfifchen Juden genoß in der Zeit der Miſchna einen ausge: 
breiteten Ruf. 55 

Da die Bereitung der — ſtets der Hauptſache nach der Familie zukam, ſpielen 
Bäcker und Köche keine große Rolle. Gewerbsmäßige Schlächter ſcheint es überhaupt 
nicht gegeben zu haben; von Köchen reſp. Köchinnen iſt nur am königlichen Hof die Rede 
(1 Sa 8, 13); nod in königlicher Zeit war es für eine Prinzeſſin feine Schande, felbt 
zu kochen (2 Sa 13, 8). Nur die Bäckerei jcheint in größerem Umfang als Handwerk oo 
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betrieben worden zu fein, wwenigftens in den Städten. ‘er 37, 21 wird eine eigene 
„Bädergaffe” in Jeruſalem erwähnt. Bei Joſephus ift aud von einem Quartier der 
Käſemacher die Rede, das Tyropoionthal trägt daher feinen Namen (Jos. Bell. Jud. 
Vv41). 

b Endlich find noch zu nennen die Salbenmiſcher (1 Sa 8,13; Neb 3,87 u. a.), 
im Orient, wo Salben, wohlriehende Ole u. dgl. eine fo große Rolle fpielen, nicht un: 
twichtige Leute, ſowie die Barbiere, die erft bei Ezechiel (5, 1) genannt werden. 

Benzinger, 


Haner, Johann, geit. ec. 1544. — Döllinger, Reformation I?, 130ff.; derſ., Bei— 

10 träge u politiihen, kirchlichen und Kulturgeſchichte der ſechs legten Jahrhunderte, Wien 
1882, III. Bd ©. 105 ff.; v. Soden, Beiträge zur Gefchichte der Reformation, Nürnberg 1855, 
S. 354; Neufh, WB Bd X, 615; A. Baur, Zwinglis Theol., Halle 1889 II, ©. 418 ff.; 
W. Friedensburg, Zur Korrejpondenz Haners, Beitr. 3. bayer. KG V, (1899) ©. 167. Eine 
monographifche Arbeit über Haner beabſichtigt der Unterzeichnete. 

16 Johannes Haner it ein Typus jener bumaniftifch gerichteten Theologen, die eine 
Zeit lang fich der Reformation zuwandten, dann, als einzelne ihrer Hoffnungen fich nicht 
erfüllten, im Hinblid auf das Zuftandelommen eines Konzils die Rolle von Erjpeftanten 
jpielten und fchließlich fich wieder der römischen Kirche in die Arme warfen. Er ftammte 
aus Nürnberg, doch kennen wir bisher weder die Zeit feiner Geburt noch feinen Ent: 

so widelungsgang. Wahrſcheinlich hat er in Ingolſtadt jtudiert und ſich dort den Magifter: 
grad erworben. Da er ſchon 1517 von Pirfheimer in feiner Apologie Neuchlins unter 
den Theologen neuerer Nichtung mit aufgezählt wird (vgl. Hagen, Deutichlands rel. und 
litter. Verhältniſſe ac. I, 461), worunter fich freilich manche vecht Heine Lichter finden, muß 
er doch ſchon damals in gewiſſen Kreifen als Humaniſt befannt geweſen fein. Jeden— 

25 falls war er jelbjtberwußt genug, um, jo behauptet er ſelbſt (Friedensburg ©. 189), Yeo X. 
perfönlih in Rom feine Ratſchläge in der lutheriſchen Sache zu erteilen. Den gleichen 
Zweck verfolgt das erjte von feiner Hand bekannt gewordene Schreiben, das unter Hinweis 
auf feine Beziehungen zu Job. Faber von Nürnberg aus vor dem ziveiten Nürnberger 
Reichstag unter dem 5. Januar 1524 an Clemens VII. gerichtet ift, worin er dem 

30 Papfte jeinen Nat erteilt, wie durch allerlei Kleine Neformationen im Sinne des Erasmus 
dem Verderben der Kirche ohne Gewalt gefteuert werden kann, und er fich jelbjt bereit er- 
klärt, fein Leben dafür (famae ac capitis mei perieulo) in die Schanze zu jchlagen 
(Balan, Monumenta reformationis, Ratisbonae 1884 ©. 316ff.). Sein Brief wird 
dort ebenjowenig Eindrud gemacht haben, mie ein weitſchweifiges Schreiben, welches er 

85 einen Monat fpäter am 17. Februar an Erasmus fandte mit der dringenden Aufforde— 
rung, für die bedrohte Kirche einzutreten (Horamwig, Erasmiana, Wiener Situngsber. 102, 
771f.). Ein Jahr darauf (Dienstag Valentini 14. Febr. 1525) ließ er fih aufein Jahr 
als Domprediger in Würzburg anwerben (Würzb. Ard).) und wurde der Nachfolger yoh. 
Polianders, der um feiner Predigten willen mit einem Teil des Domkapitels zerfallen, 

40 feinen Abjchied genommen (vol. Scharold, D. M. Luthers Neformation in nächiter Bes 
ziebung auf das ehemalige Bistum Würzburg, Würzburg 1828 ©. 218). Glaubte man 
in ihm einen entjchiedenen Vertreter des Alten getvonnen zu haben, jo hatte man fich ge: 
täujcht. Gerade bier in Würzburg wurde er bis zu einem gewiſſen Grabe für die Re— 
formation gewonnen. Schon im November nahm er feinen Abzug von Würzburg in 

45 Ausſicht (Würzb. Arch), wenn er auch bis zur Getvinnung eines geeigneten Erjages zu 
bleiben verjprach, und eine Ende 1525 an feinen Bilchof gerichtete Schrift, worin angeb: 
lich die Autorität der Kirche und der Konzilien angegriffen ward (vgl. Höhn, Chronol. pro- 
vinciae Rheno-Suevicae ord. fr. Eremit. Aug., Würzb. 1744 ©. 170; Paulus, Barth. 
Arnoldi von Ufingen, Freiburg 1893 ©. 105 vgl. Friedensburg 170), machte fein weiteres 

50 Verbleiben in der von ibm befleideten Stelle unmöglid. Der gemeinfame Ausgangs: 
punft von Erasmus brachte es wohl mit jich, daß er bald mehr zu Zwingli als zu Yutber 
binneigte (Zwingli opp. VII, 510; Füßlin, epistolae ref. I. 44 vgl. dazu A. Baur, Zwinglis 
Theol. IT, 418), bewegte fich dabei übrigens in jeinen Briefen an Zwingli und Oekolampad 
in eigentümlich myſtiſch-ſpiritualiſtiſchen (mehr wohl an die fpätere Ofianderfche Faſſung als 

55 an Denkſche Spekulationen [gegen Stählin II, 167] erinnernden) Grörterungen über 
earo, vita und verbum, die auch feinen fpäteren Auslaffungen eigen find und fie 
ſehr unklar maden. Zugleich machte er 08 fich zur Aufgabe, auf eine Einigung in der 
Abendmahlsfrage binzumirfen. Auf dem Neichstage zu Speier 1526 (3wingli opp. VII, 
510 Anm.) batte er Beziehungen mit dem Landgrafen Philipp anknüpfen fünnen, war 
auch nad feinem Fortgange von Würzburg an feinem Hofe; wenn er aber angiebt, er 
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babe fich getveigert, einer Aufforderung des Fürſten, in feine Dienfte zu treten, früber 
Folge zu leiten, als bis eine Einigung der jtreitenden Parteien erreicht twäre, jo wird 
man berechtigt jein, ein Sragezeihen zu machen. Daß er jedoch den Fürſten für das 
Einigungsiverf zu intereffteren juchte (Coepi itaque non nihil persuadere Prineipem, 
ut de contrahenda inter vos pace cogitare coeperit, etsi nesciam an post dis- 5 
cessum meum hie fervor apud eum resederit, an secus. Ego certe quantum 
in me erit, non desinam heroem etiam absens in hoc ipsum perpellere ete., 
Füßlin II, 46), und daß er es war, der Philipp zuerſt auf den Gedanken brachte, die 
Einigung womöglich durch ein Neligionsgefpräh zu ftande zu bringen, iſt ficher. Auch 
dürfte er zu dieſem Zweck 1529 nad Speier gegangen fein (CR I, 1063). Nachdem er 10 
die Würzburger Stelle aufgegeben, war er SHerbit 1526 feriaturus ad tempus usu- 
rusque aliquandiu in donata hac mea libertate (Füßlin I, 48) nad Nürnberg 
zurüdgegangen, two er, weil man ihm wabrjcheinlih nicht traute, nur nad einer Vor: 
haltung durch den Nat Aufnahme fand, aud eine Eleine Pfründe erhielt. Die Hoffnung, 
jeine materielle Yage (1529) durch die Fürfpradye Melanchthons, der ihn dabei einen hominem 15 
ealamitosum nennt (CR IV, 1063), zu verbeflern, fcheint ſich nicht erfüllt zu baben, nod) 
weniger fein Wunſch, bei der Löſung der großen Stirchenfrage eine Rolle zu ſpielen. Aber 
es war wohl nicht nur gefränfter Ehrgeiz, jondern Mißbehagen an den, ja auch in Nürn— 
berg keineswegs idealen kirchlichen Zuftänden und mangelndes Verftändnis der lutberifchen 
Hechtfertigungslehre, das ihn wieder nach Nom hinüber fchielen lieh. Er begab ſich 1532 20 
nad) Regensburg, um mit Aleander Beziehungen anzufnüpfen, der bald die Belehrung 
eines großen Lutheraners berichten fonnte (Friedensburg 165), der bereits feine Feder in 
den Dienft der Kirche gejtellt babe. Während er von feiner Konverfion in Nürnber 
ficher noch nichts verlauten ließ, richtete er jchon feine Blide nad) Bamberg, wohin er fi 
Gmpfeblungsbriefe ausbat, und hoffte auf die ihm von Aleander in Ausficht geitellte ma= 5 
terielle Silke. Als fie ausblich, und die bevorftehende Einführung der Nürnberger Kirchen: 
ordnung feine Lage bevenklicher zu machen drohte, fchidte er mit einer Widmung vom 
16. Juni 1533 (in deutfcher Überfegung, wohl von Gamerarius vgl. Soden ©. 394, bei 
Döllinger, Beiträge zur Gejchichte III, 104) feine gegen die evangelische Rechtfertigungslehre 
gerichtete Schrift: Prophetia vetus ae nova hoe est, vera scripturae interpretatio. 30 
De syncera eognitione Christi bandichriftlic, in erjter Linie zum privaten Gebrauch 
des Fürſten, und um fich dadurd zu empfehlen, an Georg von Sachen, worauf fie Coch— 
läus wider des Verfafjers Willen (Friedensburg 177) Anfang 1534 in Leipzig berausgab. 
Machte ſchon dies unliebjames Aufſehen in Nürnberg, jo daß Camerarius beauftragt wurde, 
den Hauptinhalt zu verdeutſchen und dem Nate darüber zu berichten (Soden 394), jo 36 
noch mebr, als Georg Wicel indisfreterweife feinen Briefwechſel berausgab, in dem Haner 
nicht anſtand, von der evangeliichen Kirche als von der allergiftigiten Seuche, und der 
elenden Hure und von Luther in den ſchmählichſten Ausvrüden zu fprechen (Epistolae 
duae Joh. Haneri et Gregorii Wicelii de causa Lutherana 1534, deutjch bei 
Döllinger, Beitr. 3. Geſchichte S. 111 ff. vgl. Maier, Spengleriana, Nürnb. 1830 ©. 159). 40 
Der Nürnberger Prediger Thomas Benatorius (ſ. d. A.) fchrieb dagegen eine flare Ver: 
teidigung der evangeliichen Nechtfertigungslehre (De sola fide iustificante nos in ocu- 
lis dei 1534; wieder abgedr. 1556). Haner wurde zur VBeranttvortung gezogen. Seine 
(noch nicht gedrudte) ausführliche Nechtfertigungsichrift konnte nicht genügen, obwohl er 
den Verſuch machte, jeine Lehre als mit der Augultana übereinftimmend darzutbun, und ſchließ— 45 
lich erhielt er gegen Ende des Jahres die Mitteilung, daß er mit dem Neuen Jahre Nürnberg 
zu verlafien babe. Cine neue Bitte um reiflichere Unterfuchung jcheint feinen Erfolg ges 
habt zu haben (Döllinger, Beiträge zur Geich. III, 120 ff., Soden 394). Er begab ſich 
nad) Bamberg, und hätte am liebiten wie Wicels Briefe an ihn ergeben, es an dieſem 
erſten Verfuche, öffentlih als Polemiker aufzutreten, genug fein laſſen, wenn jener ibn 50 
nicht immer wieder ermuntert, und die Hoffnung auf a Aha der römischen Großen 
gelodt hätte. Noch 1535 fchidte er eine jebt in Venedig liegende Schrift über das 
Konzil an Bergerio und 1537 fandte er durch Morone wieder gute Natjchläge an den 
Bapit. In die Offentlichkeit trat er, wie es fcheint, nur noch einmal durch die Theses 
Joannis Haneri Noribergensis de poenitentia, Lipsiae Anno 1539, in denen er in 56 
eigenartiger Weiſe — beidnifche, jüdische, chriftliche Buße — adversus recens aeditas 
Vittenbergae disputationes in den antinomiftischen Streit einzugreifen fuchte und im Eifer 
gegen Zutber zum „Antinomer“ twurde. Luther hat fie gekannt, und bat ſich in einer Tiſchrede 
vom 15. April 1539 (Förftemann:Bindfeil III, 378) darüber ausgefprochen, ſonſt jcheinen 
fie unbeachtet geblieben zu fein. Der Wunſch, durch feine hochmögenden Freunde irgend 00 
Reals@ncyklopäble für Theologie und Kirche. 3. U. VII. 36 
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wo anders unterzukommen, erfüllte ſich nicht, und die Präbenden, die ihm nach vielem 
Betteln zugeſichert wurden, — auch nach dem Tode Ecks war ſein erſter Gedanke ihn zu 
beerben (Friedensburg 188 ff.), kamen nur teilweiſe in feinen Beſitz, aber Ende 1541 (1542 
Freitag nach Innocentium das ift 29. Dezember 1541 vgl. Otto Erhard, Die Reformation 
». der Kirche in Bamberg, Erlangen 1899 ©. 70 Anm. 1, wo aber Magifter Gallus, der 
mit Haner nicht identiſch ift, zu ftreichen tft), wurde er als Domprediger in Bamberg an: 
enommen. Da er Februar 1545 einen Nachfolger erhielt (Arch. zu Bamberg), wird er 


urz zubor gejtorben fein. Theodor Kolbe. 
Hanna (7377 — Gnade, Anmut), ein bei Hebräern und Khönigiern, vielfach vor: 
10 fommender Frauenname, wie denn z. B. Didos Schweſter in Virgils Aneide B. IV 


diefen Namen trägt. In der Bibel erjcheinen drei Frauen mit demfelben: 1. die Mutter 
Samuel3 (j. d. A.); 2. die Frau des Tobit aus dem Stamme Napbthali, To 1, 9; 
2,1. 11; 11, 4. 8; nadı der Wulgata, der Luther gefolgt ift, wird 7, 2. 8. 14. 16; 
8, 12 auch Reguels Weib fo genannt, mährend der griechifche Tert dafür "Köva lieft. ; 
15 3. eine Propbetin aus dem Stamme Ajcher, Phanuels Tochter, Le 2, 36—38. Daß 
der offenbar auch bier forgfältig forfchende Lukas den Namen des Waterd angiebt, nicht 
aber den des Ehemannes, wird feinen Grund haben: aud er mochte zum Kreiſe berer 
gehört haben, die auf die Verheißung Israels warteten. Nach fiebenjähriger Ehe hatte 9. 
ihr Leben bis zu ihrem 84. Jahre im Wittvenftande zugebracht, was der Erzähler gewiß 
20 in ehrendem Sinne anmerft, ohne daß man darum fchon berechtigt wäre, im NT eine 
Überfhägung des Witivenftandes im Widerfpruche mit 1 Ti 5, 14 } ftatuieren. Die 
Witwe war freilich nach der Meinung des Lukas eher im ftande, fi dem Dienjte des 
Herrn zu weihen und als Prophetin göttliche Dffenbarungen zu empfangen. Bejtändig 
im Tempel anweſend zu fein, erachtete fie als zu ihrem Berufe gehörig, und es ift damit 
25 ihr SHerzutreten zu eben jener Stunde, da die Darftellung Jeſu im Tempel ftattfand, 
motiviert. Ihre prophetiiche Gabe, die fie offenbar nicht nur bei diefem Anlafje im Kreife 
der Stillen im Lande betbätigte, äußert fich bier in der Weile, daß fie dem Simeon 
ähnlich in dem armen Jeſuskindlein den erfannte, den Gott dem Volke JIsrael als Erlöfer 
gefandt. Vol. Krummacher in Pipers evangel. Jahrb. IV, ©. 43 ff. H. erjcheint jo recht 
so ala ein Typus jener Witwen, mie fie 1 Ti 5, 5 cdharakterifiert werden: 9) d& Övrmc 
z1joa zal usuovwuern Miırızev Eni row Ocov al noooueveı Tais Öenjorow zai 


rais VOOEVyals vurrös zal Nukoas. Arnold Rüͤegg. 
Hannas (Ananos), Hoheprieſter. — KLitteratur: Die Artikel „Annas“ in 


Winers Bibl. Realwörterb., von Wiefeler in diefer Real-Ene.? Bd I, u. von Keim in Scen- 
36 del's Bib.-Ler. I; Schürer, Geſch. des Jüd. Volkes? II, 1898, ©. 217, 221. 

Hannas gehört zu den nambaftejten Hobeprieftern aus der Zeit der Römiſchen Herr: 
ſchaft in Paläſtina. Sein Vater hieß Seth. Sein eigener Name, der von dem bebräijchen 
Worte chanan, gnädig fein, abjtammte, lautet im NT (bei Le und Yo) Annas (bei 
Luther: Hannas), bei Joſephus: Ananos. In das hobepriefterliche Amt wurde er im 

10 Jahre 7 n. Chr. durch den römifchen Statthalter von Syrien, Duirinius, eingefeßt (Joſ. 
ant. 18, 2, 1) an Stelle des Joazar, welcher bei der kurz vorher durchgeführten blutigen 
römischen Schagung fich durch fein mweitgebendes Entgegenfommen gegen Nom zu jehr beim 
Volle verhaft gemacht hatte, um fi länger halten zu fönnen. Daß dagegen 9. in 
jeinem Amte während eines dreimaligen Wechſels der römifchen Statthalter blieb, darf 

4 man wohl ald Beweis dafür anfehen, daß er Hug zwiſchen den Gegenfägen zu lavieren 
mußte. Erſt als der Kaiſer Tiberius im Anfange jeiner Regierung (14 n. Chr.) den 
Valerius Gratus als Statthalter nad Syrien jchidte, fehte diefer den H. ab, indem er 
an feine Stelle als Hobeprieiter den Jsmael Phabis Sohn berief (Xof. ant. 18, 2, 2). 
Letzterer aber mußte jehr bald (e. 16 n. Chr.) einem Sohne des H., Eleazar, weichen 

50 (of. ant. 18, 2, 2), und nachdem auch diejer wieder fchon nach einem Jahre feines 
Amtes entjegt worden war und feinen Nachfolger in Kamiths Sohn Simon erhalten 
hatte (e. 17 n. Chr.) dauerte auch deſſen Amtszeit nicht lange. Es war dann ein neues 
(Hlied aus der Familie des H., dem das hobepriefterlihe Amt übertragen wurde, jein 
Schwiegerjohn (Jo 18, 13) Joſeph, genannt Kajaphas (of. ant. 18, 2, 2; 4,3; Mt 26, 

65 3.57; Xc3,2; Jo 11,49; 18, 13.14.28; Akt 4,6), der nun darin ziemlich lange verblieb 
(18—36 n. Chr.). Später haben noch vier andere Söhne des H, Jonathan (36—37), 
Theopbilus (37—40), Matthias (e. 43) und Annas der Jüngere (62 n. Chr.) die Hohe— 
priejterwürde bekleidet. Da um deswillen H. als der glüdlichtte Menſch gepriefen wurde, 


Hannas Hanne 403 


ift wohl anzunehmen, daß er die Amtseinfegung der meijten feiner Söhne noch erlebt hat, 
ohne daß man genauer die Zeit feines Todes weiß. Jedenfalls war er aber zur Zeit der 
Belagerung von Jeruſalem bereits verjchieden, da man damals fein Grab zeigte, das im 
weſtlichen Teile der Stadt fid) befand (of. a. a. DO.) Wenn die neuteftamentlichen An— 
gaben den 5. auch noch nach feiner Amtsentjegung als Hoheprieſter bezeichnen und ihn 
eine ſehr einflußreiche Stellung einnehmen lafjen, auch eine Art von Verhör Jeſu vor 
ibm berichten, jo ijt das, obſchon Joſephus davon nichts gerade fagt, doch durchaus nicht 
als ungejchichtlich zu verwerfen. Zwar iſt es unbegründet, dies mit der Behauptung recht: 
fertigen zu wollen, daß H. ein Stellvertreter des Hobepriefters geweſen ſei (Xightfoot, hor. 
hebr. 744 ff.; Rus, harmonia ev. I, 313ff.; II, 962 ff., f. dagegen Vitringa, observ. 10 
s. 6, 529), oder daß er den Titel Hoheprieſter und eine weitreichende Amtsbefugnis als 
Präfident des Synedriums beſeſſen habe (Wieſeler a. a. D. und dironol. Synopſ. 186 ff.). 
Lebtere Annahme jcheitert an der Thatſache, daß nach dem einftunmigen Zeugnis des Jo— 
ſephus und des NIS das Präfidvium im Synedrium immer nur der fungierende Hohe: 
priefter hatte (vgl. Schürer a. a. ©. 202 ff. u. ThStK 1872, 623—631). Wohl aber ift 
es bijtorifch gefichert, daß auch die nicht mehr im Amte befindlichen — nicht 
allein dieſen Titel, ſondern auch einen großen Teil der Rechte und Pflichten behielten, 
welche dem fungierenden Hoheprieſter zukamen (Schürer a. a. DO. ©. 171f.). Sonſtige 
Beiſpiele dafür Kind die abgejegten Hobenpriefter Jonathan der Sohn des H., Ananias 
Sohn des Nedebaios, der jüngere Ananos und Jeſus Sohn des Gamaliel. Und daß 20 
insbejondere H. neben dem fungierenden Hoheprieſter Kajaphas ein bejonders hohes An- 
jehen behielt, ift aus der Yänge feines Lebens und jeinem vervandtichaftlichen Verhält— 
nis zu jenem leicht erklärlich. Indeſſen ift an den beiden Stellen Ye 3, 2; Alt 4, 6, 
objchon die Voranftellung des H. fih aus feinem höheren Alter erklären ließe (Ewald, 
B. Weiß), immerhin eine gewiſſe Inkorrektheit des Ausdrucks, welche H. als fungierenden 35 
Hohenpriefter erfcheinen läßt, nicht zu verfennen. Seiner religiöfen Bere nad) 
gehörte H. nicht zu den Pharifäern, welche freilich in ihrer Feindfchaft gegen Jeſus und 
beim gerichtlichen Verfahren gegen denfelben mit den Hohenprieſtern gemeinfame Sache 
madıten (Mt 21, 45; 22, 15; 27, 62; Meil, 18. 27; 14, 1. 53; Le 22,2; 23,10; 
So 11, 47. 57; 18, 3), jondern gleich den meiſten Angebörigen der ariſtokratiſchen hohe— ao 
priefterlichen Geſchlechter zu den Sadducäern. Dieſe Angabe des NT (Alt 4, 1.6; 
5, 17) findet ihre Beltätigung dadurch, daß Joſephus den Sohn des H. Annas den 
Jüngern, den nachmaligen Hobepriejter, als einen graufamen Sadducäer er 
icffert. 


Hanne, Jobann Wilhelm, geit. 1889. — Belenntniffe oder: Drei Bücher vom 35 
Slauben, von Dr. 3. W. Hanne; 2. Aufl. Sannover 1865 (bier insbeſondere der autobio— 
graphiſche Abſchnitt S. 79—122: „Ein Stüd Lebenslauf in den Vorhöfen“ 2c.). Eigene 
bandichriftl. Aufzeihnungen Hannes im Profefforenalbum der Univerjität Greifswald, Fol. 34 
u. 35. Artikel „Hanne“ in Ph. Schaffs Encyelop. of living Divines, New-York 1837, S.90f. 

Johann Wilhelm Hanne wurde in dem lüneburgifhen Dorfe Harber ald Sohn einer 40 
wenig bemittelten Bauernfamilie geboren am 29. Dezember 1813. Er bejuchte bier bis 
zu feiner zu Oſtern 1828 erfolgten Konfirmation die Dorfichule, two feine vorzügliche Be: 

abung hinreichend bervortrat und jein Zug zum Idealen durch die während der reis 
tunden, oft beim Hüten der väterlichen Viehherde im Freien, eifrig von ibm betriebene 
Lektüre Kleifticher und Höltyſcher Dichtungen, ja auch des Klopjtodichen Meſſias und ein= 45 
zelner Oben desjelben Dichters genährt wurde. Nur „nad langen und bangen Kämpfen 
mit dem zürnenden Geifte des väterlihen Hauſes“ (Bekenntniſſe ꝛc, S. 96) wurde ibm 
das Betreten der zu wiſſenſchaftlichem Studium führenden höheren Schullaufbahn ermög- 
licht. Zunächit hatte es der tierärztliche Beruf fein follen, für welchen er beftimmt wurde, 
allein ſchon nad fünftwwöchentlichem Verweilen auf der Veterinärjchule zu Hannover wurde 50 
er („mit lauter theologischen und poetischen Plänen im Kopfe” und daher für das ge 
nannte Studium ganz ungeeignet) wieder nach Haufe gebolt, wo er das Weihnachtsteft 
des Jahres 1829 in banger Ungewißheit über feine nächte Zukunft zubrachte. Endlich 
wurde der Segen des Vaters zur heiß erjehnten theologischen Yaufbahn erlangt und nun 
zuerjt das Hildesheimer Gymnafium, dann das Garolinum zu Braunfchtweig bejucht. Von 56 
der leßteren Anftalt, wo fein Lehrer E. Th. Henke, der fpätere Marburger Kirchenhiftoriker, 
„die Liebe zur Theologie in ihm läuterte und fräftigte‘, wurde er zu Michaelis 1833 
mit dem Reifezeugnis entlafjen. Er jtudierte nun fieben Semeiter hindurch Theologie nebjt 
ipefulativer Philoſophie — zuerſt fürzere Zeit in Göttingen, dann in Halle, wo Tholuck 
und Ullmann Einfluß auf ihn übten; dann in Berlin, wo er befonders Marbeinefe hörte, 60 
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ieh wieder in Göttingen, wo er ſich namentlid an Liebner und an Lüde anjchlof. 
Während der langen (fait 14jäbrigen) Kandidatenzeit, welche er dann zu befteben batte, 
privatifierte er zunächit drei Jahre hindurch in Wolfenbüttel, mo er bejonders dem Stu: 
dium der Kirchenväter oblag, dann (jeit 1840 von Jena aus mit der pbilofopbifchen 
5 Doftorwürde geſchmückt) ungefähr das Dreifache diefer Zeit in Braunfchweig. Hier bielt 
er neun Jahre hindurch (1840—48), zuerft vor männlicher, dann vor gemifchter Zuhörer: 
ſchaft aus den gebildeten Ständen, Vorträge über Geichichte, Natur: und Religionsphilo: 
jophie, Aſthetik, Katholicismus und Protejtantismus. Dur diefe Vorlefungen, zu welchen 
fich zuleßt gegen Taufend Perfonen einzufinden pflegten, fowie durch gelegentlich gehaltene 
10 Predigten, übte er eine nicht unbeträchtliche religiöfe Einwirkung auf weite Kreife, wozu 
böbere Offiziere, Staatsmänner, Nechtögelehrte, Künſtler u. a. gehörten. Die ftäbtifche 
Geiftlichkeit, damals ihrer Mehrheit nah einer rationaliftifchen Richtung ergeben, wirkte 
ibm, der einerfeits als Pietift und Myſtiker, andererfeits als Pantheiſt verjchrien wurde, 
angelegentlih entgegen. Sie wußte den Vollzug jeiner Anftellung ala Dompredigeradjunft 
15 zu verhindern, obſchon dieſe Stelle ibm vom Herzog bereits zugefagt war; besgleichen 
Feiterte an ihrer Gegenwirkung fein Einrüden ın eine Profeflur der Philoſophie am 
Collegium Garolinum, zu welcher bürgerfchaftliche Kreife, unter Mitwirkung auch des ihm 
wohlwollenden Minifters v. Geyſo, ihn vorgeichlagen hatten. Zwei in eben diejen Zeit: 
raum fallende Verhandlungen megen feiner Gewinnung für philoſophiſche Univerfitäts- 
0 profeffuren zerfchlugen ſich gleichfalls. Der Lehrftuhl Herbarts in Göttingen entging ihm, 
teil das hannoverſche Kultusminifterium gegen ibn war, derjenige K. Ph. Fiſchers in 
Tübingen, weil er gerade ſchwer erfrankt und daher außer ftande war, der Aufforderung 
u baldiger Übernahme der ihm angetragenen Stelle zu entiprechen. — Der ſchon zu Ans 
* jener Braunſchweiger Wirkſamkeit in den Eheſtand Getretene ſah ſich ſchließlich zur 
25 Annahme einer Landpfarrſtelle genötigt. Eine ſolche bot ſich ihm 1851 in dem hannover: 
ichen Dorfe Betbeln bei Elze dar. Sach breijährigem Wirken bier ſiedelte er in gleicher 
Eigenſchaft nach dem Küdtwertlich von da gelegenen Salzbemmendorf (an der Saale, einem 
Nebenflüfchen der Yeine) über, wo er 1854—61 wirkte und wo ibm die Auszeichnung 
der Ernennung zum theologifchen Ehrendoftor von Göttingen (19. April 1860, bei der 
30 300jährigen Gedenkfeier von Melanchthons Tode) zu teil wurde. — Im Herbite 1861 
folgte er einem Rufe nach Greiföwald, wo er als Nachfolger Schirmers Paſtor an St. Ja: 
fobi und ordentlicher Profeſſor für praftifhe Theologie wurde. Im diefer Stellung ver: 
blieb er bi8 zum Sommer 1886, wo er in den Ruheſtand trat und feinen Wohnſitz 
nach Hamburg-Eppendorf verlegte. Hier jtarb er nad kurzem Kranfenlager am 21. No: 
35 vember 1889. 

Als eine tief:religiös angelegte Perfönlichkeit, der ſchon im Elternbaufe (mo ibm, 
jeitvem er leſen gelernt, das Vorlefen der Bibelabichnitte und geiftlichen Lieder bei der 
Morgenandaht aufgetragen wurde u.f.f.) wichtige Anregung zu teil geworden war, ſowie 
als empfänglicher Schüler von Theologen wie Tholud, Ullmann, Liebner ꝛc., trat Hanne 

40 als Vertreter einer weſentlich pofitiven Auffaffung des Chriſtentums ins öffentliche Leben 
ein. Aber feinen poetischen und pbilofopbijchen Neigungen — welche letzteren ibn nicht 
etwa an ein einzelnes der zu feiner Zeit einflußreichen Schulſyſteme feſſelten — entjtammte 
ein ſtark jubjektwiftifcher Zug, der ihn mit den Vertretern feſt ausgeprägter Tirchlicher Rich— 
tungen, und zwar mit Nationaliften ebenſowohl wie mit fonfeffionell Ortbodoren, wieder: 

45 bolt in fcharfe Konflikte brachte. Schon während jener Braunfchweiger Zeit gejellte ſich 
zu feinem apologetischen Auftreten gegen den Nationalismus ein Element leidenfchaftlicher 
antiortbodorer Polemik binzu. Später, noch vor Übernahme der Greifswalder Profeſſur, 
Ichloß er fih dem Proteftantenverein an, deſſen Sache er längere Zeit eifrig vertrat und 
dem zu lieb er auch einiges von dem, was Kurs und Nippold als „proteftantenverein- 

50 liche Martyrien“ bezeichnen (3. B. ein oder zwei Male auch Genfuren feitens des Stettiner 
Konfiftoriums, vgl. unten) zu foften befam. Doc läßt ſich die Art, wie er in biefer Hin- 
jicht gefämpft und geftritten, mit der zäben Hartnädigfeit z.B. eines Michael Baumgarten 
nicht vergleichen. Während feiner legten Jahre betbätigte er eine twejentlich milde und 
verſöhnliche Haltung, auch gegenüber denjenigen jeiner Greifswalder Speziallollegen, mit 

55 welchen er zeitweilig — bejonders während der 70er Jahre (als ein Streit über das von 
D. Vogt innegebabte Doppelamt einer ordentlihen Profeflur und des Paſtorats an 
St. Marien entbrannt war) — in Fehde gelegen batte. Der ernfte und innige Grundzug 
feiner Neligiofität, insbejondere die Feſtigkeit feines Belenntniffes zur Thatfächlichkeit der 
Auferftebung des Herm (f. darüber ©. 115 feiner „Belenntnifje“) Fotvie die Beftimmtbeit 

co feines Hoffens auf eine perfönliche Seelenfortdauer nad dem Tode, trat während dieſer 
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legten Zeit auf wohlthuende Weife bei ihm hervor. Und die Liebenswürbigfeit feines 
Entgegenfommens gegen jüngere Kollegen von mehrfach anderer Richtung als die feinige, 
namentlid gegen Gremer und den Unterzeichneten, verpflichtet diefe ihm zu danfbarer An: 
erfennung über die Grenze diefes Lebens hinaus. — Betreffs feines —— Eifers 
gegen die Orthodoxen und feines zeitweiligen Abirrens zu extremer Hyperkritik auf bibli- 6 
chem Gebiete batte er ſchon viel früber bedauernde Gejtändnifje abgelegt, welche ihn ehren. 
So auf ©. 108 und 114 jener „Bekenntniſſe“, wo er die Konzeffionen, welche er vorüber: 
gebend der modern-kritiſchen Richtung, insbefondere „dem von der Baurfchen Schule ver: 
tretenen Unglauben” gemacht, als „aus Unbefonnenheit entfprungene und den Kern bes 
Glaubens jelbft beeinträchtigende Zugeftänpniffe” beflagt. Gelegentlich freilih hat er dem 
Hang zu übereifrigem Auftreten in feiner antiortbodoren Polemik auch noch jpäter, we— 
nigſtens bis gegen den Anfang der 70er Jahre, nachgegeben. Die im twefentlichen libe- 
rale, aber nicht etwa links-hegelſche Stellung zur Bibeltriti, wie er fie bis zuletzt feſt— 
gehalten, fennzeichnet am bejten der beim Proteftantentag zu Bremen von ihm gehaltene 
Vortrag „Über die Autorität der Bibel“ (mit Thejen wie: „Die Bibel ift rein menfchlich 15 
entftanden, bleibt aber, troß der in ihr vielfach vorfommenden menjchlichen Jrrtümer und 
Schwächen, dod das ehriwürdigite Urkundenbuch der göttlichen Offenbarung und bat als 
ſolches die höchite Autorität zu beanspruchen. Aber diefe Autorität gebührt ibr nicht dem 
Buchftaben, fondern dem Geifte nach, nicht auf naturgefchichtlihem und weltlichen, fon: 
dern auf religiöfem und geiftlichen Gebiete”, u. |. w.). ©. überhaupt Proteftant. K3 1868, 20 
©. 652—662. 

Seine zahlreichen Schriften fpiegeln diefe, aus einem warmen chriftlich-apologetiichen 
Grundzug und aus jcharfer Oppofition gegen kirchliche Strenggläubigkeit fich zufammen- 
jegende Doppelnatur großenteils ſchon in ihren Titeln. I. Der Braunſchweiger Pe- 
riode (1837-—1848) gehören an: Nationalismus und fpefulative Theologie in Braun: 35 
ſchweig, Braunſchweig 1838; Feſtreden an Gebildete über das Weſen des chriftlihen Glau— 
bens, insbejondere über das Verhältnis der geichichtlichen Perſon Chrifti zur Idee des 
Chrijtentums, ebend. 1839; Schleiermacher als religiöfer Genius, fowie: Sokrates als Ge: 
nius der Humanität (zwei zuſammen ein Ganzes bildende Betrachtungen, erfchienen 1340— 41); 
Der moderne Nihilismus und die Straußfche Glaubenslehre im Verhältnis zur dee der 30 
hriftlichen Religion, Bielefeld 1842; Antisortbodor oder gegen Buchftabendienft und Pfaffen— 
tum und für den freien Geift der Humanität und des Chriftentums, Braunfchtveig 1846; 
Der freie Glaube im Kampf mit den tbeologifchen Halbheiten unferer Tage, ebenda 1846 ; 
Keligiöje Mahnungen zur Sühne, ebenda 1848. 

II. Aus der Zwiſchenzeit zwiichen dem Braunfchtweiger und dem Greifswalder 
Wirken rübren ber: die einer chriftlich pofitiven Haltung weſentlich naheſtehenden „Vorhöfe 
zum Glauben, oder das Wunder des Chriftentums im Einflag mit Vernunft und Natur“ 
(3 Tle., Jena 1850—51, eine Reihe apologetiicher Betrachtungen mit zum Teil noch) jet 
anfprechenden und beherzigenswerten Ausführungen, bejonders gegenüber rattonaliftijcher 
Flachheit und Seichtigkeit); Zeitjpiegelungen, Hannover 1852; 2. Aufl. 1854; Belennt: 4 
nifje oder drei Bücher vom Olauben, Hannover 1858; zweite mit einer Rede über bren: 
nende Zeitfragen vermehrte Auflage 1865 (— bier, auf &.211—266 auch eine Auswahl 
religiösspoetifcher Verſuche). 

III. Der Greifswalder seit entftammt zunächit das religions=philofophifche Haupt: 
werk Hannes: Die Idee der abjoluten Perfönlichkeit, oder Gott und fein Verhältnis zur 45 
Welt, insbejondere zur menſchlichen Perjönlichkeit, 2 Bde, Hannover 1861. 62; 2. Aufl. 
1865 (eigentlich mehr religiong: und dogmenhiftorifchen als fpefulativen Inhalts, da es 
einen reichhaltigen und nicht ungründlich ausgearbeiteten Überblick über „die geichichtlichen 
Entwidelungspbajen des Theismus und defien Kampf mit dem PBantheismus und Deis- 
mus” [in Bd I bis 3. Schlufie des MA.s, in Bd II von Gartefius bis zur Gegenwart], so 
alfo nur die hiftorifhe Grundlegung für eine zwar beabfichtigte, aber ungefchrieben ge- 
bliebene ſpekulative Konftruktion bietet). Ferner: Die Zeit der deutjchen Freiheitskriege in 
ihrer Bedeutung für die Zukunft des Neiches Gottes, Greifswald 1863 ; Der Geift des 
Chriftentums, Elberfeld 1867; Anti-Hengftenberg, ebend. 1867; Die griſtliche Kirche nad) 
ihrer Stellung und Aufgabe im Neiche der Sittlichkeit, Berlin 1868; Die Kirche im neuen 55 
Reiche, Berlin 1871. Wegen der legten diefer Schriften mußte 5. ſich vor dem Konfifto: 
rium zu Stettin verantworten (vgl. oben). Weitere Bublikationen jelbitftändiger Art (ab: 
gejeben von Auffägen in Zeitfchriften u. dgl.) find derfelben nicht mehr gefolgt. — Die 

ei Schaff a.a.D. als letzte der Schriften Hannes genannte Brofchüre „Der ideale und 
der gejchichtliche Chriſtus“ (Berlin 1871; 2. Aufl., ebend 1871) gehörte nicht ihm an, co 
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fondern feinem gleichnamigen Sohne J. R. Hanne, Dr. phil., Lie. theol., jest Paſtor 
zu Eppendorf bei Hamburg). Vgl. Meufels „Kirchl. Sandler.“ III, 155; auch Hafe, Kirchen: 
geichichte auf der Grundlage akademiſcher Vorlefungen, 2. A., III,2, ©. 642. Bödler. 


Hannover. 1. Einführung des Chriftentums ſ. Sadhfen, Belehrung; 

52. Bistümer ſ. Bremen, Verden, Hildesheim, Minden, Osnabrüd; 3. Ne: 

formation ſ. Corvinus Bd IV ©. 302, Ernft der Befenner Bd V ©. 474, 

Rhegius; 4. Circumffription ſ. Konkordate; 5. Kirchliche Statiftif ſ. 
Preußen. 


Hanfiz, Markus, geſt. 5. Sept. 1766. — Wald, Biblioth. theol. III. 314; Baur 

in Erich u. Gruber, Enc. II, 2, 219; 3 Bletz in d. Wiener theol. Zeitichr. 1834, I, 13 ff.; 

Backer, Ecerivains de la Comp, de Jesus II, 285; Stoeger, Seriptores provinciae Austriacae 

Societatis Jesu, Vindob. 1856, p. 122; Wurzbad, Biogr. Lexikon des Staifert. Oeſterreich, 

Bd VII; 8. Werner, Geſch. der fathol. Theologie, in Deutſchland, Münden 1866, ©. 132; 
Hurter, Nomenclator lit. recentioris theol. cath. III (1883), p. 109—111. 


15 Diefer am 23. April 1683 unweit Völkermarkt in Kärnthen geborene Firchenhiftorijche 
Gelehrte erhielt feine erite Ausbildung im efuitenkollegium zu Eberndorf, ftudierte in 
Wien, wurde Priefter der Gejellihaft Jefu und wirkte feit 1713 als Lehrer der Philo— 
ſophie und Gejcichte, erjt in Graz, dann an mehreren anderen Orten. Als Forſcher und 
Schriftiteller widmete er fich insbejondere der Kirchengefchichte Deutichlands. Angeregt durch 

»» den Vorgang ber Gallia Christiana (Paris 1656 ff.), der Italia sacra von Ughelli 
(Venedig 1717 f}.), der Anglia sacra von Wbarton (London 1691) und bejeelt von dem 
in der Entbolifchen Drdensgeiftlichfeit ertvachten Sinn für kirchliche Gefchichtsforichung, faßte 
er den großartigen Plan einer Germania sacra, und begann aud alsbald die Aus: 
führung mit der Geſchichte der Lorcher Kirche und des Bistums Paſſau, ſowie der des Erz- 

5 bistums Salzburg, welche 1727—29 als Bd Iund II feines Werks erfchienen. Nachdem er eine 
Reiſe nah Rom gemacht, die ihn mit Muratori, Maffei u. a. zufammenführte, jicht man 
ihn ſeit 1731 eifrig beichäftigt teild mit kleineren Schriften verjchiedenen Inhalts, teils 
mit Vorarbeiten zum IIT. Band feiner Germania sacra, der das Bistum Regensburg 
enthalten jollte, jowie mit Sammlung von Materialien für die Bistümer Wien, Neuftabt, 

» Sedau, Gurk, Lavant, für die Gejchichte Kärnthens u. ſ. w. Mehrere Bände Kollekftaneen 

von ihm jollen fich nody in Wien und andertwärts befinden. Aber nur noch die Ein- 

leitung zu Band III war ihm vergönnt berauszugeben (1754). Nachdem ihn diejer Pro- 
dromus durch die darin geübte Kritik mit den Stiftsherren von St. Emmeram in einen 
gelehrten Streit vertwidelt hatte (wie auch ſchon zuvor feine Kritik der ſalzburgiſchen Lokal— 
tradition vom heil. Rupert ihm die Gegnerichaft eines Bernb. Bez zugezogen — vgl. Hurter 

l.e. p. 110), zog fich der 73jährige Greis 1756 von aller litterarifchen Thätigkeit zurüd, 

fuchte aber fortan durch gelehrte Ratjchläge, die er feinen Ordensbrüdern in Klagenfurt 

und Graz erteilte, ſowie durch die Verbindungen, die er mit dem gelehrten Fürſtabt von 

St. Blafien, Gerbert, anfnüpfte, die Fortführung des begonnenen Werkes zu fürdern. Er 

10 ftarb 5. September 1766 zu Wien, 84 Jahre alt. Der Titel feines Hauptmwerfs ift: Ger- 
mania Sacra, tom. I: Metropolis Laureacensis cum episcopatu Pataviensi, 
chronologice proposita, auetore P. Marco Hansiz, S. J., Augsburg 1727, Fol. — 
tom. II: Archiepiscopatus Salisburgensis chronol. prop. a. P. M. H., ebend. 
1729 ol. — tom. III: de episcopatu Ratisbonensi prodromus, s. informatio 

;s summaria de sede antiqua Ratisbonensi ete., Wien 1754, Fol. Nach feinem Tod 

erichienen noch feine Analeeta pro historia Carinthiae, Klagenfurt 1782, 8°, Nürnberg 

1793, 8°. Rortfegungen feines unvollendet gebliebenen Hauptwerks lieferten jpäter die 

ſchwäbiſchen Benediftiner Emil Uffermann (Episcopatus Wirceburgensis, St. Blafien 

1794, 4°), Ambroj. Eichhorn (Epise. Curiensis, ebend. 1797) und Tr. Neugart (Epise. 

Constantiensis tom. I, ebend. 1803); vgl. über fie Hurter, Nomencl. III, 380; 638; 

864 sq. Die dee einer Germania Sacra liegt in diefen Arbeiten allerdings nur ſehr 

bruchſtückweiſe verwirklicht vor; aber fie find doch rühmliche Denkmale deutfchen Fleißes 

und tüchtige Vorarbeiten zur deutſchen Yandes: und Kirchengeichichte. Hanſiz insbejondere 
erfcheint ausgezeichnet nicht bloß durch Gelehrſamkeit, Foricherfleiß, fließende Darftellung, 

5 fondern auch durch ein Maß von Wahrbeitsliebe und biftoriicher Kritik, das weiter ging, 
als feine Glaubens: und Ordensgenofjen dies gerne faben. (Wagenmann r) Zödler. 
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Haran. — Haran (bebr. 777, gr. Kassa) ift der Name der bedeutenditen Stabt 
von Nordmejopotamien, am Thale des oberen Balich gelegen, durch den Kultus des Mond— 
gottes von uralters berühmt. Die Trümmer von Haran gehören jetzt zum Sandſchek 
Urfa und liegen eine Tagereiſe jübjüböftlih von Urfa-Edeſſa entfernt. Sie Etymologie 
iſt, wie die der meiſten geographiſchen Namen Vorderaſiens, dunkel. Wenn die Aſſyrer den 5 
Stadtnamen mit dem Ideogramm des gleichlautenden Wortes harränu „Straße“ bezeich— 
neten, ſo ſollte damit wohl die Lage der Stadt an der wichtigen Straße, die den Verkehr 
mit Syrien vermittelte, angedeutet werden. Vom frühen Mittelalter an erwähnen Reiſe— 
beſchreibungen die Ruinen der von Patriarchenerinnerungen umwobenen Stadt. Beſchrei— 
bungen der Gegend und Pläne der Trümmerfelder, deren Mauern drei engliſche Meilen 10 
in der Runde meſſen, bieten Badger, The Nestorians ©. 341ff. und ** Reiſe in 
Syrien und Meſopotamien 1883, ©. 211ff. 

Die Kunde von den Geſchicken Norbmejopotamiens bis zum Aufkommen der aſſyriſchen 
Weltmacht liegt leider noch in den Tels der Thäler des Chabur und Balich verborgen. 
Eine geringfügige Ausgrabung Layards am Chabur bat etlihe Monumente aus vorafiy= 15 
rijcher Zeit zu Tage gefördert. Unter den Trümmern, die in Haran zu Tage liegen, gehören 
die ältejten wohl der afjyriichen Zeit an. Aus dem Verlauf der Pnbploniden und aſſy— 
rischen Gefchichte geht hervor, dak Norbmejopotamien feit einer für uns prähiſtoriſchen get 
der Schaupla einer mächtigen babylonifch-femitifchen Staatenbildung geweſen ift. H. Windler, 
der dieje für das Verftändnis der Völfergefchichte Vorderafiens eminent wichtige Thatjache 20 
entdedt hat, verteidigt mit Nachbrud die Anficht, daß diefes nordinefopotamische Reich identiſch 
ijt mit dem Reiche der kissati (d. i. „Reich der Welt“), das bereits in einem aus dem 
zweiten Jahrtauſend jtammenden aftrologifchen Werke neben Nord: und Sübbabylonien 
eine große Rolle fpielt und deſſen Königstitulatur in der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte 
eine wichtige Rolle fpielt; Haran wäre dann als die kultiſch und politifch bedeutendſte Stabt 25 
oder gar die Metropole diejes Reiches anzufehen. Vgl. die Auffäge H. Windlers in feinen 
Altorientalifchen Forichungen I. und II. Reihe, Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens, 
©. 148 ff. und Gedichte Weitafiens in Hans F. Helmolts Weltgejchichte Bd III, 1. Hälfte 
(im Drud). Jedenfalls hat das „Land Haran“ (Diefe Bezeichnung findet ſich wiederholt 
in den Keilſchrifturkunden) frühzeitig den Verkehr zwiſchen Babylonien und Aſſyrien ver 30 
mittelt und die geiftige Entwidelung Aſſyriens hervorragend beeinflußt. Die älteften Nach— 
richten über Norbmejopotamien liegen in den Tel-Amarna-Briefen (ca 1500 v. Chr.) vor, 
und zeigen ung jene Gegend nach dem Verfall des babylonifchen Neiches unter der Herr: 
ſchaft der Mitanni, einer vom Norden hereingebrochenen Barbarenhorde. Als dann etwa 
bundert Jahre fpäter die Mitanniherrfchaft von den Aſſyrern gebroden war, fam Nord: 35 
mejopotamien (mit Haran) in aſſyriſchen Befis, blieb aber, wie die Zufammenftellung 
Harans mit der alten Reichshauptſtadt Affur zeigt, veihsunmittelbares Gebiet. Salma- 
nafjar I. (ca. 1330), ber übrigens ſich und feinem Vater zuerft den Titel eines Königs 
der kissati beilegt, rühmt fih auf dem og. zerbrochenen Obelisf (zuletzt veröffentlicht 
von Rot in Mt der Vorderafiat. Gejellichaft 1897, Nr. 2 Taf. V), er habe einen Erobe: ww 
rungszug vom Lande Mahirani bis zur Stadt Kalab im Lande Haran unternommen. 
Tiglat PBilefer I. jagt Elefanten im Lande Haran und am Chabur; Salmanafjar IT. 
(860— 824) baute den Tempel in Haran neu und forgte für den Kultus des Sin, der 
als Bel-barrän, „Herr von Haran“, um dieje Zeit im aſſyriſchen Kult eine bedeutende 
Rolle fpielt, wie die theophoren Namen im Eponymenfanon zeigen. Während der fol: 46 
genden Epoche muß Haran in die große Aufrubrbeiwegung wider Aſſyrien vertwidelt 
worden und der Rache der aſſyriſchen Großlönige verfallen fein (2 Kg 19, 12 deutet darauf 
bin), denn Sargon berichtet, er babe die Bodenbefigverhältniffe und Gerechtfame von Afjur 
und Haran twiederbergeftellt und „feinen Schatten über die Stadt Haran gebreitet”, Afar: 
haddon befragt auf feinem letzten ägyptiſchen Feldzuge das Drafel des Sin von Haran so 
(j. Windler, Forſchungen I, 92), auch ernennt er (N. 581) den zweiten Prinzen zum 
„Großbruder” von Sin von Haran. Mfurbanipal ließ den Tempel des Sin in Haran 
erneuern. Nach dem Fall Ninevehs kam Haran unter chaldäiſch-babyloniſche Serrichaft. 
Nabonid berichtet, daß die Ummanmanda ( ever”) drei Jahre lang Haran bebrängt und 
verwüſtet haben; nad) ihrer Vertreibung habe er den zeritörten Mondtempel wieder auf: 55 
gebaut (die in Abu Habba gefundene Colinderinjchrift ſchildert feine Herrlichkeit) und die 
Stadt Haran erneuert, „daß ihr Glanz erftrahlte tie der Neumond“. Die Gejchichte der Stadt 
bis in die perfiiche, griechifche und römische Zeit (Carrhae Crassi clade nobiles) wurde dar— 
—— in der Inaug.Diſſertation von Mez, Geſchichte der Stadt Harrän in Meſopotamien 

i8 zum Einfall der Araber, Straßburg 1892. m der hriftlihen Ara ſpielt Haran eine co 
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eigenartige Rolle ald Bollwerk des Heidentums (Julian Apoftata befuchte die Stadt) und 
bis ins Mittelalter haben fih Spuren des Mondfultus bei den baranifchen Sabiern 
erhalten. 

Nocd heute jcheinen Spuren einer alten Seerftraße, die von Haran in der Richtung 

5. nad Serudj (und Biredjif) führen (ſ. Sachau 1. c.), zu bezeugen, daß Haran im Alter: 
tum den Verkehr mit dem Weſten vermittelte. Es ift felbitverftändlich, dak ein jo mäch— 
tiger Hulturftaat, wie der von Nordmefopotamien geweſen fein muß, frübzeitig feinen Ein- 
fluß auf die umliegenden Länder erftredt bat. So drang der Kultus des Mondgottes, der 
„jeit fernen Tagen einen Sitz der Herzensfreude in Haran beſaß“, wie Nabonid erzählt, 

10 frühzeitig nach Syrien. Die 1896 aufgefundenen, im Youbre befindlichen beiden Grabjteine 
aus Nerab bei Aleppo, für zwei Priefter des Mondgottes errichtet, bezeugen in altara- 
mätfcher Sprache die Verehrung der Götter von Haran in jener Gegend (j. zulett Jenſen 
in Zeitſchrift f. Aſſyr. XI, 295 7). Auch ein Nelief aus der Ortfchaft Sendjirli (unter 
den Funden des deutfchen Orient: Komitees im Berliner Muſeum) bezeugt den Kultus 

16 des Ba’al-Haran, des (Mond)gottes von Daran, für Syrien. Handelsbeziehungen zwiſchen 
Haran und Phönizien erwähnt Ez 27, 23. 

In der Bibel ift Haran in Aram-Naharajim der Schauplatz jener Theopbanie, die 
Abrabam befieblt, aus feinem Vaterland und aus feiner Freundſchaft auszuziehen in das 
Land, das Gott ihm zeigen wollte (j. Kittel in Theol. Stud. aus Württemberg 1886, 

20 S. 193 ff. und Geichichte der Hebräer ©. 135), fodann der Schauplag der Werbung Elite: 
ſers um Nebeffa und der zweimal fiebenjährigen Dienftzeit Jakobs, die mit dem zweiten 
Auszug der Therachiten nach Kangan und ihrer Verbindung mit den iaakleuten in 
Hebron Gen 35, 27—29 endet (f. Dillmann, Handbuch der alttejt. Theologie S. 80 und 
Hommel, Altisraelitifche Überlief. S. 204 ff). Diefe Wanderungen der hebrätichen Herden: 

25 fürften find auf der obenerwähnten Straße, die über Syrien führt, zu denken. Nach einer 
zweiten Überlieferung ift Haran nur eine Station der Theraditen auf ihrer Wanderung 
von Ur Kasdim (Gen 11, 31; vgl. Neb 9,7). Der Erzähler fann nur an die im Chal— 
düerland gelegene unter den Trümmern von Mukajir gelegene Stadt Ur gedacht haben. 
Bekanntlich ift die Quellenjcheidung bei der Gefchichte Abrabams- befonders ſchwierig und 

so ſtrittig. Jedenfalls es auch der Bericht von der Abftammung Abrabams aus Ur gleid) 
der Haranifchen Überlie — einer alten Quelle entſtammen (der Erzähler des Prieſter— 
foder fand den Bericht von Ur Kasdim vielleicht ſchon beim Elobiften vor); zur Zeit der 
babylonischen Knechtſchaft hätte ein Israelit gewiß nicht obme zwingenden Grund die Ab: 
ftammung Bater Abrahams vom Erbfeinde behauptet. Beide Traditionen find übrigens 

35 dadurch innerlich verbunden, daß Ur und Haran die beiden alten Stätten des Mondkultus 
find; in Ur wird der Mond unter dem Namen Nannar, in Haran unter dem Namen 
Ein verehrt. Merkwürdigermweife jcheinen fich in den Namen einiger Verwandten Abrabams 
die Bezeichnungen baranifcher Gottheiten zu verbergen. Der Name Yabans erinnert an 
die poetifche Mondbezeihnung 722; Sarah entipricht dem aſſyriſchen Sarratu Königin, 

io ein Synonym aber von Sarratu, >=2, bezeichnet auf dem Nerabitelen (f. oben) die hara— 
niſche Mondgöttin; Mila (das Weib des in Haran wohnenden Nabor) ift aſſyriſch ma- 
liktu oder malkatu „Fürftin“, mit welchem Beinamen die ebenfalls in Haran verehrte 
Iſtar häufig bezeichnet wird (ſ. Jenſen 1. e.). Die hebräiſche Tradition, nad) welcher die 
Väter Abrahams „jenfeits des Waſſers“ (in Joſ 24,2 iſt Haran gemeint) den heidniſchen 

45 Göttern gedient haben, findet hierdurch eine eigenartige Beltätigung. — 

Der Name des jüngjten Sohnes Therachs — 3777 Gen 11, 26ff. — dürfte troß der 
veränderten Afpirata nicht zu trennen fein vom Namen der Stadt 7”7. Nächt erwähnt 
die Tradition, er babe Haran erbaut; ſ. Zdm® 18, 443. — 1 Chr 24 [34], 9 nennt 
einen Leviten Namens 777, — Nah 1 Chr 2, 46 beißt 577 ein Sahn Kalebs von der 

» Epha. Alfred Jeremias. 


Hardenberg, Albert Nizaeus, geit. 1574. — Litteratur: Daniel Gerdes, Hi- 
storia motuum ecelesiasticorum in eivitate Bremensi . . . ab a. 1547— 1561, Groningae et 
Bremae 1756, 4°; (Elard Wagner) Doctor Albert Hardenbergs im Dom zu Bremen geführetes 
Lehramt, Bremen 1779, 4% 9. W. Notermund, Lerifon aller Gelehrten, die feit der Nefor- 

55 mation in Bremen gelebt haben, 1. Teil, Bremen 1818, ©. 157 ff. (wegen des Verzeichniſſes 
von 9.8 Schrifien); W. Schwedendied, Dr. Albert Hardenberg, Emden 1859 (aus d. Jahres- 
bericht des Gymnaſiums befonders abgedrudt); Bernhard Spiegel, D. Albert Rizaeus Harden- 
berg im 4. Band des bremiichen Jahrbuches und aud) als bejondere Monographie, Bremen 
1869, erſchienen; leider find in diefer umfangreichen Schrift, in der handjchriftlihe Quellen 
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namentlich aus der bayerischen Staatsbibliothek zu Miinchen zum erjtenmal benußt find, dieſe 
nur in Auszügen und Ueberſetzung aus dem Lateinischen oder Niederdbeutfhen angeführt; 
(vgl. auch RE? Bd 7, ©. 800). Außer diefen Monographien vgl. Dänische Bibliothec oder 
Sammlung von alten und neuen gelehrten Sachen aus Dänemark, 5. Band, Kopenhagen und 
Leipzig 1744, ©. 160 bis 266; mehrere Auffäge in (Bratje) Brem- und Verdiſche Bibliothef, 
namentlid Band 3, Stüd 3, Hamburg 1757, ©. 683 bis 812; Chrift. Aug. Salig, Boll- 
ftändige Hiftorie der augsburg. Konfeflion, 3. Teil, Halle 1735, 4°, ©. 716 bis 763; ©. 3. 
Pland, Gefchichte des proteftantifchen Lehrbegrifis, 5. Bd, 2. Ti., Leipzig 1799, ©.138—328; 
Heinrich Schmid, Der Kampf der lutheriſchen Kirche um Luthers dehre vom Abendmahl, 
2. Ausg., Leipzig 1873, ©. 186 bis 194; A. Walte, Der allmähliche Uebergang Bremens 
von futherifchen zum reformirten Bekenntniß, in Niedners 35Tb, Jahrg. 1864, Heft 1; 
Wilhelm von Bippen, Gefhichte der Stadt Bremen, 5. Lieferung, Bremen 1896, ©. 147 ff.; 
— W. Krafft in WB 10, ©. 558f. — Am CR befinden ſich viele Briefe Melanchthons 
an Hardenberg und fünf Briefe 9.8 an Mel.; vgl. vol. X, col. 369 und 449. 


Albert Rizaeus aus Hardenberg, einem Orte in der holländifchen Provinz Overyſſel, 
und nach diefem feinem Geburtsorte meiftens Hardenberg (Hardebergus, Hardenberch, Har: 
denburh u. a.), auch einzeln Durimontanus genannt, während der Name Nizaeus, welcher 
in der ihm von Johannes Molanus gefegten Grabjchrift vorkommt, vielleicht fein Familien— 
name war, foll im Jahre 1510 geboren fein. Nad einer von ihm ſelbſt herrührenden 
Angabe ift er mit dem Papft Hadrian VL, der aus einem zwiſchen Hardenberg und Zwolle 20 
gelegenen Dorfe ftammt, vertvandt geweſen. Etwa 7 Jahre alt wurde er von ſeinem 
Vater, als diefer in bedrängte Verhältnifje geraten war, in die Schule des Bruderhaufes 
zu Groningen (j. Bd III ©. 485, 14) gegeben, wo Goſewin van Halen fein Lehrer ward. 
Diefer, früher Weſſels Famulus, erzog ihn im Sinne der Brüder des gemeinfamen Lebens 
und pflanzte ihm zugleich die Verehrung für Weſſel ein, die Hardenberg noch in feinen 5 
jpäteren Jahren veranlaßte, ein Leben Weſſels zu jchreiben. Ein Mitjchüler Hardenbergs 
war bier Negner Pracdinius, fpäter Rektor zu Groningen und berühmter Philologe. Wahr: 
jcheinlicy noch vor dem Jahre 1528 (vielleicht im Jahre 1527) trat Hardenberg in das 
reiche und angefebene Klofter Aduard (Advert, Aduwert) bei Groningen ein, deſſen Abt 
Johannes Reekamp (jeit 1528) fein Verwandter war. Diefer zeichnete ſich durch Gelehr: 30 
jamfeit aus, wie denn die „rote Schule” Aduards durch ihre Lehrer und die aus ihr ber: 
borgegangenen Männer (Weſſel, Hagius u. a.) fich eines außerorbentlichen Rufes erfreute; 
auch Hardenberg ift bier, wenn wir auch das Genauere nicht wiſſen, mit tüchtigen Kennt: 
nifjen bereichert worden ; feine Studien — die Methode jcheint eine vor allem zum Selbit: 
ſtudium anhaltende geweſen zu jein — jcheinen, wie aus einem Briefe Goſewins an ihn s5 
u Schließen iſt, die wichtigſten Klaſſiker und Kirchenväter, die Geſchichte und vor allem die 
Bibel umfaßt zu haben. Jedenfalls war Hardenberg, als er im Jahre 1530 die Univer: 
ſität Loewen bezog, ſchon mit Weſſels Schriften befannt und verband mit wiſſenſchaftlichem 
Sinn und Eifer eine den jcholaftifchen Spisfindigfeiten abbolde, mehr dem praftiichen 
Chriftentum zugetvandte Richtung. Daß er ſchon damals eine betvußte Hinneigung zur 10 
Neformation gehabt babe, ift nicht nachweisbar. In Loewen, wo er im weſentlichen den 
damals üblichen tbeologifchen Kurfus durchgemacht haben wird, herrichte eine entjchieden 
antireformatoriiche Nichtung ; daß Hardenberg gerade hierhin ging, jcheint der Herzog Karl 
Egmont von Geldern, der ſich feiner annahm, veranlaßt zu baben. Aber je entichiedener 
die Lehrer bier fi gegen Yuther und alle freieren Anschauungen jener zeit aud gegen 45 
Erasmus u. j. f. verneinend verbielten, defto mehr gewann die heimliche Beſchäftigung 
mit den Schriften diefer Männer Schüler wie Hardenberg und feine Freunde für die 
neuen Lehren der Humaniften und Reformatoren ; Hardenbergd Hinneigung zu diejen trat 
bald deutlich hervor und verurfachte ihm manche Unannehmlichkeiten, die noch größer ge 
weſen wären, wenn er nicht unter dem Schutze des Herzogs gejtanden hätte. Doch bielt so 
er es, nachdem er Baccalaureus geworden war, für geraten, Loewen zu verlaffen; ob ſchon 
vor oder erſt nach dem am 30. Juni 1538 erfolgten Tode des Herzogs it nicht ficher, 
Er wollte nad Jtalien geben, wurde aljo damals wohl vorwiegend von den klaſſiſchen 
Studien angezogen, die dort blühten. Unterwegs erfranfte er in Frankfurt a. M., jo daß 
er nicht weiter reifen fonnte. Das veranlaßte ibn nad Mainz zu gehen, wo er das Necht 55 
Vorlefungen zu balten erhielt. Hier ward er bald Doktor der Theologie und zwar wahr: 
icheinli doctor bullatus, nicht doctor rite formatus; vielleicht weil dieje Art, die 
Doltorwürde zu erlangen, jchneller ging und weniger foftete. Ob das im Dezember 1537 
oder 1539 geichab, hat fich bisher nicht ficher enticheiden laffen; für jedes diefer Daten 
beruft man ſich auf eigene Angaben Hardenbergs, doch ift die für das Jahr 1537 fo w 
deutlich von feiner eigenen Hand vorhanden, daß nur höchſt getwichtige Gründe der für 
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1539 ſprechenden den Vorzug zu geben geftatten (vgl. Schweckendieck a. a. O. ©. 8). In 
Mainz ſchloß H. die für fein ferneres Leben fehr wichtig getvordene Freundſchaft mit So: 
hannes a Lasco, der damals ſchon in perjünlichem Umgang mit Zwingli für deffen Lehre 
eivonnen war und durch den 9. die reformatorischen Anfchauungen jedenfalls genauer 
5 fennen lernte, Nachdem er Doktor getvorden, glaubte er um der größeren Freiheit willen, 
die ihm nun gejtattet werden würde, ſich wieder nadı Loewen begeben zu fünnen. Aud) 
bier traf er wieder mit a Lasco zufammen. Er trug nun bei der Erklärung der Briefe 
des Apojtel Paulus ſchon die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben frei vor, 
obſchon er ſich nody nicht zur Annahme der Neformation entjchieden hatte. Ber Studenten 
10 und Bürgern fand er großen Anklang, und das machte ihn dann wieder mutiger, mit dem, 
was er als Wahrheit erfannt hatte, offen aufzutreten. Dod nun regten ſich auch feine 
Gegner; eine Klage bei dem allen kirchlichen Neuerungen feindlihen Hof zu Brabant be: 
twirkte den Befehl, ihn gefangen nad Brüffel zu führen; dort würde er wohl ſicher als 
Keger zum Tode verurteilt worden fein. Da fich aber Bürger und Studenten in großer 
15 Menge feiner Abführung widerſetzten, wurde geftattet, das Gericht über ihn in Loewen zu 
. halten, wo dann das Urteil milde genug ausfiel; er mußte die Koften des Verfahrens 
bezahlen und ihm wurde ein Teil jeiner Bücher verbrannt. Er fonnte jedoch nun nicht 
in Loewen bleiben; wie fein Freund a Lasco ſich damals nach Emden wandte, jo fand 
er ſelbſt einen Zufluchtsort in Aduard, deſſen Abt Reekamp der Reformation nicht fo 
20 feindlich gegenüberftand und ihm fogar eine Lebrerftelle übertrug. Hier blieb H. etwa drei 
Jahre, 1540 bis 1542 oder 1543; die Höfterliche Stille, die er mur einigemale durch Reifen 
unterbrach, iſt feiner inneren Entwickelung ſehr wohlthätig geweſen; doch verleidete der 
Miderfpruch zwiſchen der eigentlichen Überzeugung des Abtes und dem, was er in dem 
Klofter geſchehen laſſen mußte, ihm den Aufenthalt dort immer mehr; bejonders fuchte 
nun auch a Yasco durch Briefe und bei gegenfeitigen Befuchen ihn zum Bruch mit ber 
römifchen Kirche zu beivegen. Im Jahre 1541 machte er auf Beranlaluung des —* 
geſinnten Biſchofs von Münſter Franz von Waldeck eine Reiſe nach Bonn zum Kölner 
Erzbiſchof Hermann von Wied, von der er der Reformation günſtige Eindrücke mit nach 
Aduard zurückbrachte; es mögen bei dieſem Anlaß auch wohl ſchon die Beziehungen an— 
30 geknüpft fein, die ſpäter zu feinem Eintritt in den Dienſt des Erzbiſchofs führten. Auch 
zu Melanchthon ftand er damals ſchon in Beziehungen (vgl. CR V, Sp. 143 oben, was 
nur auf 5. geben fann); dem Nate Melanchthons und den immer dringender werdenden 
Vorftellungen a Lascos folgend, verließ er nun Aduard; damit wandte er ſich aber von 
der jet Kirche und felbft von Weſſel und den Brüdern des gemeinfamen Lebens 
35 ab und der Reformation zu. Auf Melanchthons Wunſch ging er nach Wittenberg; er 
jelbit jagt, er ſei im Jahre 1542 nad) Wittenberg gereift (Schwedendied ©. 66, Anm. 25); 
da er bier erft im Juni 1543 infkribiert ift (fein Name ſteht Förftemann, Album, ©.207 a, 
unter den pauperes gratis recepti), jo jcheint er ſich untertvegs aufgehalten zu haben, 
vielleicht in Emden. In Wittenberg hat H. natürlich vor allem Luther jelbjt kennen ge- 
40 lernt; daß er im ein näheres Verhältnis zu ihm getreten fei, iſt nicht befannt und bei der 
großen Verfchiedenbeit ihrer Naturen nicht wahrſcheinlich. Die Angabe in der ſchon oben 
angeführten Grabichrift 5.8, daß Luther von ihm gejagt babe: en hie alter ego erit 
Schweckendieck ©. 69, Anm. 87), kann nur eine poetijche Huperbel fein, die auf irgend 
einer nicht ungünftigen Außerung Luthers über ihn beruhen mag (jo aud Spiegel ©. 36). 
45 Befonders eng befreundet ward H. mit Melanchthon und Paul Eber. Erſterer, der dom 
Mai bis Mitte Auguft 1543 von Wittenberg zur Einführung der Reformation in Köln 
abweſend war, trat bald zu H. in ein engeres Freundichaftsverhältnis, das dann zu einem bis 
zu Melanchthons Tode fortgefeten Brieftedfel zwiſchen beiden führte. Schon im Anfang 
des Jahres 1544, wohl Ende Februar oder Anfang März, verließ H. Wittenberg; ber 
50 erſte Brief Melanchthons an ibn, den wir haben, ift vom 25. März 1544 datiert und 
nad) Speier gerichtet. Er begab ſich damals twieder zu dem Erzbifchof von Köln, der zur 
Durchführung der Reformation in feinen Yanden und zur Verteidigung derjelben auf dem 
Neichstage zu Speier, welcher am 20. Februar 1544 eröffnet ward, noch einen tüchtigen 
Theologen zu feinen Dienften haben wollte, und dem Melanchthon ihn empfohlen hatte. 
55 Die Thätigkeit, die bier von ihm erwartet wurde, fcheint auch anfänglich feinen eigenen 
Wunſchen entiprochen zu haben; es handelte fih um die Einführung des von Bußer und 
Melanchthon verfaßten und vom Erzbiſchof gebilligten Neformationsenttwurfes für das Erz: 
bistum. Die in diefem Entwurf ausgeiprochenen Grundfäge und Lehren jtimmten jo völlig 
zu feinen Anfichten, daß er fich 3. B. auf die Jallung der Lehre vom Abendmahl in dem- 
co jelben, die von Butzer berrührte und von Luther ſtark getadelt ward, noch jpäter als der 
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von ihm feftgebaltenen berief. Deshalb nahm er denn auch mehrere Berufungen in andere 
Stellungen, die während diejer Zeit an ihn ergingen, nicht an. So als ſchon im März 
1544 Melandıtbon bei ihm anfragte, ob er die Superintendentur in Braunfchtveig über: 
nehmen wolle, und als derjelbe ihn im Auguft desjelben Jahres für eine Profeſſur in 
Greifswalde vorſchlug, oder ald er im folgenden Jahre in die Dienfte des Bifchofs von 5 
Münfter treten follte. Auf dem Neichstage zu Speier 1544 und mwahricheinlih auch auf 
dem zu Worms 1545 ift er dem Erzbiichof von weſentlichem Nuten geweſen; zwiſchen 
beiden machte er im Auftrage desjelben eine Neife nach Oberbeutichland, um mit den 
dortigen Theologen fih über einige zu Worms bejtrittene Artikel zu beraten. Dieſe Reife 
führte ihn zunächſt nad Straßburg, wo er lange weilte und mit Bußer an der weiteren 10 
Ausarbeitung der genannten Neformationsjchrift des Erzbifchofs thätig war; von bier ging 
er nach Bafel, Zürich, wo er mit Konrad Pellicanus und Heinrich Bullinger befreundet 
twurde, und nad Konstanz, wo er mit den Brüdern Blaurer verkehrte. Dann war er 
wieder bei dem Erzbifchof jelbjt, um für den bevorftehenden Wormſer Reichstag, der vom 
März bis August 1545 zujammentrat, eine Verteidigungsfchrift der Kölner Reformation 
auszuarbeiten. Um dieje Zeit finden wir auch a Lasco beim Erzbifchofe; beide haben 
dann wohl miteinander die Sadye desfelben zu Worms vertreten. Als diefer Neichstag 
den befannten traurigen Ausgang nahm und der Erzbischof fih nun dem ſchmalkaldiſchen 
Bund anfchloß, wollte er 5.8 Nat und Hilfe um fo weniger entbehren, als es nun fich 
für ihn um die Durchführung feiner Reformation im einzelnen handelte. Sarbenberg, der 20 
fich ſchon in der letzten Zeit nach einer feiten Anftellung gejehnt hatte, ſcheint damals von 
ihm zum Baftor in Kempen ernannt zu fein. Die Verbältniffe find nicht ganz deutlich. 
Als ficher darf angenommen werden, daß er troß ber vielerlei Beichtverden und Unan— 
nehmlichkeiten, die er im Dienfte des Erzbischofs zu erdulden hatte, bis zuletzt bei ihm 
ausgehalten und feines vollen Vertrauens genoffen bat. Nachdem aber der Erzbifchof ſich 25 
genötigt ſah, am 25. Januar 1547 (dieſes Datum giebt u. a. auch Sleidanus an; andere 
nennen ben Februar) jein Amt niederzulegen, war aud 9.8 Wirkſamkeit im Erzbistum, 
das nun wieder katholiſch wurde, zu Ende. Er foll dann in Eimbed als Paſtor geitanden 
baben, aber weil er in den Verdacht kam, im Abendmahl zwingliſch zu denken, fehr fchnell 
diefe Stelle twieder haben aufgeben müſſen; vgl. Ludwig Gottlob Crome, Urfprung und: 
Fortgang der Reformation in Eimbed, Göttingen 1783, 4° (Crome war Rektor in Eimbed 
und bat diefe Mitteilung einer bandjchriftlichen Mitteilung des Georg Fathſchild, der am 
Ende des 16. Nahrhundert auch Rektor in Eimbeck war, entnommen; 8 fcheint nicht ge: 
rechtfertigt, die Glaubwürdigkeit diefer Angabe mit Pland V, 2, ©. 142, Anm. 201, zu 
bezweifeln). Anfangs Mai 1547 traf 9. mit Melandıtbon in Braunfchtweig zufammen ; 35 
von bier aus trat er als Feldprediger in die Dienfte des Grafen Chriſtoph von Oldenburg, 
der ihn von feiner Wirkſamkeit im Kölniſchen ber kannte (Chriftoph war Kanonikus in Köln) 
und jest mit Albrecht von Mansfeld das von Magdeburg, Braunfchtweig und Samburg 
zur Befreiung Bremens aufgebotene Heer befehligte. In der Schlacht bei Drafenborg am 
23. und 24. Mat 1547, in der Erich von Braunfchtweig befiegt und Bremen befreit 0 
wurde, zeichnete auch H. fich aus; obwohl er vertvundet war, nahm er doch teil an dem 
Einzuge des fiegreichen Heeres in Bremen und dem chrenvollen Empfang, der diefem bier 
bereitet wurde. Hier in Bremen wurde Hardenberg nun nad dem Wunſche und auf den 
Vorichlag des Domkapitel, das damals Schon faft ganz lutherifch war, vom Grafen Chriftopb, 
als dem Senior des Domkapitel, zum Domprediger ernannt, was der katholiſche Erz: 45 
biichof Ghriftoph von Braunſchweig, der in Bremen faft allen Einfluß verloren hatte, nicht 
zu hindern vermochte. Während in den Bremer Stabtlirchen jchon feit dem Jahre 1525 
(Heinrih von Zutphen hatte jchon im Jahre 1522 in Bremen die Reformation begonnen) 
lutherijch gepredigt ward, war der Dom, ſeitdem 1532 der katholiſche Gottesdienſt daſelbſt 
gewaltſam abgejtellt war, geichloffen geblieben. Hardenberg ftand als Domprediger nicht unter so 
der ftäbtifchen Obrigkeit, fondern unter dem Domkapitel, wenn aud) der Nat mit feiner An: 
jtellung zufrieden war; er hatte feine eigene Gemeinde und feinen Anteil an der Verwal: 
tung der Sakramente und der Verrichtung der übrigen Amtshandlungen, die den Baltoren an 
den Bfarrfirchen zulamen ; außer zwei Predigten jollte er jedoch wöchentlich eine lateinische 
theologische Vorleſung balten, weshalb er aud als Profefjor bezeichnet wird. Doch ftand 55 
er anfänglich mit der Bremer Pfarrgeiftlichkeit im beften Einvernehmen, wie denn die 
beiden angejebenften Prediger, Jakob Propft und Nohannes Timann (vgl. diefe A), die 
um die Einführung der Reformation in Bremen die größten Verbienfte hatten, felbit feine 
Anftellung am Dom befürwortet hatten. Da nun aud 5.8 Predigten im Dom gern ge 
bört wurden, fo ift leicht zu verftehen, daß er diefe Bremer Stellung der ihm angebotenen so 
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Superintendentur in Emden vorzog, zumal ihm durch a Yasco befannt war, welche Schwierig: 
feiten ihm in Emden durch den notivendigen Kampf gegen dortige fektiererifche Beivegungen 
bereitet werden würden. Ob Propſt und Timann und die übrigen Bremer Geiftlichen 
anfänglid) von der nicht völlig mit Luther übereinftimmenden Stellung Hardenbergs zur 
5 Lehre vom Abendmahl nichts wußten oder ob, was wahrſcheinlicher ift, nach der Not der 
leßten Zeiten die Areude darüber, daß der Beltand der Reformation in Bremen nun 
wieder gefichert erichien, fie einen etwaigen Unterjchied in einer einzelnen Lehre zunächſt 
überjeben ließ, zumal fie nicht verfannten, tie wichtig für Bremen es fei, daß durch die 
Berufung Hardenbergs fi aud das Domkapitel entfchieden auf die Seite der Reforma— 
ıo tion ftellte, muß dabingeftellt bleiben. edenfalls dauerte der Friede nicht lange. Und 
nod im „Jahre 1547 kam auch der Unterjchied in der Lehre vom Abendmahl zur 
Sprache; doc berubigte ſich damals der Nat bei dem von Hardenberg im Januar 
1518 abgegebenen Belenntnis vor allem wohl darum, weil Melanditbon, deſſen An: 
jehen in dieſen Kreifen noch unerjchüttert war, es gebilligt hatte. In dieſer feiner 
15 eriten Konfeffion vom Abendmahl, von der Wagner S. 40 und Spiegel ©. 126 Auszüge 
(in deutſcher Überfegung) mitteilen, fagt Hardenberg, daß und im Abendmahl der ganze 
Chriſtus, Gott und Menſch, mit allen feinen Gütern wahrhaftig gegeben und von uns 
empfangen werde; Brot und Mein feien fichtbare heilige Zeichen, welche Leib und Blut 
des Herrn für ung darjtellen und mitteilen; wer das Sakrament gläubig empfängt, wird 
20 der Subſtanz des Leibes und Blutes Chrifti wahrhaftig teilbaftig; „in betreff der Un: 
gläubigen ſtreite ich nicht; ich richte aber dem Herrn ein gläubig Volk zu, das binzutritt“. 
Daß dieſes Befenntnis von a Yasco getadelt ward, zeigt uns deutlich, in welchem Sinne 
es von H. abgegeben und von den Bremern angenommen war. Hardenberg hatte in den 
nächiten Jahren in Bremen wegen feiner Lehre vom Abendmahl Feine weiteren Streitig- 
35 feiten, jo daß er auch dem wiederholten Nate a Lascos, Bremen zu verlafjen und nad) 
Emden zu fommen, nicht folgte. Der Kampf gegen das Interim, in weldem H. troß 
feiner Freundichaft zu Melanchthon entfchieden mit feinen Kollegen zufammenjtand, und 
andere Firchliche Bewegungen, vor allem wie es fcheint auch die Gefahr, die Bremen von 
tviedertäuferifchen Umtrieben drohte, Liegen auch zunäcit das Bewußtſein der Zujammen- 
so gehörigkeit und Einigkeit erftarken, jo daß der Bremer Nat im Jahr 1557 ſchreiben fonnte, 
wir haben nicht anders gemeint, denn daß er mit uns in einhelligem Verſtande unfers 
wahren chriftlichen Glaubens eins wäre (Dän. Bibl. V, ©. 186); und wie fehr ©. fich 
des Vertrauens feiner Kollegen erfreute, ift daraus erfichtlich, daß er mehrfah im Namen 
der Bremer Geiftlichfeit abzugebende Gutachten verfaßte, jo beim Streit über die Höllen: 
35 fahrt, gegen Dftander u. |. h Dod mag wohl gerade in diefer Zeit des äußeren Friedens 
mit feinen Kollegen ibm feine Abweichung namentlich in der Lehre vom Abendmal inner: 
lich immer deutlicher geworben fein; befonders der Verkehr mit a Lasco, welcher ziveimal, 
im Winter 1549 auf 1550 und im Jahre 1553 bei 9. in Bremen war, mußte dazu 
beitragen, wenn 5. ſich auch nie jo entichreden wie diefer auf Zwinglis Seite ftellte. 
Andererfeits mußten auch feine Bremer Kollegen durd die Streitigkeiten außerhalb Bre- 
mens, wir erinnern nur an den Streit Weftphals gegen Calvin und an die mannigfachen 
Verwidelungen, in die Melanchthon geriet, veranlaßt werden, dem Eigentümlichen der lu— 
theriſchen Abendmablslehre immer größeres Gewicht beizulegen und dann auch auf die 
Stellung 5.8 zu diefer Yehre Luthers Acht zu haben; und es bedarf nicht des Hinweiſes 
auf allerleı kleinliche Urſachen, um den Wiederausbruch des Abendmablsitreites in Bremen 
begreiflih zu finden. Hardenberg vermied, feine abweichenden Anfichten offenkundig wer: 
den zu lafjen; es entjpricht feiner ganzen Art, daß er thunlichjt den Frieden zu er: 
halten ſuchte; und «8 mag um fo leichter geglaubt werden, daß er an Butzer gejchrieben 
babe, er trage feine Meinung jo vor, daß auch die, melde anders als er dächten, da— 
durch nicht geärgert würden (Wagner ©. 45), wenn wir jogar leſen, daß Melanchtbon, 
und zwar zu einer Zeit, als der Streit ſchon wieder ausgebrochen war, ihm jchrieb: te 
autem oro, ne properes ad certamen cum collegis; oro etiam, ut multa dissi- 
mules (am 23. April 1556, CR VIII, Sp. 736). Als Hardenberg mit feinem Freunde 
Herbert von Yangen im Juli 1554 in Wittenberg war, fonnte er noch jagen, daß 
55 die bremifche Kirche ruhig fer (ebenda Sp. 315); aber in Dftfriesland mar der Kampf 
damals jchon ausgebrochen. Hier hatte nämlih a Yasco durch die Herausgabe eines 
Katechismus, in welchem er die Abendmahlslebre nach feiner Weife vortrug, Anſtoß erregt 
und es waren Streitigfeiten entitanden, infolge deren er Emden verlafjen mußte und auch 
jein Verhältnis zu Hardenberg gelodert ward (vgl. Salig a. a. ©. II, S. 1109f.). Es 
so it nicht unwahrſcheinlich, daß die Gefahr, welche Timann in diefen Emdener Vorgängen 
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auch für jeine heimische Kirche erblickte, ihn zur Abfaflung feiner Farrago veranlaßt bat, 
deren Vorrede vom 15. Mat 1554 datiert iſt, als alfo zu Bremen noch fein Streit war. 
Um diefe Zeit begann der Drud, der erjt gegen Ende 1555 vollendet ward, Timann 
hatte e8 wohl bei der Farrago auf eine Herausforderung Hardenbergs abgefeben ; er hat 
das nach einer Mitteilung H.s (Spiegel S. 163 Anmtg.) ſelbſt zugegeben; und infofern 
fann das Erſcheinen der Farrago als Anfang des zweiten bremiichen Saframentitreites 
betrachtet werden. Doch ſah fih Melanchthon ſchon wenige Wochen nad der Nüdkehr 
9.3 aus Wittenberg nad Bremen veranlaßt, vor einem neuen Abendmahlsftreit in Bremen 
zu warnen, wie aus jeinen Briefen vom 29. Auguit 1555 an Hardenberg und vom 
1. September 1555 an Timann (CR VIII, Sp. 336 und 337) erfichtlih ift, und die ı0 
Farrago fann erſt Ende 1555 oder Anfang 1556 in Bremen verbreitet fein; H. hatte 
fie fogar nad) einer von Spiegel (a. a. D.) angeführten brieflihen Außerung im Auguft 
1556 nocb nicht gelefen (2). Über dieſes Werk jelbft, das unter dem Titel „Farrago 
sententiarum consentientium in vera et catholica doctrina de coena domini, 
quam firma assensione et uno spiritu iuxta divinam vocem ecelesiae ı5 
Augustanae confessionis amplexae sunt, sonant et profitentur u. . f.“ zu Frank—⸗ 
furt a. M. bei Petrus Brubachius 1555 (ohne Anhang 605 ©. kl. 8°) erichten, kann 
bier nicht ausführlich berichtet werden; es fer nur erwähnt, daß der Brief Luthers an 
Jakob Propft vom 17. Januar 1546, in welchem der Ausiprudh: „beatus vir, qui 
non abiit in consilio sacramentariorum nec stetit in via Cinglianorum nee æ 
sedit in cathedra Tigurinorum“ ſich findet, vgl. de Wette V, ©. 778, bier zuerft 
veröffentlicht ift, Farrago ©. 168 ff. Was Hardenberg und feine Freunde an dem 
Timannjchen Buche Anſtoß nehmen ließ, war die Behauptung quod Christi corpus 
ubique sit, welche als eine Folge aus den beiden Ausſprüchen quod verbum 
caro faectum est und quod sedet ad dexteram patris ©. 225 aufgeftellt und 
dann bis S. 299 mit Auszügen aus Schriften der Reformatoren und Kirchenväter 
belegt tft; Hardenberg hat bis zulegt erklärt, die eigentliche Streitfache zwiſchen ihm 
und den übrigen Paftoren betreffe nicht die LYehre vom Abendmahl jelbit, jondern nur 
die Yehre von der Ubiquität. Timann wünſchte, daß die jämtlichen Bremer Geiftlichen, 
um ihre Einigkeit in der Lehre zu bezeugen, feine Farrago unterjchreiben möchten; 30 
ald Hardenberg und zwei andere Baftoren fich dazu nicht willig finden ließen — Harden— 
berg hatte ihm vorher ſchon privatim feine abweichende Anſicht betreffs der Ubiquität 
ausgeiprochen — fing Timann an gegen ibn zu predigen; das muß in der Faftenzeit 1556 
geweſen fein. Gegen Oftern d. 1.8 verfuchte der Hat die ftreitenden Prediger durch ein 
Kolloquium zu verfühnen; bei diefer Gelegenheit hat Hardenberg fich darauf berufen, daß : 
Luther nicht lange vor feinem Tode zu Melanhtbon gejagt habe, der Sache vom Abend- 
mable fei viel zu viel geicheben, und auf Melanchtbons Aufforderung, dann wollten fie 
eine Schrift herausgeben, um die Sache zu lindern, damit die Wahrheit bleibe und die 
Kirchen wieder einträchtig würden, geantwortet habe: „Ja, lieber Philipp, ich habe das 
häufig gedacht; aber jo würde die ganze Lehre verdächtig; ich mill es dem allmäch— 
tigen Gott befoblen haben; thut ihr auch etwas nad) meinem Tode”; — das habe Me: 
lanchthon ihm und Herbert von Langen ſelbſt erzählt, alfo dann doch mwahricheinlich, als 
fie mit einander 1554 in Wittenberg waren (vgl. Zach. Urfini, Operum t. II, Heidel- 
bergae 1612, fol., Sp. 1546— 1550 ; Bremijche und Verdiſche Bibliothef, Bd 3, Stüd 3, 
Hamburg 1757, ©. 691f., wo die Gefchichte niederdeutich nadı einem früheren Abdruck 45 
aus Balthafar Willi, de coena domini, Bremae 1656, mit Hardenbergs eigenen 
Worten mitgeteilt wird; ferner: Reformierte Kirchenzeitung, 1853, Nr. 40; Spiegel 
©. 169f.; Theodor Dieftelmann, Die leste Unterredung Luthers mit Melanchtbon über 
den Abendmahlsftreit, Göttingen 1874 ; Julius KHöftlin, Leben Luthers 3. Aufl, Bd 2, 
©. 6277. und 688, und die Anzeige der Dieſtelmannſchen Schrift von Köftlin in den so 
ThStK 1875, ©. 373—391). Daß Hardenberg, der in einem im Staatsarchiv zu Bremen 
vorhandenen, von ibm ſelbſt geichriebenen Bericht über den Saframentsftreit in Bremen 
diefe Außerung Luthers mitteilt, völlig überzeugt geweſen ift, nach beitem Wiſſen die 
Wahrheit zu jagen, darf nicht beziveifelt werben; andererjeits ſtimmt ein folder Ausſpruch 
Luthers nicht zu anderen aufs gewifjefte bezeugten Außerungen von ihm aus der lebten 55 
Zeit feines Yebens ; und ganz unverftändlich bleibt, twie Melanchthon eines folchen direkten 
Auftrages Luthers nur jo beiläufig in einem Geſpräche follte gedacht und niemals öffent- 
lich diefe Worte Luthers jollte mitgeteilt haben, aud in feinen Briefen ihrer niemals ge: 
denft. Es wird daher nur übrig bleiben zu jagen, daß bier irgendwo ein Mißverſtändnis 
vorliegen muß; und die Vermutung wird faft zur Gewißheit durch den von Haußleiter co 
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erbrachten Nachweis derjenigen Thatfache, die zu einem foldhen Mißverſtändnis Veran: 
lafjung gegeben haben kann (vgl. Johannes Haußleiter, Die gejchichtliche Grundlage der 
legten Unterredung Luthers und Melanchtbons über den Abendmabhlsitreit, NEZ, Bd 9, 
1898, ©. 831ff.; Bd10,1899, S 455 ff.).— Das Kolloquium brachte feinen Frieden, und 
5 jo ſah fich der Nat veranlagt, von feinen Predigern ein Bekenntnis vom Abendmahl zu for: 
dern, das dann auch Hardenberg unterjchreiben ſollte. Die Prediger reichten dasjelbe am 
21. Oktober 1556 ein; «8 findet ſich in bochdeuticher Überſeßzung abgedrudt im der 
dänischen Bibl. Bd. V, ©. 194 unten bis 199; Hardenberg verweigerte die Unterfchrift, 
teil er nicht unter der bremifchen Obrigfeit ftehe, fondern vom Domkapitel angeftellt jei ; 
ıo und als der Nat fih nun an leßteres wandte und diefes von ihm ein Belenntnis forderte, 
reichte er mit den von ihm ſchon früher aufgeſetzten Thejen gegen die Ubiquität ein dem 
Wolfgang Musculus wörtlich entlehntes, auch von Timann in feine Farrago ©. 371 
aufgenommenes Belenntnis vom Abendmahl als das jeinige ein. Da der Streit immer 
lebbafter wurde und die ganze Stadt an ihm teilnahm, jo wandte fih der Nat nun nad 
15 Wittenberg um ein Gutachten; dorthin hatte auch H. jchon feine Thejen gefandt, wie mir 
aus einem Briefe Eberd an ibn vom 5. Dezember 1556 und einem Melanchthons vom 
folgenden Tage fehen (beide Briefe bei Salig III, ©. 731 Anmkg., der Mel.s auch CR 
VIII, Sp. 917). Das Schreiben des Nats (abgedvrudt CR VIII, Sp. 928 ff.), welches 
durch zwei Mitglieder desfelben perfönlich überbracht ward, giebt als den Gegenjtand des 
20 Streited nur die Lehre vom Abendmahl an und tadelt «8, daß H. positiones contra 
ubiquitatem Christi — habe, „mit denen wir gar nichts zu thun, uns auch der— 
ſelben in keinem Wege teilhaftig machen, können aber wohl leiden, daß von ſolchen hohen 
Sachen ohne unſere Beförderung in hohen Schulen disputiert werde, dieweil es uns allein 
um den lieben, heiligen, einfältigen Natechismum zu tbun it, daß Mir benfelben 
2» reine mögen behalten, gründen auch für unjere Perſonen die Lehre vom heiligen Abend: 
mable auf nichts anderes, denn auf das allmächtige Wort unferes Herrn Jeſu Chriſti und 
feine Einjegung”. Die Gefandten jollten über Braunfchweig und Magdeburg geben und 
auch die dortigen Minifterien befragen ; andere Gejandte wurden um dieſelbe Zeit nad 
Hamburg, Lübel und Lüneburg geihidt. Das Wittenberger Gutarhten, welches vom 
> 10. Januar 1557 datiert ift (CR IX, Ep. 15ff.), ermabnt, nicht fremde Disputationen 
in den Artikel vom Abendmal zu mengen und an der Form cum pane sumitur corpus 
fi) genügen zu lafjen, während die andere panem et vinum esse essentiale corpus 
et sanguinem Christi in den jächfiichen Yanden nicht gebraucht mürde; es war ohne 
Frage der Hardenbergfchen Anficht vom Abendmahl nicht entgegen, und ſelbſt Bugenbagen, 
5 der wohl perfönlich auch H. für einen Sakramentierer bielt, bittet in einer Nachſchrift, nicht 
andere Worte zu gebraucen, als überliefert feien und die Kirche angenommen habe, nad: 
dem er vorher auf die Augsb. Konfeſſion, die Apologie, die Konfeſſion der fächſiſchen 
Kirchen und Melandhtbons loei hingewiefen, in quibus sunt formae verborum, in 
quibus nos et nostrae ecelesiae se continent. Deſto entjchiedener aber billigten die 
40 Schreiben der genannten ſtädtiſchen Minifterien das Bekenntnis der bremifchen Prediger 
und warnten vor aller Gemeinjchaft mit Safkramentierern, und der Nat wurde jeiner 
Mebrzabl nach immer mehr davon überzeugt, daß Hardenberg entfernt werden müſſe, um 
den firchlichen Frieden wieder berzuftellen. Doch hatte 5. auch im Nat mächtige Freunde, 
tie namentlich den Bürgermeifter Daniel von Büren. Die Einzelheiten über den Fort— 
4 gang des Streites in Bremen ſelbſt, wo man auf beiden Seiten ſich immer mehr gegen 
einander verbitierte, können bier nicht erzählt werden. Entjcheidendes geichab bier in den 
nächſten Jahren nichts. Am 13. April 1557 ſchrieb der König von Dänemark Chriſtian III. 
an den Nat (Dän. Bibl. V, ©.177ff.), er möge H. entfernen; dasſelbe wünſchten die 
Fürsten des ſächſiſchen Kreiſes und die Magiftrate der Städte Hamburg, Yübed und 
50 Bremen; es iſt ſchon die Zeit der beginnenden kryptocalviniſtiſchen Streitigkeiten und 9. 
galt ihnen ausgeiprochenermaßen für einen Zwinglianer. Beim Wormfer Kolloquium im 
September 1557 wurde der H.ichen Sache nicht gedacht. Das Bekenntnis vom Abend: 
mabl, das im ſog. Frankfurter Rezeß vom 18. März 1558 angenommen ward (vgl. Salig 
III, ©. 363 ff. und CR IX, Sp. 489ff., bef. Sp. 499), balf dem Hate auch nicht meiter ; 
55 es war melanchtbonisch gehalten, ward von H. am 9. Juni 1558 unbedingt als der volle 
Ausdrud feiner Lehre angenommen, und gerade die übrigen Prediger verbielten fich ihm 
gegenüber etwas zurüdhaltend. Nun aber griff der neue Erzbischof von Bremen, wahr— 
jcheinlich von den übrigen Ständen des ſächſiſchen Mreifes darum angegangen, in den 
Streit ein. Nachdem Chriſtoph gejtorben war, war am 4. April 1558 fein Bruder Herzog 
ww Georg von Braunſchweig-⸗Luneburg zum Erzbifchof erwählt worden; dieſer ſuchte zuerit 
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auf dem Landtage zu Basdal die Bremer Bürgermeifter zur Annahme von Vorſchlägen, 
wie ein Ende des Streites berbeiguführen fei, zu beiwegen; als ibm das nicht half, brachte 
er die Sache jelbititändig an den Streistag. Inzwiſchen war auf Nat des Braunfchtveiger 
Superintendenten Mörlin Hefbufius nach Bremen gerufen; Timann war ſchon am 17. We: 
bruar 1557 in Nienburg auf einer Vifitationsreife geftorben und Propſt galt für zu alt, 
um fräftig die Sadye der Prediger gegen H. zu führen. Helbufius, der fich zuerjt in 
Bremen die Sachlage anſah, riet dann zu einer öffentlichen Disputation. Hardenberg 
war nicht abgeneigt, ſich auf eine ſolche einzulaffen; er dachte eine Zeit lang daran, mit 
Heſhuſius in Heidelberg zu disputieren; aber Melandhtbon riet entjchieden davon ab, es 
würde nur ein unfrudtbares Schaufpiel abgeben ; Heſhuſius drang auf eine Disputation 
in Roſtock oder in Bremen; dann riet Melanchthon (in jeinem vorlegten Schreiben an 
Hardenberg vom 29. Februar 1560, CR IX, Ep. 1062), wenn die Disputation nicht zu 
vermeiden fei, jolle H. Petrus Martyr, ihn und einige andere Freunde binzuziehen ; aber 
si senatus Bremensis et collegium vestrum (das Domlfapitel) permittent institui 
theatricam disputationem, multi sapientes iudicabunt, eos imprudentes facere. 15 
Auch der Erzbifchof wollte die Disputation nicht, und als fie dann dod am 20. Mai 
1560 beginnen jollte, fam Hardenberg nicht, weil Erzbifchof und Domkapitel e8 ihm ver: 
boten hatten. Hingegen waren, um mit ibm zu disputieren, außer Heſhuſius die Super: 
intendenten von Eigen von Hamburg, Mörlin von Braunfchmweig und Beder von Stade 
erichienen. Um dieje Zeit befürchtete Hardenberg, daß ibm plößlich irgend ein Yeid zus 20 
gefügt werden möge, jo daß er fih in oder außer feiner Wohnung in Bremen verftedte ; 
er wurde jebt ganz offen für einen Miedertäufer ausgegeben. Deſto mehr fühlte fich der 
Erzbiſchof veranlaßt, Die Sache nun mwirflid an den Kreistag zu bringen; das gejchab im 
Juni 1560 ; der Kreistag ernannte zunächſt Abgeoronete zur Unterfuhung der Sadıe. 
Das Domkapitel beantragte bei diefen Abgeordneten, daß von den Univerfitäten Witten: : 
berg, Leipzig, Marburg und Heidelberg ein Gutachten eingeholt werde ; der Nat wünſchte, 
daß die Superintendenten des niederjächfiichen Kreifes entjcheiden follten. Die Abgeord: 
neten beſtimmten ſchließlich, daß jede Partei innerhalb 14 Tagen ein klares Belenntnis 
vom Abendmahl einreiche, das der anderen Bartei vorzulegen und von diefer dann wieder 
innerhalb 14 Tagen zu begutachten fer; über diefe Vorlagen jolle dann der nächite Kreis: zo 
tag beſchließen und bis dahin von beiden Seiten Friede gehalten werden. Auf dem darauf 
im November 1560 gehaltenen Kreistag übergaben die Abgeordneten dieſe Belenntnifie ; 
aber der Kreistag bielt fich noch nicht für genügend inftruiert und verfchob die Entſchei— 
dung bis zu einem neuen Kreistage, der am 3. ebruar 1561 in Bremen zufammentreten 
jollte ; ſowohl Hardenberg als die Stadtprediger jollten nochmals ihr Belenntnis aufjegen : 
und diefe neuen Belenntnifje jollten dann an alle Kreisftände verjandt werden, damit fie 
ihre Abgeordneten genügend inftruieren fünnten. Die von Hardenberg infolge dieſes Be- 
ichlufjes verfaßten Schriftitüde, ein abermaliges Bekenntnis vom Abendmahl vom 17. De 
zember 1560 und die Beurteilung des Belenntniffes der Bremer Prediger vom 20. De: 
zember find bei Wigand, De sacramentariismo, ©. 380ff. abgebrudt ; fie enthalten im 40 
wejentlihen nur dasselbe, ivas er jchon früher gejagt, jo namentlich audy die Angabe, daß 
es fich ihm immer nur um Abweifung der Lehre von der Ubiquität gehandelt habe; vgl. 
auh Schmid a. a. O. ©. 191 ff. Auf dem Streistag zu Braunjchweig, der am 3. Fe— 
bruar 1561 eröffnet ward, erjchienen nun mit den Abgeordneten der Stände eine große 
Anzahl von Theologen, deren Namen Salig III, ©. 751, anführt; wir nennen außer 4 
Heſhuſius, der damals ſchon in Mageburg jtand, Mörlin, Martin Chemnitius und von 
Eigen als die bedeutendften ; Hardenberg ftand unter den Theologen ganz allein, außer 
jeinem treuen Freunde, dem Bürgermeijter Daniel von Büren, war nur der Domherr 
Mondhufen in feiner Begleitung. Die Berbandlungen ſelbſt find ausführlid von Galig 
und Spiegel bejchrieben ; bier jei nur erwähnt, daß ibm fünf Fragen vorgelegt wurden, 50 
die er jchriftlich beantworten mußte; vgl. Bland, Bd. V, 2. Abt., ©. 281 ff., wo auch 
Hardenbergs Antworten fich finden (ebenfo bei Gerdes und bei Wigand). Der Beichluß 
des Kreistages erging dann am 8. Februar 1561 dahin, daß dem Domkapitel befohlen 
ward, Hardenberg jpätejtens innerhalb 14 Tagen, jedoch eitra infamiam et condem- 
nationem jeines Amtes zu entlaffen, und daß derjelbe aus dem niederfächiiichen Kreiſe 55 
ausgetviejen fein und fich alles Predigens enthalten ſolle. Hardenberg fehrte jchnell nadı 
Bremen zurüd, legte am 15. Februar gegen diefen Kreistagsabichied bei den Fürſten, Die 
den Kreistag ausgejchrieben, Proteft ein und verlie; dann am 18. Februar mit feiner 
rau Bremen. — In Bremen ward e3 nach feinem Fortgang noch nicht jo bald ruhig. 
Simon Mufäus, der zum Superintendenten berufen wurde, ließ ſich nicht daran genügen, co 
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die Anhänger Hardenbergs zn bekämpfen, ſondern trat überhaupt in einer ſolchen Weiſe 
auf, daß ſehr bald ein Umſchwung nach der anderen Seite hin erfolgte; als man dem 
Bürgermeiſter Daniel von Büren den ihm von Rechtswegen gebührenden Vorſitz im Rate 
ſtreitig machte, erzwang er ſich mit 4000 Bürgern am 19. Januar 1562 denſelben. Da— 
5 mals mußten Muſäus und zwölf andere Prediger Bremen verlaffen und ihre Stellen 
wurden mit Männern von der Richtung Hardenbergs bejest. Die politifchen Ereignifie, 
welche gleichzeitig und infolge hiervon jtattfanden, hatten dann den Erfolg, daß ganz 
Bremen fich diefer melanchthoniſchen oder philippiftiichen Richtung zumandte und bald ganz 
reformiert wurde, bis dann am Dom, der feit Hardenbergs Fortgang gefchloffen war, im 
ı0 jahre 1638 ein lutheriſcher Prediger angeftellt ward ; ſeitdem ift der Dom die Kirche der 
Zutberaner in Bremen ; vgl. H. W. Notermund, Gedichte der Domkirche St. Petri zu 
Bremen, Bremen 1829, ©. 927. — Hardenberg ward, als die genannten Veränderungen 
im Jabre 1562 in Bremen eintraten, nicht wieder zurüdberufen ; er lebte bis zum Jahre 
1565 im Kloſter Raſtede bei Oldenburg, wo ihm der Graf Ehriftopb von Oldenburg ein 
ı5 Afyl eröffnete; hier war er wohl größtenteils mit Litterarifchen Arbeiten beſchäftigt; viel- 
leicht hat er bier das ſchon angeführte Leben Weſſels gefchrieben. Im Jahre 1565 folgte 
er einem Rufe eines Grafen von Knyphauſen als Prediger nach Sengwarden, wo er un: 
geachtet des Einfpruches des Kreistages einige Jahre wirkte Vom Jahre 1567 an war 
er dann Paſtor in Emden, wohin er früher fchon jo oft hatte geben jollen; am 16. Oft. 
20 1567 trat er diefes Amt an; feines Alters und feiner nıcht mehr ganz feiten Geſundheit 
tvegen hatte man ihn von der Verpflichtung, die Kranken zu befuchen und Zeichenpredigten 
zu halten, auf feinen Wunſch befreit. Die Emdener Kirche hatte ſchon damals eine Hin— 
neigung zu dem entjchieden reformierten Standpunkt, den fie hernach immer bewußter ein: 
nahm. Schweckendieck giebt an, ©. 59, daß H. in Emden mit großer Treue und ſegens— 
25 reihem Erfolge gewirkt habe; er jtarb am 18. Mai 1574; begraben ift er in der großen 
Kirche dafelbit, in welcher ihm auch das Epitaphium mit der fchon erwähnten In— 
jchrift von Molanus gefegt iſt. Seine Bücher befinden ſich noch auf der dortigen 
Bibliothek. Garl Bertheau. 


Harding, Stephan, ſ. BB IV, ©. 118, ff. 


30 Hardonin, Jean, geft. 1729. — Dupin, Bibliothöque des auteurs ecclesiast. T. 
XIX, 109; Lambert gel. Gejd. der Regierung Ludwig XIV. 216; Saxii Onomast. T. V, 
320 sq.; Dietionnaire des portraits histor. p. Lacombe, T. II; Jöcher. Allg. Gelehrtenlexikon, 
2. Tl.; L. de Backer, Bibliothöque des erivains de la Compagnie de Jesus. 

J. Harbouin, der paradorefte unter den alten und neuen Gelehrten, war geboren zu 

5 Quimper (in der ehem. Bretagne) 1646 und der Sohn eines Buchbändlers dajelbit. Ganz 
jung nod ließ er ſich unter die Jeſuiten aufnehmen, deren Tracht er 67 Jahre lang 
trug. Gr fchrieb anfangs über Numismatif und gab gelehrte Abhandlungen über die 
Münzen der Alten heraus, geriet aber bald mit allen Altertumsfreunden und Kennern der 
Chronologie in Streit dur die Behauptung, die er 1693 in einer Schrift aufitellte, daß 

ao alle Eaffischen Werke des Altertums, ſowohl in Proja als Poefie, mit Ausnahme von 
Homer, Herodot, Cicero, dem älteren Plinius, den Georgica des Virgil, den Satiren und 
Briefen von Horaz — im 13. Jahrhundert unter der Leitung eines gewiſſen Severus 
Archontius von Mönchen verfaßt worden feien. Der gelehrte Träumer wollte beweisen, 
daß die Aneis das Machwerk eines Benediktinermönds und den Ereigniffen nachgebildet 

45 jei, welche den Triumph des Chriftentumes über das Nudentum herbeigeführt batten; 
Trojas Brand, meinte er, follte die Zerſtörung Jeruſalems abbilden ; Aneas, der jeine 
Götter mit nad Italien nimmt, fer nichts als das perfonifizierte Evangelium, das den 
Nömern gepredigt ward, und das Gedicht lediglich nichts als eine allegoriiche Beichreibung 
der Reife des Petrus nach Rom, wohin jedod der Apojtel nad Hardouins Verſicherung 

so nie gelommen war. Die Horazifchen Oden ſtammen aus derſelben Fabrik und unter der 
Lalage jei die chriftliche Religion zu verftehen. 

In feiner Abhandlung de Nummis Herodiadum behauptete Hardouin, Herodes 
jei ein Atbener, ein Heide und Platoniker geweſen, und in feinem lateinijchen Kommentar 
über das NT — Ghriftus und die Apoftel hätten bloß lateinisch gepredigt. Seine Ordens: 

55 oberen veranlaßten ihn jedoch, feine Irrtümer zu widerrufen. Er unterwarf ſich, bebielt 
aber dennoch feine Überzeugung. In feinen Federkriegen mit Basnage, Leclere, Bayle, 
Huet, dem Kardinal Noris, Vaillant u. a. verfuhr er mit der größten Anmaßung und 
Srobheit, worin ibm aber feine Gegner nichts ſchuldig blieben. 
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Das erite, was Hardouin berausgab, war eine —— des Themiſtius, griechiſch und 
lateiniſch, Par. 1684, Fol. worin er dreizehn neue Reden desſelben mit guten Bemer— 
fungen mitteilt. Die von Petau hatte deren nur zivanzig enthalten. 1685 erichien von 
ihm die Naturgejchichte des Plinius in 5 Bon, 4°, in usum Delphini, nod heutzutage 
die geichägefte Ausgabe diejes Schriftitellers. Sie ward mit Veränderungen und Zuſätzen 5 
vom Herausgeber jelbjt wieder aufgelegt 1723, 3 Bde Fol.; auch in der Zweibrücker 
Sammlung, 1783, 5 Bde, 8°. Im Jahre 1715 erſchien in der königlichen Druderei in 
12 Bon die „Coneiliorum collectio regia maxima“, Paris. Zu diefem Werke war 
er von der franzöfifchen Geiftlichkeit aufgefordert und mit einem Jahresgehalte unterftügt 
worden. Es begreift alle Kirchenverfammlungen feit dem Jahre 34 der chriftlichen Zeit- 
rechnung bis 1714, und mehr den zwanzig Konzilien, deren Gejchichte früher noch nicht 
veröffentlicht war. Weil man jedod den Herausgeber beichuldigte, wichtige Stüde von 
anerkannter Autentizität weggelaſſen und dafür manches Apokryphiſche aufgenommen, auch 
mehrere mit den Grundſätzen der gallifanifchen Kirche unverträgliche Meinungen aufgeftellt 
zu haben, jo verbot das Barifer Parlament auf einen einer Kommiffion von ſechs Doktoren 
der Sorbonne abverlangten Bericht den Verlauf des Werkes fo lang, bis eine Menge 
Gartons gemacht und in die Bände der Sammlung eingefchoben worden waren. 

Sonderbarerweije betrachtete Hardouin alle vor dem Trienter Konzil gehaltenen Kirchen- 
verfjammlungen als nie wirklich jtattgefundene, und gab auf die frage, warum er dann 
aber eine Gefchichte derjelben verfaßt habe, zur Antwort: Das weiß nur Gott und id. — 20 
Von feinen übrigen äußerft zahlreichen Verken nennen wir noch: Chronologia Vet. Test. 
ad vulgat. vers. exacta et nummis antiquis illustrata, 1677, 4°; Paraphrase 
de l’Ecclesiaste, 1729 in 12°; Commentarius in N.T., welder erjt nach feinem 
Tode herausfam, Amſterdam 1742 in Fol.; Apologie d’Homöre, Paris 1716, 12°; 
eg demfelben Jahre in einem diden Band von Mad. Dacier; Opera selecta, 26 
1709, Fol. 

Harbouin ftarb den 3. September 1729 zu Paris im Kollegium Ludwigs XIV. in 
einem Alter von 83 Jahren. Alle feine Handjchriften hatte er dem Abbe d'Olivet an- 
vertraut, der einen Teil derjelben unter dem Titel: Opera Varia, Amfterd 1733, Fol, 
herausgab und die übrigen in der Kal. Bibliothek niederlegte. Einige Abhandlungen so 
in den erjtern führen die jonderbaren Aufichriften: Pseudo-Virgilius, Pseudo-Ho- 
ratius, Athei deteeti u.f.w. Unter den Mtheiften veritand er als guter Jeſuite 
niemand anders als Janſen, Arnauld, Nicole, Bafcal, Uuesnel und viele andere würdige 
Männer, an deren Spitze Descartes; denn Atbeift und Gartefianer war ihm gleidy: 
bedeutend. C. Schmidt F (Pfender). 35 
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von der Hardt, Hermann, geit. 1746. — Litteratur bei Fuhrmann, Handwörtere 
buch (1826), 2. Bd., ©. 237, Rotermund, Gelchrtes Hannover, Bd 2, S. 50—65 im Anhang, 
wo ein volljtändiges chronologisches Verzeichnis der Schriften Hardts mitgeteilt ift, bejonders 
aber bei N. G Hoffmann in der Encytlopädie von Erjh und Gruber, Sect. II. TI. 2 
(1828), ©. 388ff.; Tholuf, Afademifches Leben des 17. Jahrhunderts (Halle 1854) Abt. 2, 40 
S. 49-61; Ferd. Yamey, Hermann von der Hardt in feinen Briefen u. feinen Beziehungen 
zum Braunfchweiger Hofe, zu Spener, Frande und dem Pietismus, Karlsruhe 1891 (gedrudt 
als „Beilage I" zu „die Handichriften der Großherzogl. Badiihen Hof» u. Landesbibliothek 
in Karlsruhe”). L. behandelt ©. 8 ff. die Lebensgeſchichte Hardts. Zu vgl. iſt auch Kramer, 
U. H. Frande I u. Il 1880 ff. 45 
ermann bon der Hardt, ein beſonders in den orientalifchen und den klaſſiſchen 
Sprachen des Altertums gründlich gelehrter protejtantischer Theologe, welcher ſich in der 
eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts als akademiſcher Lehrer nicht bloß durch feine raftloje 
und unerjchöpfliche Thätigkeit, jondern auch durch feine vielfach wechfelnden, zum teil ſinn— 
reichen, zum teil wunderlichen Anfichten einen wmeitverbreiteten Nuf erworben bat, wurde so 
den 15. November 1660 zu Melle im Fürftentum Dsnabrüd geboren, wo fich feine der 
Religion wegen aus Geldern vertriebenen Eltern damals aufhielten. Den eriten Schul: 
unterricht erbielt er feit feinem zwölften Jahre anfangs auf dem Gymnafium zu Herfort 
und dann zu Osnabrüd, von wo er fich im feinem 17. Jahre zu jeiner weiteren Aus: 
bildung nad Koburg begab. Wohlvorbereitet bezog er hierauf die Univerfität Jena, wo 55 
er fich vorzugsweife der Theologie und den morgenländiichen Sprachen widmete. Um 
fih in den legteren gründlichere Kenntniffe zu erwerben, als ibm die alademifchen Bor: 
träge geitatteten, begab er ſich auf ein Jahr zu dem gefeierten Privatgelehrten Esra 
Edzard, einem Schüler des Joh. Burtorf, nad) Hamburg; im Jahre 1681 war er wieder 
in Jena, erlangte 1683 nad) Verteidigung feiner Difjertation über den doppelten Heiland co 
NealsEncyflopäble für Theologie und Kirde, 3.4, VII. 27 
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der Juden (de fructu, quem ex librorum Judaicorum leetione pereipiunt 
Christiani, Jenae 1683, 4") die Magiftertvürde und begann Privatvorlefungen zu balten. 
Da der Erfolg indefjen den Erwartungen feines lebhaften Geiftes nicht ganz entiprach, jo 
verließ er 1686 Jena, um fein Glüd als Privatdozent in Leipzig zu verfuchen. Nachdem 
5 er auch auf diefer Akademie am 4. Dezember durch eine mit Beifall aufgenommene Dis- 
putation vom Gewichte der Nede (de deuweoeı toi Aoyov 8. de pondere orationis, 
Lips. 1686, 4°) die Nechte eines Magifterd erlangt batte, begann er feine Vorlefungen 
mit dem lebhafteften Eifer für die orientalifchen und altklaffiihen Sprachen. In Leipzig 
hatten fich eben damals unter der Aufficht des Profefjors Valentin Alberti mehrere ſtreb— 
10 fame jüngere Gelehrte der Theologie in der Abficht, die bl. Schrift recht deutlich und er— 
baufich u erklären, zu dem befannten Collegium philobiblieum vereinigt, welches zu 
den es pietijtifchen Streitigkeiten die nächite Veranlaffung gab. Einer der erjten 
und eifrigiten Teilnehmer diefer Gejellichaft war Hermann —8 Francke. Bald trat 
aud Hardt voll Enthufiasmus diefem Vereine bei und ſchloß mit Krande und einigen 
15 anderen Mitgliedern einen engen Freundfchaftsbund, der eine Zeit lang auf feine meitere 
Ausbildung einen bedeutenden Einfluß übte. Angeregt durch den täglichen Verkehr mit 
diefen freunden, wurde er von dem Verlangen nad einem tieferen Verſtändnis der 
bl. Schriften und einer richtigen Erklärung derjelben immer lebendiger durchdrungen. Des: 
balb begab er fich im Jahre 1687 zu Bhilipp Jakob Spener nad) Dresden, deſſen ver: 
20 trauten Umgang er ein Jahr genoß; Spener fand fo großes Wohlgefallen an ihm, daß 
er in einem Briefe an Rechenberg (Epp. Speneri ad Rechb. I, p. 84) jchreibt: „Der 
Magifter Hardt wohnt jegt bei mir, ita se mihi probat, ut pauei alii, consuetudine 
ejus deleetor quam maxime“. Von Dresden reifte er mit 5. A. Arande zu dem 
berühmten lüneburgifchen Superintendenten Kaſp. Herm. Sandhagen, unter deſſen Ans 
25 leitung er fich zu einem chriftlichen Eregeten zu bilden ſuchte. Durch die Verbindung mit 
den genannten Männern fam er darauf in das allernächite Verhältnis zu dem frommen 
Herzog Nudolf Auguft von Braunfchweig, welcher ihn 1688 als Bibliothefar und Se 
fretär in feine Dienfte nahm und darauf bei den übrigen Negenten des braunfchteigiich- 
lüneburgifchen Gefamthaufes durchſetzte, daß Hardt um Michaelis 1690 zum ordentlichen 
»0 Profeſſor der orientaliichen Spradyen in Helmftedt ernannt wurde: 1699 ernannte ibn der 
Herzog noch zum Propit des Klofters Marienberg und 1702 zum Unterbibliothefar. Un: 
geachtet ich ihm jeit 1690 ein Wirkungskreis eröffnet hatte, der feine Zeit und Thätig- 
feit in Anspruch nahm, jo blieb er doch mit dem Herzoge Rudolf bis zu deſſen Tode 
1704 fortwährend in näherer Beziehung, wurde oft von demjelben zu vertraulichen Be: 
ss ratungen und Geſprächen an den Hof berufen und ſtand felbjt in der Todesſtunde diefem 
hohen Gönner, deſſen Gunft er niemals für fi, fondern nur zum beiten der Univerfität 
nachgefucht, tröftend zur Seite. 
Mit der Anftelung als Profeſſor in Helmjtädt begann H. von der Hardt eine groß: 
artige litterarijche Thätigfeit, die er mit unermüdetem Fleiße bis an fein Ende fortießte. 
10 Seine Vorleſungen erftredten ſich nicht bloß auf die orientalifchen Sprachen und auf die 
Exegeſe des A und NTs, fondern auch auf die hebräifchen und kirchlichen Altertümer und 
die bibliſchen Wifjenjchaften im weiteren Umfange. Indes verlieh er jehr bald die pie: 
tiftische Nichtung, die er unter der Leitung von Spener und Sandhagen mit jo großem 
Eifer eingejchlagen hatte; ftatt deſſen gab er fich allmählich immer entjchiedener der ratio: 
45 naliftifchen Anficht bin, welche durd) Thomaſius mehr und mehr Geltung geivann. Schon 
aus dem erſten Jahre nach ſeiner Anſtellung in Helmſtedt enthalten die Viſitationsakten 
der Univerſität Andeutungen darüber, daß er durch rückſichtsloſe Außerungen in ſeinen 
Vorträgen und Schriften den Verdacht „von allerlei irrigen Lehren“ erregte und dadurch 
den Widerſpruch des Mitregenten Anton Ulrich veranlaßte. Zwar beſchwichtigte er vor— 
so läufig die gegen ibn erhobenen Bedenken durch die Erklärung: „er babe wohl allerhand 
dubia wegen Schriftitellen, wäre aber der Meinung, daß fich nicht gezieme, fie andern 
vorzutragen, und würde fich den Statuten fonform halten“. Da er aber trogdem fortfubr, 
die bibliichen Schriften nad) feiner Weiſe mit maßlofer Freibeit zu erklären, jo gebrauchte 
das Univerfitäts-Huratorium den Anjtoß, welchen eine von ibm herausgegebene Abhand- 
65 lung über Joſ 11 allgemein erregte, zum Vorwande, ihm die eregetiichen Vorleſungen 
gänzlich zu unterfagen,; als er fich über dies Verbot hinwegſetzte, erfolgte 1713 eine 
jtvengere Widerholung desfelben. Doch ward er erjt im Jahre 1727 aller alademifchen 
Arbeiten, mit Ausnabme der Bibliotbefsgeichäfte, entboben und gleidy darauf auch vollends 
in den Ruheſtand gejeßt. Die unmittelbare Veranlafjung zu diefem Schritt hatte ein 
6 1723 von ihm unter dem Titel: Aenigmata prisei orbis in Folio berausgegebenes und 
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aus vielen feinen Abhandlungen zufammengefegtes Merk gegeben ; die Negierung unter: 
drüdte es und verurteilte den Beraffer zu einer Strafe von 100 Rthlr. mit der Weifung, 
daß er fich künftig weder mit bibliihen Erklärungen befafjen, noch ohne höhere Ge 
nehmigung irgend etwas der Art druden laſſen folltee Auch verbrannte er, um, tie er 
fagte, feinen Geborfam zu beweifen, acht gefchriebene Foliobände feiner biblifchen Erflä 5 
rungen, und jchidte die Aſche derfelben zugleich mit dem ihm auferlegten Strafgelde an 
die Yandesbehörde ein. Nichtsdejtomweniger Fündigte er, dem geleifteten Berfprechen zu: 
wider, im Jahre 1728 eine Erklärung des Hiob an, deren erſter Teil fofort nad dem 
Erjcheinen auf Befehl der Negierung fonfisziert wurde, obgleich er noch gar nichts von 
Hiob enthielt, fondern als Worbote des beabfichtigten eregetifchen Werkes aus einer Samm- 10 
lung von Heineren Schriften beftand, welche der Verfaſſer zur Ehre der griechifchen Sprache 
ſchon früher einzeln hatte druden laffen. Seitdem finden wir ihn fait ausfchließlich mit 
der Bearbeitung der Gefchichte der Kirchenreformation und des Bafeler Konziliums be 
ichäftigt. Beide Werke find indes nicht mehr im Drude erfchienen. Das erfte, welches bis 
zur Herausgabe vollendet war, fam fpäter in den Beſitz des Kirchenhiſtorikers Henke, in 
deſſen Bücherfataloge fih dasjelbe unter den Handſchriften verzeichnet findet (cf. Catalog. 
Biblioth. Henkianae P. I. codd. Mser. Nro. 30. 31 p. 8). Das zweite blieb nur 
eine untergeordnete und unverarbeitete Materialienfammlung, jest in der Bibliothek zu 
Stuttgart. Einen Prodromus coneilii Basiliensis hatte von der Hardt fchon 1718 
auf einem Bogen in 8° bruden laſſen. 20 

Hermann von der Hardt jtarb im 86. Jahre feines Lebens am 28. Februar 1746 
zu Helmſtedt, nachdem er dafelbit 56 Jahre ununterbrochen in feltener Gefundbeit und 
raftlofer Thätigkeit zugebracht hatte. Wie er im gewöhnlichen Leben eine bizarre Erjchei- 
nung war, fo rief er auch durch eine Menge von wunderlichen Anfichten und Behaup- 
tungen in jeinen Schriften mannigfachen Mideriprud hervor. Ein Zeitgenofie, der ge 3 
lehrte Yitterarbiftorifer Neinmann, fagte von ihm, er fei, „vir portentosi igenii variaeque 
doctrinae et indefessae prorsus sedulitatis, sed rerum novarum ita cupidus, 
ut fere nihil supersit in republica literaria, quod non inverterit“, und über 
jeine Schriften urteilt derjelbe Schriftfteller: „quaedam in iis sunt bona et praeclara; 
multa medioeria, et paradoxa non pauca“. Nod jchärfer und — lautet so 
das Urteil, welches der gründliche Orientalift Ch. Benedift Michaelis, freilich der heftigſte 
jeiner vielen Gegner, über ihn fällt: Hardt habe viel ingenium, aber fehr wenig judi- 
eium; daher ergreife und verteidige er alle Hirngeſpinnſte feines ausfchweifenden Kopfes 
(vgl. Unfchuldige Nachrichten 1712, ©. 601 und Porigefehte Sammlungen 1728, ©. 455). 
Hardt war ein Zonderling. Er feierte einft den Todestag Neuchlins, den er ſehr ver: 35 
ebrte, in feinem Hörſale in folgender Seife. Auf einem Tifch ließ er die rudimenta 
hebraica des gefeierten Gelehrten legen und eine Dede von rotem Sammet darüber 
breiten; oberhalb des Buches jtand eine filberne Krone, unterhalb ein Korallenbaum ; zu 
beiden Seiten brannten MWachslichter; auch der Weihrauch fehlte nicht; der Profeſſor lieh 
u Ehren Neuchlins ſtark räuchern. Nachdem er feinen Zuhörern die Bedeutung dieſer 40 
Feier auseinandergejegt hatte, ſprach er ein Dankgebet zu Gott für die durch Neuchlin der 
Welt eriwiefenen Wohlthaten. Als er 1727 feine Brofeffur der orientalifchen Litteratur 
niederlegte, jalbte er das AT in der Ausgabe des Kimenes und das NT in der des 
Erasmus feierlih mit Nosmarinöl. 

Die ſämtlichen Schriften Hardts, deren Zahl ſich auf über 300 beläuft, find teils 45 
grammatischen und eregetifchen, teils gefchichtlichen Inhalte. Während die erfteren, wenngleich 
fie zur Zeit ihres Ericheinens, in der man noch jo jehr am Alten bing, nicht ohne Anregung 
auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete geweſen find, nach dem jegigen Standpunkte der Wiſſen— 
Keen feinen erheblichen Wert mehr befigen, verdienen die hiftorifchen der fleißigen Quellen— 
orſchung wegen immer noch eine wohlbegründete Beachtung. Wir müſſen ung jedod) bier so 
darauf bejchränfen, folgende als die bedeutenditen derſelben kurz anzuführen: 1. Autho- 
grapha Lutheri aliorumque celebrium virorum ab an. 1517 usque ad an. 15146, 
reformationis aetatem et historiam egregie illustrantia, Tomi III, 8°, Brunsw. 
1690. 1691; Helmst. 1693; fie enthalten ein fchätbares Verzeichnis von Schriften aus 
dem Reformationszeitalter. 2. Magnum oecumenicum Constantiense concilium de 55 
universali ecclesiae reformatione, unione et fide, sex tomis comprehensum — 
ex ingenti antiquissimorum et fide dignissimorum Mset. erutum multisque 
figg. aeneis exornatum, Franef. et Lip. 1697—1700, 6 Bde in Folio, wozu 1742 
als 7. Bd noch das Regiſter fam. Es find in diefem Werke einige hundert, bisher un— 
gedrudte Urkunden aus den angefeheniten Archiven benußt, leider aber ſehr eilfertig und co 
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ungenau, Mit großem. Leichtfinn hat der Herausgeber eine Neibe anonymer Handfchriften 
mit Verfaſſern verfehen und dadurch bis im unſere Zeit die Gefchichte des Konftanzer 
Konzils geradezu verirrt. 3. Historia literaria reformationis in honorem Jubilaei, 
anno 1717. constans quinque partibus, Francf. et Lips. 1717, in oliv, ein 
5 litterarhiftorisches Werk, welches befonders dadurch belehrend ift, daß «8 eine Steibe bon 
einzelnen, die Reformationsgefchichte betreffenden Aufjägen enthält, von denen ein großer 
Teil den Zwed bat, zu zeigen, „tie jehr die Einficht, die Schriftftellerei und die Strei- 
tigfeiten ausgezeichneter Gelehrten jener Tage zur Förderung, Begründung und Bejchleu- 
nigung der Kirchenverbejlerung beigetragen haben.“ 4. Memoria Jubilaei reformationis 
ı0 evangelieae in Brandenburgensi electorali marchia an. 1739 de 31 Maji, in 
Folio. Außerdem haben fi aus Hardts Briefwechſel mit Leibnig einige Briefe erhalten, 
die im dritten Bande der Xeibnigifchen Briefe von Korthold und im 6. Stüd der von 
J. 5. Seller herausgegebenen monumenta inedita mitgeteilt find. 
(9. H. Klippel 7) P. Tichadert. 


16 Hare, Julius Charles, geit. 1855. — Memorial of a Quiet Life by Augustus Hare 
187284. 3 Bände. Vgl. über Hares Charakter und Bedeutung die Grabreden von Rev. 9. 
O. Elliot nnd Rev. T. N. Simpkinfon und Art. im Quarterly Review 1855 und im amerifan 
Methodist Review 1856, Dietionary of nationale Biography, 24. Bd ©. 369. 

Julius Charles Hare, einer der einflußreichiten neueren Theologen wurde am 13. Sep: 

20 tember 1795 in Valdagno bei Vicenza geboren, und kam 1799 nad) Hurjtmonceaur in 

Suſſer, der Heimat feiner Familie. Er erhielt feine Jugendbildung im Charter-Houfe in 

Gemeinſchaft mit Grote und Thirlwall, welche ſich jpäter als Gejchichtichreiber Griechen: 

lands einen unfterblichen Namen machten, und mit Wabdington, dem Berfafjer einer all- 

gemeinen Hirchengefchichte in 6 Bänden. Einen beträchtlichen Teil feiner jüngeren Jahre 
verlebte er auf dem Stontinente. Im Jahre 1811 befuchte er die Wartburg, Luthers 

Patmos, und atmete in diefem romantischen Zufluchtsorte des großen Reformators zuerſt 

die Achtung und Liebe zu ihm ein, welche ſpaͤter durch das Studium feiner Schriften und 

in dem Kampfe mit dem romanifierenden Puſeyismus feiter begründet wurde. „Auf der 

Wartburg” — fagte er ſcherzend — „ſah ich die Spuren von Luthers Dinte an der Wand 

30 und dort lernte ich zuerft die Kunft, dem Teufel Dintenfäljer vor den Kopf zu werfen.“ 
Im Jahre 1812 bezog er das Trinity:College in Cambridge und zeichnete ſich durch gründ— 
liche Haffische und allgemeine Bildung aus. Im Jahre 1818 wurde er zum Yellow und 
Hilfslehrer an diefem Kollegium ermählt und verfammelte eine Anzahl beivundernder 
Schüler um fich, unter welchen John Sterling, Richard Trendy und Frederic Maurice (jein 

5 fpäterer Schwager) ſich ſpäter einen bedeutenden Einfluß als theologiſche Schriftiteller, die 
beiden legteren zugleich als Profefjoren am Kings-College zu London, erworben haben. 

Hare trat zuerft vor das wiſſenſchaftliche Publitum als Überjeger von Niebuhrs 
großem römiſchen Geſchichtswerk, in Verbindung mit feinem Freunde und Kollegen Tbirl: 
wall, dem nachherigen Bischof von St. David. Der erite Band erſchien im Jahre 1828. 

0 Damit gab er jofort feine Vorliebe für deutſche Gelehrjamfeit fund. In diefer Vorliebe 

wurde er beſtärkt durch den vertrauten Umgang mit dem berühmten Pädagogen Thomas 

Arnold und fpäter mit Bunſen, ſowie durch das Studium der Schriften von Coleridge, 

den er als chriftlihen Philoſophen und geijtvollen Theologen tief verehrte. Beide übten 

einen entjchiedenen Einfluß auf feine Geiftesrichtung. Im Jahre 1832 unternahm er eine 

Neife auf den Kontinent und bielt fi) mehrere Monate in Nom auf, das, wie bei fo 

vielen Gelehrten und Künftlern, eine Epoche in feinem Leben machte. Das archäologijche, 

biftorische und fünftleriiche Nom zog ibn mächtig an, das kirchlich:religiöfe Nom aber ſtieß 
ibn ab und befeftigte ibn in feiner proteftantiichen Überzeugung, obwohl ihn früher die 

Schriften von Tied und de la Motte Fouqué mit der romantijchen Schwärmerei für das 

so Mittelalter angejtedt hatten. In Rom machte er auch die perfönliche Belanntichaft mit 
dem damaligen preußiichen Gejandten Dr. Bunfen, und diefer Bund wurde fpäter durch 
die Überfiedelung des leßteren nad London noch viel enger gefnüpft. Man vergleiche 
darüber die Dedikation des Bunfenfchen „Hippolptus” an Hare. Nach feiner Rüdfebr in 
die Heimat, 1834, nabm er die Pfarritelle in Hurftmonceaur (ein Familienpatronat) an, 

55 wurde Später zugleich Archidiafonus von Lewis in der Diöcefe von Chicheſter und einer 
der ordentlichen Kapläne der Königin. Er wirkte nun als Archidiafonus, Prediger, Pastor, 
Schriftiteller und in einem weiten Kreiſe von Freunden allgemein geachtet und geliebt 
tvegen feiner Kenntniſſe und feines vortrefflichen Charakters bis zu jeinem Tode, welcher 
am 20. Januar 1855 erfolgte. Seine legten Worte, die er mit gen Himmel gerichteten 
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Blide auf die Frage, ob er feine Lage auf dem Totenbette ändern wolle, äußerte, twaren: 
„Aufwärts, aufwärts!” 

Arhidiafonus Hare verband gründliche Gelehrſamkeit, originellen Geift, edlen Cha: 
ratter, barmlojen Humor und aufrichtige Frömmigkeit. Er war ein genauer Kenner und 
begeifterter Verehrer der deutfchen Wiſſenſchaft und Litteratur und trug viel zu ibrer An- 5 
erfennung in England bei. In Luther, Schleiermadher, Neander, Olsbaufen, Nitzſch, Tho— 
lud, Züde u. f. w. war er fo gut zu Haufe, als in Granmer, Hooker, Yeigbton, Pearſon 
und Tillotfon. Ebenfo vertraut war er mit der Entwidelung der deutichen Philoſophie 
von Kant bis auf Hegel und Neu:Schelling und frei von den Vorurteilen, welche die praf: 
tifchen und realiftiichen Engländer gegen „deutfchen Myſtieismus und Transcendentalismus”, 
d. b. gegen alle höhere Spekulation und ibealiftifchen Tendenzen gewöhnlich haben. Er 
jammelte ſich nad umd nad eine der beiten und reichiten Privatbibliotbefen, in welcher 
fein deutiches Werk von Bedeutung aus dem Gebiete der Philologie, Philoſophie, Theo: 
logie und Gejchichte fehlte. Diefen herrlichen Schat von über 12000 Bänden, welche jede 
Wand in feiner Pfarrwohnung einnahmen und faum Raum für einige aus Italien mit: 
gebrachte wertvolle Originalgemälde übrig ließen, bat er feiner alma mater, dem Trinity: 
College in Cambridge vermacht. Als Philoſoph war er ein felbititändiger Schüler von 
Golertdge, den man den englifchen Schelling nennen kann. Als Theologe hatte er am 
meiſten Sympathie mit Thomas Arnold, übertraf ihn aber an Fachgelehrſamkeit. Er ftand 
an der Spise der älteren „breitsticchlichen” Richtung (broad church party), melde eine 0 
vermittelnde Stellung zwifchen den beiden Exrtremen der hody-kirchlichen (high church), 
und der niederfirchlichen (low church party) oder evangelifchen Partei einzunehmen und 
das anglikaniſche Kirchentum durch Ideen aus der neueren deutjchen Theologie zu beleben 
und zu liberalifieren ftrebt. Sie war zu Hares Zeit nicht ſowohl eine Firchliche Partei, 
wie die high church und low church party, jondern mehr eine theologiſche Schule. — 
Hare war ein entjchiedener Verfechter des PVroteftantismus gegen die neueren Übergriffe 
des Nomanismus und Bufeyismus, hütete ſich aber auch vor dem entgegengejetten Extrem 
des unfirchlihen Subjektivismus und vergaß nie die perjönliche Achtung, die er feinen 
Gegnern fchuldig war. Beſonders tief — ihn der Übertritt ſeines ehemaligen Kol— 
legen und intimen Freundes Archidiakonus (ſpäter Kardinal) Manning in die römiſche Kirche. 

Als Schriftſteller hatte Hare manche Eigentümlichkeiten, die keineswegs zur Nach— 
ahmung zu empfehlen ſind. Dahin gehört eine an Schleiermacher erinnernde und konſe— 
quent durchgeführte Schreibart (z. B. preacht für preached, forst für forced) und die 
für den Leſer böchit unbequeme Methode, den mertvolliten Teil feiner Bücher in Anmer: 
fungen niederzulegen, twelche den Tert an Umfang bei weitem überfchreiten und eine reiche 35 
Fülle feiner geiftvoller Anfichten über theologische und firchliche Fragen enthalten. Seine 
Stärke lag in feinem tbeologifchen und fittlich-religiöfen Gefamtcharafter und in feiner Gabe 
geiftvoller Anregung zu weiterer Forſchung. 

Sein beftes theologiſches Werk ift „The Mission of the Comforter, with Notes“, 
3. Aufl. 1876, und nachgedruckt zu Bojton. Es find urfprünglich fünf zu Cambridge ge: : 
baltene Predigten über das Amt des heil. Geiftes auf Grundlage der Worte des Herrn 
No 16,7—11; mehr als die Hälfte des Werkes aber beftebt aus gelehrten Anmerkungen 
und Exkurſen. Ferner die Apologie Dr. Luthers (urfprünglih Anmerkung 10 zu dem 
eben angeführten Werke) gegen die Angriffe Bofjuets, Hallams, Sir William Hamiltons 
und der Puſeyiten; fie verrät eine feltene Vertrautheit mit der Yitteratur des 16. Jahr— 
bunderts, tiefes Verſtändnis des deutjchen Reformators, große polemifche Gewandtheit, und 
it ohne Zweifel das Beſte über Luther in engliicher Sprache. Er lieferte auch den Tert 
zu der englifchen Ausgabe der Jlluftrationen aus Luthers Leben von König. Endlich find 
zu nennen die fchönen Predigten über den „Sieg des Glaubens“ (The Vietory of Faith), 
ebenfalls mit wertvollen Zugaben, und „Der Kampf mit Nom“ (The Contest with 
Rome), vom Jahre 1842, eine der gediegenften anglifanischen Streitichriften gegen No: 
manismus und Puſeyismus. Philipp Schaf F (Schoell F). 
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Harfe ſ. Muſik bei den Hebräern. 


Harleß, Gottlieb Chriſtoph Adolf v., geit. 1879. — Stählin in ZEWL 1880 
S. 88 ff., 145 ff.; derf., Yöhe, Thomafius, Harleß. Drei Yebens- und Gejhichtsbilder, Leipzig 55 
1887; Langsdorff, D. U. v. Harleß, Leipzig 1898. 

Gottlieb Chriftopb Adolph v. Harleß, gebört zu den einflußreichiten Theologen des 
19. Jahrhunderts ; man fann ihn als den Begründer einer fonfeffionell lutheriſchen Theologie, 
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den Führer der Tutherifchen Bewegung in Deutfchland, als einen der wirkſamſten Förderer 
lutherifch-kirchlichen Lebens bezeichnen. Er ift am 21. November 1806 als Sohn des 
Kaufmanns und Handelögerichtsaffeflors ob. Tobias Felix Harlef, und Enkel des bes 
fannten Bhilologen, Hofrat Harleß, in Nürnberg geboren. Er felbft bat jein Leben bis 
5 zu feiner Ueberfiedelung nad) München in anziehender und lehrreicher Weiſe befchrieben 
(Brucdftüde aus dem Leben eines fübdeutfchen Theologen, Bielefeld und Yeipzig 1872. 
NE 1875). Mit befonderer Liebe hing er an feiner Mutter, die erjt 1868 im 85. Lebens— 
jabre jtarb. Im elterlichen Haufe waltete altnürnbergifche Zucht und Frömmigkeit, letztere 
allerdings noch mit dem Anſtrich des damals berrichenden Nationalismus. Der junge 
10 Harleß fand hieran jotwie überhaupt an dem profaifchen, ſchwungloſen oder auch ſentimen— 
talen Wejen, in welchem die religiöfe Richtung der Zeit ihm entgegentrat, wenig Ges 
fallen. Ein tief poetifcher und romantischer Zug, der die Seele des Knaben durchdrang, 
fand dagegen in den damals noch ungebrochenen Zeugen der großen Vergangenheit feiner 
Vaterſtadt, der Altertümlichkeit und Schönheit ihrer Baudenkmale ftet3 neue Nahrung. 
15 Dagegen bot die Schule unendlich wenig; zwar ſtand für die erjten Jahre fein geringerer 
als Hegel an der Spite des Gymnaſiums; allein diefer wurde ſchon im Jahre 1816 nad 
Heidelberg berufen; fein Nachfolger war ein ganz unfäbiger Mann. Erſt in den letzten 
Jahren wurde es beiler, als Karl Ludwig Roth im Jahre 1821 durch Nietbammer zum 
Leiter der Stubienanitalt berufen worden war und fie dann mit großer Energie, mit dra- 
% fonifcher Strenge reformierte. Roth bat Harleß erſt tiefer in den Geift der Antike ein- 
geführt und wirkte auf ihn durch den hohen Emft einer durchgebildeten fittlihen Perſön— 
ichfeit. Harleß hat fpäter Noth feine „theologiiche Encyklopädie” gewidmet. Hier findet 
fich die charakteriftiiche Außerung: „Das befte von Ihrem Untericht ift mir dennoch ge 
blieben ; das ift die Erkenntnis, daß die Gefinnung allein das wiſſenſchaftliche Streben 
35 vor Gott und Menfchen adelt“. 

Das Gegengewicht gegen einen ertötenden Einfluß der Schule in ihrer früberen 
Geſtalt hatte ftets der Geiſt des elterlichen Haufes gebildet. Edle Geielligfeit, Muſik und 
Poeſie walteten in ihm. Harleß ſelbſt hatte eine tief mufifalifche Anlage; balbe Nächte 
hindurch phantafierte er am Inſtrument und wollte längere Zeit ſich ganz der Muſik 

3 widmen. Mit großem Fleiße, in Gemeinschaft mit gleich Strebenden gab er fich der 
antiken und deutjchen Haffifchen Litteratur hin. Befonders hoch hielt er Jean Paul, Das 
Chriftentum war ihm aber ein verjchloffenes Heiligtum, obwohl der Eindrud des Einzig: 
artigen und Ehrwürdigen der heiligen Schrift in feiner Seele haftete. Es ift erflärlich, 
daß theologische Neigungen damals nicht in ihm auffamen. Ja es bemächtigte fich feiner 

35 geradezu eine Abneigung gegen alles, was Theologie heißt. Erjcheinungen wie die Schrift 
von Voß: „Wie Frit Stolberg ein Unfreier twurde”, das wegwerfende Urteil Hegels über 
Herder, deſſen Name auch nad) der religiöfen Seite in der Familie eine gewiſſe Autorität 
war, und den jener einen fonfujen und unfpefulativen Kopf genannt hatte, und anderes 
bejtärkten diefe Abneigung. Kurz — Harleß war nad) der negativen Seite entichlofjen 

so und fagte: „Nein, niemals jtudiere ich Theologie”. 

Mit diefem Vorja bezog er im Jahre 1823 die Univerfität Erlangen. Roths 
Anregung und das Vorbild feines Großvaterd zog ihn zur Philologie. Aber fie be 
friedigte ihn nicht; ebenfowenig die Jurisprudenz. So beſchloß er nad einigem Zögern 
und Schwanken dennoch, es mit dem Studium der Theologie zu verjuchen. Entſcheidend 

45 wirkte aber feiner der damaligen Erlanger Theologen auf Harleß ein; am meilten ver: 
dankte er Winer. Engelbardts weitichichtige lirchenhiſtoriſche Selehrfamkeit machte ibn ver: 
langend nach Quellenſtudium und Erfaſſen geichichtlicher Gegenjtände an ihrer Wurzel. 
Dem liebenstwürdigen Kantianer Vogel, Lehrer der Moral, trat er näher; von Krafft ging 
auch auf ihn eine religiöscfittlihe Einwirfung aus, wenn fie aud) nicht jo bedeutend war 

50 wie bei vielen anderen, aber willenichaftlich-theologische Befriedigung fand er bei ihm nicht. 

Harleß ging überhaupt in feiner geiltigen Entwickelung einen ſehr jelbititändigen 
Weg. Zunächſt nahmen ihn philofophiide Studien hin. Längſt ſchon hatte ihn die antike 
Philoſophie mächtig angezogen. Bon ihr wandte er ſich zu Schelling, der in den Jahren 
1821— 1827 in Erlangen wirkte. Aber fein Trachten nad) Anſchauung und Erfahrung fand 

55 durch ihn nicht die volle Befriedigung. Vorübergebend feſſelten ihn Schleiermachers Monologen 
und feine Neden über die Neligion, aber tiefere Förderung gewährten fie ibm nicht. Die 
Gründe der objektiven Macht der chriftlihen Neligion im Völkerleben und in der Welt: 
gefchichte wollte Harleß verſtehen. Hierzu follte ihm nad) feiner Meinung das Studium 
der Hegelfchen Philoſophie verhelfen, für welde in jener Zeit in Erlangen ebenſo große 

0 Begeifterung als blindes Parteigängertum herrjchte. Die gepriefene Verſöhnung des Wiffens 
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mit dem Glauben, der MWeltiveisheit mit dem Chriftentum wollte er aber je länger je 
weniger in diefer Philoſophie finden. Vielmehr kam er zu der Überzeugung, daß der 
Reiz, welcher in der wirklichen oder jcheinbaren Verquidung chriftlicher Gedanken mit jo: 
genannt aprioriihem Denken liegt und ihn jelbjt lange Zeit feifelte, weder dem Chriften: 
tum noch dem jpefulativen Denken zu gute fomme. Um fo mehr drängte es ihn, die 5 
Wurzeln Schellingicher wie Hegelſcher Spekulation in Spinoza zu ergründen. 

Der Entſchluß, ih einem gründlichen Studium des Spinoza zu unterziehen, und 
freilich noch vieles andere legten Harleß den Gedanken an einem Wechſel der Univerfität 
nabe. Oſtern 1826 zog er denn nad) Halle. Er batte diefe Univerſität gewählt zunächit 
um Tholuds willen, der ibn durch feinen Kommentar zum Hömerbrief angezogen batte ; 10 
er glaubte fich ihm zur Leitung feiner theologijhen Studien anvertrauen zu fünnen, Er 
fand bier, was er fuchte, wenngleih auf andern Wegen, als er gedacht. Nicht Tholuds 
Wiſſenſchaft, fondern der perfönliche Verkehr mit ihm wurde für Harleß von enticheidender 
Bedeutung. Tholuck juchte nach der ihm eigenen Birtuofität, auf fremde Individualitäten 
einzugeben und ihnen Empfänglichfeit für die Wahrheit zu entloden, Harleß in unermüd: 15 
licher, aufopfernder Liebe, man dürfte vielleicht jagen, in edler Zubringlichkeit nahe zu 
fommen, und erſchloß ihm das Herz. 

Für Harleß begann in Halle ein in jeder Beziehung neues Leben. Mit außerordent— 
lichen Fleiß betrieb er feine Studien; vor allem vertiefte er fih in Spinoza. Gewaltig 
imponierte ihm die ebene Folgerichtigfeit ſpinoziſtiſcher Spekulation. Je tiefer er aber in 20 
fie eindrang, deito größer wurde der ſittliche Schauer, der ihn ergriff und ihn bejtimmte, 
ein für allemal mit Prinzipien zu brechen, deren Verbrämung und Berjchleierung bei 
anderen ibm noch viel mwiderlicher erſchien, als die offene Nadtheit bei Spinoza. Bon 
Spinoza rüdgehend zerfiel Harleß nun völlig mit Hegel, jo aud mit Schelling, nament: 
lich in feiner Yehre von dem Böfen. Dagegen reifte in ibm ein anderer Entſchluß, 25 
nämlidy der, von einem Gentralpunft, und zwar eben von dem Begriffe der menschlichen 
Freiheit und des Böfen aus, die ganze Litteratur ſowohl der Philoſophen der antiken Welt 
als der früheren Lehrer der Kirche, der Theologen der Neformationszeit wie der fpäteren 
Theologen und Philoſophen durchzugehen und das Ergebnis jchriftlich — —— 
Harleß hatte von dieſer Arbeit, wenn fie auch unveröffentlicht liegen blieb, für fein ganzes 30 
Leben großen inneren Gewinn. Er war durd) fie weit über die nächte Aufgabe hinaus: 
geführt worden, indem er fich genötigt ſah, mit den Kirchenvätern, den Lehrern des Mittel: 
alters, den Scholaftilern und Myſtikern, befonders auch Scotus Erigena, fi gründlichit 
zu beichäftigen. Es fam ibm auf genaue Kenntnis der geichichtlichen Wurzeln der Kirch: 
lichen Entwidelung an. Mit diefen Studien verband Harleß die fortgeſetzte Erforſchung 35 
der Schrift A und NIS; für das NT benüte er die griechifchen Interpreten und machte 
Auszüge aus ihnen. Einleitungswiſſenſchaftliche, archäologiſche, Fabbaliftifche und philo: 
logische Studien gingen nebenher. Später gab er fid) mit befonderer Borliebe den 
pensdes Pascals, der ihm auch „le ereateur du style francais“ var, hin und über: 
ſetzte fie ins Deutſche. 2 

Noh vor letzterer Beichäftigung war in Harleß' Innern eine Umwandelung vor: 
gegangen, welche er nicht nach ihren Anfängen, aber nad dem entjcheidenden Wendepunft 
uns bejchrieben hat. Die Worte der Schrift: Jo 5,44; 7,16. 17 batten ihn wie ein 
Blitz getroffen, fie waren tie eine zerſchmetternde Gewalt über ihn gekommen. Sie dedten 
ihm wie mit einemmale den Abgrund feines Herzens und die Verfehrtheit feiner Wege 45 
auf: „Wer wiſſen will, um zu miffen, der ift ein Thor” — dieſes Wort oh. Weſſels 
wurde ihm zum — Harleß —* hat dieſe entſcheidende Umkehr der menſch— 
lichen Vermittelung Tholucks zugeſchrieben. Tholuck hat ſein Herz in die Schule ge— 
nommen und ein Schüler dankbaren Herzens iſt er ihm für alle Zeit geblieben: „So viel— 
fach auch ſpäter unſere Wege auseinandergehen mochten, jo danke ich doch ibm, menſchlich 50 
— die Freiheit, meinen Weg eben nicht bloß nach dem Weg anderer Menſchen ein— 
zurichten.“ 

Jetzt erſt wandte ſich Harleß im Zuge der oben genannten Studien, noch che er 
nähere Bekanntſchaft mit Luther eingegangen hatte, deſſen Werke fpäter „zu einer Quelle 
unverjieglicher Stärkung und Erquidung” für ihn geworden find, den Belenntnisjchriften 
der [utberifchen Kirche zu. „Ich kann die Überraſchung und Rührung nicht beſchreiben, 
mit welcher ich fand, daß deren inhalt dem fonform ſei, weſſen ich aus der Erfahrung 
des Glaubens SR inet war”, jo jagt Harleß jelbit. 

Gerade dieje Führung ziemte fich für den Erneuerer Eirchlich-Tutherifcher Theologie. 
Was ihn an das lutherifche Bekenntnis von nun an innerlichit band, war vor allem co 
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deſſen Centrum, die Lehre von der Rechtfertigung, welche der Mittelpunkt feines Chriften- 
tums und damit feiner Theologie getvorden war und es blieb, deren Tebendige Aneignung 
über alle Harleßjchen Er — den Hauch warmer chriſtlicher Frömmigkeit verbreitet. 
Für die Reinhaltung —** Mittelpunktes, gegen jede Verhüllung desſelben, gegen jeden 

5 Verfuch einer damit gegebenen Vergeſetzlichung und Veräußerlichung des Belkenntniſſes bat 
Harleß fein ganzes Leben hindurch mannbaft geftritten. Mit der Kirche, welche nach Ur: 
iprung und Bebensäuferung in dieſem Mittelpunfte wie feine andere rubt, fühlte er ſich 
nunmehr auch innerlich eins, und fonnte fich ihr mit voller Gewißheit zu Dieniten ftellen, 
nachdem er bisher allein ihren Namen getragen, wie er in feiner Selbitbiographie ſich 

10 äußert. In diefem fir lichen Sinne fühlte fih Harleß ebenſo gebunden als frei; er 
machte ihn demütig, ſtark und mutig zugleich. 


Harleß hatte je länger je mehr den Gedanken gefaßt, das afabemijche Lehramt als 
künftigen Lebensberuf zu erftreben, worin eine ihm ſelbſt nicht vecht erflärliche Scheu vor 
dem Predigen ihn beitärktee Im Jahre 1828 begab er fih von Halle nach Erlangen 

15 zurüd, um fich als Privatdozent der Theologie zu babilitieren. Er mußte aber nad 
einer alten Beitimmung zubor Doftor der Vhilofophie werden und philoſophiſche Kollegien 
gelejen haben. Erfteres ward er am 13. Juni 1828 dur eine Abhandlung de crea- 
tione ex nihilo. Seine philoſophiſche Habilitationsfehrift handelte de malo ejusque 
origine (1829) unter Beleuchtung der Syfteme der bebeutenditen Scholaftifer. Harleß 

% las über die Gejchichte der Lehre von der Freiheit des menfchlichen Willens und allge: 
meine Neligionsgefchichte. Seine theologische Habilitationsichrift handelte de revelatione 
et fide (1830), eine jehr intereffante und lehrreiche Schrift, in welcher die bierauf bezüg- 
lichen Lehren der mittelalterlichen Theologen ausführlich behandelt werden, die rationaliftische 
oder einjeitig fupernaturaliftiiche Anfchauung auf Grund neuer fi babnbredhender theo— 

25 logifcher Ertenntnifle befämpft wird. Die Schrift darf als ein Stüd der inneren Lebens: 
geſchichte Harleß' gelten. Drei Jahre nach feiner Habilitation wurde ihm eine außer: 
ordentlihe Profeſſur mit dem Nominalfah der neuteftamentlichen Exegeſe übertragen. 
Diefe, dem Eingreifen des Oberfonfiftoriums zu verdankende, Ernennung war bedeutſam 
und entjcheidend nicht bloß für Harleß' eigenen Lebensgang, ſondern auch für die Ge 

30 fchichte der theologischen Fakultät in Erlangen, die Gefchichte, darf man wohl jagen, kirch— 
lichelutherifcher Theologie. Denn durch Harleß' Berufung wurde eine theologische Rich— 
tung in die Fakultät übergeleitet, welche deren fpäteren Charakter und ibre noch fort: 
dauernde Blüte begründet. Am 4. Juni 1836 wurde vr zum ordentlichen Profeſſor 
ernannt mit der Auflage, auch über chriftlihe Moral, theologiſche Enchklopädie und 

35 Methodologie zu lefen. Harleß war wie wenige des Katheders mächtig; jtrömende Fülle 
und jchneidende Dialeftif boten in feinem Vortrag fi die Hand; er ſprach raſch und 
fließend, von einem herrlichen, fonoren Organ unterftüßt, mit ungemein viel euer und 
Yeben. Dabei war er eine imponierende Erjcheinung, ein Bild männlicher Schönheit. 
Krafft und Harleß waren diejenigen, welche Anfang der dreißiger Jahre in Erlangen be: 

so ftimmend auf die angehenden Theologen wirkten. Der lebtere hatte die befuchteften 
Kollegien. Man hing mit großer Liebe, ja Bervunderung an ihm und ſchloß fih an 
feine kirchlichen Anfchauungen an, die im Boden des lutherischen Belenntnifjes twurzelten, 
aber von einer ausgefprochenen Frontftellung gegen reformiertes und uniertes Kirchentum 
durchaus ferne waren. Er verfammelte in jener erften Zeit auch in feinem Haufe einen 

45 Kreis von Studierenden um fid. Er ſah es ähnlich wie Tholud gern, daß man ibn auf 
feinen Spaziergängen begleitete und bier mit ihm theologifierte. Unter denen, die Harleß 
damals und auch jpäter bejonders nahe jtanden, waren nicht wenige Pfälzer und Schweizer, 
Glieder der unierten und der reformierten Kirche. Harleß war in feiner kirchlichen Richtung 
fejt, aber ſie war nicht exkluſiv, nicht engberzig. 


50 Das einige Jahre mwährende Zuſammenwirken von Harleß und Hofmann, welch 
leterer 1836 ſich habilitiert hatte, war für die Studierenden äußerft anregend. Manchen 
war Hofmann zu neuernd, manchen Harleß zu wenig vermittelnd; einzelne mieden anfangs 
Hofmann ganz und hielten fih nur zu Harleß, während faum Anhänger Hofmanns fich von 
jenem völlig zurüdzogen. Als Harleß im Jahre 1836 auch Univerjitätsprediger geworden 

65 war, traten einzelne in ein nahes jeelforgerlidies Verhältnis zu ihm. Harleß genoß bis 
zulegt in Erlangen ein feltenes Anfeben und das unbedingteite Vertrauen; er war von 
nicht geringem Einfluß auf den ganzen Univerfitätsförper. Als er im Jahre 1841 einen 
Ruf nad Roftod erbielt und denjelben nach längerem Schwanfen ablehnte, ward ibm eine 
glänzende Ovation zu teil. Harleß follte Erlangen überhaupt öfters verlafjen. Rufe oder 
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Anfragen wegen Überfievelung an andere Univerfitäten famen aud) von Berlin, Dorpat 
und Zürich an ibn. 

In Erlangen jchrieb Harleh feine drei Hauptiverfe, den „Commentar über den Brief 
Pauli an die Epheſier“, 1834 (2. Abdr. 1858), die „Theologiſche Enchklopädie und Me: 
thodologie vom Standpunkte der protejtantijchen Kirche”, 1837, die „Chriftliche Ethik“. 6 
1842. Dieſe drei Werfe find unmittelbar unter den Einflüffen des Yehramts entjtanden ; 
die beiden leßteren ſollten als Leitfäden für die Vorlefungen dienen; das erftere ift zugleich 
die Frucht befonderer Schrift: und Gebetsvertiefung, nach einem der bärteften Schläge 
feines Lebens, dem Verluſt feiner erften Gattin. Das erfte und letzte wirkte epochemachend ; 
bejonders ift der Kommentar über den Epb.-Brief eine eregetifche Leiſtung erjten Ranges, 
fofern er die ftrenge grammatifch-biftorifche Exegeſe, wie fie namentlich Winer eingeführt 
hatte, mit dem Streben, die Schriftgedanfen auf Grund einer innen Sympathie mit dem 
Geiſte der Schrift lebendig zu reproduzieren, wie es in den Hommentaren von Dlshaufen, 
Tholud, Lüde bervortrat, ın glüdlichiter Meife zu vereinen mußte. Die „Theologiſche 
Encyklopädie“ ift weniger um ihres — — Ganges willen von Bedeutung, als 15 
weil in derſelben Harleß' kirchliche Anſchauung klar und energiſch zu Tage tritt. Die 
ſtrenge Beziehung der Theologie auf die Kirche; die Einheit von Theorie und Praxis, 
welche im lebendigen Glauben den gemeinjchaftlihen Pulsichlag baben; die Auffaflung 
der Kirche als geſchichtlichidealer Macht, deren Anfang und Gründung von der Gegen: 
wart nicht — eine „öde Fläche” getrennt iſt, ſondern die ſich trotz aller Verirrungen in 20 
lebendiger Kontinuität betvegt; die Betonung des im firchlichen Bekenntnis niedergelegten 
Gemeinglaubens als der Bafis der proteitantiichen Theologie; die gänzliche Umgejtaltung 
der leßteren vom Prinzip der Nechtfertigung aus; die Notivendigfeit der Neinerbaltung ber 
Prinzipien der Neformation; die Verhüllung dieſer durch den jpäteren proteftantifchen 
Scholafticismus, welcher „die in den Belenntnisjchriften der Kirche aufgeftellten Dogmen 25 
nicht als Bafis, fondern vollendeten Abſchluß aller dogmatischen Erkenntnis von nicht bloß 
relativ-firchlicher, jondern abjolut giltiger Autorität” betrachtete; die gefunde Neaftion des 
Pietismus hiergegen, der in Spener „auf den jchredlichen Abfall vom prineipio der 
Schrift” hinwies“, — diefe Gedanken begegnen uns in der Enchklopädie; fie beweiſen, 
daß Harlek in feinem Lebensabriß richtig fagte, fein Kampf babe weniger der Sicherung 30 
der — und Lehrformeln, als der der geſunden Wurzeln der lutheriſchen Kirche 
gegolten. 

Harleß „Chriftlihe Ethik“ endlich, ohne Zweifel fein bedeutendites Werk, war die 
erſte theologiſche Ethik des Jahrhunderts, welche ebenjo den wiſſenſchaftlichen tie den 
chriſtlichen Anforderungen entſpricht. Schleiermachers „Chriſtliche Sitte” erſchien im folgen: 35 
den Jahre; die Arbeiten von de Wette und anderen genügen kaum den erſteren, geſchweige 
den letzteren, während bei den ethiſchen Schriften von Schwarz und Sartorius der tief 
chriſtliche Impuls anzuerkennen iſt, aber zu wenig ſyſtematiſche Durchführung ſich findet. 
Die Vorzüge des Harleßſchen Werkes liegen klar zu Tage: in einer in Wahrheit wiſſen— 
ſchaftlichen Architekltonik, wenn auch zuweilen, namentlich im zweiten Teil, eine zu formal 40 
logiiche Behandlung eintritt; in Geltendmachung und fonjequenter Durchführung des 
chriftlich-etbiichen Prinzips; in anfprechenditer Verwebung des biblischen und, im meiteren 
Sinne des Worts, des gefchichtlichen Moments. Noch im Jahre des Ericheinens iſt für 
die Ethik ein zweiter Aborud nötig geworden. Die achte Auflage erſchien 1893. 

Die im Jahre 1836 gegen Strauß’ „Leben Jeſu“ erfchienene Schrift von Harleß: 45 
„Die fritiiche Bearbeitung des Lebens Jeſu von D. %. Strauß nad ihrem wiſſenſchaft— 
lichen Werte beleuchtet”, intereffiert uns hauptfächlich um der innigen Glaubensplerophorie 
willen und wegen der theologifh prinzipiellen Beurteilung des von jenem Werke ver: 
tretenen Standpunftes. 

Die von Harleß vertretene Richtung ſchuf fich im Jahre 1838 ein Organ in der 50 
von ihm ſelbſt redigierten „Zeitichrift für Proteftantismus und Kirche”. Das Programm 
derjelben wurde von Harleß ſelbſt mit Haren Zügen entworfen; pofitive Bezeugung foll 
ihr Charakter fein, aber auch Gegenſatz gegen eine Kirche, die nichts vom Proteftantismus, 
und einen Proteftantismus, der nichts von Kirche mwifjen will. Beſtimmt find die Gegen: 
ſätze gefaßt, mit welchen es die Zeitichrift innerhalb der eigenen Kirche zu tbun hat: ber 55 
Rationalismus, die myſtiſch-pietiſtiſche Richtung und die gelehrte theologiiche Schule. Der 
Proteftantismus fordert freie Forſchung; die Kirche bat aber im Belenntnis zwar nicht 
ihre Blüte und Krone, wohl aber die gefunde Wurzel ihres ganzen Dajeins. Nicht von 
einem Pochen auf das Beftehende fommt das Heil, ım legten Grunde allein vom Herrn 
der Kirche: „Keine Theorie, keine Weisheit, feine Macht der Erde fann ung vom Fall er: 60 
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retten, jo wir nicht in gemeinſamem Glauben zu dieſem Herrn Herzen uud Hände wieder 
erheben“. Mit Nachdruck wird die Lebensmacht des Proteftantismus auch auf dem Ge: 
biete der Bildung, der Kunſt ze. hervorgehoben. Einen Haffiichen Ausprud bat Harleß 
jeinem innerjten Streben in der Abhandlung vom März 1839: „Die Verbildung zu 

5 falſcher Ortbodrie und die Erziehung zum firchlichen Glauben” gegeben; in feinem Lebens— 
abriß bat er ſich ausdrücklich noch zu ihr befannt. 

Harleß war die erjte kirchliche Perjönlichkeit in Baiern, von tiefgreifendftem Einfluß, 
als Gott gewaltig in fein Leben eingriff, ihn der gefegnetften Arbeit unter bitterem Weh 
entnahm, aber nur, um ibn einer noch höheren Stufe des Wirkens entgegenzuführen. Die 

10 Vorgänge find befannt. Obne fein Zutbun, ja zu feinem Schreden wurde Harleß im 
Jahre 1840 von der Univerfität Erlangen zum Abgeordneten in die damalige Stände: 
fammer gewählt. Es galt in jener Zeit die Vertretung proteftantijcher, durch Maßnahmen 
des Minifteriums Abel tief gekränkter Rechte; am meiſten war letteres durch die auch für 
das proteltantiihe Militär angeordnete Aniebeugung vor dem Venerabile geicheben. Harleß 

15 trat für Die Intereſſen feiner Kirche mit ebenfo viel Geſchick als Mannhaftigkeit ein. Es 
fam zwiſchen ihm und dem Minifter Abel zu mehr als einem ſehr hitzigen Zweikampf. 
Sein wollte — als die Regierung ihm bei dem Anlaß der Berufung nach 
Roſtock zu Willen war und für Baiern erhielt; er konnte, er * nicht. Harleß war 
der Führer der Oppoſition. Er geriet um derſelben willen auch in eine litterariſche Fehde 

zo mit Döllinger, welcher behauptete, es handle ſich bei der Kniebeugung nicht um Anbetung 
oder religiöje Huldigung, jondern nur um militärifche Salutation. Zwei Schriften gingen 
von Harleß gegen Döllinger aus. Das Auge des proteftantifchen Deutichlands war damals 
auf ihn gerichtet; fein ritterliches Auftreten erwarb ihm allenthalben Freunde und große 
Popularität. Der Oppofition jollte aber die Spite abgebrochen werden ; jo wurde Harleh 

35 nad dem Borfpiel der Nichtbeftätigung feiner Wahl zum Proreftor dur Erlaß vom 
25. März 1845 als zweiter geitlider Konfiftorialrat nad Bayreuth verſetzt. Alle Re 
monjtrationen von feiner Seite, von feiten der akademiſchen Behörden frudhteten nichts ; 
unter ſolchen Gewaltfamfeiten, mit welchen der Minifter Abel feine Laufbahn gekennzeichnet 
bat, war die Entfernung Harleß’ von feiner gefegneten afademifchen Berufsthätigkeit eine 

30 der berausfordernditen. 

Die Abfafjung der Schrift „Jeſuitenſpiegel“ (1839), welche Eonfisziert wurde und 
Harleß faft ein ftrafgerichtliches Verfahren eingetragen hätte, lag außerbalb diefer Bewe— 
gungen. Harleß' etbiiche Studien hatten ibn auf die Stabtbibliothef in Bamberg geführt, 
die an Schriften jejuitifcher Autoren befonders reich war. Görres lobpreifende Empieb: 

35 lung des Ordens in den biftorifch:politifchen Blättern veranlafte ihn zur Herausgabe dieſer 
Studien und Gollectaneen. 

Harleß ging nad Bahreutb wie in eine Gefangenſchaft. Niemand wird ihm ver: 
argen, da er, zumal unter den eigentümlichen Verhältniſſen feiner Verjegung, an Alten 
und kirchlicher Bureaufratie fein Gefallen fand. Von einer befonderen Wirfjamfeit des: 

10 jelben in Bayreuth kann bei der Kürze des Aufenthalts nicht geredet werden; manches 
twiderftrebende Herz bat er fich aber audy bier getvonnen. Das Eril erreichte bald jein 
Ende; noch in demjelben Jahre erhielt Harleß einen Ruf als Profeffor der Theologie 
nad Yeipzig, um dort auf den Höhepunkt feines Wirfens zu gelangen. Denn dies war 
für ihn der Leipziger Aufenthalt. „Tibi quondam proderunt ista“, hatte ihm Pro: 

45 reftor Engelhardt beim Abjchied von Erlangen zugerufen. 

In Sadıfen war der Boden für Harleß bereitet und zwar nad) der negativen und pofitiven 
Seite. Gerade 1845 batte Rudelbach gebrochenen Herzens Sachſen verlafien ; die Kirchlich- 
gefinnten hatten ihren Führer und Vorkämpfer verloren. Der Nationalismus ſtand noch in 
voller Blüte; an offenem Widerſpruch und ſcharfer Kritif fonnte e8 ihm nicht fehlen. Es läßt 

50 fich denken, wie bei der Erregtbeit der Geifter das Wort eines Mannes zünden mußte, 
twelcher den vollen Ernſt und die volle Tiefe der evangelifchen Wahrheit mit der Macht 
einer glänzenden Perſönlichkeit, der Schärfe einer gefchulten Dialektik, dem umfafjenden 
Blid eines im Gejamtleben der Kirche wurzelnden Geiftes vertrat. Harleß' Wirken war 
jcheidend und fichtend, aber aud mächtig anziebend, tiefgetvinnend, für manche über: 

55 wältigend. Ein nicht übergroßer, aber um fo feiter geichloffener Kreis von Zuhörern bil- 
dete jih um ihn, der ihm mit voller Seele, teilweile mit twahrem Enthufiasmus ergeben 
war, auf welchen der beftimmendfte Einfluß von ibm ausging. Auch weitere Kreife fonnten 
ſich diefem Einfluffe nicht entziehen. 

Mit gefpannter Erwartung ſah man Harleß' akademischen Auftreten in Leipzig ent: 

vo gegen. Als er feine Antrittsvorlefung bielt, war das Auditorium von Studenten und 
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Dozenten aller Fakultäten überfüllt. Mit der Erklärung des Römerbriefs begann er. 
Schon in Erlangen war dies eine feiner gefuchteften Vorlefungen. In Leipzig vermißten 
an ihr nicht wenige die Klarheit und Gefälligfeit, das Genetifche der Winerſchen Me— 
tbode, auch wohl den gelehrten Zierat; anderen ging jchon durch diefes erfte Kollegium 
eine neue Welt auf. „Harleß lehrt gewaltig und nicht wie die Schriftgelebrten,” jchrieb 
damals ein Zubörer. 

Die gewichtigfte Vorlefung war aber die Dogmatik, über welche Disziplin Harleß in 
Erlangen nie gelejen hatte. Spftematifche Kraft und ein tiefgefchichtlicher Charakter machten 
fie äuferft anziebend. In ſechs Nummern des „Sächſiſchen Kirchen: und Sculblattes“ 
vom Jahre 1853 ift Harleß' Leipziger Wirkfamfeit von der Hand eines begeijterten und 
zugleich nüchtern urteilenden Zuhörers ein jchönes Denfmal gefegt. Hiernach hat die Vor: 
lefung mehrere und starke geradezu übertvunden und gewonnen, alle befeftigt. Nicht 
minder bewährte die Ethif eine tiefe Anziehungskraft, bejonders dadurch, daß fie ungeachtet 
der jchärfften Betonung des Myſteriums chriftlichen Lebens im Gegenfaß zu alle dem, was 
man mit Necht pietiftiich nennt, in echt chriftlicher und echt Iutherifcher Weiſe der gott 15 
geichaffenen Natur und allen Gaben der Schöpfung die volle Ehre gab. 

Doch Harleß wirkte in Leipzig nicht bloß als akademischer Lehrer, fondern auch als 
Prediger. Einer feiner Kollegen joll in der Anfangszeit auf die frage eines Belannten, 
welches denn Harleß' Stellung in Yeipzig fei, geantwortet haben: Mit feinen Vorlefungen 
findet er wenig Eingang, defto mehr mit feinen Predigten. Harleß follte in Leipzig zu 20 
einem ber fräftigften, glänzenditen und gejegnetften Prediger unferer Zeit reifen. Er pre 
digte zuerft nur von Zeit zu Zeit in der Univerfitätsfirche nach dem Rechte eines theolo- 
giſchen Ordinarius; nad kaum zwei Jahren wurde er zum Paſtor an St. Nikolai ge 
wählt. Harleß nahm nad) ernfter Überlegung die Wahl an und beffeidete von nun an 
ein Doppelamt, wie es von gleichem Gewicht und Umfang nur felten in diefem Jahr: 5 
hundert von Theologen innegehabt wurde. In feinen Predigten trat er mehr und mehr 
in die Gegenwart mit ihren Kämpfen und Strebungen ein. Dadurdy erhielten fie ein 
fonfreteres, wohl auch kräftig realiftiiches Gepräge. Sie wurden Zeitpredigten im bejten 
Sinne des Wortes; fie wurden es in hervorragendſter Weile, als die Stürme des Jahres 
1848 bereinbrachen. Populär im gewöhnlichem Sinne des Wortes iſt Harleß als Pre— 30 
diger nie geweſen. Seine Predigten litten aud) fpäter öfterd an einem Übermaß des dia: 
leftiichen Momentes. Aber den Charakter ungefhminkter, furchtlofer Zeugniſſe in inniger 
Verjchlungenheit der Gnade und des Gerichtes, teilweife ein prophetiſch univerjelles Ge: 
präge haben fie getragen wie wenige in unferer Zeit. Seine fpäteren Predigten find vom 
Advent 1847 an unter dem Namen „Die Sonntagsweihe” in den Jahren 1859 und 35 
1860 in zweiter Auflage in vier Bänden erjchienen. 

Zu litterarifchen Arbeiten hatte Harleß in Leipzig die Zeit nicht. In eine nicht un: 
bedeutende kirchliche Bervegung der fächfiichen Landeskirche griff er aber durch die Schrift 
ein: „Votum über die eidliche Verpflichtung der protejtantifchen Geiftlihen in Sachen 
auf die firchlichen Symbole und die Anderung oder Aufhebung diejer Verpflichtung (Leipzig 10 
1846). Dieſe Schrift ſchließt ſich beſonders an Höflings vortrefflide Abhandlung De 
symbolorum natura, necessitate, auctoritate atque usu an und ift, wie alles von 
Harleß, reich an eingehenden prinzipiellen Erörterungen. 

Im Jahre 1850 fiedelte H. als Oberhofprediger, vortragender Nat im Kultusminifterium 
und Wizepräfident des Landeskonſiſtoriums nach Dresden über. Daß er von vielen Seiten # 
als Werkzeug der Reaktion und Vertreter bierarchifcher Intoleranz betrachtet wurde, darf 
bei der damaligen Zeitlage nicht wundernehmen. Er blieb in Dresden Prediger und Seel: 
jorger, batte einen Beichtituhl und gab auch Konfirmandenunterricht. Es gelang ibm, 
viele Vorurteile zu zeritreuen, feine prinzipiellen Gegner zu gewinnen oder doch verſtummen 
zu machen. Segensreich trat feine Gabe hervor, ferner ftebende unter den Gebildeten mit 0 
dem pofitiven Ghriftentum zu befreunden. Nach mandyen Seiten war jeine Thätigfeit 
in Dresden allerdings eine ganz andere als in Leipzig und beivegte ſich auf Gebieten, die 
nie jeine Stärfe waren. Es muß aber gefagt werden, daß feine zmweiundeinbalbjährige 
Wirkſamkeit an der Spite des Kirchenregiments der gejamten Entwidelung der ſächſiſchen 
Kirche den heilfamften Anftoß gegeben bat. Geſegnet war fein Bemühen für tüchtige Be 55 
feßungen im Pfarr und theologischen Lehramt. Es ging ein Geift der Kraft und Ge: 
jundheit von ihm aus; das Bekenntnis der Kirche bewährte mehr und mehr feinen 
jammelnden und feitigenden Einfluß. 

Harleß jtand damals auf der Spitze der Ehre und des Glüdes. Er follte an Dresden 
und Sachſen für immer durch größere Vergünftigungen gefettet werden, als ein ganz un= so 
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erwarteter, immer dringenderer Ruf von König Max II. von Baiern, welchem er unter 

den Kämpfen der Abelſchen Periode als damaligem Kronprinzen näher getreten war und 

deſſen Vertrauen er in hohem Maße gewonnen hatte, zur Übernahme der Präſidentenſtelle 

des Oberkonſiſtoriums in München an ihn erging. Er überwand aus Liebe zur hei— 
5 mifchen Kirche feine anfänglichen, nicht ungerechtfertigten Bedenken. 

Harleß’ Ernennung zum Präfidenten des Oberfonfiltoriums 19. September 1852 
war für ganz Batern ein überrafchendes Ereignis; die ſeitherigen Präftdenten waren Ju: 
riſten geweſen. In der höheren Beamtenwelt erweckte diefe Abweichung von einer wie 
man glaubte unverbrüdlichen Regel nicht geringes Aufjehen. Aber da die Verfafjung 

0 nur jagt, daß der Präſident dem protejtantiichen Glaubensbefenntniffe anzugehören habe, 
jo war die Berufung eines Theologen geſetzlich nicht ausgeſchloſſen. 

Als Präfivent hat Harleß durchaus nicht ein geradezu Neues gefchaffen, er bat eine 
lutheriſche Kirche nicht erit bergeitellt. Die Landeskirche ijt nicht erſt damals „in befennt- 
nismäßige Bahnen geleitet worden“, jondern ihre ganze bisherige Gefchichte zeugte von 

15 dem allfeitigen Streben der berufenen Faktoren, im Gegenfat zu vorhandenen Abnormi: 
täten dem Firchlichen Belenntnis mehr und mehr Raum zu ichaffen. Harleß' Merk war 
die Frucht der ganzen vorausgegangenen firchlichen Entwidelung. Das bat Thomaftus 
aus eigenfter Erfahrung heraus in unübertrefflicher Meife geichildert (Das Miederertvachen 
des evangelifchen Lebens in der lutheriſchen Kirche Baierns S. 201f). Die Hauptarbeit 

0 war gethan ; der Nationalismus war übertvunden ; feine Vertreter aus der älteren Zeit 
nahmen feine aggreifive Stellung mehr ein; den wilden Waſſern des Jahres 1848 gegen: 
über ftand die proteftantifche Geiftlichkeit wie ein Mann zufammen (Tbomafius a. a. O. 
©. 300). Auch die baieriichen Generalfynoden zeigen dies; fie hatten von Anfang einen 
fonjervativen Charakter ; in der erjten im Jahre 1823 herrſchte noch ein moderater, aber 

35 jehr vorfichtiger und zurüdhaltender Nationalismus; ſchon auf der zweiten im Jahre 1827 
ließ fi das Wehen des neuen Geiftes verjpüren; vom Jahre 1836 an wird die pofitiv- 
kirchliche Richtung zur übergreifenden Macht; auf der Generalpnode 1844 wurde bereits 
die Bildung eines kirchlichen Miffionsvereins in Anregung gebradht. Den entichiebdeniten 
Fortjchritt befundete aber die Generalfonode vom Jahre 1849. Höfling, der an diefer 

3 Synode ſelbſt teilgenommen, nennt fie eine echt Eirchliche, eine Eonfeflionstreue Synode, 
redet von einem großartigen und berzerbebenden Belfenntnisaft in der 7. Situng, wo der 
erite Sekretär Dr. Bucher die Synode aufforderte, fie möge vor allem „ihren Verband: 
lungen den Stempel der kirchlichen Weihe durch das freie, offene und unumwundene Be: 
fenntnis, daß fie auf dem Grunde unjeres evangelijch-lutberischen Belenntnifies ſtehe und 

35 auf nichts anderes als auf diefes Bekenntnis bauen wolle, aufdrüden”, und faft die ganze 
Verſammlung in der freudigiten und begeiftertten Erhebung diefer Aufforderung Folge 
leiftete (Brot. und Kirche XVII ©. 213). Aber nicht bloß mit Worten befannte die 
Synode, fondern auch mit der That, indem fie eine Reihe von Beichlüffen über Gemeinde: 
vertretung, Agende, Katechismus und Ordination fahte, twelche dem kirchlichen Bewußtſein 

so einen beitimmteren und volleren Ausdrud geben follten. In den Zufammenhang dieſer 
Berhältniffe trat Harleß ein, fie klärend und teiterbildend. 

Dagegen wollte Löhe (f. d. A.) anfangs eine völlige Umgeltaltung der Landeskirche, 
einen Abbruch des Bejtehenden, eine firchlihe Neubildung, und falls dies nicht möglich 
wäre, Separation. Harleß batte noch von Leipzig aus in Bezug auf die Yöhejche Be: 

45 wegung gefchrieben: „ich halte überhaupt diefe ganze Art von pridelnder Unrube, eine 
neue Kirche machen zu wollen, für ein Fieberproduft der Zeit, nicht für ein Geburt aus 
Gott”. Eine große Schwierigkeit lag für ihn darin, daß er Yöbe mit den Gefinnungen 
des Jugendfreundes entgegenfam und das herzlichite Verlangen batte, ihn der Landeskirche 
zu erhalten, daß er aber auf der anderen Seite nad feiner theologiſch Eirchlichen Richtung 

so und Anjchauung nicht auf feiten Löhes, fondern auf feite der Gegner Löhes ſtand. Er 
teilte nicht die Yöheiche Amtslehre, fondern im weſentlichen Höflings Anſchauung, wenn 
er ſich auch nicht überall deſſen Ausdrucks- und Argumentationsweife aneignen konnte 
(Proteftantismus u. Kirche 1872, I, ©.144). Er hatte im Sabre 1843 in feiner zweiten 
Schrift gegen Döllinger, der gegen den lutheriſchen Charakter der baierifchen Landeskirche 

55 ähnliche Einwendungen erbob wie Löhe, ſich im Anſchluß an Spener für eine mildere 
Praris in Bezug auf Zulajfung der Neformierten und Unierten zum Abendmahl der Tutbe: 
rijchen Kirche ausgeiprochen (die evangeliſch-lutheriſche Kirche in Baiern ꝛc., S. 29 ff.) und 
den lutheriſchen Charakter diefer Kirche mit aller Entjchiedenheit verfochten ; er war durd) 
feine ganze Lebens- uud Amtsführung von der hoben Bedeutung und dem gefchichtlichen 

co Beruf des Yandestirchentums wie nur irgend einer durchdrungen. So mußte er die meijten 
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der Forderungen Löhes abweiſen. Auf der anderen Seite war ihm für die wünſchenswerten, 
von allen kirchlich Geſinnten erſtrebten Reformen der Weg entſchieden bereitet. Die unierte 
Kirche der Pfalz war von dem Oberkonſiſtorium in München durch Entſchließung vom 
11. Mai 1849 losgetrennt, Geiſtliche der reformierten Kirche hatten ſich im Sommer 1852 

u einem „Moderamen der reformierten Kirchenangelegenheiten“ konſtituert und drangen 5 
im Anjchluß an Forderungen, die bereits auf der Generaljunode vom Jahre 1849 geitellt 
worden waren, auf größere Selbititändigfeit. 

So war alles wohl vorbereitet, ald ein Erlaß vom 3. März 1853 beſtimmte: 
Überall da, wo die Zugehörigkeit zu einer beftimmten Kirchengemeinſchaft oder das Ver— 
bältnis zu dem Belenntnis derjelben Gegenjtand einer ausdrüdlichen und bejonderen Bes ı 
fragung wird, alſo bei der Taufe eines Erwachfenen, bei der Konfirmation und Ordination, 
ift ftatt unferer „Kirche“, unferer „evangeliichen Kirche”, oder unferer „heiligen evange— 
lichen Kirche” mit bejonderer Benennung unjere evangelifch-lutberifche Kirche zu bes 
zeichnen. 

Ein damit zufammenhängendes weiteres Verdienſt Harleß' iſt es, daß er Xöhe der ı; 
Landeskirche erhalten bat. Daß der beveutendite lutheriſche Theologe an die Spige einer 
Yandestirche berufen wurde, mar eine unmittelbare Hebung des landestirchlichen Prinzips. 
Ein neuer, frijcher, ein lebendiger kirchlicher Geift 309g zudem mit Harleß in das Kirchen: 
regiment ein. Dagegen fonnte auch Lohe ſich nicht verichliegen. Er mußte, er fonnte in 
ein anderes Verhältms zur Landeskirche treten, obwohl die meiſten feiner Forderungen u 
nicht erfüllt und namentlich die Frage, um derentwillen es faſt zum Bruce gelommen 
wäre, durchaus nicht in feinen Sinne erledigt wurde. In Bezug auf Abendmahlsgemein: 
ſchaft wurde manches geordnet, aber für die Diafporagemeinden, in erfter Linie für die 
evangelifche Gemeinde Münchens, bat Harleß nie eine Anderung erjtrebt oder beantragt. 
Andererjeits hat Harleß Löhes ſchöpferiſchem Geifte Raum gefchaffen und den Boden ihm a; 
bereitet. Er bat die Löheſche Bewegung in das richtige Geleife gebracht und dieſe war 
er und unmittelbar ein lebendig mittwirkender Faktor für die von Harleß zu löfende 

ufgabe. 

Das dritte Verdienſt Harleß' war, daß er langjährige dringende Forderungen der 
Landesfirhe zum endlichen Abſchluß brachte. Die Generalſynode vom Jahre 1853, die: 
erite, die Harleß leitete, mußte ihm hierzu zum Mittel dienen. Ein noch nicht dagetvejener 
Geiſt der Einmütigfeit und Hingebung waltete auf diejer Synode. Harleß gewann alle 
durch fein männlich fejtes Auftreten und fein perjönliches Entgegenfommen. Nach faft 
dreigigjährigen erfolglojen Werfuchen ſollte vor allem die Sache des Gefangbuches, der 
SHottesdienjtordnung und Agende ins Reine gebradht werden. Es mar ein ergreifender 3; 
Augenblid, ald nad dem ungemein gediegenen und umfichtigen Referat Burgers über die 
langverjchleppte Geſangbuchsſache und einer eingehenden Anfprache des Dirigenten ſämt— 
lihe 18 Ausfchußanträge obne alle Diskuffion mittels allgemeiner Erhebung von den 
Sisen einftimmig angenommen wurden. 

Der Vollzug der Beichlüffe der Generalfynode ftieß jedoch auf einen Widerftand, der 40 
die ganze Yandeslirhe in eine noch nicht dageweiene Erregung brachte. Das Ober: 
fonfijtorium hatte ſich vor allem über den Stand der Gemeinden getäufcht. In diejen 
var die rationalijtiiche Anjchauung noch von großer Macht; auch läßt ſich nicht leugnen, 
daß bei der dur Einführung der Spnodalbefchlüffe und den damit im Zujammenbang 
jtehenden Erlafjen vom Jahre 1856 von jeiten des Slirchenregimentes große Fehler bes 45 
gangen wurden; auch ernjte Freunde der Kirche waren mit den Maßnahmen des Ober: 
fonfiftoriums nicht einverftanden. 

Das Geſangbuch, ſchon am 1. Februar 1854 genehmigt, für deſſen Zuftandefommen 
und endgiltige Redaktion Burger, damals Dekan in München (j. Bd III ©. 565,57), fi) 
das meifte Verdienſt erworben, war das erſte neuere, im ftreng kirchlichen Stil gebaltene so 
Geſangbuch. Eine Friſt von drei Jahren wurde für die Einführung bejtimmt, die längjt 
allgemein jtattgefunden bat. Man durfte jich übrigens nicht wundern, wenn das neue Ge: 
ſangbuch auch feine Gegner fand und namentlich die Städter bei feiner teilweiſe ftarfen 
Altertümlichkeit, fih erit an dasjelbe gewöhnen mußten. 

Auch die neue Gottesdienftordnung, von Höfling verfaßt, ift ein vortreffliches Werk, 55 
aus gründlichiten Studien herausgeboren. Obwohl fie jchon unter dem 3. März 1853, 
aber fafultativ im weiteſten Sinne des Wortes hinausgegeben, am 20. uni 1854 nad der 
Beratung in der Generaliynode genehmigt worden mar, waren Geiftliche und Gemeinden im 
ganzen durchaus nicht vorbereitet, als durd Verfügung vom 1. Juni 1856 beftimmt 
wurde, „daß diefelbe nicht mehr als fakultativ, jondern als definitiv zu betrachten und eo 
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daß demnach deren Einführung nicht in das Belieben oder in die twillfürliche Entſcheidung 
der Geiftlihen und Gemeinden geitellt fe, jondern diefelbe nunmehr überall zu geichehen 
babe”. Ohne Frage war diefe Art der Einführung der Yiturgte in erfter Linie der 
Grund der oppofitionellen Bewegung, welche nunmehr die Landeskirche ergriff. Nächit 
5 der Liturgie beunrubigte die Gemüter am meiften ein Erlaß vom 6. Yuli 1856 bezüglich 
der Ordnung des Beichtſtuhls. Diefer Erlaß fnüpfte wohl an einen Wunſch der General: 
ſynode an, gab aber Anordnungen oder Natjchläge in eigener Vollmacht; er empfahl die 
Pflege der Privatbeichte mo fie befteht, und fügte bei: „jo lange fie noch nicht bejteht“ xc. ; 
dies fonnte faum anders verjtanden werden als daß man an fürmliche Einführung der 
10 Privatbeichte denke. Man verwechſelte dann Privatbeichte und Ohrenbeichte, und ber alte 
Argwohn Ioderte in hellen Flammen auf. Am unverfänglichiten waren im Grunde die 
Erlafje über Kirchenzucht und Sicherftellung des geiftlihen Amtes gegen ungebübrliche Zu: 
mutungen; fie hatten wenig pofitiven Inhalt; Yufftellungen, die fachlich etwa nicht zu 
billigen waren, batten zugleich ihre ſtark begrenzenden Kautelen. Hier jchredte, im Zu: 
15 jammenbang mit den übrigen Erlaffen, am meiften der Name, während der Erlaß be— 
züglich der Anmeldung der Verlobten nur Ratjchläge enthielt, die aber teilweife über das 
E htige Map binausgingen. Innerhalb der Friſt vom 2. bis 9. Juli 1856 find 5 Er- 
lafje weittragendften Inhaltes binausgegangen; aud die Eile der Einführung war zu 
groß. Das Schlimmite war aber, daß weder ım Verhältnis nad) unten noch nach oben, 
20 ganz regelrecht, in unantaftbarer Korrektheit verfahren worden ift. 
Unter dem 5. November 1856 erging von Nürnberg aus eine Proteftadreffe an die 
Krone, ein Nekurs gegen bermeinten Mihbrauch der geiftlichen Gewalt, der nad) der Ver: 
fafjung erlaubt ift. Und nun erfolgten von allen Seiten, von Stadt: und Landgemeinden 
Nemonftrationen gegen die verfchiedenen Erlaſſe. Die Preffe behandelte die Sache durd)- 
3; weg im oppofitionellen Sinne, vielfach trat auch die Beamtenwelt gegnerifch auf. Aber 
auch die Freunde des Oberfonfiftoriums regten fich, und die Geiftlichen bielten troß aller 
Unbilden, die fie erfuhren, treu zu ihrem Kirchenregimente, wenn man aud) nicht mit allen 
Schritten desjelben einverftanden mar. 
Es war eine traurige, ſchwere Zeit, für niemand jchiverer als für Harleß. Nach oben 
so und unten war feine Lage eine unfäglich ſchwierige. Und doch trugen in diefer ſchweren 
Krifis die feite Organifation, die guten Kräfte der Landeskirche den Sieg davon, es kam 
jchlechterdings nicht zu einem Spftem:, auch nicht zu einem Perſonalwechſel. Der König 
äußerte fih in einem Handſchreiben gegen Harleß in edler und gerechter Weife, die Staats: 
regierung traf das Nichtige in Ertwiderung der Nürnberger Adreſſe. Zu einem leifen 
35 Nüdzug war das Kirchenregiment allerdings genötigt, er geihab aber in würdiger Weije 
mit Feithalten aller weſentlichen Errungenjchaften. Die wieder getrennten Generalfynoden 
vom ‚Jahre 1857 erteilten Harleß ein glänzendes Vertrauensvotum. Noch mitten in der 
Bervegung wurden für Übung echt evangelifcher Kirchenzucht geeignete Normen feſtgeſetzt. 
Man gab die Sadje nicht auf, man gewöhnte fih aber an ein mehr geiftliches, mehr 
10 evangeliſches, auf die wirklichen Verhältniſſe geſtütztes Firchenpädagogiiches, die Gemeinden 
jelbjt zu freier Entjcheidung aufforderndes Verfahren. Schon in feiner Anjprache an die 
Gemeinden_vom 8. November 1856 bat Harleß die richtigen Grundjäge zum Ausdrud 
gebradht. Der banale Vorwurf bierardhifchen Geiſtes trifft ihn nicht. 
Ein Fehler war es, daf die im Jahre 1849 bereits eingeführte Parität von geiſt— 
45 lichen und weltlichen Abgeordneten zur Generalfunode wieder abgefchafft wurde; dieſer 
Fehler wurde aber im Jahre 1861 wieder gutgemacht. Harleß leitete bis zum Jahre 
1873 im ganzen jechs Generalfunoden, ſtets geſchah es mit Meifterfchaft. Von prinzipieller 
Oppofition war auf ihnen nie die Rede. Mancher weltliche Abgeordnete fam mit Vor: 
urteilen und dem Vorſatz, zu opponieren, zur Generalfpnode, wurde aber durch Harleß 
so und den Geift der Synode entwaffnet und fehrte umgejtimmt von ihr zurüd. Der Fort: 
fchritt im kirchlichen Verfaflungsleben, wonach die Generalſynoden dauernd vereinigt fein 
und nicht bloß beratende, fondern beichließende Vollmacht haben follen, iſt noch unter Harleß 
vorbereitet worden. 
Der Präfident des Oberfonfiftoriums iſt zugleih Mitglied der erften Hammer des 
55 baierifchen Yandtags, der jogenannten Kammer der Neichsräte. Harleß nahm bier eine 
ſehr bedeutende Stellung ein. Viel Widerſpruch und Aufregung fmüpften ſich an feine 
Neferate über den Schulgefegentwurf vom Jahre 1869 und in der Hohenloheſchen An: 
gelegenbeit im jahre 1870. Abfichtlich gehen wir auf diefe Dinge bier nicht näher ein, 
weil fie die Firchliche Frage zunächſt nicht berühren, und weil ſehr viel gejagt werden müßte, 
so um gerecht und objektiv zu urteilen; nur dies bemerken wir, daß in die Oppofitions: 
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betvegung, welche an das zweite Neferat fich knüpfte, untwillkürlich die früheren Vorgänge 
hereinwirkten. Trotz aller Stürme bat fein Oberfonfiftorialpräfident das Amt fo lange 
geführt, als Harleß, über ſechsundzwanzig Jahre im ganzen. Seine Zeit war abgelaufen, 
als er mit dem 1. Januar 1879 in den Ruheſtand trat. 

Harleß ftand nicht bloß an der Spitze einer Yandeskirche, er war auch das allgemein 5 
anerfannte Haupt der lutherischen Nichtung und deren treuer Mentor. Von den ver: 
ſchiedenſten Seiten wurde fein Nat begehrt; fo hat er im Jahre 1867 auch ein Gutachten 
über die SHavereifrage für die lutheriſche Synode in Mifjouri abgegeben ; ebenjo wurde 
er von Norwegen in einer twichtigen Angelegenbeit befragt. Großes Verdienſt hat er als 
langjähriger Borfisender des Miffionskollegrums in Leipzig. Nach feiner Erlanger Zeit ift ı0 
Harle mit umfafjenderen theologiſchen Werfen nicht mebr bervorgetreten; feine nächſten 
Amtsgejchäfte erlaubten dies nicht. Gleichwohl iſt noch manches Bedeutende auch jpäter 
von ihm erjchienen. Die intereffante Schrift: „Das Bud von den ägyptiſchen Mofterien. 
Zur Geſchichte der Selbitauflöfung des heidnijchen Hellenentums“ (München 1858), von 
Heinrich Ritter ſehr anerkannt, follte ein Zeitfpiegel fein zur Bekräftigung der Wahrheit, ı5 
daß die Herrichaft des Unglaubens immer vom Aberglauben abgelöft wird. In den beiden 
Schriften: „Kirche und Amt nach Iutheriicher Lehre” (Stuttgart 1853) und „Etliche Ge- 
wiſſensfragen binfichtlih der Lehre von Kirche, Kirchenamt und Kirchenregiment“ (Stutt: 
gart 1862) hat er kirchliche Zeitfragen in weſentlichem Anſchluß an Höfling und völliger 
Uebereinftimmung mit Harnack behandelt. „Die Chefcheidungsfrage. Eine erneute Unter: 
juchung der neuteftamentlichen Schriftftellen” (Stuttgart 1861) it eine ſehr gründliche, 
biblifch-firchliche Erörterung der Sache, welche die rechte Mitte zwiſchen Extremen einhält. 
Seine große Vertrautheit mit Luthers Werken zeigt die in gebundener Rede verfaßte 
Schrift: „Aus Luthers Lehrweisheit“ (München 1867). Auch fonjt iſt Harleß als Dichter 
aufgetreten: „Aus dem Leben in Lied und Spruch” (Stuttgart 1865); die pfeubonym 2 
erichienene Dichtung: „Goethe im Fegefeuer“ (1856) ift ebenfalls von ihm. Das Werk: 
„Seichichtsbilder aus der lutheriſchen Kirche Livlands vom Jahre 1845 an“ (Leipzig 1869), 
die firchlichen Bedrängnifje diefer fchildernd, fand die günftigite Aufnahme; noch in dem: 
jelben Jahre wurde eine zweite Auflage nötig. Die Schrift: „Staat und Kirche oder: 
Irrtum und Wahrbeit in den Vorftellungen von „„chriſtlichem“ Staat und von „freier“ 30 
Kirche” (Leipzig 1870) ift wohl das Beſte, was in prinzipieller Nechtfertigung des Yandes- 
firhentums gejchrieben worden iſt. Außerſt wertvoll find endlich Harleß' Abhandlungen in 
den Sammeljchriften: „Das Verhältnis des Chriftentums zu Kultur: und Lebensfragen 
der Gegenwart” (1. Aufl, Erlangen 1863; 2. Aufl. 1866), und „Die Eirchlich:religiöie 
Bedeutung der reinen Lehre von den Gnadenmitteln“ (Erlangen 1869). Dort tritt und a 
jeine tbeologifche Freiheit und echt menjchliche Vielſeitigkeit, bier die tiefe Gefundheit feiner 
chriſtlichen Anſchauung im glänzendften Licht entgegen. Hier finden fich die gewichtvollen 
Abhandlungen über „die Yehre von den Gnadenmitteln im allgemeinen“ und „die Be: 
deutung des heiligen Abendmahles für das Heilsbedürfnis der Chriften”. Den Preis unter 
dem vielen Trefflihen dort geben wir der Abhandlung über Chriftentum und Dichtkunſt, 40 
nach ihr den Erörterungen über Chriftentum und Politik. 

An jchweren niederziehenden Gewichten hat es Harleß' Leben nicht gefehlt. Er war 
troß jeiner männlich tröftigen Erjcheinung in feinem Yeben viel von Krankheit beimgefucht. 
In den legten Jahren trat ein Augenleiden, zuerft wenig beachtet, immer bevrohlicher auf, 
entwickelte fich zum grauen Star und endete mit faft völliger Erblindung. Im Sommer «46 
1879 fündete ſich ein Drüfenleiden an, das immer hartnädiger und ſchmerzvoller wurde; 
jedes Wort that ihm zulett weh, jeder Biſſen wurde ihm zur Qual. Vom 2. September 
an verließ der Yeidende das Bett nicht mehr; Gott erleichterte ihm den Kampf und ließ 
ihn janft hinüberjchlummern. Freitag den 5. Semptember mittags 1 Uhr erfolgte fein 
jeliger Heimgang. Sonntag den 7. September nachmittags 5 Uhr fand die Beerdigung ftatt. so 

Ein ungemein reiches, ein vielbeiwegtes Leben ſchloß fich an Harleß Grabe. Wenig 
Theologen diejes Jahrbunderts find ihm an BVielfeitigkeit gleichgelommen, er war des Ka: 
theders, der Kanzel, der parlamentarifchen Rednerbühne wie wenige mächtig, er war eine 
durchaus theologische Natur, zugleich aber voll innerer Sumpathie für Poeſie, Kunſt und 
Muſik und in diefe Gebiete in feltener Weiſe eingeweiht. Harleß war ein bedeutender 56 
Theologe, ein begeifterter Kirchenmann, ein echter Chrift, ein wahrer Lutheraner, ein ganzer 
voller Menſch. Kaum ein Theologe diefes Jahrhunderts war in dem Maße wie er in 
die verjchiedenen, einander teilweiſe gerade entgegengejegten Strömungen der Zeit ver 
flochten. Er hatte um deijentwillen auch bejonders ſchwierige Aufgaben zu löfen. Wohl 
fein Theolog unferer Zeit ift von den Wogen der öffentlichen Meinung jo emporgetragen co 
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und auf der andern Seite fo tief hinabgeftogen worden wie er. Kaum einer bat wie er 
Anfehtung und Mißkennung, twenige haben aber auch jo viel Liebe und Vertrauen er: 
fahren wie er; feiner wurzelte in firchlichen Kreifen jo tief wie er. Es ift wahr, Harleß 
war häufig zu ſehr der Dann des Moments; er war troß größter perjönlicher Liebens— 
5 wwürdigfeit und einer im Innerſten univerfellen Richtung zumal in fpäteren Jahren oft zu 
ichneidig, zu abweiſend im Urteil über ſolche, die feine Wege nicht gingen, ſelbſt dann, 
wenn fie nichts weniger als Gegner des Evangeliums waren. Man darf wohl aud jagen, 
e3 fehlten ihm für das Amt eines Kirchenleiters gewiſſe — — ſehr realiſtiſcher 
Natur; auf der anderen Seite bat er die idealen Momente der kirchlichen und auch der 
10 firchenregimentlichen Thätigkeit mit aller Entjchiedenheit, mit feltener Furchtlofigfeit, mit 
unentwegter Konjequenz feitgehalten. Glüd und Gunſt haben ibn nicht verwöhnt; mit 
männlicher Faſſung, mit wahrem Edelmute wußte er auch in ſchwerſte Heimſuchungen ſich 
zu ſchicken. D. v. Stählin 7. 


Harmoniften oder Harmoniten (Joh. Georg Rapp). — Lir. Quellen: 
15 Alten des Konfiftoriums. Auf diefen und auf anderen beruht die Darjtellung von Rauſcher 
ThSt aus Württemberg 1885. Wagner, Gedichte der Harmoniegejellihaft 1833; Palmer, 
Gemeinjhaften und Sekten 1877; Scott in der WB A. Rapp; Kapff, Württembergijche 
Neujahrsblätter 1893; Anork, Die chriſtl. fommun. Kolonie u. j. w. 1892. 
Die tiefgebenden Erſchütterungen des ftaatlihen und firchlichen Lebens am Ende des 
20 18, Jahrhunderts — auch den nie ganz erſtorbenen Separatismus in Württemberg neu 
belebt, hauptſächlich durch den Einfluß von Job. Ge. Rapp. Geb. zu Iptingen bei Maul: 
bronn 1. November 1757, religiös angelegt, doch jung jchon der kirchlichen Ordnung wider: 
jtrebend, that er 1785 den Schritt vom Nietiomus zum Geparatismus; mit der Begrün— 
dung unmittelbarer Einwirkung Jeſu in feinem Herzen. Nun beginnt nicht bloß Fern— 
2 haltung von Predigt und Abendmahl, jondern leidenichaftliche Befämpfung aller Eirchlichen 
Einrihtungen mit den üblichen feparatiftiihen Gründen und Schlagworten (Babel, 
ure u. ſ. f). R. und feine Anbänger (in ptingen bei. Bauer Hörnle) jtören den 
Hottesdienit, veriveigern Kindertaufe, Konfirmation, Schulbefuh der Kinder (aus Haß 
gegen weltl. Wiffenichaft), halten eigene VBerfammlungen. Revolutionäre Unterjtrömung zeigt 
so ih in Verweigerung des Huldigungseides, gröbjtem Benehmen gegen geiftlihe und welt: 
lie Beamte unter dem Namen des Chriftentums, Sympathie für Bonaparte. Es wird 
an ihnen ein an den Bauernfrieg, an Münzerfche und Münſterſche Unruhen erinnernder 
Zug beobachtet. Kirche und Staat, feit 1787 zuerit mit aller Schonung vorgebend, wer: 
den zu immer fchärferen Maßregeln gedrängt; fonfequent von Anfang an durchgeführt, 
35 hätten diejelben die Bewegung lofalifteren —— Unſicheres Schwanken der Behörden 
beſtärkte N. und feinen in der Nähe und Ferne ſchnell zu Tauſenden wachſenden Anhang 
in ihrem Troß, der bei der Jugend jchon unbeilvolle Früchte zu tragen begann, während 
die treugebliebenen Gemeindeglieder dur Duldung vordnungswidrigen Treibens irre ge 
macht wurden. Erſt das General:Reifript vom 27. Dezember 1803 traf feite Normen für 
0 die Behandlung: unter thunlichiter Schonung der religiöfen Beweggründe Unterbrüdung 
revolutionären Treibens, felbjt mit Feitungshaft. uber jchon Juni 1803 war Rapp mit 
einigen Getreuen nad) Amerika gegangen, um dort fein deal einer Chriftengemeinde zu 
verwirllichen. Etwa 700 Anhänger folgten 1804 nad, weiterer Zuzug 1817. Der im 
Lande gebliebene Überreſt lenkte, nachdem noch manche trogige und läppiiche Ausſchrei— 
45 tungen vorgekommen waren, endlich in jtillere Bahnen ein. So verſchwand zulegt in W. 
„das ausgezogene Leiblorps des Heilandes“. Drüben aber gründete N. zuerft Harmony bei 
Pittsburg, 1815 New Harmony in Indiana (1825 an Rob. Oman, den jchottijchen So— 
cialiſten, verkauft); endlich wieder am Ohio Economy (3. Okonomie — des heil. Geiftes). Die 
Kolonie hat wegen ihrer zwedmäßigen Einrichtungen und ihres materiellen Gedeihens die 
650 Bervunderung der Bejucher erivedt, trogdem erjcheint fie weder in religiöfer noch in foctaler 
Hinficht ald Muftergemeinde. Rapp beberrichte bis zu feinem Tode 7. Augujt 1847 die 
Gemeinde vollftändig als geiſtliches Oberhaupt (meltliches it fein Adoptivſohn Reichert). 
Sein Herrichertalent nötigte die Glieder auf den eigenen Willen, der eingeführte Kommu— 
nismus auf das Privateigentum zu verzichten, ihre faure Arbeit gewährte feiner Genuß— 
55 ſucht ein bebagliches Dafein. Sein Chiliasmus vertrug fih gut mit Anbäufung bon 
großen Schätzen unter feiner ausichlieglichen Verwaltung. Die Zeriplitterung des Ge: 
wonnenen verhütete er durch erzwungene Ehelofigfeit der Glieder (er ſelbſt war in Iptingen 
Familienvater geweſen). Unbedingter Gehorfam, Armut und Ehelofigkeit find nicht Kenn: 
zeichen einer evangelifchen Muftergemeinde; das was ſchwäbiſcher Fleiß aus der amerifa- 
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nischen Wildnis gemacht, verdient alle Anerkennung. — Eine durch das Eindringen des 
Abenteurerd B. Müller (Graf Proli) 1831 —— fe Krifis endigte nad) Ab- 
trennung eines Teils der Glieder mit dem Sieg Rapps. Auf diejen folgte Bader, und 
feit 1871 Heinrici. Durch die Ehelofigfeit zum Ausjterben verdammt, wenig neue Mit: 
lieder aufnehmend, it dieſe chriftlihe Kommuniftengemeinde dem Erlöjchen nahe, um das 5 
ilionenerbe wird der Streit entbrennen. Die Harmoniften, Korntbal, die Templer find 
alle drei demjelben Grundtrieb entiprofjene Bildungen, je näher der Kirche ftehend, deſto 
gefunder und lebensfähiger. Kolb, 


Harmonind. — Bol. die Litteratur vor dem A. Bardeſanes, Bd II S. 400. 

Bon Harmonius, dem Sohne des Bardejanes (f. d. A), wiſſen wir nichts als was 10 
Sozomenus Hist. Ecel. 3, 16 mitteilt, dem Theodoret H. E. 4,29 (fo ift Bd II, 
401, ı8 ft. 26 zu lefen) folgt (vgl. auch Haer. fab. 1,22), Danach war Harmonius 
griechifch gebildet — Theoboret h. f. twill willen, daß er in Athen ftudiert habe — und 
den häretijchen Meinungen jeines Vaters zugethan; doch war er gleichzeitig von den Vor: 
jtellungen der Griechen über die Seele, das Entjtehen und Vergehen des Leibes und die 
Wiedergeburt (radıyyeveoia) beeinflußt (vgl. dazu Bd I, 402,6). Seine Gedanfen 
fleidete er in Verſe und ward fo der Urheber der ſyriſchen Hymnenpoeſie (6» gaoı .. 
no@tov ufrooıs zal vöuoıs HovVoKols TIjV nArgıov pYawıv Ünayayeiv zal 460015 
napadodvaı). Ephräm hat nad) diefer Darftellung feine Hymnen gedichtet, um die ber 
führerifche Voefie des Harmonius zu verdrängen. Dem jcheint zu widerſprechen, daß 20 
Ephräm felbit des Harmonius nicht gedenkt, fondern in Barbefanes ſelbſt den Hymnen— 
dichter erblickt (ſ. II, 401, 14). Der Wiverfpruch läßt ſich befeitigen, wenn man mit 
Hort 252 a annimmt, dab dad von Ephräm erwähnte Hymmenbuch des Bardeſanes that- 
jächli von Harmonius verfaßt war, der c8 zu Lebzeiten des Vaters und auf deſſen An- 
trieb geichrieben haben mag. G. Krüger. 26 


— 
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Harms, Claus, geſt. 1855. — Ueber ihn vergleiche Lebensbeſchreibung von ihm 
jelbft, Kiel, 2. Aufl. 1852; Briefe von Harms in Neeljen, El. Harms als Seelforger, von 
Dertling, ſchlesw.-holſt. Kirchen: u. Schulb. 1886, Nr. 12; Brief Petri an Harms und dejjen 
Antwort in P. Petri, Dr. L. U. Petri Leben, Hannover 1888, I, 57; Cl. Harms Schriften 
möglichit a verzeichnet nebſt Litteratur über ihn in Zeitjchrift d. Geſellſch. f. ſchlesw.- 30 
holt. Geſch. Bd IX, 240; Dorner, Blätter der Erinnerung an das Jubiläum von E. Harms 
vor 25 Jahren, Kiel 1842; Fr. Volbehr, El. Harms an feinem hundertjährigen Geburtstag, 
Kiel 1878; M. Baumgarten, Ein Dentmal für El. Harms, Braunfchweig 1855; K. Schnei— 
der, El. Harms, der evangeliiche Prediger, Priejter und Paſtor, Bielefeld 1361 und dejjen 
Schleiermaher und Harms, Berlin 1865; F. Lübker, Lebensbilder, Hamburg 1862 Nr. 12, 85 
©. 367 ff.; I. Kaftan, E. Harms, Ein Vortrag, Bafel 1875; Lüdemann, Erinnerung an 
El. Harms und feine Zeit, Kiel 1878; Behrmann, El. Harms, eine Predigt und ein Bor» 
trag, Kiel 1878; Baur, Das deutiche evangeliihe Biarrhaus, 2. Aufl. Bremen 1888, ©. 475; 
Rogge, Deutſche evangeliſche Charakterbilder, N. Folge, Leipzig 1894; Tholucks litterarifcher 
Anzeiger, 1841, Nr. 40; Leng, Geſchichte der hriftlihen Homiletit, Braunfchweig 1839; 40 
Schenk, Geſchichte der deutich-protejtantiihen Beredjamfeit, Berlin 1846, ©. 389; Sad, Ges 
ihichte der Predigt, Heidelberg 1866, ©. 330; Dr. Brömel, Homiletiſche Charakterbilder, Ber- 
lin 1869, I, ©. 178; Stiebrig, Zur Geſchichte der Predigt, Gotha 1875, S. 45 u. 505; Nebe, 
Bejhhichte der Predigt, Wiesbaden 1879, Bd 3 S 667; Rothe, Geſchichte der Predigt, Bre— 
men 1881, ©. 178; Carſtens, Geſchichte der Predigt in Schleswig-Holſtein, in Zeitjchr. der 46 
Geſellſch. f. jchlesw.sholjt. Geſch. XXIL, ©. 209; Halte was du Halt 1879, Carjtens 5.208; 
Pileiderer 1889, Juli; 8. Haaſe, Kirchengeſchichte, 14. Bub: Leipzig 1877, ©. 530, deſſen 
Geſchichte der protejtantijchen Kirche, Leipzig 1392, S. 423; Nippold, Neueſte Kirchengeſchichte, 
Elberfeld 1867, S. 319; F. E. Baur, Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts, 2. Aufl., Leipzig 
1877, ©. 123; Jenjen-Micheljen, ſchleswig-holſteiniſche Kirchengejchichte, Kiel 1879, Bd 4, so 
©. 299; Jeſſen, Grundzüge zur Geſchichte des Schul- und Unterrichtöwejens in Scyleswig- 
Holjtein, Hamburg 1860, ©. 320; Landerer, Neueſte Dogmengeſchichte, Heilbronn 1881,6.218; 
Allgemeine deutſche Biographie Bd X, S. 607. 


G. Harms war geboren den 25. Mai 1778 im Dorfe Fahrſtedt, Kirchſpiels Marne, 
in Süderditmarfchen (Schleswig-Holftein) als Sohn des dortigen Mühlenbefigers, der jedoch 55 
nachher feine Mühle mit der im Kirchdorfe St. Michaelisponn, desjelben Aue, vertaufchte. 
Die Bewohner diefer Kreiſe (Norder: und Süderditmarjchen) find ein eigentümlicher Volks— 
ſtamm, einft ein eigener Kleiner Staat, eine Nepublif, die eine verhältnismäßig große Ge 
ihichte hat, in mehrfachen Chroniken bejchrieben (u.a. Neocorus, herausgegeben von Dahl: 
mann, Stiel 1827, 2. Bd, ef. Chalybäus, Geſchichte Dithmarfchens, Juli 1889; Neblfen, oo 

Neal:Encyflopäble für Theologie und Kirche. 3. U. VII. 28 


434 Harms, Claus 


Ditmarfiiche Gefchichte, Hamburg 1896). Das Elternbaus war ein cdht ditmarfiiches 
Bauernhaus, der Vater ein frommer und fluger Mann. H. genoß in der Dorfichule auf 
dem Donn den eriten Unterricht bei dem wackeren Küſter und Schulmeijter Mar Sotb- 
mann und zeichnete fich bier bereits aus. Als er ins 13. Lebensjahr gekommen, erbot 
6 fih der Ortsprediger, Paſtor Oertling (auch bekannt als Dichter, jtarb als Paſtor in 
Bornböved am 2. Februar 1837) ibm Unterricht zu erteilen, er lernte hier den Anfang 
im Lateinifchen und einige Nealien. Indem es damit raſch vorwärts ging, kam bei ihm 
und den Seinen der Gedanke auf, daß er wohl jtudieren fünnte. Die Erwägung führte 
jedoch zu dem Nejultat, daß der Vater fich nicht wohlhabend genug glaubte, den Sohn 
10 ftudieren zu lafjen, und daß der Plan daber aufgegeben ward. 

9. warb nun fonfirmiert und dann Müllerlehrling. Er trieb dies fein Handiverf 
aud mit Luft und Liebe und hat fpäter gejagt, dak ihm das Herz im Leibe fich frob be- 
wege, wenn er eine Mühle im rafchen, freudigen Gang ſehe. Er entwidelte fih in dieſen 
Verhältnifjen zu nüchterner Verftändigkeit und zugleich idealem Schwung, welcher ſich bei 

15 ihm, vermöge jeiner poetischen Natur, in Regung innerlicher Frömmigteit, dichteriſchen Träu— 
mereien und lebendigen, ſelbſt jfeptiichem Forihungstriebe fundgab. Daher, wie aus ber 
Reinheit und Kindlichkeit feines Sinnes, der frische unverfieglihe Humor, welcher feiner 
Perfönlichkeit und feinem Wirken, wie feinen Schriften, ein fo eigentümliches Gepräge und 
ettwas jo Anziehendes gegeben bat. Nach 3 Jahren ftarb der Vater. Harms verwaltete 

20 dann zunächit mit feinem Bruder die Mühle, aber die Umstände machten es nötig, die 
Mühle zu verlaufen, und da trat dann die Frage an ihn heran, was nun anfangen? 
Im Belie eines Eleinen Vermögens, ca. 2500 Mark, fragte er ringsum an, ob man 
dafür ftudieren fönne. Die Antwort lautete meiſt: „Nein!” und darauf vermietete er fich, 
vorläufig auf '/, Nahr, als Knecht bei einem Bauer und bat dann auch feine Arbeit in 

25 der Zeit gethan. Inzwiſchen batte ein Paſtor ihm doch gejagt, wenn er fleißig und fpar- 
jam ſei, und etwa einige Stunden gebe, würde fein Geld wohl zum Studieren ausreichen. 
Daraufhin wagte er es, mit Gottes Hilfe, das Merk anzufangen. 19'/, Jabre alt ging 
er auf die lateinische Schule (Gymnaſium) in Meldorf und ward in Sehmda aufgenom: 
men. Dieſe Schule erfreute fich eines guten Nufes unter dem tüchtigen Rektor Jäger, der 

so auch B. G. Niebubrs Lehrer getvefen (ftarb emeritus 21. November 1813). Bei außer: 
ordentlihem Fleiß brachte er e8 dahin, daß er ſchon nah 2 Jahren reif für die Univer- 
fität erfannt ward, und Michaelis 1799 fiedelte er nad Kiel, der Landesuniverfität, über, 
um Theologie zu ftudieren. An anderes war nie gedacht. Von feinem Ortsprediger Dert- 
ling, der dem damals berrichenden Nationalismus buldigte, war unfer Harms auch etwas 

35 in diefe Spur gebracht. Er ift aber diefem, feinem Wohlthäter, bis an fein Ende dankbar 
geblieben (Behrmanns Predigt und ein Vortrag, Kiel 1875). Auf der Kieler Univerfität 
berrichte damals diefer Nationalismus auch vor und batte namentlid in dem Profeſſor 
Edermann einen ausgezeichneten Vertreter. Genfer und Müller lehrten in demfelben Geift, 
fowie auch der Philoſoph Reinhold, während der gläubige und gelehrte Aleuder nicht be 

40 achtet wurde und feine Wirkſamkeit zu üben vermochte (Garftens, Geſchichte der theologifchen 
Fakultät zu Kiel, Kiel 1875, ©. 44 ff.) Harms ftudierte die gehörten Vorlefungen ſehr 
fleißig, nebenbei mit befonderem Intereſſe die Kantſchen Schriften. Ein ernſter frommer 
Sinn, wie er ihn von Haus aus hatte, verblieb ihm bei allem Fortichritt in den Wiſſen— 
ichaften. Als er feine Neife nach Kiel antreten follte, war eine fchlaflofe Nacht voran: 

45 gegangen. Als er der Stadt anfichtig ward, betete er im Stillen und gelobte fich die 
rechte Benügung feiner Zeit. Beſonnen, rechtichaffen, fromm war er, aber eins fehlte ihm 
doch, der lebendige Glaube an die Gnade Gottes in Ehrifto, die Gemeinfchaft mit dem 
einzigen Heiland im Glauben. In feinen erſten Verjuchspredigten fteuerte er ftarf auf 
die „Veredelung“. Der Menſch lerne edler begebren, damit er nicht nötig babe, erhaben 

co zu wollen. Er fühlte dabei jedoch ſelbſt, daß ibm etwas fehle, er fühlte ſich nicht völlig 
befriedigt. Da ſchlug für ihn die Stunde der Wiedergeburt im Geilte. Ein Freund fagte 
ibm, daß er ein Bud befommen, mit dem er aber nichts anzufangen wiſſe, er, Harms 
vielleicht. Er befam von ihm das Buch — Schleiermaders Reden über die Neligion. 
Harms las bis in die Nacht hinein, feste den folgenden Morgen, es war gerade Sonntag, 

55 die Lektüre fort, von vorn wieder anfangend, machte dann einen einfamen weiten Spa— 
ziergang ins Freie, und das war für ihn die Geburtsjtunde des höheren Lebens. Er er: 
fannte nun klar, daß es mit allem Nationalismus und aller Schöngeifterei nichts fei, daß 
alles Selbſtwiſſen und alles Selbittbun dem Menjchen nicht belfe, jondern fein Heil ganz 
andere Urjachen haben müfjen. Er fühlte (Lebensbeichreibung ©. 62), daß etwas Neues 

co werden müfje. Weiter fam er freilih vorläufig noch nicht. Er griff begierig nad 
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Schleiermachers Predigten, um weitere Aufklärung zu erlangen. Davon jagt er aber: 
„Der mich erzeugt, hatte Fein Brot für mich”. Und auch fein anderer Menſch bat ihm 
geholfen, fondern nur der Herr durch die heilige Schrift, „und fein anderes Buch Tann 
feine Stelle vertreten, Mutterjtelle mag nicht vertreten werden! Siehe, die heilige Schrift 
iſt eine Mutter, welche alle geiftigen Kinder ernährt und ftillet, bis fie erreichen das 
Mannstum einer höheren Welt.“ Die Folge diefer Umwandelung zeigte ſich nun zuerft 
bei einer Fatechetiichen Übung bei Profeſſor Müller. Harms verteidigte ſich befcheiden, 
aber entichieden, ohne verftanden zu werden. Hierauf beitand er das theologische Amts- 
eramen in Glüditabt, Michaelis 1802, ehrenvoll, und wurde dann Hauslehrer bei dem 
Baftor Dr. P. H. Schmidt in Probfteierhagen in Holftein (diefer geb. 27. Nov. 1763 in 10 
Hamburg, vorher Privatdozent und Adjunkt der philof. Fakultät in Kiel), wo er vier Jahre 
verblieb. Diefe Jahre find nicht ohne Sorgen geweſen für feinen inneren und äußeren 
Menſchen, er nennt fie Bräutigamsjahre und wünſcht, jeder möge in denjelben treu dienen, 
wie Jakob um die Rahel, bis der frobe Tag fomme, da er mit der Gemeinde verbunden 
werde. Nachdem Harms ziveimal vergeblich zur Wahl gepredigt, ward er im Jahre 1806 16 
bon der Gemeinde Yunden (Kreis Norderditmarjchen) mit Stimmenmehrheit zum Diafonus 
gewählt. Nachdem er mit feiner Verlobten, Magdalena geb. Jürgens, einer Yugendliebe, 
Hochzeit gehalten, z0g er in Lunden ein und ward Sonntag nad Oftern in * 


a 


ein Amt 
introduziert. Mit Energie legte er 1 nun zunächſt auf die Predigtkunft. Das Kirchen: 
gehen war ziemlich aus der Mode gelommen. Er ſah zu feiner Freude, wie von 14 zu 20 
14 en, der Diafonus hatte nur jeden zweiten Sonntag zu predigen, die Zahl der 
Hörer fih mehrte. Auch in die Häufer brachte er den Sauerteig des Evangeliums, ge: 
rufen oder ungerufen, doch nicht ohne Anlaß und wie es ihm nötig ſchien. Daneben ftredte 
ſich ſeine Fürforge für feine Pfarrfinder nad allen Seiten bin. Er ift ihnen Rechts— 
beiftand geweſen, Arzt auch zum Teil und bat fich für ihre landwirtichaftlichen und kom— 25 
munalen Angelegenheiten intereffier. „Steht ein Pfarrer an der rechten Stelle in einer 
Landgemeinde, dann freifet alles um ihn, Leibliches und Geiftliches.” 

Sein Predigen wurde bald befannt aud außerhalb der Parochie, und es erging an 
ihn die Aufforderung, eine Sammlung von Predigten herauszugeben. Es wurde darauf 
eingegangen, Subjfribenten gejammelt, und ein Kieler Buchhändler übernahm den Verlag so 
der Winterpoftille 1808, der 1811 die Sommerpoftille folgte. Dieſe find zufammen in 
mehreren Auflagen erjchienen und find fogar ins Däniſche und Schwediſche überſetzt. 
„Mag diefen Boftillen noch etwas rationaliftiihe Sünde ankleben“, Hbr 12,1 — jchreibt 
der Verfaſſer, „ein bedeutender Teil der Leſer ift träg genug gemacht in feinem Lauf, daß 
er die ältere Ausgabe den jpäteren vorziebt.” — „Das Schriftitellern ift eine Schraube, 35 
die fefthält und weiter treibt.” Dem eriten Verſuch folgten andere. Zunächſt zwei Ka— 
techismen. Das Chriftentum in einem Eleineren Katechismus, aufs neue vorgeftellt und 
gepriefen, erlebte von 1809—1814 3 Auflagen, und erregte Senfation, obwohl einige an 
den neuen 10 Geboten Anjtog nahmen. Der größere Katechismus dagegen : die Neligion der 
Chrijten 1810, hat es nicht zu einer ziveiten Auflage gebracht, doch meint der Verfaſſer da a0 
befonders forgfältig gearbeitet zu baben. Auch eine Fibel verfaßte er und Übungen 
zum Überſetzen aus dem Plattdeutſchen ins Hochdeutſche, 1813, 2. Aufl. 1817. Bejonders 
berühmt wurde feine am Sonntag Seragefimä 1814 gehaltene Predigt bei Gelegenheit des 
ausgejchriebenen Dankfeftes für den abgeichlofjenen Frieden. „Der Krieg nad) dem Kriege.” 

2 Auflagen im halben Jahr und wieder abgedrudt in Lebensbeichreibung als Teil I. Er a 
nahm bierin bezug auf das mancherlei Unrecht, das durch gewiſſenloſe Beamte dem Volke 
zugefügt worden und jtellte das Thema: die Bekämpfung der einheimischen Landesfeinde; 
1. welches find die Feinde, 2. welches find unfere Waffen, 3. welches find die Botjchaften 
an ung, in diejen Krieg zu geben. Auf die erfte Frage antwortete er, das find fie, die 
ihre Hände ausftreden nah dem Gut des Landes, die ihre Schultern entziehen der Laſt so 
des Landes, die ihre Augen vor beiden zuthun. Auf die zweite das beijere Beifpiel, das 
freie Urteil, die gerichtliche Klage. Auf die dritte, Stimmen der Seufzenden, der Nachwelt, 
vom Throne ber, vom Altar. Er jchließt: „So hab’ ich geredet vor 100 oder 200. Ich 
möchte vor 1000, ich möchte heute vor dem ganzen Yande geredet haben.” Die Predigt 
wurde auf Verlangen gedrudt und wieder gedrudt und erregte große Senfation, erwarb 55 
dem Verfaſſer Freunde und Feinde. Er wurde von der Negierung zur Verantwortung ges 
zogen und wußte ſich zu verantiworten und mit Thatfachen zu belegen. Eine Unter: 
juhungstommiffion wurde ernannt und manches gebeifert (die Predigt wurde abgebrudt 
in ber Lebensbeſchreibung). Alles fegnete den mutigen Prediger, der laut zu jagen gewußt, 
was viele gedacht oder leife geflagt. 


28” 
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Am Sommer 1816 ward H. zum Archidiakonus an der Sct. Nicolaikirche in Kiel 
gewählt. Bei feinem Weggang aus Ditmarichen hinterließ er feinem Volk ald Vermächt— 
nis feine vermifchten Aufſätze publiziftiichen Inhalts 1816, die 1853 mit andern kleinen 
Schriften neu herausgegeben find. Am 4. Advent bielt er feine Antrittspredigt über 

5 Mal 2, 7: Was einem Priefter obliege? (Zugleich mit der Mahlpredigt: Das Göttliche 
in der Vergebung, gebrudt 1816). Die Nachmittagsgottesdienfte, die dem Archidiafonus 
gehörten, waren bisher wenig beſucht. Allmäbhlih nahm die Zahl der Zuhörer zu und 
wurde immer größer. Gottes Geift rubte fichtbar auf diefem Prediger. Sein Vortrag 
war übrigens jchmudlos, fein Organ eher unangenehm, fein Ton fingend, dem Inhalte 

10 ging die Sentimentalität völlig ab. Von allem Süßlichen war er ein abgefagter Feind. 
„Die Harfe Davids kann ich nicht fpielen, wohl aber feine Schleuder führen,” fagt er. 

Der Thejenjtreit. Als das 300 jährige Jubelfeſt der Reformation 1817 herannabte, 
da hielt Harms es für die geeignete Zeit, dareinzuichlagen. Immer klarer und jchärfer 
war feine Erkenntnis geworden, daß die Zeit von der Grundlage des Reformationsglaubens 

15 und damit von der Quelle des Heils abgetwichen ſei. Als fliegendes Blatt fandte er in 
die Melt: Das find die 95 Thefen oder Streitfäge Dr. Martin Luthers, teuren An: 
denkens. Zum befonderen Abdruck bejorgt und mit anderen 95 Sätzen, ald mit einer 
Überfegung aus 1517 in 1817 begleitet, Kiel 1817, 35 ©. Es wurde zweimal in dem- 
jelben „Jahre gedrudt und ins Holländiſche überſetzt. Diefe Thejen, gegen allerlei Irr— 

20 und MWirrnifje in der Iutherifchen Kirche herausgegeben, erklärte er fich bereit, weiter zu 
erklären, zu verteidigen, zu berantiworten und, wenn ihm Irrtümer darin nachgewieſen 
würden, wolle er das Gettändnie davon ebenfo frei und frank in die Melt jchiden, als 
diefe Säge. Der erfte Sat: Wenn unfer Herr und Meifter Jeſus Chriftus ſpricht: „Thut 
Buße!“ jo will er, daß die Menfchen ſich nach feiner Yehre Formen jollen; er formt aber 

25 die Lehre nicht nach den Menjchen, wie man jetzt thut, dem veränderten Zeitgeift gemäß 
(2 Ti 4,3; vgl. Thef. 4), traf recht ins Herz des jo allgemein verbreiteten Relagianismus. 
Die Menſchen paßten im ganzen ſchon in den Lehrbegriff des Glaubens wie des Han- 
delns (Th.2); jo reformierte man das Lutbertum ins Heidentum hinein und das Chrijten- 
tum aus der Welt beraus (Tb. 3: „Den PBapft unferer Zeit nennen wir in Hinficht des 

0 Glaubens die Vernunft, in Hinficht des Handelns das Gewiſſen, welchem legteren man 
die dreifache Krone aufgejeßt bat, die Geſetzgebung, die Belobung und die Beitrafung“ 
(Th. 9). Gegen Gottes Wort: das Gewiſſen kann nicht, d. b. niemand kann ſich jelbft 
Sünden vergeben. Die Vergebung ift Gottes (Th. 11). Die Operation, das Gewiſſen 
abzujchneiden als einen Abjenker vom Worte Gottes, iſt gefcheben, während feine Macht 

85 in der Kirche war (Th. 12 und 14). Hört das Gewiſſen auf zu lefen und fängt an jelbjt 
5 jchreiben, jo fällt das jo verjchieden aus, wie die Handichriften der Menjchen (Tb. 17). 

er Begriff von göttlichen Strafen verjchtwindet ganz (Th. 18). Die Vergebung der 
Sünden fojtete doch Geld im 16. Jahrhundert; im 19. ‚Jahrhundert hat man fie ganz 
umſonſt, denn man bedient ſich jelbjt damit (Th. 21). In neuerer Zeit bat man den 

40 Teufel totgeichlagen und die Hölle zugedämmt (Tb. 24). Ein Irrtum in der Tugendlehre 
erzeugt Irrtum in der Glaubenslebre; wer die Tugendlebre auf den Kopf ftellt, der jtellt 
die ganze Glaubenslehre auf den Kopf (Tb. 25). Nach dem alten Glauben bat Gott den 
Menſchen erichaffen; nad dem neuen erichafft der Menſch Gott (Tb 27), vgl. Jeſ 44, 
12—20. Die fogenannte Bernunftreligion ift entweder von Vernunft oder von Religion, 

45 oder von beiden entblößt (Th. 32). Die folgenden Thejen haben alle die Abſicht, der 
Religion ihr felbitftändiges Gebiet zu ſichern. Daß niemand das feite Bibelmort uns 
drehe, dafür ift geforgt durch unſere fombolifchen Bücher (Tb. 50). Auch die Worte 
unferer geoffenbarten Religion halten wir beilig in ihrerer Urſprache und betrachten fie 
nicht als ein Kleid, welches man der Religion ausziehen fönne, jondern als ihren Xeib, 

so mit welchem vereint fie ein Yeben hat. Cine Überjegung aber in eine lebende Sprade 
muß alle hundert Jahre revidiert iverden, damit fie im Yeben bleibe (Tb. 51, 52). Darauf 
gehen die Thejen auf die, unter Approbation des Generalfuperintendenten Adler heraus: 
— Altonaer Bibel (v. Funke), Altona 1815, welche um ihrer rationaliſtiſchen Er: 
lärung willen bereits von mehreren Seiten Angriffe erfahren batte (1 Tb. 55, 63); in 

55 ihr berriche, wie das Volk fage, ein neuer Glaube — nad bibliihem Sprachgebrauch, 
welcher tiefer gebe und ichärfer bezeichne, — der Teufel (Tb. 55, 56). Eine deutjche 
Überjegung mit Erklärung deuticher Wörter verfeben, beißt fie als Urjprache der Offen: 
barung anjeben; das wäre papiltiich und abergläubig (Tb. 54). Bon da aus fommt er auf 
das fchlaffe Kirchenregiment. Man foll die Chriften lehren, daß fie das Hecht haben, Un: 

co chriftliches und Unlutherifches auf den Kanzeln, wie in den Kirchen: und Schulbüchern 
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nicht zu leiden (Th. 64); wenn font fich niemand darum befümmere, fie zu bejorgen, das 
Bolt werde e8 thun, was freilich weder Maß noch Ziel habe (Th. 65). Aber die Ver: 
nunft gebt rafen in der lutheriſchen Kirche, weiſt Chriftum vom Altar, ſchmeißt Gottes 
Wort von der Kanzel, wirft Kot ins Taufwaſſer, miſcht allerlei Leute beim Gevatterſtand, 
wicht die Auffchrift des Beichtftubls weg, zifcht die Priefter hinaus und alles Volk ihnen 5 
nah und hat das ſchon lange gethan. Noch bindet man fie nicht? Das foll vielmehr 
echt lutheriſch und nicht Farljtabtiich fein (Th. 71). Dann folgen Thejen gegen die 
Union (75—95); dieſe ſchließen damit, die evangeliſch-katholiſche Kirche, die fich vorzugs⸗ 
weile am Saframent halte und bilde, jei eine herrliche Kirche, ebenfo die evangelisch: 
reformierte, die fich vorzugsmweife am Worte Gottes halte und bilde; aber herrlicher als 10 
beide die evangelifch-Iutherifche. Als eine arme Magd möchte man die lutherifche Kirche 
jetzt durch eine Kopulation reich machen. Vollziehet den Akt ja nicht über Luthers Ge- 
ben! Es wird lebendig davon und dann — Wehe euch (Th. 75). Wie ein Gewitter 
nad banger Schwüle brachten diefe Thefen, welche nach fo vielen Seiten hin einfchlugen, 
eine heilfame Erfchütterung bervor. Es entbrannte ein Streit über diejelben, in welchem 15 
die Nationaliften ſich zu der Bitterfeit des giftigften Haſſes gegen den Verfaffer forttreiben 
ließen, den fie als Vernunfthaſſer, Finfterling, Pfaffen der Verachtung preisgaben. Aber 
von tiefer Blidenden wurden fie als heilfames Ferment erfannt, eine bittere Arznei gegen 
die Glaubensjchtwäche der Zeit (von Ammon). Ein großer Schriftenwechjel knüpfte ich 
hieran, ca. 200 Brofchüren. Harms verteidigte fie zunächſt in: „Briefe zur näheren Ver: 20 
jtändigung über verjchiedene meine Thefen betr. Bunte, nebft einem namhaften Brief an 
Herrn Dr. Schleiermacher, Kiel 1818. 

Der Oberhofprediger von Ammon in Dresden hatte in feiner Schrift: „Bittere Arznei 
wider die Glaubensſchwäche in unferer Zeit”, Dresden 1818, Harms mit hohem Lob be- 
grüßt. Schleiermadher fühlte fich dagegen veranlaft, Klarheit über Werk und Ziel der a5 
Bewegung zu jchaffen und jchrieb deshalb einen offenen Brief an Ammon über feine 
Prüfung der Harmſchen Säße 1818 (Merfe I, ©. 327). Schleiermader, der Harms 
ſchützte, ohne mit ihm ganz einverftanden zu fein, fandte Harms feine GStreitichrift und 
fügte dieſem einen Brief bei, den 18. ‚Februar 1818, auf den Harms bier anttvortet. 
Diefer Brief Schleiermachers, bisher ungedrudt, ift mitgeteilt von Dr. Heinrici (U. Tweſten 30 
nad) Tagebüchern und Briefen, Berlin 1889, ©. 310 mit vielem Anderen, was bierber: 
gehört, auch ein Brief Schleiermadhers ©. 334 vom 12. Auguft, vol. Ztſch. d. G.f. Sch. ©. 
BD XX ©. 273). Ferner veröffentlichte Harms noch: „Daß e8 mit der Vernunftreligion 
nichts iſt“, Kiel 1819, und „Einige Winte und Warnungen, betreffend Angelegenheit der 
Kirche”, Kiel 1820 (vgl. Schrödter, Archiv der Harmjchen Theſen oder Charalteriftif der 35 
Schriften, welche für und gegen diefelben erichienen find, 1818, und Dr. Asmufjen, Ge: 
fchichte des Thejenjtreits in Hengſtenbergs evangel. Kirchenzeitung, 1829, Nr. 257). Der 
Ausdrud der Thejen war ein Fferniger und fchlagender und drang bis in die unterjten 
Schichten des heilsbegierigen Volkes. Sie twirkten tief ins Yeben binein, brachten das 
Schwert bis ins innerjte der Familien, wo fie ernftliche Befehrungen, aber auch unauflösliche 40 
Gegenſätze und manche Zwiſtigkeiten bervorriefen. Harmſianer und Antibarmfianer, fo 
teilten ſich die Gemeindeglieder. Die Betvegung verbreitete fich durchs ganze Land und 
heit nad Deutichland hinein. Als aber der Staub gehäfliger Leidenſchaften fich verzogen 
hatte, erwieſen fich diefe Bewegungen ald ein beilfamer Gährungsftoff in der lutheriſchen 
Kirche. Es wurde Harms von der Regierung eine verantivortliche Erklärung abverlangt 45 
(Ev. Kirchenztg. 1829, Nr. 80). Er ging fiegreih aus diefem Kampfe hervor, und die noch 
unverfauften Gremplare wurden von der Megierung bejeitigt. Harms Stellung in der 
Kieler Gemeinde wurde immer bedeutender. Seine Verdienfte fanden immer mehr An- 
erfennung, die Zahl feiner Zuhörer wuchs, Auf der Univerfität war bei feinem Antritte 
noch, wie die Zeit es mit fich brachte, der Nationalismus der berrichende Geift, nament- so 
lid Edermann und mit ihm Schreiter, der am Thefenftreit als Gegner fidh beteiligte, 
batten ihre Wirffamfeit, während der orthodore Aleuder wenig beachtet wurde. Dagegen 
trat nun Tiveften ein, welcher ſeit 1814 mit großem Erfolge wirkte, Es ward gelagt: 
„Zweiten befehrt feine Zubörer, und Harms tauft fie alsdann“. Zur Univerfität hatte 
Harms fein amtliches Verhältnis, aber faktifch ift er bis an fein Ende Univerfitätsprediger 55 
geweſen. Auf die Theologie Studierenden übte er dadurch beſonders Einfluß, daß er 
einen Kreis um fich ſammelte. Er hielt jeden Montag Abend ein Kränzchen in feinem 
Haufe und aus diefem tft fein klaſſiſches Buch entjtanden : Paftoraltheologie in Reden an 
Theologie Studierende, Kiel 1830, 3. Aufl. 1878, und wieder neu gebrudt nach der Dri- 
ginalausgabe von 1830, Gotha, Perthes, 2 TI. 1873, und wieder 1896, ein Buch, das co 
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billig auf dem Tiſche feines Predigers fehlen follte. — 1823 fühlte er, nach den großen 
Kämpfen, die er durchgemacht, eine Abjpannung, er war förperlich angegriffen und ge- 
mütsfranf. Eine längere Neife brachte ihm indes Genefung und bielfa nregung nnd 
Befriedigung (Lebensbeichreibung Hap. 9). Schon 1819 hatte er einen Ruf als evange- 

5 lischer Bischof nach Petersburg gehabt. Als er ablehnte, jchenkten Gemeindeglieder ihm 
ein eigenes Haus. 1834 erging an ihn der Ruf als Schleiermaders Nachfolger zum 
Prediger an der Dreifaltigkeitsfirche in Berlin, doch blieb er in feinem lieben Kiel. Nach 
Dr. Focks Tode rüdte er 1835 in deſſen Stelle ein als Hauptpaftor an St. Nicolai 
und Propſt der Propftei Kiel. Vorher hatten erſt die philofophifhe und dann die theo— 

10 logische Fakultät ihn zum Dr. freiert hon. causa. Nur einmal, im Sommerjemejter 
1835 benußte er das dadurch erlangte Recht, Vorleſungen am der Univerfität zu halten, 
er las über firchliche Statiftif der Herzogtümer Schleswig-Holitein. Von der bänifchen 
Negierung warb er 1836 zum Ritter vom Danebrog und 1840 zum Danebrogsmann er: 
nannt. 1841 feierte er fein 25jähriges Jubiläum als Kieler Stabtprediger und erbielt 

15 bei der Gelegenheit den Titel Oberfonfiftorialrat (Domer, Blätter der Erinnerung, Kiel 
1842). Es wurde das Stipendium Harmſianum bei dieſer Veranlaffung gegründet. 
1849 ſah er fich genötigt, wegen Erblindung feine Amter niederzulegen. Er fuhr indes 
fort, ab und zu zu predigen und diftierte verſchiedene Schriften, namentlich feine Lebens: 
bejchreibung. Am 1. Februur 1855 endlich ftarb er eines janften Todes. 

20 Harms war vor allem ein Prediger des Herrn „in Zungen zu reden ge— 
waltig“. Er hat es verſtanden, Hörer herbeizuziehen. Es war, wie bereits erwähnt, 
nicht äußere Beredſamkeit, aber der Inhalt feſſelte, jchmudlos, wie er war. Körnige, 
goldene Weisheit, gegraben in dem Schacht des Gotteswortes, gewürzt in einer kräf— 
tigen tief und wahr empfindenden Menjchenfeele, ausgegeben in knapper ungejucht 

25 volfstümlicher Form. Seines Eonfeffionellen Standpunftes war er, in den Kämpfen, 
die er durchmachte, fi immer klarer bewußt geivorden, der auch entjchieden und 
Icharf von ihm ausgeiprochen worden ift. Es erjchienen von ihm Predigtjammlungen: 
Chriftologiihe Predigten, 1820, in welchen er jelbjt meint am beiten gearbeitet zu haben, 
Neue Winterpoftille 1824. Neue Sommerpoftille 1827. Die drei Artikel des Glaubens 

30 1830— 1834. Bon der Heiligung, Kiel 1833. Bon der Schöpfung, Kiel 1834. Die 
heilige Paſſion 1837. Das Vater-Unfer, 1838. Die Religionshandlungen, 1839. Die 
Bergpredigt 1841. Über die Bibel 1842. Die Offenb. Johannes, 1844. Die Auge: 
burgijche Gonfeffion 1847. Troftpredigten 1852, und nad feinem Tode herausgegeben 
von Dr. Wichern „Des Chrijten Glauben und Leben in 23 nachgelafjenen Predigten“, 

35 1869, der dabei bemerkt: „Diefer Jünger ftirbt nicht.” Außerdem eine große Men e 
Einzelpredigten. Bon Bedeutung waren ſeine Abhandlungen: Mit Zungen reden, ThSift, 
1833, und Les spirituelles retraites, die geiftlichen Zurüdzüge, Belts Mitarbeiten, 1838, 
beide wieder abgebrudt in „Vermiſchte sun und fleinen Schriften, Kiel 1853. Für den 
Unterricht in der Religion gab er heraus: Das Chriftentum in einem Heinen Katechismus, 

0 Kiel 1810, 3. Aufl. 1814. Die Neligion der Chriften, in einem Katechismus aufs neue ge 
lehrt, Stiel 1814. Diesjähriger Leitfaden in der Vorbereitung für Konfirmanden, Kiel 1820. 
Hoffmanns, Auslegungen der Fragſtücke im Heinen luther. Katechismus, Kiel 1822. Ein 
fleiner Kempis oder Yeitfaden beim Konfirmandenunterricht, Schleswig 1822, und zugleich 
weiter ausgeführt mit angehängten Xefeabjchnitten, Weisheit und Wit in Sprüchen und 

45 andern furzen Redensarten, Kiel 1850, für dem Jugendunterriht überhaupt das Leſebuch: 
Schleswig-Holfteiniicher Gnomon 1842, 3. Aufl. 1854, und der Scholiaft, 1850. Ihn 
beichäftigte jehr ein neues SchleswigsHolfteinifches Gefangbuch. Sein Entwurf dazu erſchien 
1828. Geſänge für die gemeinfchaftliche und einfame Andacht. Auch verfaßte er Beleuch— 
tung des Tabels, den das neue Berliner Geſangbuch erfahren, 1830. Er jelbjt bat fich 

50 mehrfach verfucht als geiftlicher Liederdichter. Einige feiner Lieder find in neueren Gefang- 
büchern und Liederfammlungen aufgenommen 3. B. „Dennoch ift ein fchönes Wort, Mein 
Engel weiche nicht, Ein Nam’ iſt mir ins Herz gejchrieben ꝛc. fein Königsgebet.“ — 
Hinfichtlich der ſpez. Seelforge, jagt er, daß er nicht von Haus zu Haus gerennt, d. b. 
fie nicht aufgefucht, doch gern geübt, worüber namentlich die von Neeljen herausgegebenen 

55 Briefe: Dr. Harms als Seelforger, Kiel 1878, zu lefen find. Dabin gebören aud ge 
wiſſermaßen jein Geiftl. Nat für Hebammen, 1824, Kiel, 2. Aufl. 1855. Eine bejondere 
Vorliebe hatte er für die plattdeutiche Sprache. Schon 1817 fchrieb er: Henrik von 
Zütphen den Bloodtügen für unfen Globen und in den Kieler Beiträgen 1820, 
I, 292, it von ihm: „Von de plattdütſte Spraaf, un warüm fe betber ift, as be 

0 hochdütſke. 
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Claus Groths Quikborn ward zuerft mit Vorwort von Harms ausgefandt. Bereits 
1813 batte er verfaßt: Übungen zum Überfegen aus der Plattdeutſchen Sprade ins Hoch: 
deutjche, 2. Aufl. 1818. In der Politik war feine Denkweife entſchieden monarchiſch ab: 
jolutiftiih. „Alle Berfaflung, Konjtitution ift gegen die Logik,“ fagt er, „ein vermeintlich 
Drittes zwiſchen Negenten und Negierten giebt es nicht. Kein Negiment ift jo teuer, als : 
Volfsregiment, nirgends ift weniger Freiheit, ald wenn freies Bott das Geſetz macht. 
Die Stimmenmebrbeit, die Majorıtät ift eine Despotie, jo unvernünftig, jo launiſch, jo 
—— unter Umſtänden, als weder Zar noch Sultan find. Verfaſſungen werden heute 

eichtvoren, morgen beſchoren.“ „Nächſt dem Chriftentum ift die Monarchie das Beite auf 
der Erde und iſt, was im Recht der Eid, im Pegiment das einzig Heilige.” Als aber ı 
die Rechte Schlewig-Holfteins Dänemark gegenüber in Gefahr kamen, ftand er entjchieden 
mit jenem, wie er das fo fromm als heldenmütig gegen Dr. Hengftenberg auszufprechen 
wußte (Hamburger Nahrichten 1851). „Er war ein Mann, welcher unter zahlreichen 
anderen Gaben auch das yaoıoua zoopnteias im hohen Grad bejejien bat, ein Kirchen: 
fürft feiner Zeit, der in unferer Zeit nicht feinesgleichen hat“ (Steinmeyer). Am 25. Mai ı5 
1878 ift in Kiel der bundertjährige Geburtstag feierlih begangen und eine Gedenktafel 
an dem Haus, das er einjt beivohnte, angebracht. Auf Aufforderung des Provinzial 
fonfiftoriums wurde auch des Tages in den Kirchen am folgenden Sonntag gedacht (Dr. 
Fr. Volbehr, die Sälularfeier für Claus Harms an feinem bundertiten Geburtstag, Kiel 
1878). Garjtend. zu 
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Georg Ludwig Detlev Theodor Harms, Paſtor in Hermannsburg und Gründer 
der Hermannsburger Miffion, wurde am 5. Mai 1808 in Walsrode, einer fleinen 
Stadt des Fürftentums Lüneburg, geboren. Sein Vater war dort Rektor der Schule 
und ziveiter Prediger, ein Paſtor altrationaliftiihen Schlags, aber mit dem fittlichen 
Ernſte und der Energie, welche diefer Richtung in vielen ihrer Vertreter eignet, ein @ 
Mann des Gejeges, der auch im Haufe und in der Kinderzucht die Strenge des Geſetzes 
walten ließ, dabei mehr Yehrer als Paſtor, wie er denn das Unterrichten jo liebte, 
daß er aud als Paſtor in Hermannsburg eine Privatichule anlegte. Die Mutter Lucie 
‚riederife, geborne Heinze, eine Prebigertochter, war eine fromme Frau, edlen Gemüts, 
eine tüchtige Hausfrau und liebevolle Mutter. Ihre Söhne rühmen ihr auch bejonders die 35 
Gabe lebendiger und fejlelnder Erzählung nad, eine Gabe, die zumeift auf ihren Sohn 
Ludwig vererbt zu fein jcheint, der einen nicht geringen Teil feines Einflufjes auf das 
Volk eben diejer Gabe verdankt. Im Haufe ging es bei der großen Zahl von Kindern 
(es waren ihrer zehn, von denen Ludwig das zweitältefte), zumal in den Kriegsjahren, nur 
dürftig zu, und die Kinder wuchſen ſehr einfach auf, aber früh gut unterrichtet, in ftrenger 10 
Zucht an Geborfam und Wahrheit, an Entbebrung und fleifige Arbeit gewöhnt. 

Im Jahre 1817 wurde der Vater als Paſtor nadı Hermannsburg verjeßt, und Ludwig 
fam damit an den Ort, der der Schaupla feines Lebens und Wirkens werden follte, 
und den, damals unbefannt, er durch feine Arbeit zu einem in der chriftlichen Welt weithin 
befannten gemacht hat. Hermannsburg it ein alter Ort, deſſen Anfänge bis in die Zeit 45 
der Billunge zurüdreihen. Die Gegend ift anmutig, obwohl fie die Art der Lüneburger 
Heide nicht verleugnet; manche Erinnerungen an alte Zeiten haften ibr an. Die Bevöl: 
ferung trägt unvermiſcht und kräftig ausgeprägt den Charakter des nieberfächfifchen 
Stammes, jpeziell des Lüneburger Bauern. Es gehört mit zu den befonderen Führungen 
im Leben Harms, daß er in demfelben Kreife auftwuchs, der hernach fein Arbeitsfeld werden 50 
jollte, und daß er über diefen Kreis nie binausgefommen ift. Fehlt «8 ibm deshalb, bei 
aller Großartigkeit feiner Pläne und fo umfaſſend jeine Wirkjamfeit wurde, doch an Weite 
des Blides, haftet jeiner ganzen Art eine unverfennbare Enge an, fo ift er dafür anderer: 
ſeits um fo feiter und tiefer in feines Volkes Eigenart eingetvurzelt. Dieſes Volk kennt 
er, mit dem fühlt und lebt er, einer ihresgleichen ; deshalb weiß er ihnen zu predigen, wie 55 
fein anderer. Man bat wohl gejagt, er ſei ſelbſt ein Lüneburger Bauer a und er jelbjt 
bat gelegentlich jeine Miffion nicht ohne einen gewiſſen Stolz die „Bauernmiffion” genannt. 

Tieſere religiöfe Anregungen jebeint er weder im Haufe noh auf dem Gymnaſium 
in Gelle, dejjen ‘Prima er von 1825—27 bejuchte, empfangen zu baben. Oſtern 1827 
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verließ er da8 Gymnaſium mit dem Zeugnis eines beſonders begabten und tüchtigen Abi- 
turienten und ging nad Göttingen, wo er bi Ditern 1830 ununterbrochen Theologie 
jtudierte. Seine Lehrer waren bauptfächlid Eichhorn, Pott, Pland und Lücke, doch hörte 
er auch reine Mathematik, und bei Ottfried Müller den Pindar und griechifche Mytho— 

5 logie. ch finde nicht, daß irgend einer feiner Lehrer einen befonders lebhaften Eindrud 
auf ihn — hat, auch Lücke nicht, der kürzlich erſt nach Göttingen gekommen, dort 
neues Leben zu wecken anfing. Überhaupt verraten die zur erſten theologiſchen Prüfung, 
Oſtern 1830, eingereichten Arbeiten auch nicht das geringſte von ſeiner ſpäteren Bedeutung. 
Allerdings erzählt ſein Bruder, gegen Ende ſeiner Studienzeit ſei er eines Abends über 

10 Jo 17 geraten, und da habe es ihn plötzlich durchleuchtet, wie ein helles Licht. Das, 
Vater, iſt das ewige Leben, * ſie dich, daß du allein wahrer Gott biſt und den du ge— 
ſandt haſt, Jeſum Chriſtum erkennen, dieſes Wort überwältigte ihn, wie einſt Luther das 
Wort: der Gerechte wird ſeines Glaubens leben. Er erlebte zum erſtenmale, daß Jeſus 
Chriſtus allein es iſt, der das Menſchenherz zufriedenſtellt! Von einer ſolchen Erweckung 

15 iſt aber in der für die Prüfung eingereichten Predigt auch nicht der leiſeſte Hauch zu ſpüren. 
Diefe trägt ganz den Charakter des vulgären eubämoniftifchen Nationalismus. Sie bat 
um Tert Kpottelgeic 6, 8--15; 7, 54—59, und will „den Chrijten im Kampfe für 
bie Wahrheit beobachten”. „Wahrheit ijt alles, was mit den Geſetzen der Schrift und 
der Vernunft übereinftimmt.” Sonft ift vom Inhalt der Wahrheit nicht die Rede. 

20 Chriſtus erjcheint in der Predigt nur als der Lehrer der Wahrheit und als unjer Vorbild, 
indem er felbjt für die Wahrheit gelämpft hat. Ein- über das anderemal wird betont, 
daß die Wahrheit Glüd bringe, und dieſes Glüd giebt das Hauptmotiv ab für den Kampf 
des Chriften. Da an dem Bericht des Bruders, der auf Harms eigener Erzählung ruht, 
füglich nicht zu zweifeln ift, wird man jene Ermwedungsitunde ganz an das Ende der 

35 Studienzeit legen müfjen, als die Predigt ſchon eingereicht war; auch wirkte fi die damals 

emachte Erfahrung wohl erjt allmählich aus. Jedenfalls vollzog ſich aber in den nächſten 
Jahren ein völliger Umfchtwung in dem Leben des jungen Kandidaten, der bei der zweiten 
Prüfung 1833 als ein völlig anderer erfcheint. Seine Predigt drebt ſich jeßt ganz um 
das, was der Mittelpunkt jeines Lebens getvorden war, die Nechtfertigung des Sünders 

30 durch den Glauben an die freie Gnade Gottes in Chrifto, der für ung genug gethan bat. 
Bei allen Unvolltommenbeiten läßt doch diefe Predigt ſchon feine eigentümliche Begabung 
erfennen, und man fpürt in ihr bereits die ergreifende Macht, die fpäter jo viele Taufende 
ergriffen bat. Seinen Eraminatoren jcheint diefe Umwandlung nicht bebagt zu haben. 
Mährend der Eraminand für feine fonftigen Yeiftungen das Prädifat „gut“ erbält, wird 

35 die Predigt nur „faſt gut“, die im dritten Eramen 1837 fogar nur „mittelmäßig‘ cenfiert 
und dem Kandidaten aufgegeben, eine andere Predigt einzureichen, Als Harms fpäter im 

abre 1849 bei Gelegenheit feiner Anftellung in Hermannsburg noch einmal vor dem 
Konfiftorium predigte, fühlte fich fein damaliger Nezenfent (der Abt Rupftein) dagegen jo 
von der Macht der Predigt ergriffen, daß er „die Kritik gerne beifeite legte”. 

40 Der Grundzug, der überall die Erwedungszeit kennzeichnet „das Bedürfnis des 
Menfhen nad einer Erlöfung von Sünde und Tod, der Glaube an die freie Gnabe 
Gottes in Chrifto, die Rechtfertigung des Sünders aus Gnaden durch den Glauben“ (vgl. 
Thomafius: Das Wiederervachen des evangelifchen Lebens, ©. 1), dabei die Gleichgültigkeit 
gegen Eonfeffionelle Unterjchiede, wo man nur Liebe zu dem Herm Jeſus findet, die pie: 

45 tiftische Weltflucht und das geringe BVerjtändnis für die Kirche und ihre Ordnungen, läßt 
fi) audy bei Harms und in dem reife, in dem er faft ein Jahrzehnt feines Kandidaten: 
lebens zubrachte, erkennen. Er fam als Hauslehrer nad Lauenburg in das Haus des 
Kammerheren von Linftow, und bald war er in dem Heinen aber fich zuſehends ertweitern- 
den Kreiſe von Erweckten, den er bier vorfand, mit feinem lebendigen Glauben, jenem in 

50 der erften Liebe glühenden Eifer die eigentlich leitende Perſönlichkeit. Namentlich war er 
es, der bier zuerjt die Miffionsfache anregte. Selbit angeregt durch den Miffionsinfpeftor 
Nichter in Barmen, mit dem er wie auch mit dem auf dem Gebiete der inneren Miffton 
thätigen Grafen Recke-Vollmerſtein in lebbaftem Briefwechjel jtand, gründete Harms 1834 
in Zauenburg einen Miffionsverein, der anfangs nur wenige Perſonen umfaßte, bald zu: 

55 nahm und Harms zum erjtenmale erfahren ließ, welche ertwedliche Kraft gerade in ber 
Miſſion liegt. Übrigens trieb der Verein nicht blof Heidenmiffion, fondern auch mit dieſer 
zufammen, was man heute innere Miffion nennen würde. Er verbreitete auch Bibeln und 
Erbauungsichriften und legte eine „chriftliche Leihbibliothek“ an. Anfangs mit Barmen 
in Verbindung, var der Verein dann bei der in das Jahr 1836 fallenden Stiftung ber 

so Norbdeutichen Miffionsgejellihaft thätig und gehörte diefer an. Die von Harms als 
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Schriftführer abgefaßten Berichte des Vereins geftatten, einen Blid in feine damalige 
Stellung zu thun. Sie zeigen eine lebhafte Begeifterung für die Sache des Reiches Chrifti, 
aber die Stimmung ift noch vorwiegend pietiftiich. Harms weiß fich als Glied der luthe— 
rifchen Kirche, legt aber dem Konfeifionsunterjchied Feine Bedeutung für das Miſſionswerk 
bei. Zuerst hatte man bejchlofjen, die augsburgiiche Konfeflion jolle der Miffionsgefellichaft 5 
u Grunde gelegt werden, dann beantragten aber die reformierten Mitglieder der Geſell— 
Kat, diefe Beitimmung fallen zu lafien. Harms fpricht ſich in dem Berichte von 1837 
für diefen Wunſch der Reformierten aus. 

Zu Michaelis 1839 kehrte Harms ing Elternhaus zurüd und war den Winter über 
dem Vater bei feinen Arbeiten bebilflich; er unterrichtete mit, predigte öfter und fing auch 10 
ſchon an, die Gemeinde jeelforgerifch zu bejuchen. Dann fam er Ojtern 1840 als Haus: 
lehrer nach Lüneburg in das Haus des Landbaumeiſters Pampel. In Lüneburg hatte fich 
damals bereits ein reges chriftliches Leben enttwidelt, deſſen Mittelpunkt der Senior Deich— 
mann war, den Harms fchon von Lauenburg aus oft bejucht hatte. Jetzt wurde bald 
Harms felbit ftatt des ſchon alternden Deichmann die treibende Kraft diejes Kreiſes. Er 16 
predigte oft und bereits fingen feine Predigten an, auch aus weiteren Kreifen viele anzus 
ziehen. Daneben war er audy als Seelforger thätig; im Zuchthaus und im Krankenhaus 
hatte er freien Zutritt und befuchte außerdem aud, wo er nur fonnte, Notleidvende und 
Arme. Namentlich förderte er auch bier wieder die Miſſionsſache. Dieſer legt er jchon 
damals die allergrößte Bedeutung für die kirchliche Entwidelung der Gegenwart bei, freilich 20 
nicht ohne daß fich in feine Gedanken der Glaube an ein taufendjähriges Neich, der ihn 
damals erfüllte, einmifcht. 

So gefegnet bereits feine Thätigfeit in Lüneburg war, jo lebhaft fehnte ſich Harms 
doch jet ins Pfarramt, aber bei dem großen Überfluß an Kandidaten war felbft an eine 
beicheidene SHilföpredigerjtelle noch nicht zu denken. Ja es ſchien jegt, als jollte feine Kraft 26 
der bannoverifchen Yandesfiche ganz verloren geben. In Vertretung eines Lüneburger 
Geiftlichen hatte Harms gerade an dem Sonntage zu predigen, an welchem die Danf- 
fagung für die verftorbene Königin Friederike vorgeichrieben war, und Harms las dabei 
nicht das vorgefchriebene Gebet, jondern fprad) ein freies aus dem Herzen. Darüber zur 
Rechenſchaft gezogen, erklärte er, er könne nicht anders als aus dem Herzen beten; ein ge= 30 
lejenes Gebet ſei für ihn gar fein Gebet. „Was id; thue, und bejonderd was ich auf der 
Kanzel im Angefichte Gottes und der Gemeinde vorzunehmen babe, dabinein muß ich 
mein innerjtes Weſen, meine ganze Seele legen, oder ich würde mir felber zum Heuchler 
werden und könnte vor Gott und der Gemeinde mein Auge nicht aufichlagen!” Obwohl 
bezeugt wurde, daß das frei geiprochene Gebet die Gemeinde erbaut babe, glaubte das 35 
Konſiſtorium doch, ſolche Willkür nicht dulden zu fünnen; cs verbot Harms zu predigen 
und erklärte ihm, es werde auf jeine Anftellung nicht eher Bedacht nehmen, als bis er 
Gewähr gegeben babe, daß er den Vorfchriften feiner Oberen Folge zu leiften entſchloſſen 
jei. Ungefähr ein Jahr blieb Harms jet der Kanzel fern. In den von ihm angeregten 
Kreifen empfand man das fchwer, und von mehreren Perſonen gelangte Fürſprache an das 10 
Konfiftorium, das denn auch im Juni 1842 feine Verfügung zurüdnahm, nachdem Harms 
verfprochen hatte, „den Vorjchriften feiner kirchlichen Oberen wie überhaupt fo auch in litur- 
gieis in Zukunft fchuldige Folge zu leiſten“. 

Einen in der Zwiſchenzeit an ihn ergangenen Nuf zum Lehrer im Miffionsbaufe zu 
Hamburg, ſowie einen zum Paſtor in New-York hatte Harms abgelehnt ; fein Wunsch ging 45 
auf ein Pfarramt unter feinen Yüneburgern, und der Wunſch follte ihm endlich erfüllt 
werden. Sein alternder und kränklicher Vater wünfchte ihn als Hilfsprediger zu haben, 
und das Konfiftorium erfüllte die dahin gerichtete Bitte. Am 19. November 1844 wurde 
Harms ordiniert und trat am 2. Advent d. J. jein Amt in Hermannsburg an. 

Der Gemeinde war er fein Fremder mehr. Wie ſchon früher hatte er, Michaelis so 
1843 von Lüneburg zurüdgefehrt, feinem Vater auch im letzten Winter belfend zur Seite 
geltanden, aber jegt doch erit begann feine eigentlich amtliche Wirffamkeit und damit aud) 
bald eine Ertwedung, wie fie der Norden Deutjchlands noch nie gejeben. Sein Vater hatte 
ihm vorgearbeitet; die früher verwilderte Gemeinde war durch ihm wieder an kirchliche 
Zucht und Ordnung gewöhnt; vor allem aber die Liebe, mit der die Gemeinde an dem 55 
Vater hing, übertrug fi auf den Sohn und bereitete der unermüdlichen Arbeit desſelben 
den Weg. Aber er arbeitete auch wie wenige gearbeitet haben, nicht bloß in der Predigt 
und in den Gottesdienften, die den ganzen Sonntag ausfüllten, ſondern namentlid) auch 
in der Seelforge, two feine volfstümliche Art, mit den Leuten zu verkehren, feine gewinnende 
Freundlichkeit, feine Vertrauen ertvedende Liebe zu den Armen und Elenden ihm faft mehr so 
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noch als die getvaltigen Predigten die Herzen gewannen. Eigentümlich waren die Ver: 
fammlungen, die Sonntag nachmittags in feinem Haufe gehalten wurden. Es waren feine 
Konventifel, ja nicht einmal Erbauungsitunden, jondern eigentlich Bejuche der Gemeinde: 
lieder und eine gefprächsweife Unterhaltung mit diefen. Harms felbjt jehildert ihre Ent: 

8 jtebung und ihre Art in einem Berichte vom März 1845: „Bald nad dem Antritte 
meines Amtes fanden ſich häufig Perſonen der Gemeinde bei mir ein, welche fich weitere 
Auskunft über die vorgetragenen Wahrheiten des Chriftentums erbaten. Natürlich famen 
diefe vorzugsweiſe des Sonntags ſowohl in der Zeit zwiſchen den beiden Gottesdienften 
als nad dem Nachmittagsgottesdienfte. Niemand war von mir eingeladen, feiner herzu— 
10 gezogen worden; jeder fam und ging zu welcher Zeit e8 ihm beliebte, von dem eigenen 
Bedürfnis getrieben. Daß aber jeder, der fam, freundlich aufgenommen und jedem die 
gewünſchten Aufſchlüſſe nad) —8 gern gegeben wurden, verſteht ſich von ſelbſt. Beſon— 
ders erfreulich iſt es, daß nicht allein die älteren Leute, ſondern in ebenſo reichem Maße 
auch die jüngeren Leute ſich zu Gott gezogen fühlen und die Früchte des Geiſtes darin 
15 zeigen, daß fie das Herumtreiben auf den Straßen und in Wirtshäuſern unterlaſſen, ſich 
eines ftillen, fittlichen und frommen Lebens befleifigen und die Sonntage in der Kirche 
und bei der Bibel und häuslicher Unterhaltung zubringen. Faſt dasjelbe läßt ſich von 
den Schulkindern jagen, die mich ebenfalls fleißig befuchen, und denen ich dann biblifche 
Bilder zeige und darüber erzähle. Es ift alfo für die mich Bejuchenden weder Zeit noch 
% Stunde bejtimmt; der Sonntag ift aber der Tag, an welchem fie am meiften zu mir 
fommen, jo daß allerdings vom Ende der Nachmittagsfirche bis gegen Abend meine Stube 
nie leer wird; die einen fommen, die andern geben. Die Unterhaltung geſchieht in der 
gewöhnlichen plattdeutichen Mundart und verbreitet fich, je nach den Fragen, die gethan 
werden, über alle Gebiete des Chriftentums. Bald wird gefprochen über einzelne unver 
3 ftandene Bibeljtellen, bald über die täglichen Ereigniffe im Lichte des göttlichen Wortes, 
bald über Kirchengeichichte, über Miffion, über Mäßigkeit, über einzelne Erfahrungen u. |. w. 
— Übrigens twird weder gebetet noch gejungen, noch ein Abichnitt der Bibel erklärt, fon 
dern alles bleibt in den Grenzen der Unterhaltung, wobei ich gewöhnlich, wenn es bie 
Gelegenheit mit ſich bringt, bier und da einmal eine Gejchichte erzähle oder eine Karte 
3. B. von Paläftına vorzeige, auch wohl ein anfchauliches Bild u. dgl.“. Zu Hilfe fam 
Harms dabei feine große Gabe voltstümlicher Erzählung und die meifterhafte Art, mit 
der er die plattdeutiche Sprache handhabte. Übrigens ging «8 bei diefen Unterhaltungen 
ungezivungen ber. Harms, der überhaupt gern rauchte, ließ während derfelben jeine Pfeife 
nicht ausgehen. Eine Anzahl feiner Erzählungen in plattdeuticher Sprache hat fein Bruder 
35 Theodor unter dem Titel: „Honnig. Bertelln und Utleggen in fin Moderfpraf von Louis 
Harms” (2. Aufl, Hermannsb. 1871) herausgegeben, während eine weitere Auswahl von 
Erzählungen meift von Miffionsfeften und aus dem Miffionsblatte in dem Buche: „Gol- 
dene Apfel in filbernen Schalen” (14. Aufl., Hermannsb. 1898) gefammelt it. 
Die Hauptmadıt lag doch in feinen Predigten. Harms Predigten, namentlich die 

10 Evangelienpredigten (13. Auflage, Hermannsburg 1896 — die Epiftelpredigten, Hermanns: 
burg 6. Aufl. 1895 — die bl. Paifion, 5. Aufl. 1894, außerdem zwei Bände Nachlaß: 
predigten über die Evangelien, Hermannsbg. 1872, 2. Aufl. — über die Epifteln, Hermbg. 
1872 — fodann: Geiftlicher Blumenftrauß, Predigten über das Leben Johannes des Evan: 
geliften, das güldene ABC und das apoftoliiche Glaubensbetenntnis 2. Aufl., Hermbg. 
45 1874 — Feftbüchlein, Betftunden und Predigten auf die drei Hauptfefte, Hermbg. 1871 
— Brofamen aus Gottes Wort. 1. Bd., Hermbg. 1878 — 2. Bd. 1879 — alle dieſe 
fonftigen Predigten reichen übrigens an die Evangelien: und Epiftelpredigten nicht binan) 
gehören gegenwärtig zu den verbreitetiten Predigtfammlungen. Harms bat, wie faum ein 
anderer feit Luther, es verjtanden, dem Volke zu predigen, namentlich dem Landvolk. 
so Volkstümlichkeit ift der Grundzug feiner Predigtweife. Dieſe rubt aber auf der Einfachheit, 
der Klarheit und darauf, daß alles in diefen Predigten konkret ift. Nach dem Rat, den 
er einmal einem Amtsbruder giebt: „Nennen Sie alles beim rechten Namen, daß man «8 
mit Händen greifen kann, was Sie meinen, fo konkret wie möglich, damit es nicht über 
den Köpfen hingeht“ (Xebensbeichreibung ©. 97), bat er felbjt gehandelt. Homiletiſch be— 
55 tradhtet find die Predigten feine Kunſtwerke. Die Themata find meift nur Überfchriften, 
die Teile nur loſe aneinandergereibt, der Aufbau einfach, meift dem Text folgend. Auch 
die eregetifche Seite ift nicht ihre Stärke; diefe liegt in dem Eingreifen ins Leben. Harms 
predigt aus dem Leben und fürs Yeben, wie wenige. Alles ift dabei auf feine Hörer be: 
rechnet, deren Leben, das Leben der Lüneburger Bauern, hat er überall vor Augen. Deren 
co Sprache redet er auch, durch und durch jedem verftändlich. Sind die Predigten auch) 
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hochdeutſch gehalten, fo find find fie doch fozufagen plattdeutich gedadht. Man kann den 
erfuch machen, und Seite auf Seite laſſen fie ſich ohne Anftoß, ohne Anderung der Kon: 
jtruftion, ja faſt ohne Umjtellung der Worte ins Plattdeutſche überjehen. Nirgends ver: 
twidelte Konftruftionen, nirgends eingefhachtelte Säte, alles klar und durchfichtig. Der 
Gedankenkreis der Predigten ift enge, diefelben Gedanken fehren oft, vielfach ſogar mit 
denfelben Worten tvieder. Die Notivendigfeit einer gründlichen Belehrung, die Rechtferti- 
gung durch den Glauben und die Beweifung des Glaubens im chriftlichen Wandel, das 
ft im Grunde das Thema jeder Predigt. Harms kennt feine Nüdfichten, weder auf mög: 
liche Folgen noch auf mögliche Mißverſtändniſſe. „Mit des heiligen Geiftes Kraft, alkurat 
nad) dem Wort, getrieben von der Liebe Ehrifti, und dann ohne mweiteres darauf und daran, 10 
und gefprochen wie einem der Schnabel gewachſen ift, und getban, was man nicht laſſen 
fan, und in jeder Seele eine Seele fehen, die Chriftus mit Blut erfauft bat, und die 
ihm gehört und die man ihm wieder gewinnen muß, das glaube ich ift der frifche Lebens- 
weg“ (Xebensbeihr. ©. 96). Nüdjichtslos wird die Sünde geftraft, und jo, daß dem 
Hörer feine Hintertbür offen bleibt, zur Belehrung gedrängt, begeiftert die Gnade Gottes 15 
gepriefen und mit faft maffiver Realität (am ftärfften tritt das in den urfprünglich im 
Miffionsblatt erichienenen nachher unter dem Titel „Das Ende der Wege Gottes“, 7. Aufl. 
Hermbg. 1897, bejonders herausgegebenen Artikeln über die legten Dinge bervor) Die 
Jerdammnis der Gottlofen und die Seligfeit der Gläubigen auf der neuen Erde aus— 
gemalt, dann aber auch mit ganzer Macht auf Heiligung des Lebens gedrungen, ohne die 0 
aller angeblicher Glaube nur Heuchelei ift. Auch das ift wieder ganz fonfret. Es werden 
nicht allgemeine Mahnungen zum chriftlichen Leben gegeben, jondern den Hören wird Zug 
um Zug vorgemalt, wie fie ibr Leben einrichten follen. Hier zeigt ſich allerdings ein uns 
leugbar gefeglicher Zug bei Harms, der namentlich in feiner Yehre von der rechten Sonn 
tagsfeier zu Tage tritt. Hier fühlt man auch die pietiftiiche Enge feines Geſichtskreiſes. 35 
Tanzen, Kartenfpiel u. ſ. w. wird ohne Einſchränkung für Sünde erflärt, und während 
Harms für das Leben des Yandvolls einen fo gefunden Blid bat, fehlt ihm das Ber: 
ftändnis für das Leben der höheren Stände. Überhaupt neigt er dahin, die natürlichen 
Faktoren des menſchlichen Lebens zu unterjhägen, ein Zug, der auch in feinem eigenen 
Leben, in der Nüdfichtslofigkeit, mit der er feine Geſundheit aufs Spiel ſetzt, ſowie auch 30 
in feiner Miffionsleitung uns oft begegnet. Aber jo ift es ihm auch gelungen in feiner 
Gemeinde und in dem Kreiſe, der ihm anbing, neue Sitte zu fchaffen, und jeder, wer die 
Zähigkeit bäuerlicher Sitte fennt, wird darin vielleicht den größten Beweis der Macht 
jeben, die er mit jeinen Predigten ausübte, 

An Äußeren Gaben mangelte es Harms dabei völlig. Seine Stimme war dumpf; 35 
fam er in Eifer, jo überichlug fich die Stimme oft; feine Haltung auf der Kanzel hatte 
etwas fteifes. Zumal in jpäteren Jahren, als feine von Natur ſtarke Gefundheit bereits 
den übermäßigen Anftrengungen zu erliegen anfing, ſchien es oft, als reiche feine körper— 
liche Kraft für eine Predigt nicht aus. Leiſe, fait tonlos fing er an, aber dann wuchs 
die Stimme und wurde immer getvaltiger, und jedem Worte fühlte man es an, daß es 40 
von Herzen fam. Niemand konnte ſich dem Eindrud entziehen, daß bier volle Wahrheit 
war, daß bier aus vollem SHerzensglauben beraus gepredigt wurde. Ihre Höhe erreichten 
feine Predigten daher auch im Gebet. Seine Gebete, fowohl die in den Predigten, wie 
die im Miffionsblatt (fie find gefammelt im „Gebetbuch für Miffionsftunden”, Hermbg. 
1867) haben auch etwas jehr einfaches, fie find nicht ftürmifch, aber von der Gewißheit 45 
der Erhörung getragen. Auch fonft war Harms ein eifriger Beter, feine Gemeinde, auch 
die einzelnen Gieder derjelben, trug er bejtändig auf dem Herzen. Er felbft giebt ſich in 
der Predigt über die Epiftel des 3. Mdvent das Zeugnis: „Wenn ich euch alle auf den 
Armen zu dem Heren Jeſu bintragen könnte und in den Himmtel hinein, dann weiß ich, 
es bliebe feiner von euch draußen, und daß ich für euch alle noch lange bete, wenn ihr so 
ſchon alle im Bette liegt, das weiß der Herr, der mich höret“. 

Die Frucht ſolcher Arbeit trat bald zu Tage. Es war feine methodiſtiſche Erweckung; 
troß mander Mängel, die Harms nicht verichtwiegen hat, darf man fagen, e8 ar eine 
twirflihe Umwandlung der Gemeinde. Regelmäßiger Kirchenbefuh, regelmäßige Haus- 
andacht, jtrenge Sonntagsfeier wurde in der Gemeinde zur Sitte. Die Zahl der Kom: 56 
munifanten wuchs, zuletzt waren es bei einer Seelenzahl von 2500 über 9000, darunter 
allerdings manche auswärtige. Aber auch die fittlichen Früchte fehlten nicht. In einer 
Unterſuchungsſache gab ein Gaftwirt zu Protofoll: „Die Hermannsburger Holzarbeiter und 
Holzflößer ferien wie umgewandelt, fie ſöffen und fluchten nicht mehr mie Früberbin ge: 
wöhnlich, jondern lebten vernünftig, arbeiteten fleißig und gingen liebevoller mit einander - 
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um“, Die Liebesthätigfeit der Gemeinde, ihre Opfertoilligfeit wurde wahrhaft großartig. 
Nicht bloß für die Miffton fteuerte fie eifrig bei (H. ſchlägt bei der Vifitation von 1854 
die von der Gemeinde für die Miffionsjache gegebenen Opfer auf mindejtens 24000 Mark 
an), auch ſonſt hatte fie überall, wo es galt zu helfen, eine offene Hand. H. fonnte be: 
5 zeugen, daß es feinen Bettler in der Gemeinde gebe, und daß ihm außer dem Ertrag 
des Klingelbeutels jährlid 2100 Mark für Arme zugetragen würden. Auch über die Ge- 
meinde hinaus eritredte ſich bald fein Einfluß. Von außen ftrömten jo viele Zuhörer in 
die Kirche, daß die Zahl der Bläbe vermehrt werden mußte, und ihrer vielen wurde Harms 
der geiftlihe Vater, der auch durch eine ausgebreitete Korreſpondenz ſelbſt in der Ferne 
10 ihr Berater blieb. 


So ſchuf fi Harms die Grundlage für die Miffton, eine Mifftionsgemeinde, denn 
jo hat er von Anfang an feine Miſſion ſich gedacht als gemeindliche, als landesktrchliche 
Miſſion. Schon als er noch Kollaborator war, famen Bitten an ihn, felbft eine Mifftons- 
anftalt zu gründen, er lehnte das aber fo lange ab, bis er im Sabre 1849 nad dem 

15 Tode feines Vaters auf den alljeitigen Wunfc der Gemeinde zum wirklichen Paſtor in 
Hermannsburg ernannt wurde. Dann aber griff er die Sache auch fofort an. Was ihn 
bewog, fich nicht einer beftehenden Miffionsgeiellichaft anzuſchließen, fondern ein eigenes 
Miffionshaus zu gründen, hat er in einem Berichte an das Konſiſtorium felbjt dargelegt. 
Schon oft hätten fich begabte junge Leute mit dem Berlangen an ihn geivendet, Miffionar 

20 zu werden. Sie anderswo ausbilden zu lafjen, ſei unmöglich, da andere Miffionshäufer 
ie nicht aufnehmen fünnten. Auch babe er Bedenken gegen die Art, wie die Miffton bis 
jest getrieben jei. Dann enttwidelt er den Gedanken der Kolonialmiffion. Die Miffionare 
jollen zufammenbleiben und nicht, wie bisher, zerjtreut twerden. Sie follen im Heidenlande 
eine chriftliche Kolonie bilden. Dann kann es nicht fehlen, daß fie bald eine kräftige Ge: 

35 meinde ſammeln, die dann eine zweite Kolonie nicht in weite Ferne, fondern in der Nähe 
ausjendet, damit fo eine zufammenhängende Kette von Gemeinden entjtehe. Als Vorbild 

alt ihm die angelſächſiſche Mifftion in Deutjchland. Dem entfpricht es, daß nun die 
Miffton nicht nur (ganz abweichend von den früher entwidelten Grundfäßen) feft auf das 
Iutherifche Belenntnis gegründet wird, die im Heidenlande zu gründende Gemeindefolonie 

30 nimmt auch die Ordnungen der Muttergemeinde mit hinüber, Sie ift gleichſam ein Stüd 
diefer Muttergemeinde, und das Hermannsburg in Afrika lebt ebenfo wie das in der Yüne- 
burger Haide nad der Lüneburger Kirchenordnung (vgl. F. Spedinann, Die Hermanns: 
burger Miffion in Afrika, Hamburg 1876, ©. 15 ff), Dem entſpricht es endlich auch, 
daß Harms feine Miffion durchaus als landeskirchliche gedacht bat. „Der innigfte Wunjch 

35 meines Herzens,” jo jchreibt er 1850 an das ——— „iſt nur, mit der Kirche, der 
ich von ganzer Seele angehöre, auch in Bezug auf das Miſſionshaus in organiſche Ver— 
bindung zu treten und für mich als Prediger und für meinen Bruder (Theodor Harms, 
der dem Miſſionshauſe als Inſpektor vorſtand) als Kandidaten dieſer Kirche wird der 
Wunſch ein unabweisbares Bedürfnis. Während daher in jetziger Zeit ſo viele der Kirche 

40 ſich entfremden, möchte ich gerade mich der Kirche mit dem Miffonshaufe aufs innigjte 
anjchließen“. So bittet er denn, das Konfiftorium möge die Aufliht über das Miffions- 
haus übernehmen und die Lehrer an demjelben auf VBorfchlag ernennen. Er thue die 
Bitte um fo zuberfichtlicher, „da ja die Heidenbefehrung ein echt kirchliches Merk iſt und 
erſt durch die Beftätigung der Kirchenbehörde die rechte Weihe empfangen kann“. 


45 Nach beiden Seiten hin jind die Gedanken Harms nicht verwirklicht. Zwar in den 
Verhandlungen über die Statuten der Miffionsanftalt hielt H. zäbe an dem Wunſche feit, 
diefe der Landeskirche organisch einzugliedern. Auch nachdem das Konfiftorium die obige 
Bitte abgelehnt hatte, lauten die beiden erften Baragrapben des von Harms verfaßten Statuten: 
enttvurfs: „S 1. Das Miffionsbaus in Hermannsburg auf dem Grunde des vollen luthe— 

50 riſchen Bekenntniſſes ruhend, iſt ein Glied der Iutberifchen Kirche, in specie der luthe- 
rischen Yandesfirche im Königreich Hannover. $ 2. Es fteht Demnach unter der Oberaufficht 
und Oberleitung des hochwürdigen Konfiftorii in Hannover; ſowohl in betreff der Lehre 
als der Perjonen der Vorſteher, Yehrer und Zöglinge. Die hohe Behörde bejtimmt, auf 
welche Weife und durch wen die Oberaufficht geführt werden fol.” Die firchlichen Behör— 

65 den hielten aber jede organische Eingliederung für untbunlich, und obwohl H. 1854 noch 
einen Verſuch machte, fie zu erreichen, blieb doch in den wirklich bejtätigten Statuten nur 
eine Aufficht über die Vermögensverwwaltung der Anjtalt ſtehen. Ebenjowenig verwirklichte 
fih der Gedanke der Kolonialmiffion. Allmäblich mußte die Mifftionsthätigfeit im weſent— 
lien in diefelben Bahnen einlenten, welche die anderen Niffionsgefellicaften innebielten. 
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Di blieb fie in viel höherem Maße als andere eine gemeindliche und landeskirchliche 
iffton. 

Mußte H. fo auch auf die Verwirklichung feiner Lieblingsgedanken verzichten, fo * 
er doch das Wachſen ſeiner Miſſion noch geſehen. Freilich lange zu arbeiten ſollte ihm 
nicht vergönnt fein. Ein Unfall beim Schlittſchuhlaufen hatte ihm ſchon, als er noch Haus: 6 
lehrer in Lauenburg war, ein rheumatifches Übel zugezogen, und ganz gejund ift er feit- 
dem nie wieder geworden. Um fo jchneller mußte ihn dies Ubermaß von Arbeit aufreiben. 
Von Schonung oder zeittveiliger Erholung mar bei ihm feine Rede. Als er nicht mehr 
zur Kirche geben konnte, ließ er fich im Kollftubl binfabren und bielt dennoch wie immer 
Gottesdienit. Zum legtenmal am 21. p. Trin. 5. November 1865. Am 14. November 10 
ging er beim. 

Harms äußere Erfcheinung war wenigitens in den fpäteren Jabren feine imponierende. 
Er war groß von Statur, aber feine Haltung gebeugt; fein abgemagertes Geficht trug 
die Spuren innerer Kämpfe. Aber es lag ein tiefer Friede darüber, und die große Ruhe 
und Gelafjenbeit in feinem ganzen Auftreten hatte doch etwas Imponierendes. Aus feinen 

länzenden tiefen Augen ſprach eine Fülle von Liebe. Diefe im Dienfte des Herrn fich 
——— Liebe iſt das Geheimnis ſeines Lebens geweſen und die Kraft ſeines 
Wirkens. 

Außer den angegebenen Schriften ſind nach ſeinem Tode noch herausgegeben: Die 
Auslegung der Pſalmen (fie gehört zu dem beiten, was wir von Harms haben); Aus: 20 
legung der 1. Epiftel St. Petri, Hermbg., 2. Aufl. 1870; Die Epiltel an die Hebräer, 
Hermbg. 1871; MWeisfagung und Erfüllung 1872. In der mehrerwähnten Lebensbefchrei- 
bung bat die brüderliche Liebe, die fih von der geiftigen Macht des Bruderd ganz ab: 
bängig fühlt, ein Heiligenbild gezeichnet, in dem, weil die Schatten fehlen, auch das Licht 
nicht voll berbortritt Die vorftebende Darftellung hat namentlih aud die mir gütigit 26 
mitgeteilten Akten des biefigen Konfiftoriums benüßt. G. Uhlhoͤrn. 


— 
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Harnad, Theodofius, geft. 1889. — Theodofius Harnad, Dr. und Profefjor der 
Theologie, bat als [utberifch-firchlicher Theologe, als akademiſcher Lehrer und fruchtbarer 
Schriftjteller eine angejebene und hervorragende Stellung in der evangelifchen Kirche ein- 
genommen. Aunächft der evangeliichen Kirche Rußlands, fpeziell der Dftjeepropinzen an: 30 
gehörend, hat er im diefem weit vorgefchobenen Poſten deutich-evangelifchen Lebens das 
Dauptgebiet feiner gejegneten Thätigkeit gefunden und einen tiefgreifenden Einfluß auf die 
Entwidelung des tbeologifch-firchlichen Lebens in jeinem Heimatlande ausgeübt. Aber 
weit über die Grenzen feiner nächjten Heimat bat fich vermöge feiner engen Beziebungen 
zu den Vertretern der lutheriſchen Wiſſenſchaft und Kirche in Deutjchland, durch jeine 86 
13jährige akademische Wirkſamkeit in Erlangen und jeine ausgebreitete ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit fein Einfluß ertredt. 

Eine reich beanlagte, vieljeitig begabte, für alle idealen Intereſſen aufgeichlofiene 
Natur, bat Harnad die ihm von Gott verliebenen Gaben in unermüdlichem Fleiß zu 
barmonifcher Entfaltung und charaftereller Ausprägung gebracht und fie in treuer Arbeit «0 
auf den ihm zugewieſenen Berufsgebieten fruchtbar verwertet. Cine Skizze feines Ent: 
widelungsganges dürfte ein um jo böberes Intereſſe beanſpruchen, als die Stufen, die er 
in feinem firchlich:theologischen Leben durchlaufen, zugleich die Enttwidelungsitadien wieder: 
jpiegeln, durch welche Gott unfere evangelifche Kirche in der Zeit geführt bat, in die fein 
Yeben und Wirken fällt. 45 

Theodofius Hamad wurde in St. Petersburg am 22. Dezember 1816 (3. Januar 
1817) geboren. Sein Vater, ein echt deuticher ernitgerichteter Dann aus jchlichtem Bürger: 
ftande, widmete feine ganze Sorgfalt der Ausbildung feines einzigen Sohnes. in feiner 
geiftigen Entwidelung raſch und gedeiblich fortichreitend, erwies fich diefer auch ſchon früh 
für geiftliche Nahrung und Pflege in hohem Grade empfänglich. Das damals allenthalben so 
twiedererivachende Glaubensleben hatte mit feinem Frühlingswehen aud die Kreije erfaßt, 
denen die Harnackſche Ramilie angehörte. In den berembutiichen Betitunden und Goß— 
nerſchen Andachtsverfammlungen fuchten die gläubigen Chriften Petersburgs vorzugsweiſe 
die Befriedigung ihres Erbauungsbedürfnifies. In diefen Kreifen wurden die eriten Keime 
des Glaubens in ibm geweckt und gepflegt und damit in den Boden des Pietismus ges 66 
fenft, wie er mit feiner Yebenswärme und Gefühlsinnigfeit, aber auch mit der ihm an- 
baftenden Unklarheit und Verſchwommenheit in jenen reifen berrichte. 

Im Jahre 1834 bezog er die Univerfität Dorpat, um fi dem Studium der Theo: 
logie zu twidmen, Hier twar nad) Übertvindung des Nationalismus durch Sartorius und 
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Kleinert eine pofitivsevangelifche bibelgläubige Richtung angebahnt worden. Mit vollem 
Ernjt und Eifer gab ſich Harnad feinem Studium bin, bei dem, wie es feheint, Bufch 
ihn zu ſelbſtſtändiger wiſſenſchaftlicher Arbeit anregend, Garlblom jein tbeologijches Denken 
vertiefend auf ihn eingewirkt, der Profefjor der praftiichen Theologie, der nachmals in 

5 Livland jo hochverdiente Biſchof Ulmann aber wohl die Nichtung in ibm angebabnt bat, 
in der fich feine fpätere afademifche und litterarijche Thätigfeit vorzugsmweife beivegte. Von 
der fpezifiich ſtudentiſchen Geſelligkeit fich fern baltend, widmete fih Harnad mit voller 
Konzentration feiner Kraft dem Studium feiner var el Mit demjelben Hand in 
Hand ging aber auch die Pflege jeines geiftlichen Lebens, für welches er auch nod 

10 in Dorpat eine Zeit lang Anregung und Förderung in den Betftunden der Brüder: 
gemeinde juchte. 


Nah Abſchluß feiner Studien 1837 und einer vorübergebenden Thätigfeit als Haus: 
lehrer in einer adeligen Familie Yivlands führte ihn fein wiſſenſchaftliches Streben nad 
Deutichland, wo er in Berlin, Bonn und Erlangen feine Studien fortfegte. Neben den 

15 Beziehungen zu den Theologen, die ibm als Führer bei feinen Wiffenfehafttichen Arbeiten 
dienten und unter denen Nisich befonderen Einfluß auf ihn geübt, pflegte er diefelben 
auch mit berborragenden Geiftlichen, und ſchloß ſich namentlid dem Hofprediger Strauß 
in Berlin und dem Elberfelder Krummacder an. Den nad Dorpat zurüdgefehrten jungen 
Theologen ſehen wir nun auf der von ibm erwählten akademischen Laufbahn in Furzer 

20 Zeit von Stufe zu Stufe fortjchreiten. Schon im Jahre 1842 war feine Schrift „Jeſus 
der Chrift, oder der Erfüller des Geſetzes und der Propheten, ein biblifcher Verſuch“ er: 
ſchienen. Es folgte ein Jahr darauf feine Differtation „Commentationum in pro- 
logum evangelii seeundum Joannem particula I“, nad) deren Verteidigung er die 
venia legendi erbielt und ſich als Privatdocent für den damals vakanten Lehrſtuhl der 

35 praftijchen Theologie habilitierte. Im Jahre 1844 wurde er nad abgelegtem Examen 
und auf Grund feiner Disputation über die Schrift „Die Idee der Predigt, enttwicelt 
aus der “dee des protejtantifchen Kultus“ zum Magifter promoviert. 1847 erbielt er 
nad) Verteidigung feiner Difjertation „De theologia practica recte definienda et 
adornanda“ den Doktorgrad und wurde im felben Jahr zum außerordentlichen, 1848 

0 zum ordentlichen Profefjor der praktischen Theologie ernannt. 


Mittlertveile hatte fich der in der Enttwidelung unferer Kirche naturgemäß begründete 
Fortſchritt vom Pietismus zu dem kirchlich konfeſſionellen Lutbertum auch in Dorpat voll: 
zogen. Das war weſentlich unter dem Einfluß des geift: und charaktervollen Philippi ge 
Icheben, der feit 1841 als Profeſſor an der baltifden Hochſchule wirkend, den firchlichen 

3 Standpunft mit einer Wärme und Überzeugungstraft vertrat, durch welche auch Die übrigen 
Glieder der Fakultät und die Geiftlichkeit des Yandes in diefelben Bahnen gelenkt wurden. 
Auch Hamad folgte dem durd die ganze Kirche bindurchgebenden Zuge der Zeit. Sein 
geiftliches Yeben und theologiſches Bewußtſein war aber zu feit und jelbititändig entwidelt, 
als daß er in äußerlicher Weiſe dem auf ibn fich geltend machenden Einfluß bätte nach— 

so geben fünnen. In ernfte Geiltesarbeit und in beifes Ningen bineingetrieben, mußte er 
jelbjtjtändig den Prozeß durchmachen, bei dem er es als ein immer klarer hervortretendes 
und unabweisliches Poſtulat feines Glaubens erfannte, fih von dem ſchwankenden Boden 
des Subjeftivismus zu löfen und auf den feiten Grund der objektiv:realen Heilstbatfachen 
und Wahrheiten zu jtellen, wie dag Wort Gottes fie uns bezeugt und unfere Kirche fie 

45 zum Inhalt ihres Belenntniffes gemacht bat. Bereits in feiner Schrift „Die Grund: 
befenntnifje der evangelifch-lutberiichen Kirche” (1845) tritt der von ibm genommene fon- 
feffionelle Standpunkt Har und lebendig hervor. Bon demfelben Geiſte waren auch feine 
Vorlefungen getragen und durchdrungen. Tin denfelben jpiegelte jich die Eigenart feines 
Wefens charakteriftiich wieder. Derjelben entjprechend lag der Einfluß, den er auf feine 

50 Hörer übte, nicht ſowohl in der Kraft fchöpferiicher Gedanken, als in der tiefeindringenden 
Erfaſſung und maßvoll abtwägenden Beurteilung feines Gegenjtandes, in der geiftvollen 
Entwidelung und feinfinnigen Durchführung feiner Gedanken, welche, verbunden mit einer 
äußerft lebendigen, vielfach glänzenden Form der Darjtellung, feine Zuhörer ebenjo anzog 
und feflelte, als in das tiefere Berftändnis des Gegenftandes bineinzog und für denjelben 

65 erwärmte und begeifterte. Seine Vielfeitigfeit und bobe theologiſche Yeiftungsfäbigfeit be: 
mwährte Hamad in feiner damaligen Dorpater Lehrthätigkeit namentlich auch dadurch, daß 
er in den legten Jahreu derjelben nad dem Ausicheiden Philippis aus der Fakultät von 
der praftifchen zur fuftematifchen Theologie übergehend die Dogmatik und Ethik in feinen 
Vorlefungen behandelte. 
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Neben der er befleidete Harnack auch ſeit 1847 das Amt eines Univerfitäts- 
predigers. Was als für feine Vorlefungen charakteriftiich bemerkt wurde, gilt im ganzen 
auch von feinen Predigten. Nicht mit wuchtig padender Kraft bat er auf der Kanzel ge 
zeugt. Aber durch das tiefe Eindringen in den Tert, durch geiftvolle Auslegung und 
piuchologiich feine Anwendung des Schrifttwortes bat er in feinem lebendigen Zeugnis von 5 
dem Troft und der Kraft des Evangeliums der Gemeinde geiftlihe Anregung und heil: 
fame Nahrung ihres Glaubenslebens geboten. 

Der lebendige geiftvolle Prediger war zugleich ein hervorragender Liturg, der mit 
äftbetiich vollendetem Vortrage und weihevoll priefterlicher Würde feines Amtes am Altar 
wartete und bie reichen liturgifchen Schäße, die fich ihm bei feinen mit befonderer Liebe 10 
gepflegten Studien der Kultusgejchichte erichloffen, in diefem jeinem Amte treu berivertet 
bat. Auch in weiteren Kreifen wußte er das liturgifche ntereffe anzuregen. Unter feinem 
Vorſitz trat in der livländiichen Synode ein liturgifches Komitee zufammen, um Material 
für reicheren Ausbau und barmonifchere Ausgeftaltung des Gottesdienites zu jammeln. 
Die Früchte feiner die Zwecke diejes Komitees fürdernden Arbeit hat Harnad in feinen 15 
„liturgischen Formularen zur Vervollftändigung und Revifion der Agende für die evan- 
gelifche Kirche in Rußland” (1872—1874) niedergelegt, welche der abjchliegenden Arbeit 
der livländiichen Synode (1885) und der aus ihr berborgegangenen, jüngjt (1898) ein- 
geführten revidierten Agende für die evangelifchen Gemeinden des gefamten ruffiichen Reichs 
zu Grunde gelegen haben. 

Dod noch in anderen centraleren und tiefer ins Leben der Kirche eingreifenden 
Fragen bat die livländijche Synode Harnacks treue Mitarbeit erfahren. Im Kampfe mit 
dem bier und da in der Geiftlichfeit noch vertretenen Nationalismus und dem in weiten 
Kreifen berrichenden Pietismus galt e8 der konfeſſionell-kirchlichen Richtung auch unter den 
Bajtoren Yivlands die Bahn zu brechen. An den darauf bezüglichen Verhandlungen hat 25 
fih Harnad lebhaft beteiligt und namentlich durch feine Vorträge über die Kirche, ihr 
Weſen, ihre Merkmale u. ſ. w. twejentlich zur Klärung der obſchwebenden Fragen und zur 
Begründung des kirchlichen Standpunttes beigetragen. In engem Zufammenbange mit 
diefen Fragen ftanden die die livländiſche Landeskirche tief beivegenden Verhandlungen 
über das Verhältnis der lutherischen Kirche zu Hermbut. Die eigenartige Soctetätsgeftalt 30 
Herrnhuts in Yivland mit jeiner Gnadenwahl, feinem Spezialbund, feinem Los und feiner 
Separation und den daraus bervorgebenden, die Gewiſſen verivirrenden und die Kirche 
zerfegenden Wirkungen auf das Wolf machten den Kampf gegen diefes Inſtitut zu einem 
unvermeidlichen. In dieſem den Livländifchen Paſtoren durd ihr Amtsgewiſſen aufgenötigten 
Kampfe bat Harnad im Bunde mit den ibm gleichgefinnten Männern des Amtes und 5 
Regiments im Vordertreffen gejtanden und das qute Recht der lutherischen Kirche den ſel— 
tiererifchen Eindringlingen gegenüber in feiner Schrift „Die lutberifche Kirche Livlands 
und die herrnhutiſche Brüdergemeinde“ erwieſen (1860). 

Dieje Schrift ift bereits in Erlangen verfaßt, wohin Harnad, einem ehrenvollen Rufe 
folgend, 1853 übergefiedelt war. Der damals in der Bollkraft feines Lebens ſtehende 40 
Theologe war damit in den Mittelpunkt lutheriſcher Wiſſenſchaft und deutſch-evangeliſchen 
Lebens geftellt und an der Seite der Koryphäen lutheriicher Theologie, eines Hofmann, 
Deligih und Thomafius, zur Mitarbeit an einer theologiſchen Fakultät berufen, die zu 
jener Zeit eine bedeutende Anziehungskraft ausübte und Scharen lernbegieriger Schüler 
um ſich fammelte. Es war ein bedeutungsvoller Wirkungstreis, der ſich ihm daſelbſt er: 45 
öffnete, und eine fruchtbare litterarifche Tätigkeit, die er in jener Periode feines Lebens 
entfaltete. In feiner 1854 erjchienenen Schrift „Der chriftliche Gemeindegottesdienjt im 
apoftolifchen und altkatholiichen Zeitalter” hat er die gottesdienftlichen Ordnungen in dieſer 
für die Hultusgefchichte grundlegenden Zeit einer eingehenden Unterfuhung unterzogen und 
in fonjtruftiver Entwidelung dargelegt. In feinem 1855 an Julius Müller gerichteten 50 
Sendicreiben „Die Union und ihr neuefter Vertreter” hat er die Stellung der lutheriſchen 
Kirche zur Union entjchieden gekennzeichnet und klar begründet, und damit im Namen der 
befenntnistreuen Lutheraner eine * abgegeben, der ſeine Geſinnungsgenoſſen freudig 
zuſtimmten. Es folgte 1856 „Der kleine Katechismus M. Luthers in ſeiner Urgeſtalt 
kritiſch unterſucht und herausgegeben“, 1862 „Die Kirche, ihr Amt und Regiment“, eine 5; 
in kurze Baragrapben gefaßte Darlegung der Iutberifchen Lehre vom Amt, die der Ver: 
faſſer ım Gegenſatz zu dem romanijierend überfpannten und liberaliftiich verjhwommenen 
Amtsbegriff enttwidelt. 

Alle bisher erjchienenen Schriften aber überragt an Bedeutung fein meitangelegtes 
1862 im erjten Bande erjchienenes Werf „Luthers Theologie mit bejonderer Beziebung co 
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auf feine Verfühnungd: und Erlöfungslehre”, in welchem er die Früchte feiner langjährigen 
Lutherjtudien niederlegte. Wie er durch diefes Bud) das Verftändnis Yuthers bei feinen 
geitgenofien in hervorragender Weiſe gefördert, jo hat die Verjenfung in die Schriften 
uthers, in denen er wie wenige zu Haufe war, auch ihm felbit reihen Segen gebracht 

5 und ihn in feinen theologifch-kirchlichen Anfchauungen gejtärkt, geklärt und gefejtigt. 

Im Jahre 1866 führte ein Ruf der Dorpater Univerfitit Hamad aus Erlangen 
wieder in feine alte Heimat und die dort früher geübte Berufsthätigfeit zurüd. In kolle— 
dert Gemeinfchaft mit den übrigen Dorpater Theologen v. Dettingen und v. Engelhardt, 

old und Mühlau eng verbunden hat er bier noch 9 Jahre feines afabemifchen Berufs 
10 gewartet und in diefer Zeit auch wiederum der livländiſchen Geiftlichfeit als altbewährter 
Freund und Berater treu zur Seite geltanden. Namentlich hat in den jchweren Gewiſſens— 
fonflitten, welche die Rückbewegung der in den 40er Jahren von ihrer Kirche abgefallenen 
und nun reuig aus der griechiichen Kirche zu ihr zurüdjtrebenden Konvertiten den Bajtoren 
bereitete, Harnacks gewichtiges Wort und feine Beleuchtung der bier in Betracht fommen- 
15 den Fragen auf Synoden und Konferenzen weſentlich zur Klärung der Anfchauungen bei- 
getragen und tiefgehenden Einfluß auf die dort gefaßten Bejchlüffe gehabt. Auch in an: 
deren ragen hat er fich Iebendig an den Verhandlungen und Beratungen der theologijchen 
und Firchlichen Kreife beteiligt. Die jeine in Gemeinjchaft mit Harleß 1869 herausgegebene 
Schrift „Die kirchlichereligiöfe Bedeutung der reinen Lehre von den Gnabenmitteln” ihre 
20 — mit in den konfeſſionellen Kämpfen der livländiſchen Kirche gehabt, ſo iſt 
ſein Buch „Die freie lutheriſche Volkskirche“ (1870) auch aus einem Vortrage entſtanden, 
den er auf einer livländiſchen Paſtoralkonferenz über dieſe Frage gehalten. 

So hat er als akademiſcher Lehrer, als Berater der Kirche und als theologiſcher 
Schriftſteller in raſtloſem Eifer fortgearbeitet, als ihn 1872 ein ſchwerer Krankheitsanfall 

25 traf, der ihm freilich noch eine Zeit lang die Fortführung ſeiner akademiſchen Thätigkeit 
geftattete, 1875 aber, da er fich doch zu empfindlich in ihr gehindert fühlte, zur Nieder: 
legung feiner Profefjur nötigte. Seitdem bat er in feiner phyſiſchen Kraft geſchwächt, aber 
ohne wejentliche Schmälerung feiner geiftigen Gejtaltungsfraft in der Stille ein innerlich 
reiches und an litterarifcher Produktion ungemein fruchtbares Yeben geführt. In der Heraus: 

so gabe feiner „praftiichen Theologie” 2 Bde 1877 und 1878 und feiner 1882 apart er: 
jchienenen „Katechetif- und Katechismuserklärung” hat er die reife rucht feiner Lebens— 
arbeit der Mit: und Nachwelt dargebradht. An einer wiſſenſchaftlich ebenjo fein und ſorg— 
fältig durdhgearbeiteten, wie praftiih anregende und fruchtbaren Behandlung jeines 
Gegenjtandes leitet der Verfafier aus dem Weſen und der Gejchichte der Firchlichen Ye: 

35 bensfunftionen die maßgebenden Direktiven für die gedeihliche Ausübung derjelben ab. 
Indem er alle Erjcheinungen in der Gedichte und im Yeben der Kirche auf die ihnen 
zu Grunde liegenden Prinzipien zurüdführt und fie Eritifierend und vektifizierend ins rechte 
Yicht jtellt, giebt er dem Leſer den rechten Standpunkt zu ihrer Beurteilung, wie auch die 
richtigen Gefichtspunfte für ihre Behandlung. Mit der ficheriten und umfaſſendſten Be: 

40 herrſchung des Stoffes verbindet er eine wahre Meifterichaft der Darftellung, die immer 
gedanfenreih und geiftwoll, vielfach geradezu glänzend genannt werden muß, und läßt 
dabei das ethifche Element allentbalben in einer Weile zur Geltung fommen, daß den 
zum Dienft des Amts Berufenen ibre boben Lebensaufgaben ebenjo anfpornend und be- 
geifternd vor die Seele geftellt, als fie zu enter Selbitprüfung angeleitet werden und fich 

45 jo im tiefiten und umfafjendften Sinn innerlich gefördert jeben. Neben diefem feinem 
großen Werke hat er einen Teil der praftijch-theologiichen Disziplinen (Liturgif und Pa— 
Itoraltbeologie) in Zödlers „Handbuch der tbeologiihen Wiſſenſchaften“ bearbeitet, auch 
gelegentlich noch in die in feiner Umgebung bejonders ventilierten theologischen Zeitfragen 
eingegriffen, jo in der Brofchüre „Über den Kanon und die Infpiration der h. Schrift: 

so Ein Wort zum Frieden” (1885). Endlich bat er auch nad mehr als zwanzig Jahren 
dem erften Band feiner Luther-Theologie einen zweiten (1886) folgen lafjen. Macht fich 
hier auch eine Abnahme der vollen Beberrihung des Stoffes und der früher jo glänzend 
bewährten Geſtaltungskraft einigermaßen fühlbar, jo fehlt es doch nidt an Partien, in 
denen die Yebendigfeit und Friſche der Darjtellung an jeine beiten Zeiten erinnern. In 

55 diefer feiner legten Schrift bat er ſich auch gedrungen gefühlt, feiner abweichenden Stellung 
der neueren theologischen Richtung gegenüber Haren Ausdrud zu geben, mit der ſich aus: 
einanderzujegen er bisher feine Veranlaſſung gehabt. 

Auf ein reichgefegnetes Yeben fonnte er am Abend desjelben zurüdichauen, reich ge- 
jegnet in feinem beruflichen Wirken nicht nur, jondern auch im Haufe und in der Familie. 

0 Ztveimal vermäblt hat er mit feiner erften Frau die Zeit feines fröhlichen Aufftrebens 
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und der Vollkraft ſeines Wirkens durchlebt, und iſt er von der zweiten von der Höhe in 
den Abend ſeines Lebens hineingeleitet worden. Reicher Segen iſt ihm auch in ſeinen 
Kindern erblüht. Mit ſeltener Hingebung und Treue hat er ſie unterwieſen und erzogen, 
ebenſo aber auch mit Stolz und Freude die Früchte ſeiner väterlichen Fürſorge an ihnen 
ſchauen dürfen. Alle vier feiner Söhne, in ihrem erfolgreichen Streben mit den höchſten 5 
akademiſchen Ehren gekrönt, hat er in eine geeignete Lehrthätigkeit bineinleiten fünnen und 
fie eine in ihrer Sphäre bervorragende Stellung einnehmen jehen. 

Von dankbarer Liebe und Verehrung getragen und von treuen Händen geſtützt und 
gepflegt hat er nad kurzer Krankheit am 11.123. September 1889 fein greifes Haupt im 
Tode geneigt und ift zu der Ruhe eingegangen, die Gott feinem Volke bereitet bat. 10 

F. Hoerfchelmann, 


Harrach v. Graf Karl Philipp, geft. 1878, der in Üfterreich, befonders in 
Böhmen angejeffenen gräfl. Harrachſchen Familie angehörig, verlebte den größten Teil 
jeines Yebens in Preußiſch-Schleſien, und hat fich nebtt feinem nahen Bertvandten, dem 
ehemaligen Breslauer Fürſtbiſchof, Grafen von Sedlnitzky, auf dem Gebiet der inneren ı5 
Miffion und des firchlichen Lebens in anfpruchslojer Wirkſamkeit nicht geringe Verdienſte 
um die Förderung des Neiches Gottes erworben. 

Am 16. November 1795 in Prag geboren, wo jein Vater Graf Ferdinand, ver: 
mählt mit Chriftiane Freiin v. Rayski, fih damals aufbielt, wurde er von diefem für die 
militäriiche Laufbahn beftimmt. Nachdem er einige Jahre in der Salzmannſchen Er: 20 
ge zu Schnepfenthal in Thüringen, wohin ihn fein Vater troß feines katho— 
lichen Belenntnifjes gebracht, den erjten Unterricht empfangen, bezog er die k. k. In— 
genieur-Afademie in Wien, von wo er im Jahre 1813 in die Ve Armee eintrat. 
Er machte die Feldzüge von 1813 und 1814 mit und verblieb demnächſt noch im Militär: 
dienft. Da ihm aber derjelbe auf die Dauer feine volle Befriedigung gewährte nahm er 2 
Anfang der zwanziger Jahre feinen Abjchied, Faufte fih mit dem Gute Nosnochau bei 
Oberglogau in Preußiſch-Schleſien an und widmete fih nun ganz der Landwirtſchaft, 
welchem Beruf er bis zu feinen lebten Lebensjahren, die er teils auf feinem fpäter er— 
torbenen Gute Groß-Sägewitz im Kreife Breslau, teils in Berlin und Breslau verlebte, 
eifrig oblag. 30 

Er war in erfter Ehe jeit 1831 mit Therefe Gräfin Sedlnigky, einer Brudertochter 
des Grafen Leopold Sedlnitzky, refignierten Fürftbichofs von Breslau, aus welcher Che 
der als Maler berühmte Graf Ferdinand von Harrach ſtammt, zum zweitenmal feit 1838 
mit Iſabella Freiin v. Pfiſter, aus welcher zwei Söhne, Graf Xeopold, geb. 1839, und 
Graf Ernſt, geb. 1845, geſt. 1896, ftammen, vermählt. Sein Übertritt zur evangelifchen a5 
Kirche bereitete fich im Stillen unter dem Einfluß verjchiedener im lebendigen Glauben 
ftehender Männer, mit denen er in innigerem Verkehr ftand, bejonderd aber unter den 
tiefen Einwirkungen, die fein Herz und Gemüt durch das Glaubensleben feiner ziveiten 
Gemahlin erfuhr, ganz allmählich vor. Obgleich die beiden älteren Söhne noch in der 
katholischen Kirche getauft waren, wurde doch deren Erziehung jchon im evangelifchen Sinn 4n 
geleitet. Lange Jahre hindurch hat er bereits vor jeinem fürmlichen Übertritt fi) zu den 
evangeliichen Gottesdieniten gehalten. Im Jahre 1852 bielt er fih mit feiner Yamilie 
in Italien auf. Bei einem Abendmahlsgottesdienft, den er am Gründonnerstag in der 
Kapelle der preußifchen Gefandtichaft zu Neapel beitvohnte, machte die von dem Geſandt— 
ſchaftsprediger Remy gehaltene Predigt einen folden Eindrud auf ihn, daß er fich fofort 45 
zum Übertritt entſchloß und denjelben demnächſt durch die Teilnahme an dem hl. Abend: 
mahl vollzog. 

Aber nicht bloß für feine Perfon und für fein Haus wollte er die Gnadenfegnungen, 
die ihm die evangelifche Kirche in ihren Gnadenmitteln bot, empfangen haben und im 
Dienſte jeines Herrn und Heilandes verwerten. Er fühlte fid) gedrungen, durch Vertven: zo 
dung eines beträchtlichen Teils jeiner irdifchen Güter, die er nur als vom Herrn zu Zehn 
empfangen anfab, für Zwecke des Neiches Gottes und für Veranftaltungen zur Hebung des 
chriſtlichen und firchlichen Lebens dem Herrn das jchuldige Danfopfer für die ihm von der 
evangeliichen Kirche im reinen Wort und Salrament gebotenen Segnungen darzubringen. 
Für dieſe feine dankbare Liebe, die aus einem lebendigen SHerzensglauben ftammte, wurde 55 
ihm immer von neuem fräftige Anregung gegeben und ein weites Feld der Bethätigung 
eröffnet durch den Vater der inneren Miffion, Dr. Wichern. Defien erjte Belanntichaft 
machte er im Jahre 1847 bei der Bekämpfung des durch den Hungertyphus in Ober: 
jchlefien eingetretenen Notftandes. Er erfuhr dabei die Mitwirkung Wicherns infolge feiner 

Real-Encyklopädie für Theologie und Kirde. 8. U. VII. 29 


- 
... 


450 Harrad) dv. 


Vorftellung beim Minifterium wegen der nötigen Maßnahmen zur Bekämpfung jenes Not: 
Standes, während die finfteren Mächte aus dem Abgrund überall gegen Thron und Altar, 
Haus und Herd ſich erhoben und unergründliche Tiefen eines gottentfrembdeten, in Un: 
glauben verjunfenen Lebens in unfrem Dort fi auftbaten. Dr. Wichern hat dem Unter: 
5 zeichneten wiederholt jelbjt bezeugt, daß ihm Graf Harrach feitvem bei feinen Sorgen und 
üben auf dem Gebiete der inneren Miffion in aller Stille ftets ein treuer Helfer und 
Mitarbeiter geweſen fei. Während feines zeitweiligen Aufenthalts in Berlin beteiligte er 
ſich mit feinen reichlich geipendeten Liebesopfern an den Arbeiten und grundlegenden Ein- 
richtungen für innere Mifftion. Dasfelbe that er, als er fpäter für immer feinen Winter: 
10 aufentbalt in Breslau nahm, als es fich darum handelte, jeitens des Stadtvereins für 
innere Miffion eine Herberge zur Heimat und ein Vereinshaus zu gründen, zu welchem 
Zweck Paſtor von Cölln aus Belgrad in Serbien auf MWicherns Nat berufen wurde. Obne 
die umfangreiche Hilfe, welche Graf Harrach durch Darbietung eines Haufes und beträcht: 
licher Geldſummen geleiftet hat, wären jene Unternehmungen nicht zu ftande gefommen. 
15 An der Wand des großen Saales des Breslauer Vereinshauſes (Holteiltr. 6,8) befindet 
fich eine marmorne Gedenktafel mit der Inſchrift: „Dem bleibenden Gedächtnis des hoch— 
berzigen Wohlthäters und ehrivürdigen Vorbildes in der Übung der Werke chriſtlicher Barm- 
berzigkeit, des edlen Grafen Karl Philipp von Harrach, widmet herzliche Liebe und bobe 
Verehrung diefes geringe Denkmal inniger Dankbarkeit. Der Vorjtand des evangelifchen 
20 Vereinshaufes und Vereins für innere Miffion“. Auch als Mitglied des Vorſtandes des 
im Anfang der fechziger Jahre entitandenen ſchleſiſchen Provinzialvereins für innere Miffion 
bat er ſich an den Arbeiten desjelben mit allzeit freudiger Opfertvilligfeit beteiligt. In 
jeinem Tejtament bat er diefem Verein ein Kapital von 60000 Mark vermacht, deſſen 
gunfen im Einverjtändnis mit dem Generalfuperintendenten der Provinz Schleftien für die 
25 Vereinszwecke verwendet werden follen. Demjelben Verein hat er ein Legat im Betrage 
von 30000 Mark binterlafjen „zu dem alleinigen Behuf, die Koften der Ausbildung von 
Präparanden für das evangelifche Schullehreramt in der Provinz Schlefien davon auf 
zweckmäßige Weiſe beftreiten zu helfen“. 
Nie ihm die in wahrhaft evangelifchem Geilt und Sinn gebandhabte Vorbereitung 
30 der dem Lehramt ſich widmenden jungen Leute am Herzen lag und er dazu reiche Mittel 
bot, jo hatte ihn auch jchon ſeit längerer Zeit der Gedanfe beichäftigt, jungen Theologie 
Studierenden in irgend einer Weiſe Unteritügung und Förderung, und zwar in erjter 
Linie auf dem Wege einer inneren, wahrhaft geiftlihen und auf dem Heilsgrunde des 
Evangeliums ruhenden ftreng wifjenjchaftlichen Ausbildung für das geiftlihe Amt zu ge- 
35 währen. Diefer Gedanke hatte fich ihm felbjt mehr und mehr aufgedrängt bei der uner- 
freulihen Wahrnehmung, die er bei der Befanntjchaft mit jungen, ibm zu materieller 
Unterftügung empfohlenen Theologen in betreff des ungeordneten, ——— Studien⸗ 
lebens derſelben gemacht hatte. Die Eindrücke, die er dadurch empfing, beſtärkten ihn in 
dem Plan irgend eine Veranſtaltung zu treffen, um jungen Studierenden von ernſt ſitt— 
40 lichem Charakter und eifrigem Streben, von denen die Kirche dereinſt eine erſprießliche 
Thätigfeit für das Reich Gottes erwarten fünne, während eines beträchtlichen Teils ihrer 
Studienzeit unbefchadet der auf dem Grunde ernfter chriftlicher Gefinnung ruhenden ſtu— 
dentifchen Freibeit die Anleitung zu einem zwedmäßig geordneten Studienleben und den 
Segen eines entfprechenden Zufammenlebens und gemeinfchaftlichen Strebens zu bieten, 
ſowie auch die heilfame Zucht und Ordnung eines chriftlihen Haus: und Familienlebens 
möglichjt zu erfegen. Diefer Plan gelangte bei ihm zur Reife und nahm bejtimmtere 
Geſtalt an unter dem freudigen Beirat von Dr. Tholud, der längft mit einem gleichen 
Gedanken ſich getragen hatte, und dem er denfelben bei feinem eriten Zufammtreffen mit 
ihm in der Lampeſchen Kuranftalt zu Goslar mitteilte (ſ. über diejen Aufenthalt Tholuds 
so in Goslar ſ. Leben von Dr. Witte, 2. TI). So entitand der im J. 1865 in Halle ge— 
gründete Konvilt für Theologie-Studierende, und zwar für 9 aus Schlefien, für 3 aus 
anderen Provinzen. Der erjte Ephorus desjelben war Dr. Tholuck ſelbſt, und der erjte 
Inſpektor Prof. D. Kähler. Die fchlefischen Studierenden haben fich zu verpflichten, zum 
Dank für die in dem Konvift empfangenen Wobltbaten, die ſich bis auf völlig freien 
55 Unterhalt erjtreden, ibre Dienfte dereint der evangelifchen Kirche in ihrer Heimatprovinz zu 
widmen. Das für den Konvikt gebaute große Haus in der Wilbelmsitraße wurde im 
J. 1868 von dem Unterzeichneten in Gegenwart des Kuratoriums und der Mitglieder der 
balliichen Fakultät, ſowie unter Beteiligung des von dem Minifter v. Mübler deputierten 
Kommifjarius, Dr. Kögel aus Berlin, feierlich eingeweiht. Der Generalfuperintendent 
so der Provinz Schlefien ift nad) dem Statut jtändiges Mitglied des Kuratoriums, hat die 


4 


oa 


a 


Harrach dv. Hartzheim 451 


Eingaben der Schleſier um Aufnahme in den Konvikt entgegenzunehmen und nad) er: 
folgter Prüfung mit feinen Vorſchlägen dem Kuratorium zu Händen des Ephorus zu über 
mitteln. Ihm liegt —— auch ob, ſpäter die durch den Konvikt einſt hindurch— 
gegangenen jungen Theologen mit ihrer geiſtlichen Amtsführung beſonders im Auge zu 
behalten und zu fördern, um ſo viel als möglich dazu beizutragen, daß der im Konvikt 
empfangene Segen auch im Lauf des Amtslebens nachhaltig fortwirke und ſeine deut— 
lichen Spuren zeige. Ein Rückblick auf die länger als zwanzigjährige Wirkſamkeit des 
Konvikts läßt unzweifelhafte Spuren dieſes durch ihn der evangeliſchen Kirche Schle— 
ſiens vermittellen Segens erkennen. Durch die Angelegenheiten des Konvikts kam Graf 
Harrach ſamt ſeiner Gemahlin in immer engere Verbindung mit Dr. Tholuck, die während 
mehrerer Jahre von 1866—70 durch wiederholtes Zuſammentreffen zu gemeinſchaftlichem 
Sommeraufenthalt in Suberode am Harz ſich zu einer innigen Freundſchaft geitaltete. Als 
im %. 1870 furz vor Ausbruch des Krieges auch der Graf Sedlnigfy mit jeinen Ver— 
wandten fich dort aufhielt und zum eritenmal Tholuds Br Belanntichaft machte, 
empfing er durch das Worbild feines Neffen und den Rat Tholuds die Anregung zur 15 
— —— eines gleichen theologiſchen Konvikts zu Breslau (ſ. das Nähere unter d. A. 
Sedlnitzky). 

Aber noch nach einer anderen Seite iſt die Fürſorge für die Förderung des chriſt— 
lichen Lebens in der evangeliſchen Kirche Schleſiens für dieſelbe von reichem Segen ge— 
weſen. Die von König Friedrich Wilhelm IV. in das Leben gerufenen Generalkirchen- 20 
vifitationen (f. d. A. Kirchenvifitation), hatten am Anfang der fechziger Jahre abgebrochen 
werden müſſen, fofern fie auf Staatsfojten, die nun nicht mehr gewährt wurden, gehalten 
wurden. Das ging dem Grafen Harrach ſehr zu Herzen. Freudig auf den von Dr. Kögel 
ihm gegebenen Rat eingehend, bot er zunächt für eine im J. 1864 im Kirchenkreiſe 
Steinau II zu baltende Generalvifitation die Mittel dar. Und von da an ilt e8 ihm 2 
u danken geweſen, daß in Schlefien in ununterbrochener Folge die Generalvifitationen 
itattfinden fonnten, während fie in anderen Provinzen mit wenigen Ausnahmen ganz 
aufhörten. Seinem Vorbilde folgten dann andere Freunde der Kirche, namentlich Kirchen- 
patrone, Kreisſtände, begüterte Großgrundbefiger, mit Darbringung ihrer Opfer, um jenes 
fönigliche Vermächtnis für die durch jchwere Anfechtungen und Leiden einjt hindurch: so 
gegangene arme fchlefifche Kirche, die noch in der Gegenwart die deutlichen Spuren früher 
ausgeitandener Not und Drangfal zeigt, im Segen fortwirfen zu laffen. Nach dem am 
25. November 1878 erfolgten Tode des Grafen Harrach hat feine — inzwiſchen auch 
heimgegangene — Gemahlin mit gleicher Freudigfeit es ald ein teures Vermächtnis ihres 
im Glauben an feinen Heiland felig entichlafenen Gemahls angejehen, neben vielen für 35 
die Kirche und innere Miffion dargebradhten Opfern auch die Koſten für eine jährlich in 
einer Diöcefe Schlefiens auszuführende Generalkirchenvifitation darzureichen. Beim Ge: 
denken des Mannes, der für die ſchleſiſche Kirche und für das Reich Gottes in weiteren 
Kreifen in aller Stille und Werborgenbeit fo viel gethban hat, und darum mit Necht nod) 
nachträglich einen Plat unter den Männern findet, deren Gedächtnis diefe Realenchklo: 40 
pädie bewahren will, tritt jedem, der ibn perfönlich gefannt, das Bild eines lauteren, 
demütigen, feinen jchlichten evangelifchen Glauben durch weiſe Liebesthätigkeit bewähren: 
den Ghriften vor die Augen, der troß feines Reichtums und feines hoben Standes und 
jeiner hoben Verbindungen, — er war der Bruder der Fürſtin von Liegnitz, der zweiten 
Gemahlin Friedrich Wilhelms III. — als ein wahrhaft demütiges Kind Gottes feinen 4 
Wandel führte. Wenn ihm für feine Liebesthätigfeit der jchuldige Dank ausgeſprochen 
twurde, pflegte er zu erwidern: „Sch babe nur zu danken, daß ich vom Herm gewürdigt 
werde, ihm für die Zwecke feines Reiches wieder zu geben, was er mir an Hab und But 
verliehen hat.“ Zu dem Unterzeichneten Sprach er einjt das Wort: „Nur weil ich durch 
das Wort Gottes die Gewißheit meines Gnadenftandes habe, und allein aus Gnaden um 60 
des Merdienftes Chrifti willen gerecht und jelig werden will, will ich mit dem Mammon 
Gott dienen; und diefer Glaube an das Wort joll mich betvahren vor dem Wahn, gute 
Werke zu thun, um felig zu werden”. Das Gedächtnis diefes Gerechten wird bejonders 
für die evangelifche Kirche in Schlefien im Segen bleiben, und dieje wird ihm ſtets ein 
dankbares Andenken betvahren. D. Dr. Erdmann, 55 
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Hartheim, Joſeph von, geit. 1762. — Elogium ac brevis Synopsis vitae Rev. 
Patris Jos. Hartzheim (tomo V. Coneiliorum Germ. praefixum); Ennen, Beitbilder aus 
der neuern Gejchichte der Stadt Köln, 1857; derj. in AdB X, 721f.; de Backer, Ecriv. de 
la Comp. de Jesus, II, 44—57; Hurter, Nomencl. lit. rec. theol. cath. II, 1356— 1388. 
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Diefer um die deutſche Konziliengeſchichte ſowie um die Gejchichte der Stadt und 
Univerfität Köln verdiente Gelehrte wurde geboren am 11. ‚Januar 1694 als Sohn des 
Kölner Rechtögelehrten und Natsherrn Ignaz Konrad von Hartzheim, erhielt jeine Er: 
ziebung in der Jeſuitenſchule feiner Vaterjtadt und wurde 18 jährig Novize der Gefellichaft 

5 Jeſu. Nachdem er fein Noviziat in Trier abjolviert hatte, jegte er feine Studien im 
Luxemburger Kollegium fort und erteilte dann ein Jahr lang am Kölner Kollegium den 
bebräifchen Unterricht. Eine mifjenfchaftliche Reife nah Italien gewährte ihm mannig- 
fache wichtige Anregungen und verichaffte ihm Verbindungen mit Gelehrten wie Muratori, 
die Aſſemani, Ceva x. Nach Köln zurüdgefehrt wurde er zuerjt Yehrer, dann Negens am 

10 „Dreigefrönten Gymnaſium“, welche Stellung er etwa 22 Jahre innehatte (1726—1748). 
Mit feinem 54. Yebensjahr legte er das Amt eines Negens nieder, blieb aber noch Dont: 
prediger und widmete ſich daneben mit ernjtlichem Fleiß feinen vielerlei gelehrten Unter: 
nehmungen, welchen er am 14. Januar 1762 durd plöglichen Tod am Schlagfluß ent- 
rifien wurde. — Da er vorübergehend auch in Lehrfächern wie allgemeine Gefchichte, 

15 biblifche (insbe. altteftamentliche) Eregefe und Dogmatik tbätig war, gehört ein Teil feines 
überaus reichen gedrudten Nachlaſſes diefen Gebieten an; jo das Jugendwerk: Summa 
historiae omnis ab exordio rerum ad an. 1718 und eine Dijjertationenfammlung 
exeg.krit. Inhalts (Diss. X historico-eriticae in S. Seripturam, 1736— 1746). Andere 
jeiner Arbeiten ſind bibliographijch = literarhiftorifchen Inhalts; jo ein Catalogus histo- 

20 rico-criticus codd. mss. bibliothecae ecelesiae Metropoleos (Colon. 1752), eine 
fülnische Literatur: und Gelehrtengeſchichte, betitelt Bibliotheca seriptorum Colonien- 
sium (ibid. 1747); auch ungebrudt gebliebene Borarbeiten zu einer Historia litteraria 
Germaniae. Auf die Geſchichte Kölns, feiner Biſchöfe und feiner Yehranftalten, beziehen 
fi die Werfe: De initio metropoleos ecclesiasticae Coloniae Cl. Aug. Agrippi- 

2 nensium (Col. 1731), nebit einer gegen die Skepfis des Erjefuiten J. J. Noderique 
(+ 1758) gerichteten doppelten Verteidigung des dort behaupteten Zurüdgebens der Kölner 
Biſchofsreihe bis auf den angeblichen Petrusichüler St. Maternus und der Kölner Erz: 
biichöfe bis in vor-Bonifatifche Zeit: Disquisitio secunda (historieo-canonica) de ini- 
tio metropoleos ete., und: Disquisitio tertia (critica) de initio metrop. ete. (ibid. 

a0 1732); ferner: Historia rei nummariae Coloniensis (Col. 1754); Prodromus 
historiae Universitatis Colon. (ib. 1759). Unpubliziert blieben von dieſen Beiträgen 
zur vaterländifchen Gejchichtsforichung z. B. eine Eiflia illustrata; eine Vita diploma- 
tica S. Annonis; eine Historia gymnasii trieoronati. — Sein bebeutendites, den 
Intereſſen weiterer Kreife auf verdienftliche Weile entgegenfommendes Werk ift die ort: 

35 führung und teilmeife Herausgabe des von dem Fuldaer Gelehrten J. Fr. Schannat (geb. 
1685, geft. 1739) unvollendet hinterlafjenen großen Unternehmens einer Sammlung der 
deutfchen Konzilien.Aften, wovon er die vier eriten Bände (Köln 1759—63) erjcheinen 
ließ unter dem Titel: Coneilia Germaniae quae . . . Jo. Frid. Schannat magna ex 
parte collegit, dein P. Jos. Hartzheim, S.J., plurimum auxit, continuavit, 

40 notis, digressionibus eritieis ete. illustravit, t. I—-IV. Ein im wefentlichen fertig 
von ibm binterlafjener tom. V, welder die Sammlung bis zum %. 1500 fortführte, er: 
ichien noch in feinem Todesjahre. Spätere Fortſetzungen des Werks lieferten Herm. Scholl, 
S.J.: tom. VI—VIII (bis 3. Jahr 1610 reichend) 1765— 69; Agidius Neiffen: tom. IX 
und X (bis 1747), 1771—75 und ‘ob. Heflelmann, der das Ganze mit einem forgfältig 

45 gearbeiteten Index-Bande abichloß (1790). Das Werk leidet an manchen Mängeln und 
iſt in manchen feiner Abteilungen durch neuere Arbeiten von größerem kritiſchen Wert 
übertroffen worden, bedeutete aber doch für die Zeit feines Erſcheinens eine verdienftliche 
Yeiftung. Bödler. 


ajael (>77, auch 8777), — Ewald, Gejdichte des Volkes Iſrael“, Bd III, 1866, 

wo 5.561563. 598F. 621f.; Ed. Meyer, Geſchichte des Altertums, Bd I, 1884, &. 305. 430f.; 

Stade, Geſchichte des Volkes Iſrael, Bd I, 1837, ©. 540f.; Hugo Windler, Altteftamentliche 

Unterſuchungen 1892, ©. 64-66; Köhler, Lehrbuch der Bibliſchen Geſchichte Alten Teftamen-» 

tes II, 2, 1893, ©. 138f. und ſonſt. Vgl. die Artikel „Haſael“ in Winers RW 1847, von 
Nöldete in Schentels BU II, 1869 und von Schrader in Riehms HW* I, 1893. 

65 Hafael, deijen Name (Eeilfchriftl. Hazailu, LXX Aland) bedeutet: „EI (Gott) bat 
geichaut” (vgl. den hebräiſchen Perſonnamen >8°777, zuerſt Esr 8, 5), war König des 
damaszenifchen Syriens in der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. v. Chr. Von ihm berichtet 
2 Kg 8, 7—15. Er war vor feiner Erhebung zum König von König Benhadad von 
Damaskus an den israelitiichen Propheten Elifa abgefandt worden, um diefen zu befragen 

co Über eine Krankheit des Königs. Er ſcheint bier als ein Bedieniteter Benhadads gedacht 
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zu fein (Windler hält es für annehmbar, daß Haſael als der durch die Geburt zur Thron— 
folge Berufene aufgefaßt iſt). Elifa verkündete ihm den Tod des Königs und daß er 
jelbit, auf den Thron erhoben, Israel großes Übel zufügen werde. Nach einer andern 
Prophetenlegende ſoll ſchon Elia von Jahwe den Auftrag erhalten haben, Haſael zum 
König von Aram zu falben (1 Ka 19, 15; vgl. v. 17); die Ausführung diefes Befehls 5 
wird in der uns vorliegenden Uuellenverarbeitung nicht berichtet. Nah 2 Ha 8, 15 
jtarb Benhadad am Tage nad) Haſaels Rückkehr, und Hafael bejtieg den Thron. Wie 
es jcheint, ftarb Benhadad eines gewaltſamen Todes, indem er, mwahrjcheinlih durch Ha— 
ſaels Hand, im Bad erfticdt wurde. Von der auch von Andern nad dem Vorgang des 
Joſephus (Antiq. IX, 4, 6) meift angenommenen Ermordung Benhadads jagt der Tert 
allerdings direkt nichts; fie wird von Kloſtermann (zu d. St.) und Windler in Abrede 
geftellt, von Ewald (S. 562) Haſaels Beteiligung am Morde. Allen man fieht nicht 
ein, weshalb Benhadad auf die zu feiner Täufchung überbrachte Botichaft hin, daß er ge 
neſen werde, ich ſelbſt eritidt baben follte Windler); nur mit Hilfe kühner Konjekturen 
gewinnt Kloftermann den Sinn der Erzählung, daß Benhadad durd ein unvorfichtiges Bad 15 
im Fluſſe Parpar unbeabfichtigt den Tod gefunden habe. Starb er dur die Hand 
Anderer, jo ift die Beteiligung Haſaels am Mord überaus wahrfcheinlic, namentlich da 
in dem nicht ganz Haren Bericht über die WVeranlafjung des Todes Benhadads 2 Kg 
8, 15 ein neues Subjelt nicht genannt ift, jo daß nur entweder Benhadad oder (wie in 
v. 14) Haſael Subjelt fein kann. 20 
Wider Hafael führten die verbündeten Könige Joram von Israel und Ahasja von 
Juda Krieg, um die von den Syrern beſetzte israelitiiche Stadt Namot in Gilead zurüd: 
zuerobern, twurden aber von den Syrern geichlagen (2 Kg 8, 28; 9, 15). Dem Mörder 
und Nachfolger Jorams, Jehu, nahm Hafael nach dem Bericht des Königsbuches alle oft: 
jordanifchen Belisungen ab, das ganze Bafan und Gilead bis an die Südgrenze, ben 35 
Bad Arnon (2 Kg 10, 327; ſ. zu dieſer Stelle Stade a. a. D., ©. 563). Die Be 
wohner der eroberten Gebietsteile wurden auf das graufamfte bebandelt (Am 1,37). Auch 
Juda ließ Hafael nicht unverichont ; nad Eroberung der philiftäifchen Stadt Gat madhte 
er Anftalten, von dort gegen Jerufalem zu ziehen, und ließ fih nur dadurdh zum Abzug 
beitimmen, daß der König Joas ihm alle Tempelweihegaben und die Goldſchätze des Tem: 30 
pels und Palaſtes als Tribut überjandte (2 Kg 12, 18F). Noch der Nadfolger Jehus, 
Joahas, wurde von Hafael angegriffen (2 Ra 13, 3; vgl. v. 7). Die Regierung Haſaels 
muß darnach eine jehr lange gewejen fein: fie reichte ſchon hinein in die Regierung Jo— 
rams von Israel, umfaßte die ganze achtundzwanzigjährige (2 Kg 10, 36) Regierung 
Jehus und nad 2 Ka 13, 22—25 auch die ganze Hebpehniährige (2 Kg 13, 1) des Jo: 35 
abas (doch S. dagegen 2 Kg 13, 3, wo wohl von Kriegsthaten Benhadads zu Lebzeiten 
feines Vaters Hafael die Nede fein muß). Hafael regierte alfo, wie es ſcheint, mindeftens 
45 Jahre. Ihm folgte auf dem Throne fein Sohn Benbadad, von welchem Joahas' 
Sohn Joas die feinem Vater abgenommenen Städte (wohl weſtjordaniſche) wieder zurüd: 
eroberte (2 Kg 13, 24f.). 40 
In den Keilinichriften wird Hafacl erwähnt als zweimal von Salmanaljar II an: 
gegriffen. In diefen Kämpfen jtand Haſaels Gegner, Jehu von Israel, auf der Seite der 
Aſſyrer (Schrader, Die Keilinfchriften und das AT, 1883, ©. 206f. 211; Keilinfchriften 
und Geichichtsforihung 1878, ©. 372 ff. 538). — Joſephus (Antig. IX, 4, 6) berichtet, 
daß ’Alankos und fein Vorgänger "Adeo (jo Niefe), d. i. Benhadad, um ihrer dem Volf a5 
ertviefenen Wohlthaten willen zu Damaskus göttlicher Ehren genöjfen. Da bier offenbar 
eine Vertwechfelung des Königs Benhadad mit dem ſyriſchen Gott Hadad (f. A. Hadad— 
Rimmon 5 2, ©. 288 ff.) vorliegt, jo wird es auch irgendwelche ſyriſche Gottheit gegeben 
baben, deren Name an 707 anklang. Zu vergleichen ift Juftin, Hist. Phil. XXXVI, 
2, 3, wo als Könige der damaszenifchen Urzeit Azelus und Adores (ft. Hadad?) genannt 50 
werden, vielleicht ebenfalls Gottesnamen ; ein folcher fcheint jedenfalls in dem Namen einer 
Königin diefer damaszenifchen Urgeſchichte Athare (d. i. Atar — Nitarte) oder [Atlarathe 
(Atargatis, ſ. oben Bd II, ©. 172,31 ff.) vorzuliegen. Doch fann Häza’el „El hat ge: 
ſchaut“ in eben diefer Form niemals Gottesname geweſen fein. Ob vielleicht eine Der: 
werhfelung vorliegt von Alankos mit dem Prototyp des Azazel Le 16, 26? Diefer ift 5 
doch wohl für die Umbildung einer heidniſchen Gottheit (ſ. m. Studien zur jemit. Reli— 
gionsgeſchichte I, 1876, S. 140f) zu halten. Wolf Baubdijfin. 
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Haje, Karl Auguit von, geit. 1890. — Eine Gejamtausgabe der WW erfhien in 
12 Bänden, Leipzig 1890-93. In dieje Ausgabe jind nidıt aufgenommen: 1. Die theo— 
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—5* Lehrſchriften: Kirchengeſchichte, Leben Jeſu, Evangeliſch-proteſtantiſche Dogmatik, 

Glaubenszeugniſſe der griechiſchen Kirche, Hutterus Redivivus; 2. die lateiniſchen Schriften: 
de fide libri duo, de iure ecclesiastico, confessio fidei ecelesiae evangelicae; 3. die Ausgabe 
der libri symbolici ecclesiae evangelicae; 4. die Unterhaltungs» und Erbauungsichriften: der 

5 griehifche Robinfon, der Schußgeijt edler Jünglinge, das Liederbuch des deutichen Volkes; 
5. die von H. herausgegebenen Werte Anderer, nämlih: 9. G. Tzſchirner, Chriftliche Glau- 
benslehre, 1829; ©. Krüger, Heinrich Grögoire, 1838; C. F. O. Baumgarten-Erufius, Chrift- 
lihe Dogmengeſchichte, 2. Teil, 1846; E. v. Wolzogens litterarifher Nachlaß, 2 Bde, 1848. 
1849, 2. Aufl. 1867. Ein vollftändiges Verzeichnis der gedruckten Schriften am Schluſſe des 

10 12. Bandes der WW, der von 9.8 Schriften erjchienenen Ueberjegungen am Schluß des 
10. Bandes. Verlagsort, wo nicht ausdrüdlich angegeben, Leipzig. — Bin Folgenden vgl. 
die autobiograpbifhen Mitteilungen in den Fdealen und Irrtümern (WW 11, 1. Ubt., 5. 
1894, — Id.), den Erinnerungen an Italien in Briefen an die zukünftige Geliebte (WW 
11, 1. Abt., 2. U. 1891), den Annalen meines Lebens, herausgegeben von K. Alfr. v. Haſe 

15 (WW 11, 2. Abt., 1892, — Ann); K. A. v. Hafe, Unfere Hauschronik, Geſchichte der Fa— 
milie Hafe in vier Jahrhunderten, 1898, 184—242; die 9. betreffenden Abfchnitte in den 
Darftellungen der neueren protejtantifchen Theologie von E. Schwarz (4. Aufl. 1869, 470—482), 
D. Pileiderer (Frb. 1891, 250. 350-354) und Fr. H. R. v. Frank (Erl. und Lpz. 1894, 
141 f.); Fr. Nippold, Karl von Haje, Gedächtnisrede, Berlin 1890; R. N. Lipfius, Zur Ers 

20 innerung an den Heimgang des Profefjors der Theologie D.K. U. v. Hafe, * 1890; B. Baum- 
Sr — al gefammelte Werke, in der Ehriftl. Welt 8, 1894, Nr.33u. 38; 9,1895, 
rt. 8, 29 un , 


Karl Auguft (von) Hafe entjtammte einer feit langen Jahren in thüringifchen und 
ſächſiſchen Landen wohl angefehenen Familie. Die unmittelbaren Vorfahren waren Pfarrer 
3 bis zurüd auf den M. Immanuel Hafe (F 1621), Archidiakonus an der Stadtkirche zu 
ena. Karl 9. wurde am 25. Auguft 1800 zu Nieberjteinbach unweit Penig geboren. 

en Water verlor er bereitd im dritten Lebensjahre; die Mutter hat noch einmal ge: 
heiratet und ift nach Penig verzogen. H. bejuchte jeit Dftern 1813 das Gymnaſium zu 
Altenburg in den bejcheidenften Verhältniſſen und verließ es Michaelis 1818 mit dem 
30 — — zu werden. Doch hat er ſich auf den Rat eines väterlichen Freundes 
als Nr zu Leipzig einfchreiben laſſen, hauptſächlich freilich Philoſophie und biblische 
Eregeje betreibend: „Dichter, Philoſoph und Theolog“, fo jchrieb er ins Tagebuch, „alle 
drei wollen ja eigentlich eins, nur auf verichiedene Weife, Xebensberrlichkeit, Wahrheit und 
Frieden der Welt zu bringen“ (Id. 32). Am Ende des erjten Semefters hat er gepredigt. 
35 Im zeiten Semeher ward er in den Vorftand der Burfchenjchaft gewählt und ift für 
ihre Bejtrebungen auf Wanderungen in Südmwejtdeutichland, aber auch in Berlin thätig 
geweſen. Welch hohe Auffafjung von den Zielen der großen Betvegung ibn befeelte, zeigen 
die erft nach feinem Tode veröffentlichten „Reden an die Nünglinge der freien Hochichulen 
Deutjhlands“, die er im Jahre 19820 gegen bie berrichende Unfreibeit und Zerfpaltung 
40 für ein freies und einiges Vaterland gehalten hat WM 12, 1891, 1— 50). Wegen Be: 
teiligung an der Burfchenfchaft von “eipaig weggewieſen, ging er im April 1821 nad 
Erlangen, wo vornehmlich Schelling und ©. H. v. Schubert, der „freundliche Führer aus 
dem Peiche der Natur in das Himmelreich“ (Id. 66), ihn beeinflußten. Am 21. Auguft 
1822 mußte er wegen Teilnahme am Dresdener Burfchenichaftstage und wegen Verdachts, 
ab an der Spite der aufgehobenen Burfchenichaft geitanden zu haben, Erlangen verlaſſen. 
Nach beitandenem theologifchen Eramen lebte er ald Kandidat in Penig, bier und da in 
benachbarten Pfarrhäufern mit einer Predigt aushelfend, auch jchon ſchriftſtelleriſch thätig, 
aber für feine „theologischen Verfuche” vergeblih nad einem Verleger fahndend. Der 
Frühling 1823 führte ibn nad Tübingen, wo er fih am 4. Juni das Doktor: und Ma— 
50 gijterbiplom ertvarb, um fich fodann bei der philofopbifchen und der theologischen Fakultät 
als Privatdocent zu babilitieren (de fide dissertatio, Tübingen 1823; 2. Tit. Ausg. 
als de fide libri duo, Tübingen 1825). Seine erften Vorlefungen galten dem Hebräer- 
brief und dem Leben Jeſu. Die erſte größere jchriftitellerifche Arbeit, die Frucht einer 
plöglichen Eingebung auf der Frühlingswanderung nah Tübingen, war: „Des alten 
55 Pfarrers Teſtament“, in Form einer romanbaften Geſchichte ein auf der Auseinanderfegung 
mit Schellings Gedantenwelt ſich erbauendes Belenntnis zur johanneifhen Liebe (Tüb. 
1823; WW 6, 1— 114). Aus reicher Thätigkeit ri ibn ım September 1824 der Haft: 
befehl. In anfänglich recht läftigem Gewahrſam hat er bis zum Auguft 1825 auf dem 
SHohenasperg geſeſſen, ein Märtyrer der burjchenfchaftlihen Beitrebungen, wie jo mancher 
60 Andere, doch mit glüdlicherem Ausgang. Im Gefängnis, als er „die liebe Feder wieder 
frei in der Hand hatte” (Id. 162), fchrieb er „Die Proſelyten“, Briefwechjel zweier Brüder 
aus gemilchter Ehe, der eine fatbolifch, der andere proteſtantiſch erzogen, die „fich gegen- 
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jeitig zu befehren fuchen, und beiden gelingt das fo gut, daß der Katholik proteftantifch, 
der Proteſtant katholiſch wird” (herausgegeben ohne Namen des Verfaſſers Stuttgart 1827; 
WW GE, 115—234). Auch das „Lehrbuch der evangeliichen Dogmatik“ (Stuttgart 1826, 
jeit der 5. Aufl. [1860] als „Evangelifch:proteftantifche Dogmatik“ bezeichnet, 6. Aufl. 
1870) it auf dem Hohenasperg geichrieben worden. 5 
Das vorausbezahlte Honorar geftattete ihm, nach der Freilaffung in Dresden den Auf: 
enthalt zu nehmen. Das nächite Jahr verging in angejtrengter ſchriftſtelleriſcher Thätig- 
feit. Noch aus Hohenaspergsgedanfen entitanden die Schriften: „Vom uftizmorde, ein 
Votum der Kirche, Unterfuhung über Zuläffigkeit der Todesftrafe aus dem chriftlichen 
Standpunkte” (anonym erjchienen 1826; WM 12, 151—217) und „Vom Streite der ı0 
Kirche, eine Schrift an den dhriftlichen Adel deutſcher Nation“, unter der litterarischen 
Maske eines Staatsmannes Katholicismus und Proteftantismus im Verhältnis zum Staate 
darftellend (anonym 1826; WW 10, 1—110). Für Buchhändlerbeftellung ſchrieb Hafe: 
„Der Schußgeift edler Jünglinge, eine Mitgabe beim Abfchiede aus dem Vaterhauſe in 
die Welt”, durch eigentümliche Verkettung von Umftänden (Id. 175) erſt mehrere Jahre 15 
fpäter nicht als fein Werk, fondern als das eines damals befannten Jugendichriftitellers 
Karl Loſſius (Stuttgart 1830) erſchienen. Aus demfelben Anlaß entitand im Sommer 
1826 „Der griechische Robinfon“, die Geſchichte des griechifhen Freiheitsfampfes für die 
Jugend in zwei Bänden (anonym 1828). Ein „Fortklingen des lateinischen Intereſſes“ 
(Id. 178) veranlaßte H. zur Herausgabe der Libri symboliei ecelesiae evangelicae 2 
(1827, 3. ed. 1846), die er auf Neanders (des Propſtes) Nat dem Könige der Union 
zueignete. Die Arbeit an der Dogmatif wurde abgelöft durch die Wiederaufnahme einer 
alten Liebhaberei in Umgejtaltung jener „tbeolo ra Verfuche” (ſ. 0.), aus denen bie 
„Snofis oder proteftantisch-evangeliiche —E re für die Gebildeten in der Gemeinde 
wiſſenſchaftlich dargeſtellt“ hervorging (3 Bde 1827—29, 2. völlig umgearbeitete Auflage 2 
in 28. 1869.70; WW 7). Im Oktober 1826 verzog H. nad) Leipzig mit der Abficht, 
ein Handbuch des deutichen Kirchenrechtes zu fchreiben. Daraus ift nichts geworden, doc) 
legen von der Arbeit die beiden Schriften de iure ecclesiastico libri primi pars prior 
(Habilitationsschrift für Leipzig 1828) und pars secunda (Antrittsprogramm für Jena 
1832) Zeugnis ab. Noch vor der Habilitation griff er zum erjtenmale in den tbeologiichen so 
Streit ein: „Die Leipziger Disputation, eine theologische Denkichrift” (anonym 1827; WW 
8, 1—34) ift gegen den neu ernannten Profeffor Auguft Hahn und feine Theje, daß die 
Hationalijten aus der Kirche zu verbannen feien, gerichtet. An des bochverehrten Tzſchir— 
ners (j 17. Februar 1828) Sarge ſchwur er, „feine Bahn zu geben, wie er für echt 
und reibeit, für Chriftentum und Proteftantismus ein treuer Hort zu werden“ (Id. 183). 35 
Am 3. Mai 1828 habilitierte er fich in der philofophifchen Fakultät und hielt Vorlefungen 
über den eriten Teil der Dogmatif unter dem Titel „Chriftlihe Philoſophie“ und über 
das „Leben Jeſu“, diefe im überfüllten großen Auditorium Tzſchirners. Aus deſſen Nach— 
laß veröffentlichte er die „Chriftliche Glaubenslehre” (1829). Die Dogmatik ließ ihn nicht 
los. Auf äußere Veranlafjung, doc nicht ohne Neigung, fchrieb er den „Hutterus Re- 40 
divivus, Dogmatif der evangelifch-lutberiichen Kirche, ein dogmatifches Nepertorium für 
Studierende” (1829, 12. Aufl. 1883 [neuer Abdruck 1888; 13. Aufl. bearbeitet von 
J. Werner in Vorbereitung]), hervorgegangen aus dem vollen Verftändnis für die wiſſen— 
Ichaftliche Bedeutung der alten lutheriſchen Orthodoxie, zugleich mit der „modernen Ab: 
Jicht, denen, die damals für die Träger der Orthodorie galten, wie D. Hahn und feines- 45 
gleichen, zu erweiſen, daß fie nichts weniger als das wären” (Sp. 187). Der Sommer 
1829 zeitigte als Frucht feiner Bemühungen um ein wiſſenſchaftliches Verſtändnis einer 
bisher noch wenig beachteten Disziplin, die ihm befonders ans Herz gewachſen war, „Das 
Leben Jeſu, Lehrbuch zunächſt für alademifche Vorlefungen“ (1829, 5. Aufl. 1865). Nach 
Schluß des Semeſters erhielt H. einen Ruf als außerordentlicher Profeſſor nach Jena. so 
Bevor er überfiedelte in die Fleine rubmvolle Stadt feiner Zukunft (Id. 230), hat 9. die 
erſte Romfahrt angetreten, der jo viele gefolgt find, in Begleitung feines Freundes Dr. Her: 
mann Härtel, Cheis der Verlagsbuchhandlung Breitfopf und Härtel, defjen Schweiter Baus 
line ihm nad der Rückkehr aus dem Lande feiner Sehnſucht die Hand zum Bunde fürs 
Xeben gereicht hat. Als beredtes Zeugnis des ſchon vor der Neije beſtehenden jtillen Ein 55 
verftändnifjes find uns nah H.s Tode die „Erinnerungen aus Italien in Briefen an die 
zufünftige Geliebte” gejchenkt worden WW 11, 1. Abt.), von denen er ſelbſt meinte, nie 
Beſſeres geichrieben zu haben, ficher nie etivag mehr con amore (fd. 208), und deren 
jugendfrobe Blätter nad) dem Urteil eines berufenen Kritiker (5. Weber in BF 67, 
1891, 266) auch neben Goethes Jtalienifcher Reife nicht erblafien. 60 
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Am 15. Zuli 1830 erfolgte die Überfiedelung nad Jena. In den Ferien in Dresden 
weilend fchrieb H. als „Karl von Steinbach” noch unter dem tiefen Eindrud der von 
Frankreich ausgehenden politiſchen Bewegung „Sachſen und ie Hoffnungen, eine poli: 
tiſche Dentichrit der Septembertvochen 1830, die er „der hochadhtbaren Bürgerkhaft zu 

5 Yeipzig und Dresden” — (1830; WR 12, 219-299), und die ibn, wie er meinte 
(Ann. 7), mwahrfcheinlib in den Yandtag und in eine politiiche Stellung geführt hätte, 
wäre er noch in Leipzig ſeßhaft geweſen. Das erſte Minterfemefter mit reicher Arbeit 
wurde durch fchtvere Krankheit jäh unterbroden,; mit 6—7 Stunden Borlefungen täglich 
juchte H. in den legten Mochen Verfäumtes nachzuholen. Im Sommer 1831 las er zum 

10 erftenmale über Kirchengefchichte. „Da im erfreulichen Gedeihn“, jo erzählte er Später felbit 
(vgl. Chronik 235), „ergriff mich der Gedanke fofort auch eine Kirchengeſchichte zu ſchreiben. 
Sie ftand vor mir vor meinem Geiftesauge, wie fie werben follte, und mit einer Begei— 
fterung wie vielleicht ein Dichter für feine & böpfung warf ich mich in die mühſam ftrenge 
Arbeit... und nah 3 Jahren lag das Merk fertig vor mir wie eine Statue aus einem 

15 Guß“ (1834, 11. Aufl. 1886; eine 12. Ausgabe, nur des Tertes und als Vermächtnis 
an das fommende Gefchlecht gedacht, ift im Drud). 1833 nad Ablehnung eines Rufes 
als erfter theologijcher Profefjor nach Bern ward 5. zum ordentliden Honorarprofeſſor 
ernannt. 1836 lehnte er einen Ruf nadı Züri ab und wurde in demfelben Jahre or: 
dentlicher Profeffor. Die Antrittsrede behandelte: „Das junge Deutichland. Ein tbeologijches 

2» Votum in einer alademifchen Rede”, lateiniſch gefprochen, deutſch gedruckt (Parchim 1837 ; 
RM 12, 301—317). Als Programm dazu veröffentlichte H. eine Confessio fidei 
evangelicae nostri temporis rationibus accommodata (1836). Die Jahre 1834— 37 
erfüllt der Streit mit den Gegnern feiner Schriften, gipfelnd in dem jiegreihen Angriff 
auf den Rationalismus vulgaris, ohne daß dabei irgendivie das rationale Prinzip, auf 

25 bem 9. jelber jtand, werleugnet worden wäre (Ann. 32). Yitterarifche Denkmäler diejes 
Kampfes find die „Theologischen Streitfchriften“: 1. zum Hutterus redivivus und Leben 
Jeſu (1834); 2. zur Kirchengejchichte (1836); vor allem 3. Anti-:Roehr (1837 ; die drei 
Hefte in WM ES, 1. Abt, 35—414), von welchem Schriftdhen H. zufunftsfreudig meinte, 
es werde allezeit als eine Parallele zum Anti-Goeze angeführt werden. Die durd) die 

so Einſetzung Drofte-Vifcherings (f. d. A. BB V ©.23—38) herborgerufenen Kölner Wirren, 
über die H. zwar protejtantifch, aber nicht preußiich dachte (Ann. 38), reizten zu einer rein 
hiftorifchen und parteilofen Darftellung: „Die beiden Erzbiichöfe. Ein Fragment aus der 
neueften Kirchengejchichte” (1839; WM 10, 111— 291). Im Herbit 1838 übernahm 9. 
das (in Jena nur balbjährige) Proreftorat der Univerfität; er bat es noch viermal (1847, 

36 1855, 1863, 1871) verwaltet. Die dabei jetveils gehaltenen Reden behandelten die The: 
mata: „Die deutjche Kirche und der Staat” (1839), „Der Quell der Kirchengewalt“ (mit der 
eriten Rede u.d. T. „Das gute alte Necht der Kirche” 1847), „Die Entwidelung des Pro: 
teftantismus“ (1855) und „Das Hiftoriiche und Übernatürliche in der Religion“ (dieſe mit den 

üheren u.d. T. „Vier afademi cb>proteftantifche Reden 1863 vereinigt”; WW 10,373 —440). 
so Neben der Arbeit an neuen Auflagen der eigenen Schriften und den Vorlefungen beſchäf— 
tigte H. im diefen Jahren die Herausgabe des zweiten Teiles von Baumgarten-Erufius’, 
feines 1843 verftorbenen Kollegen, Dogmengefchichte (1846) und die Veröffentlidung des 
litterarifchen Nachlaſſes von Charlotte von Molzogen (1848.49; 2. A. 1867). Aud ein 
„Liederbuch des deutjchen Volkes“ bat er herausgegeben (anonym 1843), das 40 Jahre fpäter 
45 mit feinem und den Namen F. Dahns und C. Neinedes geihmüdt eine ſtark vermehrte 
Neuausgabe erlebt hat. 

Das Jahr 1848 brachte eine eindringende Beihäftigung mit den politifchen Ereig- 
niffen, die fich vor der Uffentlichfeit in einigen Flugſchriften fundtbat: „Das Kaijertum 
des deutjchen Volkes“, „Die Republif des deutfchen Volkes“, „Das deutiche Neih und 

50 feine Staaten”, twieder unter dem durchlichtigen Autornamen Karl von Steinbady (1848, 
WW 12, 321—475). Daran flog fih 1849: „Die evangelifch-proteftantiihe Kirche 
des deutſchen Neichs, eine firchenrechtliche Denkſchrift“ (2. A. 1852; WW 10, 443—681) 
und „Dre en und Oſterreich“ RW 12, 475— 501). Die folgenden Jahre jeben wieder 
ein liebevolles Eindringen in hervorragende Gegenjtände der Kirchengeichichte, als deſſen 

55 Frucht 1851 die „Neuen Propheten“ erfchienen: die Jungfrau von Orleans, Savonarola, 
das Neich der Wiedertäufer (in der 2. Aufl. 1860. 61 auch in drei einzelnen Heften ; 
WIR 5, 2. Abt.) In die Urzeit der Kirche und die über ihr jchwebenden gelebrten 
Streitfragen, insbejondere die Frage nadı der (von 5. verteidigten) Echtheit des vierten 
Evangeliums, führte „Die Tübinger Schule. Ein Sendihreiben an Herm Dr. Ferd. Chr. 

so von Baur“ (1855; WW 8, 1. Abt., 415— 482), „ein Nachklang der Streitichriften, um 
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meine Beitimmung zu erfüllen, mitten im Kampfe für die Befreiung der Geiſter ihr 
Übermaß zu dämpfen“ (Ann. 117). Aus einer Vorlefung in den alademiſchen Nofefälen 
ertvuchs das „Jenaiſche Fichte-Büchlein“, dur) zwei auf Fichtes Abſetzung bezügliche Schrift: 
ftüde veranlaft (1856; WW 12, 503—573). Um „an einem Beifpiele zu zeigen, wie 
die mittelalterliche Heiligenlegende auf dem Gebiete — Geſchichtsforſchung und 5 
in der proteftantijchen irche zu gg ſei“, jchrieb H. „Franz von Aſſiſi, ein Heiligen: 
bild“ (1856; WM 5, 1. Abt. 1—143). Wie emfig die mwiljenfchaftliche Arbeit in Deutſch— 
land, Frankreich und England den Überreften mittelalterliher Schaufpiele nachgeſpürt hatte, 
follte durch „das geiftlihe Schaufpiel“ in „geichichtlicher Überficht” der allgemeinen Kunde 
näher gebracht werden (1858; WW 6, 235—432). Die Dogmatik erhielt einen Anhang 10 
in den „Glaubenszeugnifien der griechifchen Kirche” (1860). 

Die angeftrengte Arbeit diefer Jahrzehnte im afademifchen und fchriftftellerifchen Be— 
rufe hatten Kleinere und größere Reiſen unterbrochen. Mehrmals weilte H. lange Wochen 
in Stalien, um „eine großartige Erholung jenfeit der Alpen zu fuchen“, die ihm „faft die 
Stelle eines großen Zeitalter und ber Wirkſamkeit in demfelben“ vertrat (Ann. 127). 15 
Er fannte den Katholicismus längſt aus —— Anſchauung, als eine politiſche Bro— 
ſchüre: „Der Papſt und Italien, eine Neujahrsbetrachtung“ (1861 in 2 Aufl.; WWe10, 
203—328) ibm „unverſehens ſchon als ein Stück derſelben die Polemik nahe brachte“ 
(Ann. 150). Was ihm einſt bewegte, als er die Proſelyten ſchrieb, hatte wieder von ſeiner 
Seele, nur in anderer Form Beſitz genommen. Zu Rom im Mai 1862 unterſchrieb er 20 
die Vorrede zum „Handbuch der proteſtantiſchen Polemik gegen die em katholische Kirche“, 
das troß jenes friegerifchen Titeld gemeint war „als ein Buch zum 7 Fige zu dem 
lirchlichen Frieden, deſſen unſer Vaterland fo ſehr bedarf“ (1862; 6. Aufl. WR 9, 1894; 
eine neue Ausgabe nur des Textes als ein Vollsbud im höheren Sinn wird vorbereitet). 
Kaum war das Werk erſchienen, als der nimmer Raſtende, angeregt durch eine neue Aus: : 
gabe der Briefe der „Caterina von Siena“, in einem neuen Heiligenbild ein Seitenjtüd — 
Franz zu ſchaffen begann, um es im folgenden Jahre zu vollenden (1863, WW5, 1. Abt, 
145— 352). Zwiſchenhinein wandten fi) die Gedanken der Jugend zu. Schon im Früh: 
jahr 1863 find die „Ideale und Irrtümer“ entjtanden, das köſtliche Erinnerungsbuch, das 
Hafes Namen aud in Kreifen bekannt machte, denen Theologie und Wiſſenſchaft gewöhnlich 30 
verichloffen bleibt, dann aber liegen geblieben „in der Scheu vor der Veröffentlichung nicht 
Sowohl des eigenen Lebens, als wiefern einige noch Iebende Jugendgenofjen dadurch über: 
raſcht, ja in ihrer Lebensftille gekränkt werden könnten“ (1871; 5. Aufl. WW 11, 1. Abt., 
1894). Er ftand auf der Höhe des Lebens und war fich deiien betwußt, aber auch, daß 
es nun zum Niedergange fich neigen werde. „O daß ichs im Arbeits: und Lebensfreude 35 
noch manchem ein Segen zu Ende führen möchte!” ſchließt der Nüdblid im Tagebudy von 
1865 (Ann. 180). In ftiller Arbeit an neuen Auflagen der großen Werke, zumal der 
Gnofis, die von Grund aus umgearbeitet wurde, vergingen die nädhiten Jahre. Die 
neunte Nomfahrt galt zugleich der Teilnahme am vatikaniſchen Konzil, wo 5. mit den 
Häuptern der Oppofition in nähere Beziehung trat. In den großen Krieg jah er drei 0 
Söhne ziehen und alle mit dem eifernen Kreuz geſchmückt zurückkehren. Um ſich das afa- 
demifche Leben gegen deſſen Abend bin eim wenig leichter zu machen, ließ er die Vor- 
lefungen, die er nun ein halbes Jahrhundert bindurch über das Leben Jefu gehalten hatte, 
als „Geſchichte Jeſu“ hinausgehen (1875; WW 4, 1891). Wie gerne der ſcharfe Bole: 
miker für einen billigen Ausgleich mit der Kirche eintreten mochte, bewies die Denkichrift: 45 
„DS Kulturlampfes Ende“ (1878, 3. U. 1879; WW 10, 329370), die von hober 
Hand für den Papft überſetzt wurbe (Ann. 282). Eine Anzahl Vorträge, die er in ver: 
jchiedenen Jahren in der Roje zu Jena gebalten hatte, gab der bald SOjährige unter dem 
Titel „Rofenvorlefungen“ heraus (1880; WM 6, 133—541). 

Am 23. Juli 1883 ſchloß er nach 60jähriger Lehrthätigkeit mit dem erjten Teil der so 
Kirchengejchichte feine VBorlefungen in dem großen Hörjaal im eigenen Haufe, in dem zu 
leſen ihm aud nach Herſtellung eines ‚Koliegiengebäubes für die Univerfität als beſondere 
Ausnahme geftattet worden war. Hohe Ehren waren ihm in der Zeit der goldenen Ju— 
biläen zu Teil geworden: zum philofopbiichen und theologifchen Doktorhut der wohlver: 
diente juriſtiſche; das Ehrenbürgerreht der Stadt Jena; die Verleihung des Großkreuzes 55 
des ſächſiſchen Hausordens mit dem erblichen Adel, von dem er ſelbſt nur einmal burd) 
Unterfehrift des Namens Gebraud gemacht hat; die Ernennung zum wirklichen Geheimerat 
mit dem Ehrenpräditate Erzellenz. Noch im 82. Jahre war es ihm vergönnt, Nom (zum 
17. Male) zu bejuchen, noch der S6jährige ift über die Seen Oberitaliens gefahren. Die 
akademiſche Muße aber benußte er fortgeſetzt zu ftrenger wifjenjchaftlicher Arbeit. Es galt oo 
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die Firchengefchichtlichen Vorleſungen für den Drud zu bearbeiten in dem Gedanken, „mas 
dem toten akademischen Lehrer neuerlich nicht felten erwünſcht oder unerwünſcht tiber: 
fahren ift, vielleicht dem noch lebenden widerfahren zu laſſen“ (Borwort). Nach zwei 
Jahren bereits fonnte der erjte Band hinausgefandt werden (1885; WW 1). Am Bor: 
5 wort ftand, was ein geflügeltes Wort geworden ift: „Wir geben einer Zeit entgegen, in 
der man die Flirchengeichichte zur allgemeinen höheren Bildung rechnen wird.” Er bat 
das große Werk nicht felbjt vollenden können, doch waren ſtenographiſche Aufzeichnungen 
aus verjchiedenen Jahrgängen, auch zahlreiche Zettel, die der Vorlefung zu runde ge: 
legen hatten, vorhanden, jo daß die Fortſetzung eine ſchöne Aufgabe für den dankbaren 
ıo Schüler ward (MW 2 und 3, 1890—92, herausgegeben von G. Krüger, 2. Aufl. 1895—97). 

Am 3. Januar 1890 endete ein fanfter Tod das gottbegnadete Leben, von deſſen 
reihen Inhalt diefe Zeilen nur eime bürftige Vorftellung zu erweden vermögen. Wer 
nod im böchiten Alter denen, die ihn darum angingen, den Vers aufjchreiben mochte: 
„Sahſt du die Sonne heiter untergebn, magit ihrem Aufgang frob entgegenfehn“, über 

15 defjen Leben lag gewiß der Sonnenjchein barmonifcher Bollendung gebreitet, was immer 
Schweres auch an ihn berangetreten iſt. Nach hartem Ringen in der Jugend ift es ihm 
im Mannes: und Greifenalter wohl geworden. Glüdliche äußere Verhältniffe haben es 
ihm ermöglicht, fi auszuleben, wie es nur wenigen vergönnt ift. Er war getragen von 
der Liebe einer großen Familie, von dem Bertrauen feiner Kollegen, der Achtung feiner 

» Mitbürger, der Verehrung ganzer Generationen von Theologen, die zu feinen Füßen ge: 
jefjen haben: war body für den Theologen Jahrzehnte lang der Name Jena mit dem 
Namen Hafe, zumal des „alten Hafe”, untrennbar verbunden. In einem kerngeſunden 
Körper lebte ein ferngefunder Geift. Es ift nicht jedem gegeben, von frühefter Jugend 
bis ins Greifenalter beim Morgengrauen, ja noch früber, fih an den Schreibtifch zu ſetzen. 

25 Aber der Meifter der Arbeit verjtand es auch, in weiſer Zeiteinteilung mit feinen Sträften 
Haus zu halten und in der Pflege edler Gefelligfeit wie in längerer Erholung Geift und 
Körper zu frifchem Ringen neu zu jtählen. Er bat fein Wort wahr gemadt: „Ein tüch- 
tiger Menſch hat Zeit für alles, was ihm ziemt“ (Polemik * 113, WW 9, 137). „Die 
Univerfalität des Geiftes, der volle Reichtum menſchlicher Bildung, die wahre menſchliche 

— an allem, was ſchön iſt und geiſterfüllt“ (Schwarz 481) zeichnen ihn vor an— 
eren aus. 

Beim Überblick über H.8 ſchriftſtelleriſche Thätigkeit feſſelt vor allem die ungewöhnlich 
große Mannigfaltigkeit der ſtets bedeutenden Themata und die ungemeine Fähigkeit, ſtets 
aus dem Vollen zu ſchöpfen und das im Geiſt Ergriffene ſofort künſtleriſch zu geſtalten 

85 und formvollendet wiederzugeben. H. bat ſich feinen eigenen, in feiner Originalität bes 
rüdenden Stil gebildet, dem man Unrecht tbut, wenn man ihn lediglich nad dem in 
den Schriften der legten Periode bis zu gelegentlicher Vergewaltigung der Sprachgeſetze 
hervortretenden Streben nad Kürze beurteilt „Darf ich theologischen Schriftitellern 
etwas Heibnifches wünſchen, fo fei es ein wenig Lakonismus“ (vgl. Vorrede zur 4. Auf: 

40 lage der Dogmatik). Diejes Wort charakterifiert nicht nur feinen Satzbau, jondern ift 
in gewiſſer Meife das Yeitmotiv feiner Arbeiten nad) der formellen Seite überhaupt 
und bilft das Geheimnis ihrer Wirkung erklären. Wichtiger ift, daß dieſe Arbeiten, 
man darf wohl jagen alle, einen zufammenfaffenden Charakter tragen, der ihnen das Ge- 
präge der Klaffizität aufdrückt, trogdem auf ihnen der Geift der Romantik rubt. Sit da- 

45 mit gejagt, daß H.8 geiftige Bedeutung und der allgemeine Charakter feiner Schriftitellerei 
ihm jeinen Pla unter den vornehmiten Vertretern unferer Wiffenichaft im 19. Yahr: 
hundert fichern, jo darf doch mit dem Zugeftändnis nicht zurückgehalten werden, daß H. 
nicht zu den bahnbrechenden Theologen gebört, d. h. daß er nicht durch neue Frage— 
jtellungen der mwiljenjchaftlichen Arbeit neue Wege getviefen bat, wie Schleiermader und 

50 Baur es für unfer Jahrhundert getban haben. Seine Begabung wies ihn nicht darauf 
bin und feinen Ehrgeiz reigte es nicht, in die Reihe derer zu treten, die neue Pfade 
durd das milde Geitrüpp wiſſenſchaftlichen Urwaldes zu bahnen bejtrebt find und 
mübjelige Umwege nicht fcheuen, um den richtigen Weg zu finden. So hat er zwar 
volles Verftändnis für Baur befeflen, aber «8 bat ihn nie gelodt, ihm gleich zu fein. 

55 Ya, es läßt fih kaum ein größerer Unterjchied denken, als der zwiſchen dem Tübinger 

teifter, der von dem feiten Boden feiner berühmten Abhandlung aus immer weiter 
und weiter die Fühler ftredt in das noch unbebaute Land der Forſchung, und Safe, 
der bei der erften berufsmäßigen Beichäftigung mit der Kirchengeichichte ſofort den Ge— 
danken faht, das ganze große Gebiet im Abriß zur Anjchauung zu bringen. Es iſt aud) 
co charakteriftiich, daß er nicht oft in Zeitjchriften gejchrieben und verhältnismäßig wenig res 
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zenſiert hat (vgl. die nach 9.8 Tode unter dem Titel „Theologiſche Ahrenleſe“ von 
G. Frank herausgegebene immerhin ſtattliche Sammlung, WW 8, 2, 1892). Man könnte 
vermuten, ſolch raſches Zugreifen und Wollenden jchließe notgedrungen eine gewiſſe Un- 
ficherbeit der gelehrten Grundlagen ein. Aber Haſes Schriften feßen durchweg ein ge: 
waltiges Maß auch der mwillenichaftlichen Kleinarbeit voraus, und nicht nur die litterar- 6 
fritifchen Erfurfe in den Monographien verraten eine erftaunliche Belefenheit. Freilich hat 
das dem Künftler eignende Streben nad edler Allgemeinveritändlichkeit das Nurgelehrte 
ftarf zurüdtreten lafjen, und der ihm angeborene und durch ernfte Echulung geichärfte 
Bli für das Wefentlihe in der Erjcheinungen Flucht drang nur ungern in die Schlupf: 
twinfel gelebrter Maultwurfsarbeit. 10 

Es gilt, diefe allgemeinen Bemerkungen durch einen Blid auf die Hauptgebiete 
Haſiſcher Schriftftellerei zu ergänzen. Unwillfürlich denft man bei H. zuerft an den Kirchen: 
biftorifer. Und doch muß man in feinem Sinne zuerit von dem Dogmatifer reden. Die 
Glaubenslehre ift feine wiſſenſchaftliche Jugendliebe geweſen, und als er im Minterfemefter 
1878.79 noch einmal zum dogmatifhen Kolleg ſich anjchidte, da geſchah es, um es ı6 
„zu einer Revifion des eigenen Glaubens im tiefiten Ernſte anzuwenden“ (Ann. 278). Die 
zünftigen Theologen von heutzutage find geneigt, 5.8 Leiftungen auf diefem Gebiete gering 
einzufchätgen. Mit Ausnahme von Schwarz geben die Beurteiler in den Gejchichten 
der proteftantifchen Theologie unferes Jabrbunderts und in ähnlichen Werfen raſch daran 
vorüber. Zwar ein Verdienſt wird H. einjtimmig zugejprochen, das er fich erworben hat als 20 
der wiſſenſchaftliche Totengräber des Rationalismus vulgaris; aber dieſes Verdienſt, 
wie groß es ift und tie heil es jein Verſtändnis für die Annigfeit des religiöfen Lebens, 
die biftorifche Bedeutung und den philoſophiſchen Ernjt des Chriftentums beleuchten mag, 
er bat es ſich doch in eriter Linie als Hiftorifer erworben. Unſerer Meinung nad dürfen 
auch jeine fuitematifchen Ausführungen höher gewertet werden als es lanbläufig gejchieht. & 
Zumal die Gnofis ift eines der ſchönſten theologischen Bücher aus neuerer Zeit. H. ſelbſt 
bat jeine Art mit der der alerandrinischen Theologen verglichen (vgl. die Vorrede zur erften 
Auflage der Gnofis), und feine geiftige Verwandtſchaft mit Schelling war wohl größer als 
die ihn mit dem Schleiermacher der Glaubenslehre verband, wenn auch feine maßvolle 
Art die phantaftifchen Wunderlichkeiten der Naturpbilofophie frühzeitig übertounden hat. 80 
Er wußte fih als einen „frei forfchenden und durch feinen heiligen Buchftaben gebundenen 
Theologen”, der von der Thatjache der relativen Freibeit ausgehend, in der Liebe des 
Unendlichen das Weſen der Religion erfannte und im religiöfen Supranaturalismus die 
naturgemäße Form der religiöfen Anjchauung ſah (Borrede zur 5. Auflage der Dogmatik). 
Die „wiſſenſchaftliche Ergründung des Evangeliums, das erleuchtete Chriſtentum, das 35 
fih in des Geiftes ewigen Gejegen als Wahrheit erkannte, im Gegenſatze des auf 
— — geſtellten Volksglaubens“ (Vorrede zur Gnoſis 1. Auflage), war ſein 
hohes Ziel. 

Den dogmatiſchen Arbeiten geſellen wir die Polemik zu. Wie viel geſchichtlichen 
Stoff in wahrhaft geſchichtlicher Beleuchtung fie bietet, fie iſt doch in erſter Linie das 40 
Werk des Theologen, der den religiöjen Wert und Unwert der gegnerischen Poſition zu 
beurteilen unternimmt. Schon der Berfafjer der Profelyten hatte ſich „in den Katholicig: 
mus jo bineingedichtet, daß ein Fatholifches Journal einen bejonderen Abdrud der fatho- 
lichen Briefe als eine glänzende Apologie der katholiſchen Kirche veranftaltete” (Ideale 162). 
Die meifterhafte Darftellung des Katholicismus in der Polemik verleugnet den Proteſtanten 45 
in feiner Zeile; aber fie it von einem Proteſtanten gejchrieben, der fich mit vollem Ver: 
ftändnis in das Weſen des Katholicismus verjenkt und fich eine intime Kenntnis aller 
feiner Yebensäußerungen erworben bat. In frober Zuverficht wünſchte einft H. feinem jtreit- 
baren Buche, daß es „in Vergefienbeit geraten und wieder ein Friedensbogen, nicht aus 
den Nebeln der Gleichgiltigfeit gewebt, fich über den beiden Kirchen mölben möge” (Vorrede 50 
zur 1. Auflage). So lange folde Hoffnung fich nicht erfüllt, ift auch die Zeit noch fern, 
wo „von diefem Buche nur noch bier und da ein veritäubtes Eremplar in einer Biblio: 
thek ſteht“ (Worrede zur 2. Auflage), und wie die Dinge einmal liegen, dürfen wir das 
nur wünſchen: denn wen an einer wirfliden Würdigung der großen Gegenſätze gelegen 
ift, der wird fie wohl auf lange hinaus am beiten in diefem Buche fuchen. 55 

Am eheſten könnte man H. ald Bahnbredyer auf dem Gebiete der Bearbeitung des 
Lebens Jeſu bezeichnen wollen. In der That it fein Kleines Lehrbuch die erite wiſſen— 
ichaftliche und gelehrte Darftellung des Lebens Jeſu zu einer Zeit geweſen, da man nur 
u wählen hatte zwifchen den Willfürlichkeiten und Plattheiten rationaliftiicher Auslegungs- 
—* oder den erbaulichen Umſchreibungen einer bloß gläubigen Betrachtungsweiſe, der so 
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jede Anwendung gefchichtlicher Grundfäse auf das heilige Thema als cine Profanierung 
erichien. Freilich bat Strauß H. der Unmifjenfchaftlichkeit gezieben auf Grund der Be: 
obachtung, daß vor einer Fritiichen Wegräumung des alten Schuttes auch das zierlichite bio— 
grapbifce Gebäude auf loderem Grunde ftehe (Leben Jeſu für das deutfche Wolf bear: 

5 beitet, 3. Aufl. 1734, 237). Auch darf nicht außer Acht gelafjen werben, daß es eben 
doch Straußens Buch gemejen ift, welches den eigentlichen Anftoß zu der Bewegung gab, 
die bis auf den heutigen Tag in der wifjenfchaftlichen Bearbeitung des Lebens Jeſu nach: 
zittert. Andererſeits hat gerade H.s Art, dies Leben zu betrachten, vermöge der im Ber- 
gleich zu Strauß mweit größeren Kongenialität mit dem Gegenftande nicht gewöhnliche Vor: 

10 züge. Die „Geſchichte Jeſu“ ift ein bedeutendes Buch von bleibendem Wert, und ins- 
ejondere wird die befonnene Art der Quellenkritik, die fich auch in jener Fehde mit Baur 
bewährte (j. ©. 456, 59), immer mufterhaft bleiben. 

Uber H.s Bedeutung als Kirchenhiftorifer find beute alle Beurteiler einig. Nidht von 
Anfang an war das der Fall. Ein anonymer Rezenſent der kritiſchen Predigerbiblio- 

15 thek — Giefeler ſelbſt iſt es geweſen — fuchte das fpäter fo berühmt gewordene Yehr- 
bud) nad) jeinem eriten Erjcheinen als einen Abklatſch der Giejelerfchen Kirchengeſchichte 
zu disfreditieren, dejjen Anordnung und form fehr viel zu mwünfchen übrig laffe und das 
überdies von biftorifchen Unrichtigfeiten twimmele. 9. bat den gebäffigen Angriff des ge 
ärgerten Rivalen mit Glüd zurückgewieſen (ſ. Streitfchriften, 2. Heft, o. S. 456,37), wenn er aud) 

20 felbft am wenigſten geleugnet bat, daß das raich entitandene Bud) gelehrtem Tadel manche 
Blöße bieten mochte. Es ift von bejonderem Intereſſe und der deutlichite Beweis von der 
Entwidelungsfähigteit des Mannes, den Hengitenberg mit dem Schlagwort „immer der: 
jelbe” abtbun zu dürfen glaubte, daß erjt die unausgefegte Arbeit an den jpäteren Auf: 
lagen das Bud zu jenem klaſſiſchen Werk geftaltet bat, ald das die heute lebenden 

25 Generationen es überfommen haben. Mit Grund durfte der Verfaſſer nad der lebten 
größeren Umarbeitung darauf binmweifen, daß „die Marmorftatue vor jeder neuen Ber: 
öffentlihung wieder zum Thongebilde” geworben ſei, das jeden frifchen Eindrud leicht auf: 
nimmt“ (Vorrede zur 10. Aufl. 1877). Mit Giefelers Negeftennatur ift freilich Hafes Art 
überhaupt nicht zu vergleichen. „Eine Zufammenftellung der Quellen iſt noch nicht das 

so Ziel der Gefchichte”, bat er jenem entgegengebalten und es als das Ziel der eigenen 
Arbeit bezeichnet, daß fie die Fülle des Yebens, wie fie aus den urfprünglichen Denfmalen 
jedes Zeitalter uns anfpricht, noch aus dem zufammengedrängten Abriß durchleuchten 
lafje (Vorrede zur 1. Aufl). Will man 9. mit einem anderen vergleihen, jo kann es 
nur Spittler fein. Was diefen auszeichnet, befigt auch Hafe : die Inappe, gedrängte, geiſt— 

35 reiche Form der Darftellung, die von dem aufmerfjamen Leer verlangt, daß er zwiſchen 

den Zeilen zu lejen verſtehe, den weiten Blick, die Feinheit der Beobachtung, die Kunft 
der Gharafteriftif, die die Geftalten der Vergangenheit fchöpferifch zu beleben weiß. Wir 

Spittler und noch mehr als er iſt H. ein ausgezeichneter Vertreter des Nepräfentativ: 

ſyſtems in der Geichichtsichreibung. „Sch bitt’ euch, nehmt die paar fechtenden Komödianten 
für eine Schlacht!” meint er mit Shakeſpeare (Worrede zur 1. Aufl.). Aber er lebt nicht 
umfonft im 19. Jahrhundert. So bat er vor Spittler nicht nur den vertieften gejchicht- 
lichen Sinn und die größere Anjchauungsfülle, fondern auch das lebendige Veritändnis 
für die Religion voraus. Welcher Abſtand befteht zwiichen Spittlers Charakteriftif von 

Sean von Aſſiſi, „dem man alle Ehre anthut, wenn man glaubt, e8 habe ihm im Kopfe 

gefehlt" (KG, 1814, 258), und dem auf unbefangener Gefchichtsforihung gegründeten 

Heiligenbild, das H. gezeichnet hat! Das Wort, das H. jeinem Charakterbilde Gregors VII. 

mit auf den Weg gegeben bat, es ift der Schlüffel feiner Denkungsart: „Der Protejtan: 
tismus trägt das edle Recht und den Mut in fih, auch der ihm fremdeſten geichichtlichen 

Perjönlichkeit gerecht zu werden” (Nojenvorl. 21; WM 6, 448). 9. fteht auf der hoben 

so Warte einer von theologiſchen und Tagesgefichtspunften gänzlich freien Gejchichtsbetrach- 
tung, und feine Urteile dürften auch dann noch der fchärfiten Kritik Stand halten, wenn 
von der unaufbaltfamen Flut der wiſſenſchaftlichen Kleinarbeit manche Einzelbeit feiner 
Werke hinweggeſchwemmt worden ift. ‚Freilich gilt auch von der Freude an feinen Büchern, 
was jchon der alte Clemens von Mlerandrien jagte: „Bücher haben die Eigenjchaften des 

55 Magneten, der ziebt nicht anderen Stoff an als das ibm verwandte Eifen“ (vgl. Kirchen: 
geichichte, Vorlefungen, 1, 359). 

Die Verfaſſer der Dunkelmännerbriefe haben einft in ihrem jchlechten Latein Eras: 
mus einen homo pro se genannt. Das ift eine Bezeichnung, die auch auf H. paßt und 
die er ich gerne würde baben gefallen laſſen. Man kann ihn feiner bejtimmten tbeologiichen 

so Partei zurechnen und in feine beftimmte Schule einordnen, wie er auch ſelbſt feine Schule 
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gemacht hat. In der Zeit ſeiner Streitſchriften ſtand er, wie er ſelbſt nicht ohne einen Anflug 
von Kümmernis bemerkt (Ann. 33), ziemlich vereinſamt da: die liberale Partei ſah in 
ihm einen Gegner, der neuorthodoxen mußte er dazu das Recht ſelbſt zuſprechen und der 
halbgläubigen Mittelpartei blieb er fremd, obwohl mit einzelnen wie Nitzſch, Ullmann, 
Neander dem Kirchenhiſtoriker und Tweſten perſönlich befreundet. Später war er ein reger 6 
Mitarbeiter der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung, aus deren Redaktion er fich jedoch früh: 
zeitig (1857) ftreichen ließ, um „nicht für alles verantwortlich zu ſein, was mitunter vecht 
trivial oder ungeſchickt darin ſteht“ (Ann. 127). Die Gründung des Protejtanten- 
vereins im Gegenjas zu „derjenigen Richtung, welche neben ihrer geſetzlichen Orthodorie 
die Äußeren Bezeugungen der ‚srömmigfeit wie eine WBarteifarbe angenommen hat“ 10 
(Ann. 175), begrüßte er mit Freuden, und die ideale Beltimmung des Vereins ent: 
ſprach feinem Herzensbedürfnis und feiner wiſſenſchaftlichen Richtung ; dennoch bat man 
fein Necht, ibn den Vertretern des Liberalismus als tbeologischer Tagespartei ſchlechtweg 
beizuzäblen. Er hat an jeiner Perfon dargeftellt, was er als den Nuten der Gejchichte 
preift: „Durch die Erfahrungen der Jahrhunderte entjteht jene Weisheit, die fich frei und ı5 
bejonnen in der Gegenwart bewegt, gegen gewaltjames zubringliches Weſen wie gegen 
Verzagtbeit” (Kircbengefchichte, Vorlefungen 1, 18). G. Krüger. 


Hafenfamp, Jobann Gerhard, geit. 1777; Ariedrih Arnold, geit. 1795; 
Johann Heinrich, geit. 1814. — C.H. G. Hafenfamp, Mitteilungen aus dem Leben 
Johann Gerhard Hajenfamps in der Zeitſchrift „Die Wahrheit zur Gottjeligfeit“ II, 5, 20 
Bremen 1832 und II, 6, 1834, abgeſaßt 1806 auf Grund einer an Lavater gerichteten 
Selbjtbiographie. Meujels Lerifon V, 208. Joh. Heinrid Jung genannt Stilling jämtl. Schr. 
VI (Theobald), S.119ff., 282 ff. Pſeudonym „Hajenjeld“), XIII, S. 427—437; Detingers 
Leben und Briefe herausgegeb. v. K. Ehmann, Stuttg. 1859, S. 778ff.; v. d. Golg, Th. Wizen- 
mann, 1859; €. 9. Gildemeijter, Leben und Wirken des Dr. Gottfr. Menten, 1861; II, 
274 u. ö.; G. W. Frank, Geſchichte der proteft. Pa III, 216; Briefwechjel zwijchen 
Lavater und JIJ. ©.) Haſenkamp berausgegeb. von Karl Ehmann, Bajel 1870; Wagenmann 
in der AdB X, 1879; Ritſchl, Geſchichte des Pietismus I, 1880, S. 504 ff. 570—581, III, 
1886, ©. 147ff. Bor allem vgl. d. U. Collenbuſch IV, 233 ff. und die dort angegebene 
Litteratur. 30 

Als in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhundert der Pietismus von der Aufklärung 
verdrängt wurde, hat ein Brüder:Kleeblatt reformierter Theologen in dem preußifchen Teil 
Weſtfalens mutig, opferfreudig und rüdhaltloes den Kampf mit dem Naturalismus für 
den Offenbarungsglauben aufgenommen, von der feparatiftiichen Myſtik zu einer biblifchen 
Theofopbie durchdringend, und zulegt ganz von dem Beltreben erfüllt, das calvinijche 35 
Syſtem durd ein rein aus der Schrift geichöpftes zu erfegen. Mit bingebender Berufs- 
treue haben fie auf dem Gebiet der Schule und des Gemeindelebens eine nachhaltige 
Wirkfamkeit ausgeübt, durch ihre Schriften und meitreihenden perfünlichen Einfluß haben 
fie in manchen Kreifen des proteftantijchen Deutichlands das Wiedererwachen des ebange: 
lichen Glaubenslebens anbahnen belfen. 40 

Ihr Vater (geft. 1759) war ein gottesfürdhtiger Bauersmann zu Wechte bei Lengerich 
in der jeit 1707 preußifchen Grafichaft Teflenburg. Der ältefte und begabtefte der drei 
Brüder (geb. den 12. Juli 1736) zeigte früh neben disharmoniſchen Charakterzügen ehr: 
geizig borwärtäftrebende Energie, unbeugfamen Rechtsſinn, glübendes Streben nad Selbit: 
veredelung und rüdfichtslofen Eifer für die Ehre Gottes. Auf Betreiben eines Predigers as 
in die lateinifche Schule zu Teklenburg geichidt, bezog er 1753 die teilmeife von ftarrem 
Galvinismus beherrſchte Alademie zu Lingen, vermehrte durch eifrigen Privatfleiß raſch feine 
Kenntnifie, beklagte aber jpäter, an Demut und Frömmigkeit damals verloren zu haben. 
Als Kandidat durchlebte er in gejeglich-asfetifchem Streben Rö 7, 13—21 und wurde dann 
durch Fromme Myſtiker aus dem Ravensburgiſchen beeinflußt. — Schon 1758 verteidigte er so 
in einer lateinischen Abhandlung das jtoifche Prinzip der praftiichen Bhilofophie gegen das 
Wolffiihe, in einer andern (Theologia supernaturalis, Altonae) erflärte er fi) gegen 
die Annahme einer natürlichen Gotteserfenntnis. Die 1759 und 1760 verfaßten „Se: 
danken über Gottesgelehrtheit“ hat er größtenteild fpäter widerrufen, nicht aber die darin 
gegebene Beitreitung des_jtellvertretenden Strafleidens Chrifti und der Unmöglichkeit einer 55 
vollendeten Heiligung auf Erden. Es bedarf noch der Unterfuchung, twie weit fid) in dieſer 
Schrift ſocinianiſche Einflüffe nachweiſen laſſen. Unklarer Eifer für die Ehre Gottes führte 
ihn dann mehrfach zu ſchweren Konflikten mit vorgefegten firchlichen Behörden, Profeſſor 
Ferdinand Stoſch trat damals in einem Gutachten für ihn ein. Die tiefite Demütigung 
jeines Lebens eriwartete ihn, als er 1761 die Ausarbeitung einer an Friedrich d. Gr. ge w 
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richteten Apologie der Offenbarungsreligion abbrach, weil er in der Aufforderung zur 
Teilnahme an einer Deputation behufs Abſtellung provinzieller Mißbräuche einen Huf 
Gottes zu vernehmen glaubte, dem Landesherrn feine Überzeugungen perſönlich vorzutragen. 
Meder in Sachſen noch in Schlefien gelang es ihm fein Vorhaben auszuführen, er Im 
sin die größte Bedrängnis, entfagte dann dem Eigenwillen und der Vielgefchäftigfeit und 
fehrte im Winter 1762 in feine alte Stellung zurüd, Wichtiger als die während feines 
langen Aufenthalt in Breslau gemachten Belanntjchaften wurden ihm für die Folgezeit die 
in Bunzlau zu Gottlieb Woltersdporf gewonnenen Beziehungen. 1763 kam das gegen feine 
Nechtgläubigkeit gerichtete Anklageverfahren zum Abſchluß, indem ihm nach Unterzeichnung 
10 eines von der Frankfurter theologischen Fakultät aufgeftellten, von ihm modifizierten Re 
verjes das Recht zu predigen zurüdgegeben wurde. Noch einmal führte ihn jein uner: 
jchrodener aber jelbiterwählter Eifer für Gerechtigkeit aus der Heimat; er reifte nad) 
Berlin, erreichte dort jeinen Zweck nicht, erfuhr aber von dem Prediger Moltersdorf an 
der Gertrudöfirche Förderung, wurde durch Neiffer mit Bengeld Schriften befannt (ihm 
15 „Millionen wert“), wirkte bei längerem Aufentbalt in der Niederlaufit durch Predigten in 
der lutheriſchen Kirche zu Glienid, und ebenjo jpäter in Küftrin für biblifches Chriftentum 
in Bengels Sinn. Endlich fam er 1766 zu einer feiten Anftellung. Die legten elf 
Jahre jeines Lebens bat er, demütiger und reifer geworden, als Rektor des Gymnaſiums 
zu Duisburg die Anftalt aus tiefem Berfall gehoben, das religiöfe Leben feiner Schüler 
20 nachhaltig beeinflußt und durch feine Predigten, die er im Auftrag des Stadtmagiftrats 
1767—1771 regelmäßig zu halten hatte, viel gewirkt. Durchaus beitimmend wurde für 
ihn in dieſer legten Periode der Einfluß von Collenbuſch (vgl. oben IV, ©. 236, 58). 
1767—1770 publizierte er VII Quaestiones de liberorum educatione. Aus neuen 
Verhandlungen mit der Generaliunode von Yülih, Cleve, Berg und Mark über die 
25 Lehren feiner Jugendichriften gingen die 93 Theses contra Arianos, Fanaticos, So- 
einianos aliosque hujus indolis nostra aetate (Duisburgi 1770) hervor, in denen 
die ewige Gottheit des Logos, die Subftantialität des hl. Geiſtes, Erbfünde, Heilsgewiß— 
beit u. |. w. 3. T. in origineller Faſſung behauptet, Dippels (Theje 31), der Uutetiften 
und anderer Lehren verworfen, Lavater und namentlich Bengel empfohlen werden. Theje 86: 
30 Ecelesiae nostrae reformatae Belgieae imprimis honori cedit, doctrinam sacri 
eodieis de futura Judaeorum saluberrima conversione ... cognovisse. Auch 
in einer deutſchen Schrift ſprach er fich 1770 für die Lehre von der Dreinigfeit aus. 
Terfteegen, mit dem er troß einiger Meinungsverjchiedenbeiten in naber Verbindung ftand, 
ſetzte 5. ein Denkmal in feiner „Rede auf den Überwinder Gerhard T., auf Verlangen feiner 
35 Freunde am Tage feines Begräbnifies am 6. April 1769 gehalten zu Mühlheim an der 
Ruhr“, Sie bildet das legte Stüd der „Predigten nah dem Geſchmack der drei erften 
Jahrhunderte der Chriftenheit” (‚Frankfurt a. M. 1772). Diefe Sammlung, wohl das 
reifite Erzeugnis 9.3, verdiente jehr wieder aufgelegt zu werden. Zu der lejensmwerten 
Widmung vgl. aud) American Church History VIII, The reformed church Ger- 
so man, by Dubbs (Newyork 1895) p. 285. 293. 305—313. in demfelben Jahr ließ 
Lavater, der 1773 feine Predigten über das Buch Jona dem freunde widmete, H.s 
(fpäter neu herausgegebene) Schrift „Über Hinwegräumung der Hinderniffe der chriftlichen 
Gottjeligkeit” zu Scaffbaufen druden. 1773 kehrte Jung Stilling bei H. ein; er bat 
die Eigenart Mejer Kreife anziehend geichildert (ſ. o.). In den Juli des folgenden Jahres 
45 fällt die von Goethe und Lavater gemeinfam unternommene, im 14. Buch von Dichtung 
und Wahrheit (ed. Loeper, Hempel, S. 154 ff. 408 ff.) beichriebene Rheinreiſe. In Elber: 
feld traf 5. mit Goethe zuſammen (Wahrh. z. Gottj. VI, 146); es tit von Intereſſe H.8 
und ©.8 Urteile über den damaligen Yavater zu vergleichen. Für jchöne Menſchennatur, 
und für Äſthetik überhaupt, hatte 9. wenig Sinn; aber feine Beurteilung des Freundes 
50 zeugt von pſychologiſchem Scarfblid. Näher find fich die beiden Theologen durd die 
perjönliche Berührung wohl nicht gelommen. Man wird übrigens Ritſchl zugefteben 
müſſen, daß in ihrem Briefivechjel keineswegs immer H. als der nüchternere und 
evangelifchere ericheint; aber in der Duisburger Zeit war fein einziges Streben auf 
ein einziges hohes Ziel gerichtet. — 1775 erichteen von ihm „Der deutiche refor- 
65 mierte Theologe”, in der er fich zu 21 Sätzen des Heidelberger Katechismus bekannte. 
1776 veröffentlichte er „Unterredungen über Schriftwabrbeiten”, ſowie ein „Ein chrift- 
lihes Gymnaſium“. Im raftlofer berufstreuer Thätigfeit hat er bei fümmerlichem Ge— 
balt und geſchwächter Gejundbeit ſich früh aufgerieben. Nachdem er (mas bei einem 
Freunde Teriteegens bemerkenswert ift) mit großer Cbrerbietung und ſehnlichem Ver: 
langen das bl. Abendmahl gefeiert, ift er am 27. Juni 1777 entichlafen, nad Jung 
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Stillings Ausdruck „wie ein Obſtbaum, der in ſeiner beſten Zeit unter der Laſt ſeiner 
Früchte bricht“. 

Friedrich Arnold Haſenkamp (vgl. no Ritſchl Geſch. des Pietismus I, 87. 580). 
Geboren den 11. Januar 1747, weit jüngerer Halbbruder des vorigen, vertaufchte er auf 
defien Weranlaffung den MWebjtuhl mit den Studien, um fpäter deſſen Amts: und Ehe 6 
nachfolger zu werben, indem er die Witwe zur Verforgung der Kinder heiratete. Auch 
als Schrifiteller, folgte er deſſen Fußtapfen, nur mit mehr Ruhe und weniger Excentrizität. 
Er verfaßte: „Über die verdunfelnde Aufklärung“ 1789. „Die Zsraeliten die aufgeflärtefte 
Nation unter den älteiten Völkern in der Erkenntnis der Heiligkeit und Geredhtigfeit Gottes“ 
1790. „Briefe über Propheten und Weisſagungen“ 1791.1792. Eichhorn antwortete auf feine 
heftigen Angriffe in der Allg. Bibl. der bibl. Literatur III (1790) ©. 746—760. Die Eid): 
hornſchen Einjeitigfeiten, namentlich die durch ihn angebahnte Verweltlihung der biblischen 
Wiſſenſchaft (vgl. Dieftel, Geichichte des ATS S. 673; Siegfried in der AdB V [1877] 
735) werden von SH. bejtritten, doch zeigen dieſe Schriften noch manches Unzulängliche 
und Unreife. Viel bedeutender find feine „Briefe über wichtige Wahrheiten der Religion”, ı6 
Duisburg 1794. Sie behandeln die Bibel (troß I, 46) feineswegs als ein Sehrbuch 
der Metaphyſik und Pſychologie; das theoſophiſche Element tritt durchaus zurüd hinter 
dem ernitlih in Angriff genommenen Plan eine religiös-ethiſche Theodicee biblifch- 
theologijch zu begründen. Dabei find die im vorigen Artifel angegebenen Abtweichungen 
von der Kirchenlehre feitgehalten. 20 

Johann Heinrih Haſenkamp, geit. 1814. Von ihm hat fein Neffe C. 9. ©. 
Hafenfamp „Chriſtliche Schriften” in zwei Bänden herausgegeben Münfter 1816 u. 1819), 
der erjte erlebte drei Auflagen. Geboren den 19. September 1750, bat er benfelben Bil: 
dungsgang tie fein Bruder Friedrich Arnold durchgemacht, bis er 1776 Rektor ber 
Yateinfchule zu Emmerich wurde. Bon 1779 bis zu feinem Tode wirkte er mit jeltener 35 
Treue unter den ſchwierigſten Verhältnifjen an der neu eingerichteten Gemeinde zu Dahle 
in der Grafihaft Mark, noch nad einem Jahrhundert dort unvergefjen. yn die littera- 
riichen Kämpfe feiner Zeit einzugreifen, lehnte er ab (I, 3). Seine Thätigfeit bietet das 
Bild eines ſelbſtloſen, frommen und umjfichtigen Zandpfarrers der reformierten Kirche um 
die Mende des Jahrhunderts und verdiente nach den Briefen dargeftellt zu werben. Aus so 
dem ziveiten Band feiner hinterlaſſenen Schriften finden fich Auszüge in dem Buche, 
„Morgenichau. Erbaul. Betrachtungen auf alle Tage des Jahres“, Bremen 1882. Bol. 
auch „Auszüge aus den Briefen von Thomas Wizenmann an J. Ch. Haſenkamp“. (Wahrh. 
zur Gottj., Bremen 1830 ©. 93 ff.). Arnold. 
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Hadmonäer. — Die Quellen der Gejhidhte der Hasmonder find 1. die fogenannten 85 
Bücher der Makkabäer, die im griehijhen Anhang des AT ihre Stelle gefunden haben. Das 
erjte führt aber die Gefchichte nur bis zum Ausgang Simons herab, das zweite nicht einmal 
bis zum Tode des Judas; zudem ftimmen fie nicht durchaus mit einander überein; find auch 
anerfanntermaßen von ungleidem Werte; überhaupt aber viel jünger als die erzählten Be- 

ebenheiten. Sie mögen aus älteren verlorenen Dokumenten und aus der mündlichen Ueber« 40 
ieferung gefchöpft haben; aber unverkennbar aud), bejonders das erjte Bud, aus poetifchen 
Quellen, vielleicht Volksliedern, Pjalmen, was ſich an zahlreichen Stellen durd den Baralle- 
lismus der Rede, die Figuren, den lyriſchen Schwung des Vortrags fund giebt. Die Unter- 
ſuchung iſt aufs neue in Fluß gebradt durch Hugo Willrih (Juden und Griehen vor der 
maflabäljchen Erhebung, Göttingen 1895), der die meijten Briefe und Aktenſtücke des erjten 46 
Matfabäerbuhes ala Zuſätze des griech. Ueberfegers zu dem (aramäijchen ?) Original nachzu— 
weiſen verfucht hat. 2. Joſephus in feinem großen Geſchichtswerke (Antigg. 12-14) iſt für 
uns die ausführlicdite, in vielen Teilen einzige Quelle; im Beginne offenbar von dem erjten 
Maktabäer-Buc abhängig, fir fpätere Epochen aber aus den zum Teil für uns verlorenen 
Werten griechijcher Geltnchtichreiber (Polybius, Strabo, Nikolaus Damadcenus) und aus 0 
mündlicher legendarijcher Ueberlieferung ſchöpfend. Das Urteil über die früher vielfach über— 
ihäßte Glaubwürdigkeit des Joſephus weicht jet der befjeren Ertenntnis, daß er fich nicht 
icheute, überall felber die Wahrheit zu korrigieren, wo fie ihm aus irgend einem Grunde un— 
bequem war. 3. jüngere jüdijche Geſchichtswerke wie die mehrfach gedrudte Megillath An- 
tiochus haben als Quellen keinen felbjtitändigen Wert. Dagegen lafjen ji dem „Faſtenbuch“ 65 
oder richtiger dem Siegesfalender Megillath Taanith (einem Berzeihnis der jiid. Denkt: und 
Freudentage) einige Data entnehmen. 4. Aus den Klaſſikern ift namentlih für das Ende 
des Zeitraums, two die Nömer unmittelbar eingreifen, mancher jhäßenswerte Beitrag zu ges 
winnen. Wir bezweden bier nicht eine ins einzelne gehende Darjtellung der gejcichtlichen 
Thatſachen, fondern möchten die höheren Geſichtspunkte angeben, aus denen fie im ZJuſammen- go 
bang mit der allgemeinen Entwidelung des Judentums zu verjtehen find. — Von neueren 
Darjtellungen der Gejchichte der Hasmonäer (innerhalb der Geſchichte Israels) heben wir here 
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vor: H. Ewald, Geſchichte des Volles Israel, 4. Bd S. 2387ff., 3. Ausg. Göttingen 1864; 
B. Stade, Geſchichte des Volkes Jsrael, Zweiter Band, S. 311 ff., bearbeitet von Dslar 
Holgmann, Berlin 1898; J. Welldaufen, Jsraelitifhe und jüdiſche Geſchichte (zuerſt Berlin 
1894); E. Schürer, Geſchichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jeſu Ehrifti, 2. Hu 1. Zeil 

©. 127 ff. (Leipzig 1890; die dritte Auflage ift im Drud). Zu vergleihen find aud die 
Kommentare der Maftabäerbücher (Grimms Kommentar zu 1 und 2 Mat, 1853 u. a.) und 
fomntentierende Weberjegungen wie die von Ed. Neuß, La Bible, Ancien Testament, Sep- 
tieme Partie, Paris 1879, von D. Zödler, Die Apokryphen des AT, Miinchen 1891, von 
Kaugih und Kamphauſen, die Apofryphen und Pſeudepigraphen des AT, Freiburg 1898 u. a. 

10 Einen Teil der Ausführungen diejes Artikels hat Ed. Reuß fpäter in feine „Gejcichte der 
hi. Schrift AT“ (1881 und 1890) aufgenommen. 

Zur Erleichterung des Ueberblids über die Gedichte der Hasmonäer dient folgende 
Stammtafel, für deren Zeitanfäge, ſoweit jie dem erjten Makkabäerbuch entnommen jind, die 
Jahre der feleucidiihen Aera vom 1. Nifan 312 v. Chr. ab berechnet find. (Mad) Unger, 

15 SMA 1895, Münden 139, S. 236— 316, namentlich S. 246 ff., müßte der Anja vom 
1. Nijfan 311 ausgehen). Bgl. auch Schürer I’, ©. 202ff. und ©. 652. 
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(142—135) (165 — 161) —145) 
— — — — 
20 4. Johannes Hyrkanus I. 
135—105) 
en. 
5. König Mriftobul I. 6. Alerander Jannäus 
(105—104) (104— 78), 
verm. mit Alerandra verm. mit Ariſtobuls Witwe Alexandra 
> 7. Wlerandra (78—69) 
ur Hyrfan II. 8. Nriftobul IL. 
(63—40), (69—63), 
hingerichtet 30 vergiftet 49 
— — — — — —— —— 
Alexandra, — — Alexander, 10. Mattathias Antigonus 
20 hingerichtet etwa 28 hingerichtet 49 (40—37), 
hingerichtet 37. 
NAriftobul, Mariamne, 
Hoheprieſter, verm. mit Herodes 37, 
ermordet 35 hingerichtet Ende 29. 
86 Hasmonäer (SFTSTT, aram. *5287) iſt der eigentliche Geſchlechtsname jener be: 


rühmten PBatriotenfamilie, welche ficb unter der Regierung des Antiohus IV. Epiphanes 
an die Spite eines Volksaufftandes stellte, aus welchem nad furchtbaren Anjtrengungen 
und mandem blutigen Wechjel des Glüds eine legte kurze Periode der Freiheit und des 
Glanzes für Israel bervorging. Nach Joſephus (Antigq. XII, 6, 1) war Mattathias, der 
40 Anfänger der Bewegung, ein Priefter der Klaſſe Jojarib (1 Chr 24, 7), vios ’Ioarror 
tod Zvussvos to ’Acauovalov, nad) 1 Mak 2, 1 Imarrov toüd Zvuscv, jo daß 
Chafchmon = Aoaumvaios entweder Urgroßvater oder falls Symeon aus Chaſchmon ent— 
ftanden, Großvater des Mattathias war. Troß diefer Unficherheit ift die genealogiſche 
Deutung doch wohl anderen Erflärungsverfuchen vorzuziehen. (Hisig dachte an eine Ort: 
45 Schaft nach Joſua 15, 27; Ed. Reuß erinnerte an Palm 68, 32 und fafte den Namen 
als Ehrentitel; auch von der Zahl Fünf hat man den Namen ableiten wollen). Im 
Munde der fpäteren Zeiten beißen die Hasmonäer gewöhnlich Makkabäer, eine Bezeich- 
nung, die von dem Zunamen des Er und berühmteften der Befreier berzuleiten üft. 
Der oberjte Grundjas der Politik in allen macedonifchen Staaten des Orients war die 
50 Gräcifierung der einheimischen Völker. Auch Antiochus IV. (175— 164 oder nach 1 Mat 164/6% 
v. Chr.) befolgte ibn, aber mit einer Haft und Hartnädigfeit, welche den Erfolg eher ſchwächte 
als förderte. Bon allen jeinen Untertbanen waren die Israeliten ohne alle Frage diejenigen, 
deren Geifte und religiöfer Bildung das —* Weſen am meiſten zuwider war. Doch 
mußte gerade fie fein Plan am meiſten berückſichtigen, wegen ihrer Verbreitung, ihrer Ber: 
55 bindung mit dem Auslande, ihres Neichtums und Einflufjes, ja auch wegen der geogra- 
phifchen Wichtigkeit ihres Stammlandes. Er baute auf die ftarfe belleniftiiche Strömung 
im Lande, die jelbjt das bohepriefterliche Gefchlecht ergriffen hatte. Jeſus, der ſich Lieber 
mit griechiichem Namen Jaſon nannte, der ehrgeizige Bruder des Hohenprieſters Onias III, 
warf fich dem Feinde feines Volkes in die Arme und lieh fih von ibm zum Hohenprieiter 
so machen (174—171). Dazu fam, daß viele Yaue und Furchtſame das Eindringen der 
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fremden Gefittung als ein Unvermeibliches geſchehen ließen, ohne ſich dabei zu beteiligen. 
Dagegen eritarkte nun auch der Eifer der Altgläubigen und Gefegestreuen, die das ges 
beiligte Erbe der Väter nicht preisgaben und zunächſt im Dulden ihre Stärke fanden. 
Sie nannten ſich die Bebrüdten (277), die Armen (E7"28), die Frommen (EVT’OT), 
und letterer Name, Aſidäer, Acudador, wurde die Bezeichnung einer Partei. Antiochus, 5 
von dem Widerjtande erbittert, fing zulegt eine eigentliche Neligionsverfolgung an, die mit 
tückiſch⸗kleinlichen Beichränfungen begann, um bis zum empörenditen sg fortzu= 
gehen. Dieſe Mafregeln hatten den gewöhnlichen Erfolg. Nach kurzer Zeit fanden die 
Batrioten in dem Prieſter Mattatbiad von Modein einen Führer, in feiner kecken That, 
dem öffentlichen Totichlag eines Abtrünnigen, der den Götzen opfern wollte, und des könig— 
lihen Hauptmanns, das Zeichen des Aufbruchs und das Mufter der Kühnheit. Zunächit 
freilich war ihre Schilderhebung nichts als eine Flucht mit Weib und Kind in die Berge, 
wo fie unter täglicher Angft, ein armjeliges Leben friftend, mehr den Reſten einer über: 
wundenen, als dem Kerne einer zum Siege herantwachienden Partei glichen. Mattathias 
mit feinen fünf Heldenföhnen organifierte hier, von Aſidäern unterjtüßt, den Eleinen Krieg, 
mit leicht beiveglichen Streifbanden, überall zufahrend, wo man fich feiner nicht verjab, und 
nirgends zu treffen, two man ihn fuchte, zerjtörte die Göbenaltäre, bejchnitt die Kinder 
und that den Juden, die nicht mit ihm hielten, noch mehr Abbruch, ald den Griechen ſelbſt. 
Er ftarb 166 dv. Chr., ein Jahr nad) dem Ausbruch des Aufftandes. 

Bon feinen fünf Söhnen wurde der dritte, Judas, zum Kriegsoberſten beftellt, der, 20 
twelcher ſich bis dahin am meiften in dem gefährlichen Handiverfe bewährt hatte. „Er 
erbitterte viele Könige und erfreute Jakob durch feine Thaten, und bis in Ewigkeit bleibt 
jein Andenfen im Segen” (1 Mak 3, 7). Sechs Jahre führte er die Partei gegen eine 
überlegene Macht mit übermenjchlicher Anftrengung und mit wechſelndem Glüde. Ent: 
ſcheidende Treffen mußte er meiden, ſchon weil er fein größeres Heer bei der Fahne be 25 
halten fonnte; aber jeine Kundjchafter, feine Verbindungen mit dem platten Yande und 
in den Städten, two die Griechen noch mehr heimliche Verräter als erzwungene Freunde 
zählten, erleichterten ihm die Überfälle. In unzähligen Scharmügeln, die in den vor: 
liegenden Berichten wohl mit Unrecht als Feldichlachten dargeftellt find, Elopfte er die ver: 
haften Fremden, und feine begeifterten, fiegesluftigen Scharen nannten ihn Makkabi, den 30 
„Hämmerer” (2) oder „Hammer“ (nad) G. Dalmans Grammatik des jüd.paläjt. Ara— 
mäiſch, Leipzig 1894, ©. 142 Tann der Beiname mit der Kopfform des Juda zuſammen— 
hängen: einer, deſſen Kopf dem Spighammer, &x7772, gleicht) — ein glorreicher Name, den die 
Geſchichte im Volksmunde diefer ganzen Heldenfamilie, ja oft allen ihren Anhängern und 
Streitgenofjen gegeben hat. Die einzelnen Auftritte des ſchwankenden Kampfes find ans 35 
ziehbend für den Leer, aber ohne tiefere Bedeutung für die Enttvidelung der Dinge. 
Deutlich fieht man, daß der Kampf mehr ein religiöfer, als ein nationaler war; denn 
Judas hatte immer viele Israeliten bejonders auch am antiochenischen Hofe zu Feinden, 
und die Kennzeichen des Bürgerkriegs fehlten nicht in diefen blutigen Febden. Dafür war 
es aber auch der fchönfte Erfolg des Helden, daß er den Tempel zu Jerufalem eroberte 40 
(die Burg Zion bezwang er nicht) und ihn feierlich wieder weihte nach dem „Greuel 
der heidnifchen Verwüſtung“, die ihn heimgefucht; die jährliche Wiederholung des Feſtes 
(25 Kislev 148 aer. Seleuc. — Dee. 165 a. C.) auf ewige Zeiten, zeugt ebenſo laut 
für die Kraft des Glaubens, der es beibehalten, ald für den Ruhm des Siegers, der «8 
geitiftet hat (das ?yejt der Tempelmweibe, ra Zyzalvıa Yo 10,22). Der Sache der Juden 45 
jehr förderlich war die eintretende und zunehmende Zerrüttung des ſyriſchen Reichs, in 
welchem die Thronfolge ftreitig wurde, und deſſen innere Verhältniſſe, flug benützt, 
die Intereſſen der PBatrioten bald mehr fürderten, als glänzende Siege es vermocht 
— Zwar in ihrem erſten Stadium gefährdeten dieſe Verwickelungen in furchtbarer 
Weiſe die bereits errungenen Vorteile. Demetrius I. Soter (162 —150), der Neffe des so 
Ufurpators Antiohus IV. und rechtimäßige Erbe der Krone, entriß dem unmündigen Sobne 
des Antiohus das Neich und ftellte feine Angelegenheiten mit Kraft und Nachdruck wieder 
ber. Judas, der es noch nicht zu einer ficheren Bafıs für feine Eriegerifchen Unternehmungen, 
geichtveige zu einer fejten bürgerlichen Ordnung für die von ibm bejesten Landesteile hatte 
bringen können, hoffte zulegt dur auswärtige Hilfe zum Ziele zu fommen. Er joll Ver: 5 
bindungen mit dem römischen Senat angefnüpft haben, deſſen Politik, im Trüben zu fiichen, 
ſich allerdings jebt jchon bei den morgenländiichen Händeln zu ſchaffen machte, der aber 
bei der weiten Entfernung vorläufig nicht wirkſam eingriff. Die Heere des Demetrius über: 
ſchwemmten das Land, befejtigten ſich aller Orten, Jerufalem ſelbſt ging verloren, und 
Judas fiel bei Alafa oder Elafa, einem Orte unbelannter Lage, 161 v. Ehr., den Feinden co 
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jeine Eroberungen, den Seinigen einen Namen und ein Beifpiel lafjend, das viele Siege 
auftvog, ein tapferer, bis zum Tode getreuer Kriegsheld und Freiheitsfämpfer, deffen Fall 
die fchmerzlihe Klage hervorrief: „Wie iſt gefallen der Held, der Israel errettete!” 
(1 Mak 9, 21). 
5 Aber die Hasmonäer verzagten nicht. An des tapfern Judas Stelle trat (von 161— 143) 
der fchlaue Jonathan, der jüngfte der fünf Brüder, mit dem Beinamen Aphphus (1 Mat2,5; 
— ſyr. SIE di. Verſteller, dissimulator?). Er zog ſich in die Schluchten und Sümpfe 
am untern Jordan und machte ich von dort aus als Freifchärler den Syrern und Arabern 
furchtbar. Aber an Wiedergetvinnung Jerufalems war vorerft nicht zu denken. Man war 
ufrieden, tvenn nur Mut und Hoffnung nicht verloren gingen, und wenn auch die Aus- 
28 des Augenblicks trüber waren als zu Nehemias Zeit, der Glaube an den Gott der 
Väter, in Not und Tod erprobt, mußte vorhalten gegen Sturm und Gefahr. Plötzlich 
änderte fich die Lage der Dinge. Ein angeblicdier Sobn des Antiohus IV. (Alerander 
Balas) trat gegen Demetrius auf (153 v. Chr.). Beide Gegenkönige bewarben fih um 
15 Jonathans Gunft als eines tüchtigen Parteiführers, von deſſen Hilfe der Befit des wich— 
tigen Judäa abhängen fonnte. Demetrius, welcher fchon früher einen MWaffenftillftand be: 
willigt hatte, gab ihm die Geifeln zurüd und zog die Bejagungen der meiſten jüdifchen 
Feltungen an fich, jo daß Jonathan wieder ohne Schwertitreich Herr des Tempels wurde. 
Alexander aber machte ihn zum Hobenpriefter der Juden und fandte ihm zum Zeichen 
fürftlicher Würde Purpurgewand und Diadem. Jonathan, mit beiden Händen zugreifend, 
vereinigte mit einem Male die geiftlihe und weltliche Macht mit oberlebensherrlicher Zu— 
ftimmung in feiner Hand, doch beobachtete er eine mehr zumartende als in den Gang der Er- 
eigniffe eingreifende Stellung. Als Demetrius umkam (150 v. Ehr.), war er zugleich durch 
Amt und Volksgunſt Meifter in Judäa und ſyriſcher Feldhauptmann (oroarnyös zal ue- 
odaoyns 1 Mak10, 65), ein mächtiger Vafall des Seleufidenreiches. Nach wenigen Jahren (147 
v.Chr.) erhob fich der zweite Demetrius, der Sohn des erjten, gegen den faljchen Alerander. 
Jonathan ſchlug den ihm zufallenden Statthalter Cölefyriens Apollonius und gewann das 
Land der PBhilifter als Preis des Sieges, Als fpäter Demetrius mit ägyptiſcher Hilfe 
doch fiegte und Alexander zu Grunde ging, war Jonathan mächtig genug, daß der neue 
König, die frühere Gegnerſchaft vergefiend, ihn lieber zum Freunde als zum Feinde hatte. 
Er genehmigte die gejchebene Vereinigung von drei famarifchen Bezirken mit dem jübdifchen 
Lande, gewährte Steuerfreibeit gegen einen feiten Zins und nahm jüdiſche Truppen in 
feinen Dienft, die ihm in Antiodyia erwünfchte blutige Dienfte leijteten. Eine neue Ver: 
twidelung der ſyriſchen Verhältniſſe führte endlich die völlige Unabhängigkeit Paläftinas 
herbei. Gegen Demetrius II. erhob fich ein junger Sohn Aleranders, Antiochus VI., oder 
eigentlich dejien Minifter Tropbon, und der Hasmonäer, immer auf die Seite tretend, mo 
es am meijten zu gewinnen gab, ſtand ihm bei und half ihm zur Herrſchaft. Aber er 
büßte ſchwer feine eigennüßige Politik. Tryphon, der felber nad) der Krone ftrebte, bemädh- 
tigte fich feiner durch Verräterei und tötete Konatban wie dann auch feinen königlichen Mündel 
Antiohus (143 v. Chr.). Jonathan erfcheint in der Gefchichte in einem weniger glänzen- 
den Lichte als fein Vorgänger und fein Nachfolger, indeſſen bat doch gerade er den Grund 
zu der Erhebung feines Haufes und zu der gänzlichen Befreiung der Juden gelegt. Bei 
der Beurteilung feiner allerdings treulojen und eigennüßigen Politik darf man nie ver: 
geffen, daß die forifchen Herricher ihn eben auch nur aus Not und um Vorteils willen 
45 begünitigten und den Juden nie von 337 etwas zu Liebe thaten. 

Noch lebte ein letter Sohn des Mattathias, der zweite der Brüder, Simon, genannt 
Thaſſis, längſt erprobt in Nat und That, gleich ausgezeichnet durch Klugheit, Milde und 
Kraft und im vollen Genuſſe des öffentlihen Bertrauens (142—135). Er mar der 
Staatsmann des Haufes, ein ano Powins (1 Mak 2, 65), wie Jonathan der Diplomat, 

co Judas der Held desjelben geweſen war. Ihn jtellte das Wolf, frei und jelbit bandelnd, 
jofort an die Spitze, und Simon, nicht mehr der Mann der Not wie feine Brüder, fon: 
dern der Herrichaft, that den legten noch übrigen Schritt und erklärte ſich und feine Nation 
für unabhängig, während die ſyriſchen Fürften und Großen um die auseinanderfallenden 
regen ihres verrotteten Reiches ftritten (142 v. Chr). Er führte die Titel Hoberpriefter, 
Feldhauptmann und Volksfürjt der Juden (doyıevevs, oroarmmyös und &drapyns 1 Mat 
14, 47). „Er ſchaffte den Frieden im Lande, und Israel wurde hoch I Ein 
jeder ſaß unter feinem Weinjtod und Feigenbaum, und niemand war, der fie erjchredte. 
Und niemand befriegte fie mehr im Xande, und die Hönige waren gebemütigt in 
jenen Tagen“ (14, 11—13). Diefe Epoche in der jüdifchen Gefchichte, äußerlih durch 
co die Eroberung Zions (142 v. Chr.) der davidifchen gleich, bezeichnet einen Wendepunkt 
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in der innern Entwickelung des israelitiſchen Volksftums. Von der Reſtauration bis 
hierher hatte fie in allmaͤhlich und ſicher fortſchreitender Weiſe ihren Schwerpunkt in 
dem Prieſtertum und ſeinem beſtimmenden Einfluß gefunden, wie denn die ganze Or— 
ganiſation, zuerſt Jeruſalems, nachher der Judenſchaft überhaupt auf dem Grunde des 
Kultus erbaut war und feine andere Amtsgewalt neben der prieſterlichen aufkam oder 5 
‚ausgebildet wurde. Je mehr aber diefe Organifation fih an den Buchſtaben eines Ge- 
jeßes lehnte, welcher mit der Zeit immer mehr Gegenjtand der Forſchung und Aus- 
legung werden mußte, je weiter fih das Judentum felbjt ausbreitete und für unzäb- 
lige Gemeinden der Kultus, wie er in Serufalem beitand, alſo auch das Priejtertum, 
eine fremde Sache wurde, deſto mehr mußte diejes Kraft und Einfluß an andere Mächte 
abgeben, welche bald die öffentlichen Zuftände, den täglich wechjelnden Bedürfniſſen folgend, 
auch forporationsmäßig zu leiten ftrebten. Die Schule erbaute fich neben dem Tempel; 
fie hatte den Vorteil, daß fie wandern fonnte, diefer nicht; der Katheder überragte bald 
den Altar. Der Umftand, daß an die Stelle des rein tbeofratifchen Intereſſes, gerade zu 
der Friſt, ald es fih am reinften und fräftigiten entfaltet und geordnet hatte, ein dyna— 16 
ftijches zu treten begann, babnte in Verbindung mit dem Beetle ber die geſetzliche 
Frömmigkeit beftimmenden Schriftgelehrjamfeit einen Prinzipientampf an, deſſen in den 
Barteien der Phariſäer und Sadducäer bervortretende Geltaltungen der fpäteren makka— 
bäifchen Zeit das Gepräge gaben und bis in die neutejtamentliche Zeit hineinwirkten. 

Simons Regierung war kurz aber glüdlih. Er berrfchte, nach außen geachtet und 20 
gefürchtet; nach innen ſtand er durch weile Mäßigung über den Parteien. Sein Volk 
erfannte feinen Wert. In dankbarer Ergebenheit und feine Verdienfte laut rühmend, be- 
ftätigte e8 im britten Sabre feiner Regierung in feierlicher Tagfahrt feine Würden und 
fertigte darüber eine Urkunde aus, welche, auf eherner Tafel an die Mauer des Heilig: 
tums gebeftet, ein ebenjo fchönes Zeugnis für die Wähler als für den Gewählten war. 25 
Nah dem uns überlieferten Tert (1 Mak 14, 27—47) follte die Würde des Priefter- 
fürjten fortan in feiner Familie forterben, bis Gott durch einen Propheten (14, 41) 
eine andere MWillensmeinung fund thun würde. Der Hinweis auf einen in Zukunft 
eritehenden oopjms uorös enthält ein eigentümliches Zeugnis, daß bei aller Freude 
doch die Schranke der gegenwärtigen Zeit erkannt wurde. (Für die Echtheit der Ur— so 
funde jprechen die Differenzen mit der vorangehenden Gejchichtserzählung). Die Selbit- 
ftändigfeit der neuen Dynaſtie zeigte fih darin, daß Simon eigene Münzen zu fchlagen 
begann; man datierte Urkunden und Verträge nach Jahren Simons, des Hobenprieiters 
und Fürften der Juden. In feinen Erfolgen der glüdliche Erbe jeiner Brüder, fand 
er wie diefe ein gemwaltjames Ende. Eben hatten noch feine Söhne, vor allem Jo— 86 
bannes, einen Sieg über die Syrer erfochten, welche unter einem legten kräftigen König, 
Antiohus VIL, dem Bruder des ziveiten Demetrius, für einen Augenblid ihre Serien 
in Paläſtina berzuftellen verfudhten. Da ließ fein eigener Schtwiegerjohn Ptolemäus, der 
nad der Herrichaft ftrebte, den ahnungsloſen Fürften bei einem großen Gelage meuchlings 
ermorden (Februar 135). Mit der Erzählung diefes Mordes und feiner unmittelbaren 40 
Folgen ſchließt das erfte Makkabäerbuch. 

Simons Sohn Johannes, mit griehiichem Namen (tie von jet an — ein Zeichen 
der Zeit — alle Glieder des Haufes ih gewühnten) Hyrkanus genannt (135—105), fonnte 
zuerſt das Feld nicht behaupten und mußte fogar in Jerufalem fapitulieren, Geijeln geben 
und als Vaſall dem Syrer zinfen, aber mit der forifchen Herrlichkeit ging es raſch zu #6 
Ende. Antiohus fiel (128 v. Chr.) im Streite gegen die Parther, deren Obmacht anfing 
auf Vorderafien zu drüden, und dreißig Jahre blutigen Bürgerkriegs, während deſſen 
ie bare die Krone durch Getvalt in neue Hände kam, zerftörten jeden Lebenskeim des an— 
gefaulten macedonischen Staates. Johannes, ein würdiger Sohn feines Vaters, machte fich 
die Umftände ſehr zu nutze. Ebenſoſehr Priejter als Feldherr eroberte er für ſich und so 
Moses die Sanbichaften, auf welche Israel ein gefchichtliches Necht begründen mochte. Der 
Tempel auf Garizim wurde zeritört und Samarien, wenigſtens politifch, mit Juda ver: 
bunden; die verfuchte firhliche Union ſchlug dagegen in ihr Gegenteil um. Edom mußte 
fih dem Erben Davids unteriverfen und die Beſchneidung annehmen, ein Gewinn für den 
Augenblid, eine Verlegenheit für die Zukunft. Durch die Sag beige Edoms wurde fpäter 55 
dem Edomiter Herodes der Weg zur Herrſchaft bereitet. Beim Nüdblid auf Hyrkans 
Negierung preift ihn Joſephus (Antigg. XIII, 10, 7) glüdlid, daß er von Gott dreier 
der größten Dinge gewürdigt worden jei: der —* über das Volk und der hohe— 
prieſterlichen Würde und der Prophetengabe. Den Maßſtab der Beurteilung bildet hierbei 
ein armfeliger Begriff der Prophetie, wie man aus dem zum Beweis angeführten Beifpiel co 

30* 


— 


0 


468 Hasmonäer 


ſieht. Der Beſitz der hohepriefterlichen Würde aber war nur fo lange ein Glüd, als die Frage 
nach der — dieſes nach dem Geſetz an das Haus Aarons gebundenen Beſitzes 
nicht ernſtlich erhoben wurde. Sie mußte aber erhoben werden, je mehr die Hasmonäer 
verweltlichten. 

b Nach Hyrkans Tode eilte das Haus der Hasmonäer rafch feinem Berfalle entgegen. 
Nah außen verbankte es feine Größe doch zumeift dem Sinten der Seleufiden und Pto— 
lemäer und friftete darum jeine politiiche Stellung nur fo lange, als «8 diefe verkomme— 
nen Gefchlechter zu Nachbarn hatte. Im Innern aber gehörte mehr als gewöhnliche 
Herrichertugend dazu, die drohende Obmacht der Parteien zu zügeln, unter melden bie 

ı0 mächtigfte und tillenskräftigite, eben diejenige, tweldye das Haus and Ruder gebracht, 
nicht gewillt war, ihre Grundjäge aufzugeben und mit Unmut merkte, daß fie fi Herren 

egeben hatte, die ihres Urfprungs nur zu gerne vergaßen. Schon Hyrkan batte fich die 
Nharifäer entfrembet, die auf das Geſetz pochenden Erben der glaubensfrifcheren Afidäer ; 
der Phariſäer Elenzar hatte ihm den übel aufgenommenen Nat gegeben, er möge das 
ı5 Hobeprieftertum niederlegen und fich mit der Herrichaft begnügen. Wie mußte der Gegen- 
ja zunehmen, wenn die entarteten Nachlommen der hochherzigen Freiheitskämpfer mehr 
und mehr das Blut jener durch alle Greuel der Schande und des Verbrechens berüdh- 
tigten Deſpoten der Nachbarſchaft in den Adern zu haben fchienen! Wie unähnlich waren 
Hyrkans fünf Söhne den fünf Söhnen des Mattathias! Selbſt der Vater traute ihnen 

20 nichts Gutes zu; er übertrug im Teftamente die Negierung feiner Wittve, aber der eine 
Sohn, Ariftobulos I. (Juda) ließ die Mutter Hungers jterben, warf drei Brüder "ing Ge— 
fängnis und tötete den vierten, den er zuerjt zum Mitregenten angenommen hatte. Aber 
ichon im nächſten Jahre (104 v. Chr.) ereilte ihn felber der Tod. Das merkwürdigſte 
in feiner Regierung war die Eroberung und beginnende Judaiſierung Galiläas, das 

25 zum Weich der Ituräer gehört hatte; das verhängnisvollite die Annahme des Königs: 
titels, wodurch er den Grund zu Anfprüchen und Mbneigungen legte, welche in gleicher 
Weiſe feinen Erben verberblid wurden. Seine Witwe (Salome:) Alerandra, die berühm— 
tefte des Namens im dieſer Familie, der neuen Würde noch nicht überdrüffig, wählte 
unter den gefangenen Schwägern einen (Jannai d. i. Jonathan-) Alerander I. und bot ihm 

30 Freiheit und Krone mit ihrer Hand. Die Negierung Aleranderd war im ganzen ebenjo 
unglüdlic ala lang (10478). Er wollte ala Eroberer glänzen wie fein Vater, ohne 
dejjen Mittel zu befiten. Er führte Kriege mit mwechjelndem Erfolge, und in der Weife 
der Zeit, zum Teil mit gemieteten Truppen, meiſt beimatlofem Gefindel. Unterdeſſen 
wuchs daheim die politiiche Gärung. Die Phariſäer entfremdeten fich vollends einem 

35 Königtume, das die Quelle feiner Macht, mit volllommener Berfennung feiner Bedingungen, 
im Pacabmen fremden Despotismus zu finden mwähnte, und das fid inftinftmäßig von 
dem gejeßestreuen Teile der Nation ae um fi) den Griechenfreunden, den Meltlich- 
gefinnten, den Sadducäern in die Arme zu werfen, gegen welche die Väter einjt das 
Schwert ergriffen hatten. Die Mafje des Volks, überall nur zu leicht überredet, daß ihre 

0 Leiden einzig von den Negierenden verjchuldet jeien, war von den Phariſäern mit Haß 
gegen den König erfüllt worden als gegen einen Verräter der väterlichen Religion. Bei 
einem Feſte wurde er gröblich beichimpft; die blutige Rache, die er im überwallenden 
Zorne an der aufgehetzten Menge nahm, vertauſendfachte die Zahl ſeiner entſchiedenen 
Feinde und weckte einen ſchrecklichen Bürgerkrieg. Sechs Jahre dauerte der Kampf; die 

45 blinde Parteiwut rief die Heiden zu Hilfe gegen den Geſalbten des Herrn. Aber Alexan— 
der erjtidte die Kraft feiner ‚Feinde in ihrem Blute. Nicht weniger als 50000 Juden 
jollen in diefer Zeit der inneren Kämpfe ums Leben gelommen fein (Bell. Jud. I, 4,4). 
In feinen legten Tagen, feines Armes twieder mächtig, begann er noch einen glänzenden 
Siegeslauf nad außen, jo daß er mit Stolz und Befriedigung den Augenblid des Ab— 

50 ſchieds konnte naben ſehen. Neich an gewonnenen Erfahrungen jeßte er jterbend (78 v. Chr.) 
feine Gemahlin Alerandra zur Herricherin ein und empfahl ihr, ſich mit der phariſäiſchen 
Partei, d. b. mit der öffentlichen Meinung, mit dem Geifte der nationalen Überlieferungen 
u verjühnen, ohne deren Grundlage das Königtum feinen Beitand haben fünne. Sie be 
Bote feinen Nat, entfernte die Häupter der Sadducäer aus Jeruſalem durch eine ehren: 

55 volle Berbannung in militärische Poſten, gab den Schriftgelehrten Sig und Stimme in 
der oberiten Behörde, dem Synedrium zu Serufalem, jo daß fie zu dem Prieſteradel 
und den Alteſten binzulamen, und regierte Hug und kräftig bis an ihr Ende (69 v. Chr.). 
Sie hatte zwei Söhne, den trägen und fchwachlöpfigen Hyrkanus (II.), Hoberprieiter ſchon 
zu Lebzeiten jeiner Mutter, und den kühnen und glänzenden Arijtobulos (II.) (69—63). 

co Hyrkan follte nun auch König werden, aber fein Bruder hatte bei guter Zeit feine Maß: 
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regeln getroffen und die jabducätfchen Feitungsfommandanten im Lande getvonnen, mit 
deren Hilfe er jchon nach wenigen Monaten jenen gewaltſam aus beiden Amtern ver: 
treiben fonnte. 

Kurz nachdem diefes gefchehen war, ſank das feleufidifche Neich unter den Streichen 
der Römer zufammen (65 v. Chr). Hyrkan, der unbeachtet in Jeruſalem lebte, verließ 5 
um dieſe Zeit die Stabt, auf den binterliftigen Nat Antipaters, eines gewandten und ehr: 

eizigen Idumäers (des Vaters des Herodes), und flüchtete fich zu dem arabifchen Fürften 
Aretas nad Petra. Ariftobul wurde befiegt und in Jeruſalem eingefchloffen. Bald aber 
wandten ſich beide, der Befiegte und der Sieger, in ihrer ohnmächtigen Thorheit an die 
Römer, um ihren Streit auszugleichen. Zuerft twurde des Bompejus Feldherr Scaurus 
angegangen, der den Ariftobul bevorzugte und befreite, dann Pompejus jelber. Auch eine 
Gejandtichaft des Volkes erfchien, gegen beide protejtierend, mit der Bitte um Wiederher— 
ftellung der alten priefterlichen Verfaffung vor dem ftolzen römijchen Machthaber in Da- 
masfus. Diefer eilte nicht mit einem Ausſpruch über fremdes Intereſſe, und Ariftobul, 
Schlimmes abnend, eilte davon, fih zum Kampfe zu rüften. Sole verwegene Auflehnung 
gegen den jchuldigen Nefpeft vor der vermittelnden Großmacht wollte diefe nicht un— 
gerächt laſſen, und die Legionen marſchierten auf erufalem los. Die Stadt wurde 
nach dreimonatlicher Belagerung erobert, der Tempel aulept. Ein jchredliches Blutbad 
weihte die Nömerherrichaft ein. Pompejus jchaffte das Königtum ab (63 v. Chr.), machte 
den Hyrkan (63—40) zum SHobenpriefter und zinspflichtigen Volksfürſten (&dvaoyns), 20 
ſchlug einen Teil des Landes zu Syrien und führte den Artftobul mit feinen Kindern nad) 
Nom zum Triumpbe. 

Von den Hasmonäern ift nichts mehr zu berichten als eine furchtbare Reihe von Tragö- 
dien, in denen die Überbleibfel des Gefchlechtes blutig untergingen. Der eine von Arifto: 
buls Söhnen, Alerander, entkam der Gefangenichaft, raffte einen Haufen PBarteigänger zu= 25 
jammen und wagte, feine Mittel überjchägend, den Nömern die Gewalt in Paläftina 
ftreitig zu machen. Unterdefjen war der römiſche Bürgerkrieg ausgebrochen, und Cäfar ließ, 
um den Gegner im Dften zu beunrubigen, jet auch den Ariftobul los, der aber noch in 
Rom von den Pompejanern aus dem Wege geräumt wurde. Alerander hatte bald darauf 
dasfelbe Schickſal (49 v. Chr.). Er hinterließ aus feiner Ehe mit Alerandra, der Tochter 30 
Hyrkans, zwei unmündige Kinder, Artftobul und Mariamne, von großer Schönheit, aber 
widrigem Gefchide. Auch ein Bruder Aleranders Iebte noch, (Mattathias:) Antigonus; 
für kurze Zeit der Wiederherfteller der Königswürde (40—37). Als nämlich Cäſar im 
Dften obfiegte, fam die Negierungsgewalt durch ihn, der That mehr ald dem Namen nad), 
an das Haus des Idumäers Antipater, und da diefer ala ein Ausländer den Patrioten 35 
bald noch mehr verhaßt war, als einjt die hasmonäiſchen Dynaften, jo geſchah es, daß in 
der Verwirrung, die auf Cäſars Tod folgte, das Volk den Antigonus berbeirief. Allein 
wäre er jedoch mit Antipaters Sohn Herodes nicht fertig geworden, der, der Form nad) 
immer noch im Namen des alten Hyrlan, in Wahrheit für jeine Perſon die Gewalt bean= 
fpruchte und nun aud, fo jehr aus Volitif als aus Neigung, mit Mariamne verlobt 40 
war, der jchönen Tochter des unglücklichen Prätendenten Alerander, die durch ihre Mutter 
Entelin Hyrkans war. Als aber im Jahr 40 v. Chr. die Parther einen fiegreichen Zug gegen 
Vorderafien ausführten, konnte Antigonus als König in Jerufalem einziehen, und — 
wurde verſtümmelt nach Babylon geſchleppt. Allein ſchon drei Jahre ſpäter eroberten die 
Legionen des Antonius unter C. Soſius Jeruſalem wieder, und Antigonus fand zu 45 
Antiochien auf dem Richtplag durch die Hand des Liftord ein trauriges, überdies durch 
unmännliche® Gebaren verfümmertes Ende. Mit der Eroberung Jeruſalems (37) war 
Herodes, der fhon im Jahre 40 in feierlicher Senatsfigung zum König von Judäa erklärt 
worden var, in den thatjächlichen Beſitz der heiß erfehnten Föniglichen Gewalt gelangt; er 
fonnte indes auch in der Fülle feiner Macht die Ruhe nicht finden vor einem Namen und so 
einer Erinnerung, welche im Herzen des Volkes noch immer tiefe Wurzeln hatten. So 
vollendete er am Gejchlecht der Hasmonäer das Werk des Henfers. Der 80 jährige Hyrkan 
wurde aus Babylon bergelodt und da die Natur zu langjam mit ihm ein Ende machte, 
in eine angebliche Verſchwörung verwidelt und hingerichtet (30 v. Chr.). Der Sohn 
Aleranders, Ariftobul, durch Mariamne des Herodes Schwager, ein achtzehnjähriger blühender 55 
Jüngling, feit kurzem durch Erbrecht im Befige der bohepriefterlichen Würde, dem fich 
im natürlichen Bebürfniffe eines Gegenſatzes die begeifterte Liebe des Volkes zumendete, 
war für die graufame Vorficht des Herrſchers eine fernere Gefahr und kam mie durch Zus 
fall im Babe um (Ende 35 v. Chr), Das Schidjal Mariamne’3 endlich, der lebten 
Hasmonäerin, und ihrer beiden Söhne ift befannt genug und felbjt durch die Dichtkunft co 
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vielfach verherrliht. Die finfter blutige — ihres Gatten und Mörders, die 
Niederträchtigkeit der Nachfolger desſelben, die ſchnöde, höhnende Habſucht der römiſchen 
Landpfleger wirkten zufammen, um das jüdiſche Volk gegen das Andenken an die legten 
unglüdlichen Sprofien des hasmonäiſchen Haufes freundlich zu ſtimmen. 

5 Der at Überblid hat die Weite der Kluft erkennen laſſen, die zwiſchen der 
Glaubensthat des Prieſters Mattathiag und dem rubmlofen Untergange des leiten has— 
monätfchen Königs Antigonus in der Mitte liegt, deſſen hebräifcher Name Mattathias an 
den Ahnherrn des Haufes erinnert. Das Teftament des Stammbvaters hatte die Glaubens— 
belden der Vergangenheit, Abraham, Joſeph, Pinehas, Joſua, Kaleb, David u. ſ. w. als 

10 Vorbilder bingeftellt und das treue Feithalten an den Vorſchriften des Geſetzes eingefchärft 
(1 Mat 2, 49—68). Die Nachkommen vergaßen nur zu bald die Vergangenheit und 
richteten fich, die Zeitumftände mehr oder weniger ug benußend und in fteigendem Maße 
auf die Mehrung der eigenen Macht bedacht, jo gut es ging, in der Gegenwart ein und 
wurden dabei, ehe jie ſichs verjahen, mit in den Strudel gezogen, der die helleniftiichen 

15 Königshäufer des Orients mit unbeimlicher Gewalt in die Tiefe riß. Es trat zu Tage, 
daß innerhalb der Offenbarungsreligion das Glaubenserbe der Vergangenheit nur dann 
ungefchmälert behauptet werden kann, wenn der Blid mit feiter Kraft und getrofter Zus 
verficht der — ugewendet bleibt, welche die Vollendung der Weisſagung bringt. 
Aber die Hoffnung den kommenden Davidsſohn war keine Macht im Zeitalter der 

20 Hasmonäer. Nicht nur, daß kein Prophet aufſtand; es beſtand ein innerer Gegenſatz 
zwiſchen dem Königtum Ariſtobuls J. und ſeiner Nachfolger und der Hoffnung auf den 
Davididen. Als dieſe in der pompejaniſchen yet in den fog. Pſalmen Salomos wieder 
zuMort fam und das Gebet zu Gott ſich erhob, daß er den König erivede, Davids Sohn, 
daß er berrjche über Israel und Serufalem reinige von den Heiden, erjchienen die legten 

25 Hasmonäer als die übermütigen Verwüſter des Thrones Davids, die Gott mit Necht durch 
einen fremden Mann (Pompejus) darnieder werfe (Pf 17, 23. 8. 9). Die Schriften des 
NIS Schweigen von den Hasmonäern. Die einzige Stelle, Hebr 11, 35f., weldye die Er: 
innerung an die Märtyrer unter Antiochus Epiphanes wachruft (2 Mak 6, 18 — 7, 42), 
nennt doch feinen Namen. Um fo ftärfer lebte in der Märtyrerzeit der chriftlichen Kirche 

30 das Gedächtnis an das Martyrium der „fieben Brüder und ihrer Mutter“ wieder auf. 
Cyprian, dem ſchon die Siebenzahl bedeutungsvoll war (septem fratrum numerus ec- 
clesias septem numeri sui quantitate conplexus — Ad Fortunatum ce, 11, 
ed. Hartel p.338, 7), bob wiederholt das Vorbildliche dieſes Martyriums hervor (nonne 
magnae virtutis et fidei documenta testantur et nos ad martyrii triumphum 

3 suis passionibus adhortantur? — Epist. 58, 6 — p. 661, 16). Luther wies vom 
weiten Makfabäerbucd mit feinem „harten Knoten, den es im 14. Kap. an dem Nazis 
bat, der fich felbjt eriwürgete” auf das erfte zurüd und feine lehrreichen Gejchichten (Bor: 
reden auf die Bücher der Maflabäer 1533 und 1534). Doc räumte er ihm nur eine 
Stelle unter den „Apokrypha“ ein. %. Haußleiter (Ed. Reuß +). 


40 Haß (Feindſchaft). — Bal. den U. 2rdods in Cremers bibl.-theol. Wörterbuch; 
Rothes Erhit SS 944. 1061. 1064; Martenjens Ethik I, SS 48. 113. 114. Meltere Litteratur 
in Büchners Handeoncordanz. 

Der Haß ift ein Gemütsaffelt, in welchem die Selbitjucht ihre Abneigung und ihren 
Abſcheu gegenüber einer Perfon oder einer Sache fundgiebt. Natürlich iſt er, fich felber 

45 überlafjen, auf phyſiſche oder moralifche Vernichtung des Gehaßten bedacht. Dabei ift zu 
beachten, daß es eine Selbitbehauptung giebt, die heilige Pflicht ift: der Gute muß das 
Böſe baffen. Haß und Feindſchaft find Synonyma, indem Haß ein jubjeftives Pathos, 
Feindſchaft einen objektiven Zufland bezeichnet; ‚Haß wird in der Negel in tadelndem 
Sinne gebraucht, während dem Wort Feind an fich noch nichts Ominöſes anbaftet, 

50 wiewohl nah Grimm (Wörterbuch) der Wurzel desfelben die Vorftellung von Schaum 
und Wut zu Grunde zu liegen jcheint. Formelbaft pflegt die abd. Sprache „baflen und 
neiden“ mit einander zu verbinden. 

Der ethiſche Gehalt der bl. Schrift bringt es mit fich, daß in ihr viel von Haß und 
reindichaft die Rede iſt. Und in den nationalen und focialen VBerhältniffen Israels liegt 

55 08 begründet, daß dem Haß in der Skala fündlicher Regungen nicht die legte Stufe zu— 
fommt. So darf e8 auch nicht befremden, daß das hebräiſche Wörterbuch nicht weniger 
als dreizehn verſchiedene Ausdrüde für Feind aufweift, für welche mehrfach die Grund- 
bedeutung „Angftiger” und „Dränger” ſich ergiebt (vgl. Fürſt). Legt man die gejeßlichen 
und prophetifchen Ausiprüche der beiten Zeit zu Grunde, dann kann man nicht umbin, 
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die fittliche Höhe zu bewundern, auf welche die Offenbarungsreligion Gottes Volk zu 
beben juchte. Wohl zeigt jchon die Sprache, daß die Begriffe Fremder und Feind im 
Hebräifchen in einander übergeben (vgl. 3. B. J und 722). Aber nun wird eben dem 
Fremden gegenüber ein weitherziger Univerfalismus geübt und durch Wort und Beifpiel 
gezeigt, daß derfelbe als Fremder Fein Gegenjtand des Haſſes fein fol; man denke an 5 
Ruth und das Weihegebet 1 Kg 8, 41. Und wo wirklich ein perfönlicher Feind uns 
entgegentritt, da wird demjelben gegenüber Mäßigung zur, Pflicht gemacht Dt 20, 10 ff. 
Ohne allen Zweifel wird in den Büchern Sa der an feinen Feinden großmütig handelnde 
David als Vorbild hingeftellt, und im Charakterbild des gerechten Hiob fehlt auch der 
Zug nicht, daß er gegen den Feind feine Schadenfreude an den Tag legt Hi 31, 297. 10 
Und wenn für das Tier des Feindes Er 23, 5 Schonung und Schuß verlangt wird, fo 
mahnen die Proverbien jogar zur liebreihen Fürſorge für den darbenden Feind 25,217. 
wie denn 2 Kg 6, 21f. von einer ſolchen Weifung an den König Israels gegenüber den 
gefangenen Syrern berichtet. Wohl ift die Blutrache Nu 35 und Dt 19, 6 als zu Necht 
beitehend anerkannt, aber ihren Auswüchſen jucht das Geſetz bejtimmte Schranfenzu ziehen. 15 

Dem gegenüber ift nun allerdings zuzugeben, daß die fpätere Zeit Israels dieſe fitt- 
liche Höhe nicht mehr zu behaupten vermochte. Die Faktoren, die aus dem Bundesvolk 
Gottes das gedrüdte und verbitterte Volk der Juden machten, ließen feine Sittlichkeit 
mehr aufkommen, die auf Innerlichkeit und Einbeitlichfeit der Gefinnung rubte: indem es 
an der Satzung fi genügen ließ, wurde ber nationale Haß, mit Stolz gepaart, zur 20 
Tugend gejtempelt, die endlich in wahnwitzigen Zelotismus ausartete und die Juden zum 
odium generis humani werden lief. Schon Chronif und Ejther, namentlid aber das 
Buch Judith, haben an diefem ethiſchen Rückſchritt ihren Anteil. 

Wo man dem Geift des AT nicht gerecht zu werden vermag, pflegt man mit Bor: 
liebe die fog. Nachepfalmen (namentlich ‘Bj 41, 69, 109) gegen denjelben ins Feld zu 25 
führen. Wahr ifts, daß diefe Pſalmen einen Hab gegen die Böfen befunden, der jo 
weit gebt, auf die Böſen den Fluch herabzuwünſchen. Aber man laſſe dabei nicht aus 
dem Auge, daß «8 ſich nicht nur um perjönliche Feinde, fondern um ſittlich böſe Menfchen 
bandelt. Und die jtillichtweigende Vorausfegung ift dabei offenbar diefe, daß fie böſe 
bleiben und fich nicht befehren wollen. Eine gewiſſe Naivetät läuft dabei infofern mit: 30 
unter, als ohne weiteres angenommen wird, daß die perjünlichen Feinde auch Gottes 
Feinde fein müſſen; die eigene Sache wird im Betwußtjein des Nechtes Fühnlich mit 
Gottes Sache identifiziert. Diefer Standpunkt ift jo lange wohl zu begreifen, als eben 
der überftrömende Liebesquell in Chrifto ſich noch nicht ergofjen hatte, aus dem wir die 
Erkenntnis ſchöpfen, daß wir nicht um Vertilgung, fondern um Überwindung der Feinde 35 
durch Liebe zu ringen haben (vgl. Delisich, Einleitung zu feinem Pſalmenkommentar?, 
©. 51f). Auch wird man ſich hüten müjjen, das den Israeliten worgejchriebene Kriegs: 
verfahren ohne Weiteres auf das bürgerliche Leben zu übertragen. Außerungen des natio- 
nalen Haſſes, wie wir fie Bj 137, 9 antreffen, finden zwar feine Rechtfertigung aber 
eine Erklärung in dem Kampf auf Leben und Tod, den Israels Theofratie feit dem 40 
6. Jahrhundert mit den heidniſchen MWeltmächten kämpfte. 

Im NT ift die Thatfahe von centraler Bedeutung, daß Gottes Liebe in Jeſus 
Chriftus die natürliche Feindſchaft der Menſchen wider das Göttliche überwunden bat. 
Denn allerdings konſtatieren die neutejtamentlichen Autoren übereinitimmend das Vor: 
bandenfein einer folchen Feindichaft: Ja 4, 4; Nö 5, 10. 8, 7. 11, 28; Kol 1,21. Die 4. 
Menſchen befinden ſich, weil nicht öixauoı, Aumpoı, in einem Verhältnis des Widerfpruchs 
und der Feindſchaft zu Gott; welches Verhältnis Chriftus durch feine Erlöjungsthat in 
das Gegenteil umgewandelt hat. Mt 22, 44 und Parallelen, AG 2, 35; Hbr 1, 12. 
10, 13 wird in Anlehnung an Pf 110 von der endlichen Überwindung diefer Feindſchaft 
nicht auf dem Wege der Gnade, jondern des Gerichtes geredet, Und 1 Ko 15, 26 er: 
icheint als der zuleßt zu übertoindende Feind der Tod. Da aber dem Gerichte die Gnaden— 
anerbietung vorausgegangen, die Überwindung ber Feindſchaft durch die göttliche Liebesthat, 
jo iſt damit die Befiegung jedes feindlichen Verhältniſſes durch Liebe als Prinzip in die 
chriſtliche Ethik eingeführt. Das ift denn auch von unferm Heiland in dem befannten 
Worte: „Liebet eure Feinde” Mt 5, 43F. offen ausgefprochen, in Parabeln z. B. vom 55 
barmberzigen Samariter veranichaulicht, aber auch praktiſch geübt worden Le 9, 5öf. 
und die Apoftel find ihm gefolgt, in dem fie fich dabei bemerkenswerterweiſe zum Teil 
altteft. Worte bedienen konnten, vgl. Nö 12,18—21; 1 Ko 4,125. 13,5; 1 Pt 2,21. 
3, 9-11. Die Vorftellung ift weit verbreitet, daß ſich die chriſtliche Ethik damit in 
einen abjoluten Gegenjaß zur heidniſchen, namentlich griechifchen, gejtellt habe. Das ift so 


& 
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nicht der Fall, denn die Feindesliebe iſt im Heidentum wenigſtens als etwas Großes und 
Erhabenes anerkannt worden. Neu in der chriſtlichen Ethik iſt nun aber die Forderung 
der Feindesliebe als Pflicht für jedermann. 
Eine andere Konſequenz der Umkehrung unſeres feindſeligen Verhältniſſes zu Gott 
5 ift die, daß wir nun auch wirklich, dem ſegenverheißenden Protevangelium entſprechend: 
„Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe“ Gen 3,15 das als Feindſchaft 
wider Gott gelten laſſen, was. ſich beharrlich ſeinem Willen und Gebot widerſetzt. Gott 
jelbft empfindet nämlich in feiner Gerechtigfeit und Heiligkeit Haß gegen alles Böfe, und 
es entipringt demjelben der Wille, die Sünde zu vernichten und zu bejtrafen, vgl. Pi 11,5; 
10 Ser 44, 4ff.; Sadı 8, 17. Auch unfererfeits ift bier der Haß am Plage: was ſich dem 
Erlöfungs: und Heiligungswerfe behanlih in den Weg ftellt, das iſt von uns als feind- 
jelig zu behandeln. So erllärt fih uns das vom Herrn geforderte Hafen von Vater 
und Mutter, ferner das Haflen des eigenen Lebens, Le 14,26; Jo 12, 25. Natürlich ift 
in diefem Paradoron das Hafjen nicht im eigentlichen, jondern im übertragenen Sinne 
15 gebraucht: alle Liebe foll der Yiebe Chrifti untergeordnet fein, jo daß die Zumutungen 
— eigenen Angehörigen in einer Weiſe erwidert werden, die Ferneſtehenden wie Haß 
erſcheint. 
Aller Haß und jegliche Feindſchaft iſt im Sinne des NT übertvaltet vom Geiſte der 
Liebe: Gott ift die Liebe. Wo das außer acht gelafjen, der Bruder gehaffet wird, da 
20 jcheut ein Johannes folgerichtig, die Linien bis zum äußerften Ende verlängernd, auch 
vor ber Anklage auf Mord nicht zurüd 1 073, 15. Die Feindesliebe, die ihre höchſte 
Höhe erreicht im Gebet für die Feinde (Jeſus, Stephanus), ift der eigentliche Prüfftein 
der Liebe: in ihr wird unfere Liebe der göttlichen am ähnlichiten. 
Auf diefem Grunde baut die chriftliche Ethik weiter. Sie will in uns das Berwußt- 
25 fein wach erhalten, daß unfer erbittertiter Feind noch einmal unfer Freund werden fann, 
und fordert von uns ein dur Mißerfolg unbeirrtes Streben nad Verſöhnung und taft- 
volle, zarte Schonung gegenüber dem Empfinden des Feindes. Gewiß dürfen das Dajein 
der Samaritervereine, die Behandlung der Kriegsverwundeten durch die internationale Ber: 
einigung des roten Kreuzes, die Erfolge der ‚jriedensvereine und der Haager Friedens: 
30 fonferenz des Jahres 1899 als erfreuliche Zeichen dafür angefeben werden, daß der Geift 
Chriſti fauerteigartig in den chriftlichen Völkern wirkſam HN Leider ftehen dem andere 
Ericheinungen gegenüber, die eher auf einen Rüdgang der dhriftlichen Kultur binweifen ; 
nicht nur, daß —— Völkerſchaften auf die Blutrache noch immer nicht verzichten wollen 
(Korſika): der nationale Chauvinismus der Gegenwart, gepaart mit Raſſenhaß, dazu die 
35 ſociale Verhetzung und Verbitterung: der Klaſſenhaß, iſt im 19. Jahrh. in einer Weiſe 
gepflegt worden, die uns mit Beſchämung erfüllen muß. Und wenn ja allerdings geſagt 
werden kann: abſolute Haſſer giebt es unter Menſchen überhaupt nicht, ſo iſt doch der Haß 
des Guten noch reichlich vorhanden. Solche Virtuoſen des Haſſes, wie Nero oder Kaligula, 
der den Wunſch hegte, alle Köpfe des römiſchen Volkes möchten auf einem Halſe ſitzen, 
40 damit er fie mit einem Streiche abſchlagen könnte, gehören allerdings zu den Abnormi— 
täten. Aber das „Lafjet uns ihre Bande zerreißen” ift noch nicht verftummt; es giebt 
eine „Freude an der Ungerechtigkeit”, einen Haß gegen dad Gute und gegen den Guten: 
08 giebt einen Chriſtushaß, der hervorgegangen iſt aus dem Argernis an Chriſtus, und 
diefer Chriftushaß führt unvermeidlich zur Verfolgung feiner Anhänger und der Vertreter 
45 feiner Sadye, wenn auch diefe Verfolgung ſich zunäcjt nur der Waffen des Spottes be- 
dient. Der Realität von Jo 15, 18 ſteht freilicdy die andere tröftend gegenüber: „Euer 
Lohn in den Himmeln ift groß” Mt 5, 12. Arnold Rüegg. 


Hafle, Friedrich Rudolf, geit. 1862. — ®. Krafit, Dr. Fr. R. Haffe, eine Lebens- 
jfizze, Bonn 1865. 

50 Friedrich Nudolf Haile, it geboren zu Dresden den 29. Juni 1808. Sein Vater 
war dort Profeflor am Kadettenhauſe und leitete die Erziehung und Bildung mit großer 
Sorgfalt, jo daß der begabte und fleifige Sohn ſchon mit dem 17. Jahre die Reite zur 
Univerfität erlangte. Faſt hätte er, der gründlich philologiſch Geſchulte, fi der Philo- 
logie ergeben, wenn ibn nicht die eregetifchen Studien ım A und NT zu Leipzig für 

55 immer an die Theologie gefeflelt und A. Hahns Vorträge über die Dogmatik ibm diefelbe 
zu einer Yebensaufgabe gemacht hätten. Die Disputation, welche A. Habn 1827 bei 
jeinem Amtsantritte über das Wejen des Nationalismus und fein Verhältnis zum Natu— 
ralismus bielt, hatte für viele, auch für Halle, die Folge, daß er fich zu dem Supra: 
naturalismus befannte, welcher eine göttliche Offenbarung annahm, die in der bi. Schrift 
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enthalten und als vernunftmäßig zu erfennen ift. Won Leipzig ging er nad) Berlin, um 
ſich für die alademifche Laufbahn weiter auszubilden. Hier ging ihm im Verkehr mit 
Neander, Schleiermacher, Marbeinete u. a. eine neue Welt auf. Durch Marheineke, der 
ihn beſonders anzog, wurde 5. zum Studium der Hegelichen Bhilofophie angeregt und er 
hörte Hegel felbft und andere ‚Hegelianer, twie Gans und Hotho. Doch gelangte er bald 5 
zu der Einficht, daß er mit Marbeinefe in den weſentlichſten Stüden nicht übereinftimmen 
fünne. Er fahte die Bedeutung der Hegelichen Philoſophie befonders nach ihrer formellen 
Seite ins Auge. Seine tbeologifchen Studien fonzentrierten fich ſeitdem vorzüglich im 
Gebiete der Kirchengefchichte. Zum Gegenftande feiner Differtation hatte er fich feit 1832 
das Syſtem Anjelms von Ganterbury erwäblt; er hoffte dadurch Neander nad) der 10 
biftorifchen, Marbeinefe nad) der ſpekulativen Seite zu befriedigen. Aus dem reichen Ge: 
biete der Anſelmiſchen Theologie bearbeitete er zuerſt die Lehre vom göttlichen Ebenbilde. 
Die Vorleſungen über Kirchengeſchichte, die er ſeit 1834 u Berlin begonnen batte, 

ibm bald, daß er bierin feinen eigentlichen Bebenäberut” gefunden babe. Die ol 
einer wahren Kirchengefchichtsichreibung, mie fie Haſſe damals vom Standpunkte des ı5 
Hegelichen Formalismus vorfchwebte, verfuchte er in mehreren — — von Engel⸗ 
hardts, Guerikes und Haſes Handbuch der eg jr egen, welche in den 
„Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik“ 1835 chienen. Da Haſſe mit 
großer Schärfe die Mängel der Methode in — Werten ne ededt hatte, ſah ſich Haſe 
veranlaßt, in ber dritten Auflage feines Handbuchs ſich in einer‘ Worrebe mit der Hegelichen 20 
Methode auseinanderzufegen, zeigte aber gerade bier, wie richtig die Ausjtellungen waren, 
die Haſſe gemacht hatte. Nicht minder ſcharf tritt die Selbſtſtändigkeit ſeines Urteils in 
einer Rezenſion der Monographie von C. F. Baur über die Gnoſis hervor, welche H. im 
1. Bde der von Bruno Bauer begründeten Zeitjchrift für fpefulative Theologie beröffent- 
licht hat. Der Nachweis, daß Baur die Gnofis als Religionsphilofophie weder philoſophiſch 25 
durch eine Enttvidelung des Begriffs der Religionsphilofophie eingeleitet, noch gefchichtlich 
durch eine Darftellung der verjchiedenen Beitrebungen, den Begriff der chriftlichen Religiong- 
philoſophie zu realifieren, in jtrengem Zuſammenhang fortgeführt habe, war fo ſchlagend 
geführt, daß Baur ſelbſt durd eine eingehende Abhandlung über den Begriff der chrift- 
lichen re und ihre eriten Formen in derjelben Zeitfchrift fich zu vertei— go 
digen juchte 

Hafle folgte um Dftern 1836 einem Rufe nad Greifswald als außerorbentlicher 
Profeſſor der Kirchengeicichte Unter dem Minijterium Eichhorn wurde er 1841 an Rhein: 
walds Stelle nad Bonn berufen. Dort vollendete er 1843 den erften Band feiner Mo- 
nographie über Anjelm von Canterbury, der das vielbewegte Leben dieſes Primas ber 35 
anglifantichen Kirche behandelte. Der ziveite Band, der erit 1852 erſchien, reproduziert 
das Lehrſyſtem Anfelms. Haſſe, den die tbeologifche Fakultät, beim 25 jährigen Jubiläum 
der Bonner Univerfität 1843 doftoriert hatte, trat nach dem Abgange von Nitzſch und 
Sad 1849 in die Fakultät ein, in der er neben Bleel, Dorner und Rothe wirkte. Er bes 
ſaß ein ausgezeichnetes Cehrtalent, das ſich vorzüglihd in den mündlichen Erläuterungen 40 
enttvidelte, welche er in freier MWeife an ein vorgetragenes Diktat anknüpfte. Die nad) 
jenem Tode herausgegebenen Vorträge über die Gejchichte des Alten Bundes und die 
Kirchengejchichte find eben nur als Diktat das Gerippe, das man ſich mit dem Fleiſch und 
Bein feiner mündlichen Erläuterungen bekleidet denten muß. Jenes Talent trat aber auch 
in der Zeitung der Übungen des firchenbiftoriichen Seminars und felbft in der Abhaltung 45 
der Kandidatenexamina zu Koblenz oft glänzend hervor. 

Was Haſſe über den Kreis der Studierenden und Kollegen hinaus eine hohe Ach— 
tung erwedt hatte, war die Feſtigkeit und Biederfeit feines Charkters, feine echte Findliche 
Frömmigkeit und Pietät, von der fein ganzes Weſen durchdrungen war. In großer Bes 
jcheidenheit dachte er von ſich ſelbſt gering und wußte ſtets an anderen das Gute berauss 50 
zufinden und freudig anzuerfennen. 

Für die Firchlichen ragen der weſtlichen Provinzen von Preußen begte Hafje in 
fpäterer Zeit, bejonders jertdem ihm die theologiſche Fahultät u den Provinzial-Synoden 
nad) Weitfalen deputierte, ein immer lebendigeres Intereſſe. ALS Vertreter einer unierten 
Fakultät vermied er anfangs forgfältig, in eine Parteiftellung auf den Synoden einzu: 55 
treten, und wenn dies fpäter, als die jcharfe Scheidung der konfeſſionellen Parteien ein— 
trat, geichab und er feine Herkunft aus der lutherifchen Kirche Sachſens nicht verleugnete, 
jo riet er doc immer zum Frieden. So fonnte er fi auch über die Erfolge der 
rheiniſchen Miſſionswirkſamkeit in der Heidenwelt freuen, obgleich diefe ganz auf dem Boden 
der Union begründet war. Er ſtudierte diefe Miſſionsgeſchichte jo gründlich, daß er über w 
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diefelbe Vorlefungen hielt. Ebenfo ivarm beteiligte ſich Haffe an der Vereinsfache der Guſtav 

Adolf-Stiftung. i 
Der förperlich urkräftige Mann, deſſen Gefundbeit nie erjchütert worden tvar, erlag 

einem Halsübel, das ſich rafch zu einem unbeilbaren steigerte, am 14. Oltober 1862. 

5 Nah feinem Tode ift von feinen Vorleſungen herausgegeben: Geſchichte des Alten 
Bundes, Leipzig, Wilh. Engelmann 1863; Kirchengefchichte in drei Bänden, beforgt von 
A. Köhler, Leipzig 1864, die zweite revidierte Auflage in einem Bande, Leipz., W. Engel: 
mann 1872, W. Kraft }. 


Hafjun, Anton ſ. Armenien Bd II ©. 86, 32ff. 


10 Hatd, Edwin, geb. 4. September 1835, geit. 10. November 1889. — Memorials 
of Edwin Hatch, Edited by his brother, London 1890. 

Edwin Hath wurde im Jahre 1835 in Derby geboren, bejuchte „King Edwards 
School” in Birmingham, und ließ fihh im Jahre 1853 in Pembroke College in Oxford 
immatrifulieren, wo er im Jahre 1857 das klaſſiſche Eramen beftand, und im Jahre 1858 

15 ben Ellerton: Preis für eine theologifche Arbeit erhielt. Darauf verbrachte er ſechs Jahre 
(1859— 1866) in Canada als Haffischer Profeflor in Trinity College in Toronto, als 
Rektor der Hochichule (ettva einem Gymnafium gleich) in ueber, und als „Fellow“ 
(Soeius, Stipendiat, Repetent) der Me Gill Univerfität in Montreal. Das Jahr 
1867 fand ihn wieder in Drford und zivar als VBize-Prinzipal (Broreftor ?) der „St. Marys 

» Hall“, ein Amt, das er bis 1885 behielt. Schon im Jahre 1883 war er zum Rektor 
von Purleigb in Efjer ernannt worden, einer recht einträglichen Pfarre, die der vorige 
Inhaber, Provoft Hawkins des Driel Kollege, 54 Jahre lang gehabt hatte. Auch als 
Geiſtlicher diefe Parochie blieb er rubig in Orford wohnen und bejchäftigte ſich mit feinen 
Univerfitätspflichten. 

25 Wenn er auch nicht ein ordentlicher Profeffor var, jo hatte er doch reichliche Arbeit 
auf der Univerfität, und Arbeit recht verichiedener Art. Das eine Amt in St. Marys 
Hall haben wir jchon erwähnt; dreimal war er „Master of the Schools“, eine mir 
nicht befannte Stellung; einmal war er Graminator in den höheren („Honour“) theo— 
logischen Prüfungen; im Jahre 1884 wurde er Schriftführer für „the boards of the 

0 faculties“, ein mübevolles Amt; einige Jahre lang, unmittelbar vor feinem Tode, war 
er Herausgeber der „University Gazette“; und im Sabre 1881 gab er das offiziöfe 
„Students’ Handbook to the university and colleges of Oxford“ heraus. Nas 
Vorlefungen betrifft, jo erhielt er erft im Jahre 1880 von der Univerfität den Auftrag 
al® „Grinfield leeturer“ über die Septuaginta ; er bielt eine Vorlefung in jedem „Term“ 

35 während etwa vier Jahre. Am Fahre 1883 baben die Delegierten der gemeinfamen 
Univerfitätsftiftung (ungenau für: „eommon university fund“) für ihn ein Zeftorat 
in der Kirchengeichichte gefchaffen, das er bis zu feinem Tode behielt. Auch bat er die 
Bampton-Vorlefungen für 1880 und die Hibbert:Vorlefungen für 1888 gehalten, die wir 
unten als Bücher zu verzeichnen haben werben. 

40 Als Schriftjteler trat Hatch zuerft hervor in archäologifchen Beiträgen für „Smith’s 
Dietionary of Christian antiquities“ in den Jahren 1873—1876. Sein erjtes Bud) 
war der Tert der oben erwähnten „Bampton-Vorlefungen” für 1880, unter dem Titel: 
„Ihe organisation of the early Christian churches“, Xondon 1881; 2. Aufl. 1882. 
Diefem Buch ift es zuzufchreiben, daß die Univerfität von Edinburg ihn im J. 1883 zum 

45 Doctor divinitatis ernannte. Adolf Hamad überſetzte diefes Buch und ergänzte einiges darin: 
„Die Geſellſchaftsverfaſſung der chriftlichen Kirchen im Altertum . . . . Überjeßt. . . und 
mit Exkurſen verfeben von A. Harnad”, Gießen 1883. Hatch führte diefe Arbeit weiter 
in „The growth of church institutions“, Yondon 1887. „Die Grundlegung, der 
Kirchenverfaſſung Weſteuropas im frühen Mittelalter”. Vom Verfaſſer autorifierte Über: 

5 ſetzung bejorgt von Adolf Harnad, Gießen 1888. Am Jahre 1889 erichienen feine 
„Essays in bibliecal Greek“, Oxford 1889, die befonders die Septuaginta behandelten. 
Nah jeinem Tode gab A. M. Fairbairn die oben erwähnten „SHibbert:Borleinngen“ 
heraus: „The influence of Greek ideas and usages upon the Christian church“, 
Zondon 1890; „Ortechentum und Chriftentum. Zwölf Hibbertvorlefungen über den Ein— 

55 Fluß griechifcher Ideen und Gebräuche auf die chriftliche Kirche, deutjh von Erwin 
Preuſchen. Mit Beilagen von Adolf Harnad und dem Überjeger, Freiburg i. Br. 1892. 
Auch veröffentlichten feine Wittwe und jein Bruder einen Band von Gedichten: „Towards 
fields of light. Socred poems“, Yondon 1889; — einen Band von Predigten: 
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„The God of Hope“, Zondon 1890; — und „Memorials of Edwin Hatch“, Yondon 
1890. Außerdem hat er viel an einer Konfordanz zur Seputaginta gearbeitet: „Hatch, E. 
and Redpath, Henry. A eoncordance to the Septuagint and the other Greek 
versions of the Old Testament (ineluding apoceryphal books). Vol. 1 and 2, 
Orford 1891 u. 1897. 6 
Hatch war ein Mann von umfaflendem Geift und von der größten geiftigen Reg— 
ſamkeit. Mancher jüngere Mann in Orford fühlte ſich dadurch eingeſchränkt. Denn, 
Plan nad Plan für Arbeiten von feiten anderer wurden zurüdgemwiefen, weil Hatch er: 
Härte, er babe Kollationen dafür oder VBorunterfuchungen jchon gemacht, er werde alles 
bald veröffentlihen. Kirchlich war Hatch frei, alfo eber ein Breitfirchlicher „Broad 
ehurchman“ und feine Ausführungen über die frühe Kirche waren den Hochkirchlichen 
höchſt unwilllommen. Seine freie Firhliche Stellung war überhaupt die Urfache davon, 
daß er Jahre lang faft Feine Anerkennung von feiten der in Orford berrichenden 
Richtung erbielt; hätte er ihr angehört, jo wäre er bei feinen Gaben, Kenntnifien und 
Leiftungen mit Ehren überhäuft worden. Er trat mit feiner ganzen Perfönlichkeit, durch 15 
die Predigt, für eine warme, tief perfünliche Auffaffung des Chriftentums ein; von der 
bisweilen den freier Denfenden zugefchriebenen Leichtfertigfeit der religiöfen Anfchauung 
war feine Spur bei ihm zu finden. Die bibliihe Wiſſenſchaft hat von ihm viel erhalten 
und einige feiner Pläne werden noch lange diejenigen befchäftigen, die von ihm angefeuert 
worden find. Caspar Reno Gregory. 20 


— 


0 


Hattem, Bontiaan van, geb. am 16. Januar 1641, geft. im September 1706. — 
W.C. van Manen, Pontiaan van Hattem. Eene bladzijde uit de geschiedenis der Gere- 
formeerde Kerken dezer landen, in De Gids 1885 III, blz. 357—429, IV, blz. 85—115; 
W. O. van Manen, De procedure tegen Pontiaan van Hattem, 2. Juli 1680 — 8. Juli 
1683, in Archief voor Nederlandsche Kaikasschiedunie I, blz. 273—348. — Die widtigften 35 
Schriften von van Hattem find von Mr. Jakob Roggeveen herausgegeben worden unter dem allgem. 
Titel: „Den val van’s Werelts Af-God, ofte het Geloove der Heyligen zegepralende over de Leere 
van eygen geregtigheid. Klaar vertoont in de nagelatene Schriften van Pontiaan v. Hattem. 
Vervattende Zijne Verklaaring over eenige voornaame Texten uyt de H. Schrift, en andere 
byzondere stoffen; verstrekkende alles tot volkomen verstroosting, en dus tot Zaligheid 30 
van ’s Menschen Ziel“. DI. I '3 Gravenhage 1718, DI. II u. III, Amſterdam 1719, DI. IV 
(ohne Angabe des Ortes) 1727. — — — Ueber die Hattemijten vgl. man weiter noch: 
Theod. Hasaeus, De nupere Schoristarum in Belgio secta eiusque auctoribus relatio, 1729, 
in Museum Hist.-Phil.-Theol, Bremense, vol. II, p. 144—172; J. Borsius, Mededeeling 
aangaande Mr. Jacob Roggeveen, in Nederl. Archief voor Kerkel. Geschiedenis I, 1841, 36 
blz. 287—362; J. van Leeuwen, Antinomianen, of de Secten der Verschoristen of Hebreen, 
Hattemisten en anverwante Buitendijkers, in Nederl. Archief voor Kerkel. Gesch. VIII, 
1848, blz. 57—169; Aem. W. Wybrands, Marinus Adriaansz, Booms, eene bladzijde uit 
de — der Spinozisterij in Nederland, in Archief voor Nederl. Kerkgesch. I, blz. 
b1—128. 40 

PBontiaan von Hattem wurde am 16. Januar 1641 zu Bergen op Zoom geboren, 
Er ftudierte in Yeiden Theologie und murde, nachdem er das vorgefchriebene Eramen ge: 
macht hatte, am 22. März -1667 zum Predigtamt in der reformierten Kirche zugelafjen. 
Ob er außer in Leiden auch noch in Saumur ftudiert bat, wie Hafäus (a. a. O. p. 154) 
berichtet, ift nicht ficher. Sndeifen ift es nicht unmwahricheinlich, daß er nad der eben 45 
erwähnten Prüfung einige Zeit im Auslande verteilte. Wenigftens befand er fich im 
November 1670 in Orford. So würde «8 ſich auch erklären, daß er erft im Jahre 1672 
nah St. Philipsland in Seeland berufen wurde, wo er am 31. Juli fein Amt antrat. 
Die erften Jahre feines dortigen Aufenthaltes verliefen ruhig und fill. Mit Eifer und 
Treue forgte er für die leiblichen und geiftlichen Bedürfniffe feiner Heinen Gemeinde. Aus so 
einem bon ihm gefichriebenen Briefe (mitgeteilt von N. E. Kift in Nederl. Archief voor 
Kerkel. Gesch. III, blz. 411-416) lernen wir ibn kennen als einen befcheidenen 
und ernjten Mann, der von der Wichtigkeit feines Amtes tief durchdrungen war und ſich 
innig verbunden fühlte mit der Herde, über die der Herr ihn geſetzt hatte. Seine Ge: 
meinde jchäßte ihn darum auch body und liebte ihn. indem er auf ihr geiftliches Wohl 55 
bedacht war, drang er auf ein frommes und beiliges Leben. Die Reinheit der Lehre 
ftellte er nicht fo jehr in den Vordergrund, wenngleich der Schluß, er habe es damit 
weniger genau genommen, durch nichts fich rechtfertigen läßt. Erſt im Sabre 1680 
tauchten Gerüchte auf über feine Heterodorie, und nun begann ein Eirchlicher Prozeß, der 
drei Jahre dauerte und fchlieglich, am 29. Mai 1683, mit feiner Abjegung endigte wegen 60 
„vielfacher fchredlicher Kebereien und Jrrtümer, die mit Gottes Wort, den Bekenntniſſen 
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des reformierten Glaubens und wahrer Frömmigkeit im Widerſpruch ftänden.” Nach dem 
über ihn gefällten Urteile (Archief voor Nederl. Kerkgesch. I, blz. 340—343) be: 
trafen feine Zehrabweichungen folgende Punkte: Weſen und Strafe der Sünde, Erlöfung 
und Nechtfertigung, Glauben, Belehrung, Dankbarkeit und Gebet. Da ibm auch ber 

5 weitere Aufenthalt zu St. Philipsland verboten worden war, ließ er fih in Bergen op 
Zoom nieder. Hier wirkte er zwar in der Stille, aber doch mit großem Erfolge. Er 
bielt Konventifel und ſah den Kreis feiner Geiftesverwandten ſich allmählich ausbreiten, 
auch unter den angefebenen Bürgern der Stadt, und die Folge davon war, daß bie 
Obrigkeit, obwohl die Kirche fie zur Verfolgung aufreizte, ihn nicht allein duldete, ſondern 

10 im geheimen auch noch unterftügte. Bisweilen war er aud Wochen lang von Haufe ab» 
weſend, um überall, wo er nur fonnte, ſelbſt in Amjterdam und im Haag, die „neue 
Kunde”, die Gott ihm dargeboten hatte, allen zu predigen und befannt zu machen. Und 
in noch weiteren Kreifen wirkte er durch feine ausgedehnte Korreſpondenz. So entitanden 
zahlreiche Briefe und Abhandlungen, die urfprünglich nicht für den Drud bejtimmt waren, 

15 aber fpäter zu einem Teile durch Mr. Jakob hen herausgegeben wurden („Den 
val... .“, IV. DI. Vorrede). Sehr geliebt von feinen Anhängern, die ihn wiederholt 
in Bergen op Zoom bejuchten, als äußerſt gefährlich angefehen von feinen Gegnern (Car. 
Tuinman, „Het helsche gruwelgeheim der Vrijgeesten“, blz. 229, nennt ihn den 
„großen Prophet unferer Freigeifter“), ging er ruhig feinen Weg, bis er im September 

20 1706 in feinem Geburtsorte jtarb. Unter feinen Anhängern, joweit fie mehr befannt 
find, müſſen vor allem genannt werben: der Yeidener Weber und „Katechiſiermeiſter“ Jakob 
Brill (f. d. A. Bd III, ©.408), der Middelburger Schuhmacher M. A. Booms (j. o.) 
der bekannte Entdefungsreifende Mr. Jakob Roggeveen (f. o.), ein gewiffer Steven Kloet, 
der im Jahre 1714 wegen „Ketzerei und Gottesläfterung” zu dreijähriger Zuchthaus: 

235 ftrafe verurteilt wurde, und Goswynus dan Buitendyf, der 1711 als Pfarrer von Schore 
und Vlake in Seeland wegen Heterodorie feines Amtes enthoben wurde (Nederl. Archief. 
voor Kerk. Gesch. VIII, blz. 136ff.). Unter den Hattemiften zeigten ſich indefjen 
bald allerhand verſchiedene Auffaffungen und in mehr als einer Hinficht auch Abweichungen 
von den Lehren van Hattems jelbit. 

80 Will man die Anfichten van Hattems fennen lernen, fo genügt es nicht, das über 
ihn gefällte Urteil zu leſen. Es ftellt und van Hattem nicht ganz fo vor Augen, wie er 
wirklich war. Ebenfo wenig ift es gerecht, ihn als Spinozift zu bezeichnen. Dieſe 
Beichuldigung ift fpäteren Urſprungs (zuerſt hat W. Spandaw fie erhoben in „De be- 
dekte Spinozist ontdekt in de person van P. van Hattem“, Goes 1700) und 

35 Noggeveen erklärt ſelbſt (Den val... ., DI. III, Vorrebe), Gott habe van Hattem ges 
braucht, um ibn aus einem Spinoziften in einen Chriften umzuwandeln. Wer van Hatten 
fennen lernen will, muß feine von Roggeveen herausgegebenen Schriften ftubieren. Daraus 
geht überzeugend hervor, daß er Fein Spingzift war. Wenn ihm auch pbilofophifcher 
Sinn nicht abging, jo war er damit doch noch Fein Philoſoph; in erjter Linie war es 

40 ihm um Förderung praktiſcher Frömmigkeit zu thun. Die merkwürdige Weife, wie er jich 
zuweilen ausbrüdte, gab oft Chr bazu, daß er verkehrt verftanden wurde. 

Er predigte ein paſſives Chriftentum. Der Menſch hat feine Seligfeit nicht zu ſuchen, 
denn dann jucht er ſich ſelbſt; er hat dankbaren Herzens zu erkennen, daß er durch 
Chriftus gejucht und gefunden worden ift. Das kann er indeijen nicht glauben, es jei 

#5 denn, Gott habe e8 ihm gegeben. Die größte Undankbarkeit ift e8 denn auch, die Liebe 
Gottes, durch die er ſich und gegeben hat, nicht zu erkennen. Nur der Wiedergeborene ift 
von diefer Undankbarkeit gereinigt und bereit, Gott und den Nächiten zu lieben. Mit der 
Wiedergeburt entfteht zugleih eine Elarere Erkenntnis der göttlihen Wahrheit. Der 
MWiedergeborene ift ald Gläubiger feiner Seligkeit und aller geiftlihen Segnungen Gottes 

50 ficher und braucht deshalb nicht mehr über feinen fündigen Zuftand und feine Verderbt— 
heit zu Hagen, denn er ift eins mit Gott und mit feinem Sobne, jo daß er durch den 
Glauben fich felbit „in Gottes Sohn“ ſieht. Er ift nicht mehr geneigt zu allem Böfen, 
fondern von felbit vollbringt er Gottes Willen; es tft das fein Ergebnis von Kampf und 
Anstrengung, fondern eine Folge vom Wirken des hl. Geiftes im Herzen. So wird Gott 

55 alles und der Menſch nichts. Das Jagen nad firenger Wflichterfüllung als Mittel zur 
Seligkeit beweift, daß man nod) nicht twiedergeboren ift, jondern noch „dem Gögen ber 
Welt“, d. b. „der Lehre von der eigenen Gerechtigkeit“ dient. ft doch ein Gläubiger 
nicht mehr verpflichtet, jelbft etwas zu thun; Chriftus bat alles für ihn vollbracht, und 
darum tradhtet er nicht darnach, „Bott gehorfam zu erden, fondern zu zeigen, daß er 

6 glaubt, er jei Gott in diefer Zeit ohne Werke gehorfam geworden“, 
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Dan rg war des guten Glaubens, er bleibe mit diefen Anjchauungen gut res 
formiert. Die Kirche urteilte indefjen anders: fie verurteilte ihn. Und das ift nicht zu 
verwundern, vor allem nicht, weil van Hattems Lehren einen Fräftigen Proteſt bildeten 
gegen die krankhafte Art, wie viele die reformierte Lehre betrachteten, und er ſich zugleich 
der Erelufivität der Neformierten twiderjegte, indem er auch Papiſten und andere, wenn fie 6 
nur glaubten, „sie feien vom Herm Chriſtus gejucht und — als „Kinder Gottes” 
anerkannte, die er „von ganzem Herzen als werte und liebe Brüder umarmen wollte.“ 

S. D. van Been. 


Hatto, Biſchof von Bajel, ſ. Haito, oben ©. 351f. 


Hatto I., Erzbiſchof von Mainz, 891— 913. — Quellen und Litteratur für 10 
die Gefchichte des Erzbifchofs wie über die KHattofage find am er ea zufammen« 
gejtellt in J. Fr. Böhmer, Regesta Archiepiscoporum Maguntinensium, I. Bd, herausgeg. 
von E. Will, Innsbrud 1877, © XXVIIff., ©. 84 ff. Außerdem vgl. die befannten ge- 
ſchichtlichen und kirhengeihichtlihen Werke, bei. Gfrörer, KG Bd III; Dümmler, Gejchichte 
des ojtfränf. Meichs, 2. Aufl. Bd III; Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiferzeit I; Leo, 15 
Geſch. des d. Volks, I; Haud, KG Deutjchlands ILL. 

Hatto I. (auch Atto, Hetto, Haddanus ꝛc. — der Name findet fih in etwa 20 ver- 
jchiedenen Formen, ſ. Böhmer-Wil a. a. O.), um die Mitte des 9. Jahrhunderts, wahr: 
ſcheinlich in Schwaben, aus vornehmer Familie geboren, im Klofter Ellwangen, nad) 
anderer Vermutung in Fulda gebildet, 888 Abt von Reichenau, 889 Abt von Ellwangen, 20 
wird 891 mit Beibehaltung diefer und anderer Pfründen von König Arnulf, dem er zuvor 
ihon wichtige Dienste geleiftet hatte, nad dem Tode des Erzbifchofs Sunderold, der am 
26. Juni 891 in einer Schlacht gegen die Normannen gefallen war, auf den erzbilchöf: 
lihen Stuhl von Mainz erhoben und fpielt in diefer hoben — und weltlichen 
Stellung unter den letzten Karolingern eine weltgeſchichtliche Rolle — „das vollendete 25 
Bild eines mittelalterlichen Kirchenfürſten“ (Will), ein „Staatsmann, wie Deutſchland 
wenige gehabt hat” (Leo). Reich begabt, ebenſo klug mie energiſch (vir ingeniosus, pru- 
dens, strenuus), in allem Wiſſen feiner Zeit gründlich gebildet (tantus in omni ge- 
nere philosophiae ete. nennt ihn Regino), von unerfchöpflicher Gewandtheit des Geiites, 
in geiftlichen und weltlichen Geichäften ebenjo gewiſſenhaft wie ſcharfblickend, ebenſo fromm so 
wie dem König treu ergeben, geno er König Armulfs Gunft und Vertrauen im volliten 
Maße, jo dag das Volk ihn „das Herz des Königs” nannte, und ftand ihm während 
jeiner ganzen Regierung treu zur Seite, wie ja überhaupt damals der deutiche Epiffopat 
es war, der die Neichseinheit gegenüber den Sondergelüften der Stämme und weltlichen 
Fürſten rettete. Insbeſondere begleitete H. den König zweimal nach Stalien (894 und 36 
896), und empfing bier von Papſt Formofus das Pallium (896) und Reliquien des 
bl. Georg für fein Klofter Reichenau. Größer noch wurde fein Einfluß, als 900 nad) 
Arnulfs Tod deſſen fiebenjähriger Sohn, Ludwig das Kind, auf den deutichen Königsthron 
erhoben wurde. Hatto, der Taufpate und geiftliche Water des Kindes, und Biſchof Adal- 
bero von Augsburg, des Königs Erzieher, waren es, die jet in Verbindung mit anderen 40 
Biihöfen und Großen (befonders dem mit Hatto innig befreundeten Salomo von Kon- 
ftanz u. a.) anitatt des unmündigen Königs das Negiment führten, bis diefer am 
24. September 911 ſtarb. Wenngleih Hatto in diejer hervorragenden Stellung feinen 
eigenen Vorteil wie den der Mainzer Kirche keineswegs vergaß (indem er zu den beiden 
Abteien, die er ſchon beſaß, ſich auch noch die reichen Klöfter Yorih und Weißenburg ver: 45 
leihen ließ), jo gebührt ihm doch das Lob der Zeitgenofien, daß er für das Wohl des 
ganzen Neiches in unabläffiger Sorge fih abmühte und den ſchwerbedrohten Frieden nad) 
rätten zu erhalten juchte. Auch unter Konrad I., der ihm feine Erwählung (7.110. No: 
vember 911) verdankte und wahrfcheinlich von ihm die Salbung empfing, dauerte Hattos 
Einfluß fort. Er ftarb am 15. Mai 913 (über den Zeitpunkt ſ. Waitz, Jahrbb. d. d. so 
Reichs unter Heinrih I. Neue Bearbeitung S. 200; Böhmer-Will, ©. 95F.; Drt und 
Todesart find unbekannt). 

Ein Vierteljahrhundert lang griff niemand tiefer als Hatto in die Gejchide Deutſch— 
lands ein mit einer Klugheit und Energie, die von allen anerkannt wird, als Borfämpfer 
des mit der Geiftlichkeit im engjten Bunde jtehenden Königtums gegenüber der zu fürft- 55 
liher Stellung aufjtrebenden Macht der großen Bafallen. Ebendarum aber ift es auch 
nicht zu verwundern, daß fein Charakter vielfach und frühe ſchon von der Volksſage ver: 
unglimpft, daß er der ſchwärzeſten Thaten und Pläne beſchuldigt wird und daß auch 
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noch die neuefte Gefchichtfchreibung (f. Dümmler ©. 590) im Zweifel ift, ob fie ihm mebr 
Lob oder Tadel fpenden foll. Ganz befonders ift es jeine Beteiligung an der fog. Baben- 
berger Fehde und dem Untergang des Grafen Adalbert (906), ſowie fein Verhalten 
gegenüber dem mächtig aufftrebenden jächftichen Herzogshaus (913), was ihm den Vor: 
5 wurf einer unlauteren, auch vor gemeiner Perfidie und blutiger Gewalttbat nicht zurück— 
ichredenden Politik — mit oder ohne Grund — eingetragen bat. Dort joll er, als Rat: 
geber K. Ludwigs, im Streit der Konradiner und Babenberger in Franken den in feiner 
Burg Theres am Main belagerten Grafen Adalbert durch feine Bürgfchaft zu freiwilliger 
Untertverfung beiwogen und dann doch feine Beitrafung treuloferiveife veranlaßt oder zu: 
10 gelafjen haben (während freilich nach anderer Angabe Adalbert jelber auf Verrat ſann und 
deshalb hingerichtet ward, j. Dümmler ©. 541 ff.; Wil ©. 91). Herzog Heinrich aber 
überfiel, während Hatto dem König Konrad 912 an den Rhein gefolgt war, die Befigungen 
des Erzbistums Mainz in Thüringen und Sachſen; aus diefem Anlaß entjtand, wie es 
jcheint, im Volle die Sage, B. Hatto habe den mächtigen Sadyjenberzog, dem mit Gewalt 
15 nicht beizufommen war, mit Lift aus dem Wege räumen wollen mittelft einer goldenen 
Kette, durch die er erwürgt werden follte (j. darüber Wais, Wattenbach, Dümmler ©. 582). — 
Dagegen wird von anderen (j. bei. Böhmer-Will S. XXIX) gerade das als bejonderer 
Vorzug an der Wirkſamkeit Hattos gerühmt, daß er nie feine Pflicht als Fürft der Kirche 
vergaß, daß er troß feiner fo tief ins politische Leben eingreifenden Wirkſamkeit nicht 
20 vermweltlichte, vielmehr die jeltene Gabe beſaß, die wichtigſten Neichsgejchäfte mit ebenfo 
eſchickter Hand zu lenken, wie die Intereſſen der Kirche mit apoftoliichem Eifer zu wahren. 
Dielen feinen kirchlichen Eifer in der Vertwaltung feiner ganzen Kirchenprovinz rühmt 
ichon fein Zeitgenofje Abt Regino von Prüm im der Vorrede zu feinen c. 906 verfaßten, 
Hatto ald dem Primas der deutjchen Kirche gewidmeten 2 Büchern De synodalibus 
3% causis et diseiplinis ecclesiastieis (j. die Ausgabe von Wafjerfchleben, Leipzig 1840). 
Bon den unter feinem Vorſitz gehaltenen Synoden ift die wichtigſte die Neichsfynode zu 
Tribur 895 (f. d. A.). Über feine Beteiligung an dem Streit um Bremen ſ. o. ©. 379,10. 
Auch durch kirchliche und profane Bauten machte ſich Hatto verdient: in Reichenau baute 
er die Kirche des hl. Georg, in Mainz, verjchönerte er den Dom und erweiterte die 
0 Stadt bis an den Rhein. — Über den Tod des gewaltigen mitunter auch gewaltthätigen 
Kirchenfürften bildeten fih im Volke manderlei Gerüchte. Nach Ekkehard von St. Gallen 
(MG SS II, 89) ftirbt er italica febre, nach Thietmar (MG SS III, 736) repentina 
morte, nad Widufind (MG SS III, 428) aus Kummer über das Miflingen feiner 
Anichläge gegen Herzog Heinridh von Sachſen; ſpätere Sagen laffen ihn vom Blig er: 
5 fchlagen, vom Teufel gebolt und in den Schlund des Atna getvorfen twerden ; nad) der 
jpätelten und befanntejten Form der Sage ſoll er wegen feiner Unbarnberzigkeit gegen 
die Armen oder wegen gottesläfterlien Schwürens in dem angeblid von ihm erbauten 
Mausturm (d. b. Warttum, turris speeulatoria) bei Bingen von den Mäufen gefreffen 
jein (Trithem. Chron. Hirsaug. und Annales Hirsaug. z. J. 967 und 973, wo die 
0 Sage irrtümlich von Hatto I. auf den minder bedeutenden Hatto II. übertragen ift). 
Wagenmann 7 (Haud.) 


Hatto, Viſchof von Vercelli j. Atto Bd II ©. 214,18. 


Haug, Job. j. Bibelwerfe Bd III ©. 182, uff. 


Hange, Hans Nieljen, geft. 1824. — Litteratur: Prof. theol. S. J. Stenersen, 

4 H. N, Hauges Liv, Virksomhed, Läre og Skrifter, Kjöbenhavn 1827; ©. Kent, Verfdie- 
dene Aufſätze im der norwegifchen Zeitung: Morgenbladet z. 8. 1878 und 1879 (Berigtigelse 
af en kirkehistorisk Vildfarelse), ibidem 1884 (Hvorvidt kan man tillägge H. N. Hauge 
kirkehistorisk Betydung) und in ThStiK 1894, ©. 392ff. D. Thrap, Hans Hauges 
Fängsling in ber — Historisk Tidskrift, Tredie Räkke III, pag. 147 ff.; Biſchof 
5» Dr. A. Chr. Bang: Til Minde om H. N. Hauge (17096—1806). Et Jubilacumsskrift, 
Kristiania 1896. Die gleichzeitigen rationalijtifhen Quellen über Hauge und den Haugianis- 
mus jind im bohen Grade irreführend, z. B. ein paar Auffätze in Falleſens „Theologisk 
Maanedskrift‘“‘ fir 1803 und 1804, von den Bajtoren Theilmann und Hagerup, die den Aus— 
angspunkt für Prof. Jens Möllers Abhandlung über H. N. Hauge in Stäudlins und 

55 Tzſchirners Archiv für KO II, Yeipzig 1815, bilden. Vgl. aud 5. W. v. Schubert? Ab- 
handlung in demjelben Archiv V. Eine wahrere und unbefangenere Auffaſſung madt fi in 
einem Artikel in Hengſtenbergs Evangelijcher Kirchenzeitung, 1831, Nr. 64, geltend. Die 
Hauptſchrift über Hauge ift A. Chr. Bang, Hans Nielsen Hauge og hans Samtid, en 
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Monografi, Chrijtiania 1875, zweite Auflage. Sie enthält aud ein volljtändiges Berzeihnis 
über die von Hauge verfahten und herausgegebenen Schriften. Der wejentlihe Inhalt diefer 
Monographie iſt in Schäfers Zeitichrift für Diakonie 1880 durch Paſtor Michelſen wieder— 
gegeben. Die vollftändige Bibliographie über die Hauge-Litteratur giebt J. B. — 
Norsk Forfatterlexikon 1814—1880, II p. 571ff. cfr. Ip. 163, III p.213, IV p. 330. 6 


Hans Nielfen Hauge hat fih durch feine bahnbrechende Laienwirkſamkeit, fein Leben 
und Leiden für Erwedung des geijtlihen Lebens in Norwegen zu der Zeit, da ber Ratio: 
nalismus fich daſelbſt feitzujegen angefangen war, einen Namen in ber irchengefchichte er: 
tworben. Geboren am 3. April 1771 auf dem ‚Hofe Hauge im Kirchipiele Thune (Smaa- 
lenenes Amt), erhielt er ald Bauernfohn nur die äußerſt bürftige Bildung, die Damals 10 
dem gemeinen Manne in Nortvegen überhaupt zu teil wurde. Da ſich indejjen die Ge 
danken des Knaben ſchon jehr frühzeitig mit religiöfen Fragen, namentlich der Frage über 
die Ewigleit, bejchäftigten, jo juchte er Unterricht in den alten chrijtlichen Schriften, die 
fi in dem Haufe feiner gottesjürchtigen Eltern vorfanden. Unter den asketiihen Schriften, 
aus denen er insbejondere jchöpfte, nennt er felbit außer der heiligen Schrift nur Yuthers 16 
fleinen Katechismus, Pontoppidans Katechismuserklärung und des däniſchen Biſchofs und 
Liederdichters Kingo Geſangbuch. Aber ſeine eigenen Bücher zeigen, daß er auch aus 
Schriften, wie Luthers Voftillen und Arndts wahrem Chriftentum, Nahrung gezogen haben 
muß. Cine Zeit lang jah es jedoch aus, als follte feine praftifche Anlage und fein ſiarkes 
Intereſſe für Handelsunternehmungen eine Klippe für ſeinen Glauben werden. Aber ein 20 
urzer Aufenthalt in Frederiksſtad 1795, bei dem er in unmittelbare Berührung mit Ver— 
leugnern des chriſtlichen Glaubens und offenbaren Sündern kam, wurde von entſcheidender 
Bedeutung für ihn. Den abſoluten Durchbruch der Kräfte des ewigen Lebens in ſich und 
den direkten Ruf, nad) außen zu wirken, fühlte er jedoch erſt den 5. April 1796. Während 
er nämlich an diefem Tage, auf dem Felde arbeitend, ein befanntes Lied des däniſchen 26 
Liederdichiers Hygum ſang, „wurde ſein Sinn ſo zu Gott erhoben, daß er nicht ausſagen 
konnte, was in ſeiner Seele vorging“. Sein Herz war mit der brennendſten Liebe zu 
Bott und zu den noch in Finſternis wandernden Brüdern afüllt. „Er wollte nun gem 
Gott unter ihnen dienen und bat ihn, ihm zu offenbaren, was er zu thun babe.“ Da 
fam ihm ef 6 lebendig und ſtark in den Sinn, und der Ruf, zur Belehrung anderer zu 90 
predigen, ward in feiner Seele geboren. Nachdem er noch einige Zeit auf dem Hofe feines 
Vaters ruhig gelebt, begann er feine Wirkſamkeit zuerft damit, daß er ſich mit einzelnen 
über Belehrung und den Weg zur Seligfeit unterrebete; dann (jeit 1797) trat er auch 
als Bußprediger und Erbauungsredner auf. Bon 1798 bis 1804 war er beinahe aus: 
ſchließlich auf Neifen in verſchiedenen Gegenden Norwegens Boch fam er einmal aud) nad) 35 
—— und Kolding in Dänemark), meiſtens zu Fuße. In dieſen Jahren ging er 
1500 Meilen, und wenn man hört, daß er außerdem 2—4 Reden des Tags halten 
fonnte und hunderte von Briefen ſchrieb, Bücher verfaßte u. ſ. w. jo kann man ſich einen 
Begriff von ſeiner Unermüdlichkeit und ausgebreiteten Wirkſamlei machen. Er wirkte 
teils durch Unterredungen mit den einzelnen, teils durch Erbauungsreden, die er ſtehenden 40 
Fußes, wenn auch nicht nach den Regeln der Rhetorik, ſo doch in ſo eindringlicher und 
inniger Weiſe hielt, daß er einen mächtigen Eindruck auf ſeine Zuhörer machte, teils durch 
ſehr volkstümliche Schriften, die bei vielen gut anſchlugen. Daß ſeine Darſtellung an 
vielen und großen formellen Fehlern litt, verſteht ſich von ſelbſt. Mehrere von ihm Er— 
weckte folgten ſeinem Beiſpiel und zogen umher, um zu predigen, und es kann nicht ver— 45 
wundern, daß in dieſer Bewegung manches vorfiel, was das Gepräge der Unreife trug 
oder auch bisweilen geradezu ungeſund und ſchwärmeriſch war, ohne daß Hauge ſelbſt eine 
direlte Schuld an diefen mehr ausnahmsweiſe vorkommenden Erjheinungen beigelegt 
werden kann. Selbitverjtändlih Tonnten viele von den damaligen Geiftliden zu dieſer 
rationaliftiich gefärbten Zeit, eine ſolche religiöfe Bewegung nicht verſtehen und noch weni⸗ 50 
F ſich ihr anſchließen. Sie galt in ihren Augen als reine Schwärmerei. An mehreren 

rten ſtieß Hauge ſelbſt auf ſtarken Widerſtand; ein und das andere Mal wurde er ar— 
reſtiert und ins Gefängnis geworfen, weil man ihn für einen Herumſtreifer anſah, der 
dem ſogenannten Konventikelplakat (von 1741, aufgehoben 1842) zuwider religiöſe Ver— 
ſammlungen hielt. 65 

Eine Zeit lang war Hauge in Bergen anfäffig, wo der kraftvolle Biſchof Brun die 
Sache des Chriftentums vertrat. Dadurch, daß er bier teils Handel trieb, teild von meh: 
reren feiner Freunde in Handelsangelegenheiten zu Rate gezogen wurde, entitand das Ge— 
rücht von einer „Heiligen Kafje“, in deren alleinigen Beſitz Hauge ſich jegen, oder die er 
zu feinem Vorteil brauchen wolle, Wahr ift nur, daß er eine Zeit lang an eine Nach— so 
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ahmung von AG 2, 44f. und 4, 34ff. dachte, einen Gedanken, den er jedoch fpäter 
aufgab. Um den fteten Vorwurf des Herumjtreifens von fich und feinen Freunden abzu— 
wenden, vermochte er dieje dazu, fich ringsum im Lande einzeln anfällig zu machen, damit 
fie die umberreifenden Yaienprediger aufnehmen, und die Erbauungen unter der Aufficht 
5 des Hausvaters gehalten werden fünnten. Dadurch geſchah es, daß Hauges Freunde eine 
ganze Reihe von engeren Brüderfreifen bildeten, die eine beftändige Verbindung mit 
einander unterhielten. Wo ein gläubiger Geiftlicher war, jchloffen fie ſich mit Freuden 
an ibn; fand fich fein folcher, jo erbauten fie fich, fo gut fie fonnten, untereinander, obne 
jedoch je die Verbindung mit der Kirche aufzugeben. — Hauges Wirkfamfeit als umber- 
10 reifender Bufsprediger warb plößlich unterbrochen, indem er im Jahre 1804 in Chriftiania 
arreftiert wurde. Hier fa er nun mit einer Unterbrechung von nur wenigen Monaten 
von 1804 bis 1811, und nachdem über 600 Zeugen über ihn abgehört worden waren, 
wobei eine Menge Lügen und Verleumdungen widerlegt wurden, verurteilte ihn eine Kom— 
miffion im Dezember 1814 zu zwei Jahren harter Feltungsarbeit (Slaveri). Schon zwei 
15 Jahre vorher hatte man ihn aus dem Arreſt entlafjen, da feine Gejundheit während des— 
jelben in hohem Grade gelitten hatte. Er appellierte an das Obertribunalgericht und wurde 
von diefem zu einer ſehr hoben Geldftrafe und in die Koften verurteilt. Sein Verſehen 
beitand darin, daß er die Beftimmungen des Konventifelplafats übertreten, andere dazu auf: 
gemuntert, dasfelbe zu thun und ſich in feinen Schriften Invektiven gegen die Geiftlichkeit 
2 erlaubt, von welchen legteren man doc annahm, daß fie ihren Grund weder im böfen 
Willen hätten, no, im Zufammenbang gelejen, fo beleidigend wären, als fie auf den 
eriten Anblick erjcheinen könnten. Das waren alfo feine Vergehen, und das —* aller 
der Anſtrengungen, die gemacht worden waren, ſogar ſeinen guten Namen als Menſch 
und Bürger zu vernichten. — Nach ſeinem Arreſt war Hauge faſt beſtändig kränklich und 
235 verlebte feine letzten Jahre in Ruhe auf feinem Hofe Bredtvedt in Aker in ber Nähe von 
Chriftianta, wo er von vielen feiner Freunde und von Neifenden bejucht wurde, die den 
merkwürdigen Mann ſehen wollten. Hier ftarb er auch ftill und gottergeben den 29. März 
1824. Er wird ald Mann gejichildert „von mildem Geficht, hellem Haar, breiten Schul: 
tern, breiter Bruft und ſtarken Gliedern“. Er befaß neben einem jtillen, tiefen Gemüt 
30 auch einen Haren Verſtand und einen ftarfen Willen. Im perfönlichen Umgang joll er 
ein jehr liebenswürdiger Mann geweſen fein, weshalb feine Freunde auch mit großer Liebe 
an ihm bingen. 
Sollen wir die wefentliche Bedeutung der Wirkſamkeit Hauges angeben, jo können 
wir fie nicht darein re daß er durch feine Bekehrungspredigt eine religiöje Bewegung 
85 hervorrief oder eine Richtung eigentümlidhen Gepräges jchuf, die mit feinem Namen als 
Haugianismus bezeichnet wird. Daß dies der all war, ift gewiß in den Verhältniſſen 
der Zeit, in der er auftrat, ſowie in den Verhältniſſen, aus denen er jelbit hervorging, 
begründet. Ohne daß man eigentlich behaupten kann, daß er in irgend welchem Punkte 
von der Lehre der Iutherifchen Kirche abgewichen fei, muß doc gejagt werben, daß er 
40 feinen Haren Blid für die Bedeutung der Sakramente hatte. Was aber jeiner Nichtung 
ein bejonderes Gepräge gab, war, daf fie den Richtungen gegenüber, die er in der Zeit 
vorfand, dem Nationalismus, einem ausgearteten Herrnhutismus und einer toten Orthodoxie, 
genötigt wurde, die Bekehrung und die neue Geburt in den Vordergrund zu ftellen, „daß 
fie einen jtarfen praftiichen Zug batte und mit großem Ernſt die Forderung des Jakobus 
45 betonte, daß der Glaube ſich in den Werfen zeigen müffe, während die Rechtfertigung 
aus dem Glauben von ihr nur unter allerlei Reſtriktionen und mit großer Furcht vor 
antinomiftiichem Mifbrauch derjelben vorgetragen wurde”. Mit einem Wort, es traten 
bei ibm gerade die Seiten des Chriftentums bervor, die es Hauge als Belchrungsprediger 
gegeben war, geltend zu machen. Dadurch geichab es unwillkürlich, daß ein gewiſſes no— 
50 mijtischspietiftiiches Gepräge auf der Nichtung rubte. Dies Gepräge erbielt fich auch ſpäter 
bei einzelnen Abzweigungen derjelben; aber daneben fchritt die ler Fortſetzung des 
Haugianismus ftetig in evangelijcher Erkenntnis fort, jo daß die Nechtfertigung aus dem 
Glauben allein und die Lehre von der freien Gnade je länger, je ſtärker betont wurde. 
Und bier jtehen wir bei dem Punkt, worin wir die weſentliche Bedeutung der Wirkſamkeit 
6565 Hauges ſetzen müfjen: die durch ihn geichaffene religiöje Bervegung kam, im ganzen und 
roßen genommen, der lutheriſchen Staatskirche felbit zu gute, ſowohl weil Hauge jeine 
Freunde zum Anſchluß an das kirchliche Ant und die bejtehende Kirchenordnung ermabnte 
(er that dies noch in feinem Tejtament an feine Freunde), ald auch weil von einer anderen 
Seite eine chriſtliche Bewegung hinzukam, namentlih durch Mynſter und Grundtvig in 
co Dänemark befruchtet und in Norwegen von Männern getragen, wie die theologijchen Pro: 
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fefjoren Stener Johannes Stenerjen und Spend Borchmann Hersleb, der ausgezeichnete 
Geiftlihe Wilhelm Andreas Werels u. a., eine Bewegung, die zufammen mit der Hauges 
hen als der mejentlichite Faktor in dem chriftlichen und kirchlichen Leben, das fich zur 
Zeit in Norivegen regt, bezeichnet twerden muß, indem die Reinheit der lutheriſchen Lehre 
dabei namentlich von der theologischen Fakultät verfochten wurde, als deren hervorragendite 5 
— ſeit 1850 die Profeſſoren Karl Paul Caspari und Gisle Johnſon genannt werden 
önnen. 

Als eine Folge der Erneuerung des kirchlichen Lebens in weiteren Kreiſen durch einen 
Laien, was ja Hauge war, kann die allerdings ganz neue und bisher unerhörte Erſchei— 
nung genannt werden, daß die durch ihn geſchaffene freie Laienwirkſamkeit dem kirchlichen 10 
Amt zur Seite ging, und zwar zum Theil unabhängig von ihm, ja ſogar gewiſſermaßen 
organiſiert wurde, in der am Ende der ſechziger Jahre errichteten „Lutherſtiftung“ (Luther- 
stiftelse), deren Direktion ihre „Bibelboten“ nach kurzer Prüfung mit chriſtlichen Büchern 
ausjendet. Es ift diefen Bibelboten nicht verwehrt, das Wort Gottes in engeren Kreiſen 
zu verfündigen, wenn fie ſich zuvor mit dem Geiftlihen der Parodie in Verbindung ges 15 
jest haben. Außer der organifierten Laienwirkſamkeit der „Lutherjtiftung” giebt es auch) 
eine ganz freie und unabhängige, und diefe hervortretende Stellung der Laienſchaft, durch 
welche diefe dahin gekommen ift, in erjter Linie am Wachstum des chriftlichen Lebens in 
Norwegen mitzuarbeiten, enthält gewiß mehrere neue gute Momente, aber ſchließt doc 
eine Gefahr ein, die Gefahr, in unfirchliche Bewegungen auszuarten, wenn die Laienwirk- 20 
ſamkeit nicht in gefunder lutherifcher Spur gehalten wird, was bis jet meiſt der Fall ge— 
mwejen it. Bon Dftober 1891 bat die „Lutherstiftelse“ jowohl ihren Namen (zu „Det 
norske Lutherske Indremissionsselskab“) als ihr Programm, indem ihre Arbeiter 
jest um Gottes Wort zu verfündigen ausgefandt werden, verändert. TH. G. 8. Odland. 
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Das Haus und feine Einridytung bei den Hebräern. — Faber, Hebräifche Archäo- 
logie, Halle 1772, I; Benzinger, Hebr. Archäologie $ 17; Nomwad, Hebräifche Archäologie 
88 23. 24; Srengel, Das Hausgeräth in der Mifchna, Berlin 1899; Klein, Mitteilungen über 
Leben, Sitten und Gebräuche der Fellachen in PBaläftina in ZdBPB IL, 100ff.; Tobler, Dent- 
blätter ©. 153 ff. 30 


Die Kaltgebirge Paläftinas find außerorbentlid reich an geräumigen Höhlen. Dieſe 
dienten naturgemäß den älteiten Bewohnern Paläftinas als Wohnung. Der weiche Stein 
ließ fich leicht bearbeiten und jo die natürliche Höhle etwas erweitern und regelmäßiger 
gejtalten. Frühe mag dann auch in Übung gelommen fein, daß man die Höhle durch 
einen Vorbau, eine einfache Steinfchicht wenigſtens zu einer geſchützten Wohnung abſchloß. 35 
Soldye alte Höhlenwohnungen find uns noch zablreid erhalten, namentlih im Hauran. 
Bei Derät z. B., dem alten Edrei, ift eine ganze labyrinthartig angelegte unterirdifche 
Stadt. ud im Süden von Juda, bei dem heutigen Böt Dschibrin, dem alten Eleu- 
tberopolis, befinden ſich ausgedehnte Komplere von Höhlenwohnungen. Hierher verlegt 
deshalb Hieronymus die Wohnfise des Troglodytenvolfs3 der Horiter (vgl. auch Buhl, so 
Edomiter ©. 51f.). Die kunſtvolle Anlage vieler diefer Höhlentomplere zeigt uns, daß 
die Bewohner die Bearbeitung des Steins wohl verjtanden, und alſo auch im jtande 
waren, Häufer zu bauen; die Benußung der Höhlen war alſo nicht die Folge eines 
niebrigen Kulturftandes überhaupt, fondern der Bodenbeichaffenheit und des Klimas, x 

Eben desivegen werden wir annehmen dürfen, daß auch die Israeliten in einzelnen 45 
Gegenden wenigſtens dieſe Höhlen in der älteften Zeit bewohnten, wie das vor ihnen die 
Landesbewohner gethan hatten und bis auf den heutigen Tag noch thun. Beltimmte Be 
lege hierfür haben wir aus dem AT nicht; dort ift nur von Ausnahmefällen die Rede, 
daß die Israeliten in Kriegszeiten die Höhlen als —— benutzten (Ri 6, 2; 
15, 8ff.; 1 Sa 13, 6 u. a.) und daß fie auch wohl als Ställe für das Vieh dienten. 0 

Man fieht es dem paläftinenfifchen Haus bis auf den heutigen Tag an, daß es 
wenn man jo jagen darf, aus der Höhle herausgewachſen ift. Ein ganz bezeichnendes 
Beifpiel paläftinenfiicher Ortslagen und Häuferbauten bietet das Dorf Silwän (Siloab) 
am Abhang des Olbergs. Neben den natürlichen, nur wenig erweiterten Höhlen, in welchen 
eine Familie hauſt, find dort Häufer, bei welchen die natürliche Höhle durch eine Art Vor: 55 
bau, eine frei ftehende Vorderfront, abgeſchloſſen ift und andere, welche ganz frei ftehen. 
So mag im Altertum manche israelitijche Ortichaft gebaut geweſen fein: am Hügelabhang 
ziehen fich die Häufer hinauf, nicht ganz freiftehend, jondern gegen den Abhang der oberen 
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Terrafie fich Iehnend, jo daß eine oder mehrere Wände durch die natürlichen Felfen ge: 

bildet werben. Das erufalem eines David und Salomo dürfen wir ung im tmejentlichen 

jo vorftellen. Größere freiftebende Gebäude zu errichten, waren die Israeliten damals 

nicht im ftande. David und Salomo mußten fih zu ihren Baläften phönizifche Bauhand— 
5 werker kommen laſſen. 

Auch das freiftehende Haus des Paläſtinenſers verleugnet dieje feine Herkunft nicht: 
es ift nicht ein Gebäude mit mehreren Stockwerken, Treppen, regelmäßig aneinander ge 
fügten Zimmern und Gängen ꝛc., ſondern es befteht im mwejentlichen beim Bauern nod) 
heute aus einem einzigen Raume, der im Gebirge, wo man mit Steinen baut, einen ganz 

10 böhlenartig anmutet, von dien Mauern mit wenig Öffnungen umfchlofjen und mit einem 
ebenjo maffigen Gewölbe überbedt. 

Schon oben in dem Artikel Baukunſt bei den Hebräern (Bd II ©. 452.) ift darauf 
hingetviefen worden, twie das Baumaterial, welches das Yand darbot, zur Beibehaltung 
diefer Bauart zwang. Bei dem volljtändigen en an Langholz war man darauf an— 

15 geiviefen, ganz aus Steinen zu bauen, two man foldye hatte, im anderen Falle ſich mit 
Lehmziegeln zu behelfen. Beides ermöglichte auf der Stufe der Technik, auf welcher noch 
— der paläſtinenſiſche Baumeiſter ſteht, keine leichten und luftigen, auch keine großen 
omplizierten Bauten. Auch war fein Bedürfnis nach ſolchen vorhanden: das warme 
Klima ſtellte nur zwei Anforderungen an das Haus: daß es gegen die Regengüſſe des 

20 Winters ſchützte und vor den Sonnenftrahlen ein Obdach bot; fühle feller- und höhlen- 
artige Räume, in die möglichjt wenig Licht und Luft eindringen fonnte, waren aud von 
diefem Gefichtöpunft aus das angemefjene. Auf der andern Seite thaten auch die primi- 
tiven Lehmhütten denſelben Dienft, wenn fie nur den Winterregen gerade noch aushielten. 
Denn der Betvohner, der alte Isralite jo gut wie der heutige Fellache, machte meiter feine 

25 Anfprüche an fein Haus, was Bequemlichkeit betrifft. Er bielt fich gewöhnlich im 
Freien auf: auf feinem Ader, im Weinberg und Baumgarten, oder aud auf der Straße 
und auf dem Markt, wo das öffentliche Leben ſich abjpielte. Das Haus fuchte er nur 
des Nachts auf, um in feinem Schuß zu fchlafen, oder des Tages um bei irgend einem 
Geichäft, einer Unterredung mit Freunden ꝛc. ungeftört zu fein. Aucd der Handiverfer 

so und Kaufmann gi feinen „Laden“ und feine Werkftatt nicht im Haufe, fondern betrieb 
fein Gefchäft auf der Straße oder in einer offenen Bude in einer der Marktgaffen (j. die 
A. Handel und Handwerk ſ. oben ©. 389 und 393). 

So find durd die Jahrhunderte alle Bedingungen gleich geblieben und man wird 
ihwverli irren, wenn man annimmt, daß der Bau der Häufer bei den alten Jsraeliten 

35 ungefähr derjelbe war, wie bei den heutigen Bewohnern des Landes. Biel Primitiveres 
an Bauten läßt fich ohnedies nicht leicht denken. 

Mehr noch als heute jcheint in alter Zeit mit Lehmziegeln gebaut worden zu fein, 
welche an der Sonne getrodnet oder auch gebrannt wurden. Die Bewohner der Ebene 
find jchließlich immer darauf angewieſen geweſen, auch heute noch, da ihnen die Baufteine 

so in der Nähe fehlen. Die Bewohner des Gebirges, auch die ärmeren, nehmen beute meift 
fleine behauene oder unbehauene Steine, die fie mit Mörtel oder Lehm als Bindemittel 
zu Mauern aufichichten. Ob Stein oder Lehmhaus — immer ift das Bauwerk des ge- 
meinen Mannes außerordentlich einfach: Vier Wände werden im Quadrat aufgerichtet ; 
mit ein paar roben Baumftämmen, Alten und Reiſig werben fie jo dicht überbedt, daß 

4 man darauf eine Erdichicht von etiva einem Fuß Dide ausbreiten und feititampfen kann. 
Das Ganze wird dann jchlieglich mit einem Brei aus Lehm und Stroh überzogen, welcher 
raſch an der Sonne trodnet. Ein ſolches Dach genügt auch volllommen, um den Winter: 
regen abzuhalten, wenn es immer in gutem Zujtand erhalten wird. Man pflegt es deshalb 
vor Beginn der Regenzeit mit einem frifchen Brei zu überziehen und jedenfall mit einer 

so fteinernen Walze zu ebnen und feitzubrüden. Geſchieht das nicht, fo fidert der Regen in 
das Dad) ein, das Holz fault und bricht leicht zufammen. So war wohl auch das Haus 
des alten Israeliten. Ziegel und Splomoren bildeten das gewöhnliche Baumaterial (Jeſ 
9, 9). Soldye Häufer zum Einfturz zu bringen, braucht e8 nicht viel. Noch jest fann man 
bei diefen Lehmdörfern oft beobachten, wie ein geböriger Winterregen manches Haus fo 

55 einmweicht, daß es zufammenfällt, ja wie ein ganzer Ort, der von jeinen Bewohnern ver: 
lafien iſt — mas nicht allzufelten vorfommt — binnen ganz kurzer Zeit fpurlos von der 
Erde verihtwunden tft, und nur noch die Gifternen und Brunnen jeine Yage bezeichnen. 
Daraus erklärt es fich, weshalb von fo vielen Orten, die im AT erwähnt find, auch 
nicht die geringiten Uberbleibfel aufzufinden und ihre Yage nicht zu beftimmen iſt. Das „Lehm: 

0 haus“ ift darum ein Bild der Vergänglichkeit (Hi 4, 19; 13, 12; vgl. E 12, 5ff.; 13, 13f.). 
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Die wohlhabenden Leute im Gebirge, feltener in der Ebene, errichten ſich einen maffi- 
ven Steinbau aus mehr oder minder fein behauenen Steinen, ein verhältnismäßig ganz 
ftattlih ausfehendes Gebäude. Dide hohe Mauern umfchließen den Wohnraum. Das 
Dad) iſt ald Kuppel-Gewölbe gebaut. Selten fieht man in diefen Räumlichkeiten ſcharfe 
Kanten und genaue Winfel, aber alles ift feit und maſſiv, alles von Stein, felbjt Thür: 6 
und Fenſtereinfaſſungen. Derartige Gebäude bieten einen trefflihen Schuß gegen die 
Sonnenhige. Eine Hauptjache bei diefen maffiven Bauten ift die gute Fundamentierung: 
womöglich legt man den Grund auf den Felſen und mo dieſer nicht vorhanden ift, gebt 
man wenigſtens fo tief in die Erde, ald das Haus hoch werden ſoll. Bei der gewaltigen 
Laft des Haufes würde ber ſtarke Winterregen ein nicht gehörig tiefes Fundament leicht 10 
zum Mei bringen (vgl. Mt 7, 24ff.). 

Im alten Israel konnten fid bloß reiche Leute den Luxus leiften, mit „Quadern“ 
d. h. größeren behauenen Steinen zu bauen. Salomo verwendete ſolche zu Tempel und 
Palaſt (1 Kg 7, 9ff.), aber phöniziſche Steinmegen mußten fie berrichten; die sraeliten 
verstanden ſich noch nicht darauf. Noch zur Zeit der Propheten Amos und Jeſaja ift es 16 
ein Luxus, den die Propheten nicht billigen, daß fich die Vornehmen auch ſolche „Paläſte“ 
bauen laſſen; das entiprach nicht der „guten alten” Sitte Am 5, 11; Jeſ 9, 9). 

Wie man fchon in alter Zeit in Ermangelung von Langholz diefe Steinhäufer mit 
Steindad zu überdachen mußte, ift in dem A. Baufunft gezeigt. Das fuppelartige Dad) 
— ein org oder echtes Gewölbe — war meijt ausgebaut zur flachen Dachterrafe. 0 
Heute ift dies bei den Fellachenhäuſern felten der Fall; die meiften Häufer ſehen daher 
ganz ruinenhaft oder unfertig aus. 

Ob aus Ziegeln oder aus Steinen gebaut, das „Haus“ des alten eraeliten bejtand 
wie das des heutigen Fellachen aus einem einzigen Raum. Heute ijt dieſes „Zimmer“ 
in zwei Abteilungen eingeteilt, von denen die eine „etwas erhöhte” den Menjchen zum 25 
Aufenthalt dient, die andere Hälfte manchesmal vom Vieh, Ochs, Ejel, Hühnern zc., bewohnt 
wird. Und mo wir dann in der Königszeit von Häufern mit mehreren Gemächern hören, 
handelt es fich jedenfalls nicht um mehrjtödige Häufer, jondern um Zimmer, die zur ebenen 
Erde aneinander gereibt find, faft fünnte man jagen um aneinandergebaute Häufer ber 
geichilderten Art. Denn jedes Zimmer hatte, wie noch heute 3. B. bei den Jerufalemer 30 
Häufern, fein eigenes Kuppeldach und natürlich auch feinen eigenen Eingang von außen. 

Ein Oberjtod iſt bei den kleinen Lehmhütten ganz unmöglich; dieſe vermögen einen 
folchen nicht zu tragen. Doc fieht man heute toenigliend im Sommer auch auf ihren 
Dächern vielfach Heine „Hütten” aus Zweigen, Matten und Laub notdürftig aufgeichlagen. 
Dorthin flüchten jich die Bewohner vor der brüdenden und dumpfen Hite des „Zimmers“ 35 
und jeinem Ungeziefer, und dort bringen fie namentlid auch gerne die Nächte zu. Daß 
das alte Sitte war, zeigt der Umftand, daß man fpäter auch beim Yaubhüttenfeft die 
Hütten auf den Dächern aufichlug (Neh 8, 16). 

Bei den mafjiven Steinhäufern dagegen war bei vermögenden Leuten wie noch heute 
vielfach auf dem Dad ein wirkliches Obergemach (777?) mit feiten Wänden (2 Ka 4, 10). 40 
Heute wird diefe “öllije etwas beſſer und forgfältiger eingerichtet al3 der untere Raum; 
ihre Wände find verpußt, der Boden cementiert. Das mag aud) in alter Zeit jo geweſen 
fein, denn wir hören 3. B., daß man gerne angeſehene Gäjte dort unterbracdhte (1 Kg 
17, 19; 2 Sg 4, 10; 1 Sa 9, 25, wenn in leßterer Stelle nicht einfach ein Lager 
auf dem flahen Dad unter freiem Himmel gemeint ift). In das Obergemad zog 45 
man fich auch fonjt gern zur Ruhe zurüd, auch zu geheimer Beſprechung (Ri 3, 20 ff.), 
um Gebet (Da 6, 11; Tob 3,10), in Trauer (2 Sa 19,1), und überhaupt wenn man 
ich zurüdzieben und ungeftört fein wollte (Judith 8, 5). Daß es übrigens nicht die 
Negel war, daß jedes — ſein Obergemach hatte, erſieht man aus der 2 Kg 4, 8ff. er: 
zählten Geſchichte, wo Eliſas Gaſtfreunde in Sunem erſt um ihres Gaſtes, des Propheten, so 
willen ein ſolches Obergemach bauten. 

Immer handelt es ſich nur um ein kleines Stübchen auf dem Dach, das daneben 
noch freien Raum zum Gehen ꝛc. auf dem flachen Dache läßt. Und in der Regel war 
das Dach bei den kleineren Häuſern ganz frei. Eine Treppe führte nicht vom Innern 
des Hauſes ſondern außen am Haus vom Hof oder von der Straße direkt auf das Dad). 55 
Die alten Ysraeliten hielten fi) gerne und viel auf dem Dache auf. Namentlich jchlief 
man dort gerne im Sommer (1 Sa 9, 25) und genoß die Abendfühle dort (2 Sa 11,2; 
Da 4, 26). Ebenjo heute: aus der Höhe geſehen erfchienen im Sommer die Dächer von 
Damasfus z. B. wie ein großer Zagerplag. Auch ſonſt mag man wohl mandyes häus— 
liche Gejchäft dort verrichiet haben (of 2, 6). Übrigens befand man ſich auf dem Dad) in so 
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voller Öffentlicheit. Man konnte von hier aus geſchickt beobachten, was auf ber u. 
im Hausbof, in den Höfen und auf den Dächern der Nachbarhäuſer vorging (Jeſ 22, 
Ni 16, 27; 2 Sa 11, 2), und ganz ebenfo wurde man jelbit auf dem 5 von überafl 
ber, namentlich von andern Dächern aus geſehen. So werden vom Propheten bei der 

5 Schilderung der allgemeinen Klage die Dächer neben den Märkten als öffentliche Orte 
genannt (Jeſ 15, 3; Jer 48, 38), an denen bei öffentlichem Unglüd das Klagegejchrei 
ertönt. Und will man etwas in die Öffentlichkeit bringen, jo thut man es auf dem freien 
Dad, das ift fo gut wie auf offener Staße gethban (2 Sa 16, 22), und was „auf den 
Däcyern predigen” heißt foviel ald es auf den Straßen auspofaunen (Mt 10, 27). Das 

10 alte Gewohnheitsrecht (Dt 22, 8) verlangte, — was bei biefer vielfachen Benubung der 
Dächer wohl begreiflich ift — daß jedes Dad mit einem Geländer umgeben fein follte. 
Das binderte nicht, daß man in den Städten, wo die Häufer dicht aneinander gebaut 
waren, leicht von einem Dach auf das andere binüberfteigen und jo ganze Straßen ent: 
lang auf den Dächern geben konnte (vgl. Me 13, 15; Joseph. Ant. Jud. XIII, 140). 

16 Von der Anlage der Due MWohnhäufer unterfcheidet ſich heute die der Jerufalemer 
Häufer, und da die Urſache, die dies veranlaßt, vor Jahrtauſenden ſchon ebenfo vor: 
handen war, wird auch die Wirkung ſchon in alter Zeit eine ähnliche geweſen fein. Jeru— 
falem hat fein Quellwaſſer im Bereich der Stadbtmauern und fo iſt jedes Haus darauf 
angewieſen, fich fein Waſſer felbft zu ſammeln im feiner Ciſterne. Dieſe verlangt aber 

20 einen Hof im Innern des Haufes. Um diefen Hof herum gruppieren ſich heute bie 
einzelnen Zimmer oder eigentlich Häuschen in ziemlich unregelmäßiger Weife, und von 
allen unter freiem Himmel liegenden Flächen des Haufes wird forgfältig jeder Tropfen 
Regenwaſſer in Ninnen und Kanälen dem Hof und der Gijterne zugeführt. Hof und 
Cijterne hat ficher von den Häufern der Armen etwa abgejehen jedes ordentliche Jeruſa⸗ 

25 lemer Haus ſchon in alter Zeit gehabt (2 Sa 11, 2; Neh 8, 16; vgl. Spr 5, 15). 
ee wird ebenfo auch von Bauernhäufern berichtet, daß fie Hof und Gijterne hatten 
(2 ©Sa 17, 18). 

Im Innern waren die gewöhnlichen Häufer natürlich „ebenfo primitiv. Die Mände 
überzog man wohl mit Kalt (Ey 13, 10ff.; 22, 28, Dt 27, 4); bäufig waren fie auch 
so nur mit Lehm beivorfen (Ye 14, 41f). Der Fußboden var ein einfacher Ejtrih von 
Lehm. Frühe wird man diefen Eftrich mit einfachen Strohmatten oder bei den Reichen 
mit Teppichen bedeckt haben. Die allerdings erſt ſpäter (Judith 10, 3) bezeugte Sitte, 
im Hauſe keine Sandalen zu tragen, ſetzt eben voraus, daß man wie noch heute ſolche 
Matten nicht mit den Schuhen betreten durfte. 

36 Fenſter und Thüren hatten, wie jchon bemerkt, häufig fteinere Einfaſſung. Die Fenſter 
waren jedenfall® nicht in großer Zahl angebradt, jo wenig wie heute. Da man fie nicht 
mit Läden verichloß, bätten fie nur dem Regen und der Sonne Eingang geftattet. Während 
fie heute gewöhnlich bloß gegen den Hof geben, war das im Altertum nicht in dem Maße 
der Fall Ri 5, 28; Spr 7, 6). Sie waren wie noch beute mit bölgernen Gittern 

40 (2720 oder TFTS) verjeben (Ri 5, 28; 1 Kg 6, 4; Hof 13, 3). Sie dienten zugleich 
oder eigentlich hauptjächlich, wird man fagen dürfen, als Rauchabzug, da die Häufer feine 
Kamine hatten (Hof 13, 3). 

Die Thüren waren namentlich im Verhältnis zu den hohen Zimmern ziemlich niedrig; 
die und im Hauran vielfach noch erhaltenen mit Steinen eingefaßten Thüröffnungen find 

45 felten mehr als vier Fuß hoch. Wer jeine Thüre hoch machte, jagen die Spridytwörter, 
offenbart damit feinen Hochmut (Spr 17,19). Gewöhnlich beitanden die Thüren aus Holz; 
die alten Häufer im Hauran zeigen auch Thüren, melde aus einer Steinplatte beftanden. 
Oben und unten hatten jie Yapfen (Angeln, TS), mit denen fie fich in den Zapfenlöchern 
(TTE) der meift fteinernen Ober: und Unterjchtvelle drehten (1 Ka 7, 50; Spr 26, 14). 

so Große Gebäude hatten auch wohl Flügelthüren, jo der ſalomoniſche Tempel (1 Kg 6, 34; 
7, 50). Durch Klopfen begehrte man Einlaf; möglich ift, daß ein Metallring zum Klopfen 
oder etwas ähnliches jchon in alter Zeit an der Thüre angebracht war (Xc 12, 36; AG 
12, 13 u. a). Der Verjchluß wurde durch einen Holzriegel gebildet, der von innen vor: 
geihoben wurde. Um diejen Riegel von innen oder außen zurüdjchieben zu können, be— 

55 durfte man eines Schlüſſels. Wahrjcheinlich entiprechen die alten hebräiſchen Schlöffer im 
twejentlichen den im modernen Syrien gebräuchlichen. Bei diefen wird der Riegel dadurd) 
feitgebalten, daß eine Anzahl von eifernen Stiften im Tbürpfoften, die in beitimmter 
Weiſe gruppiert find, in die entiprechenden Löcher im Riegel fallen, jobald der Riegel in 
das Loch des Thürpfoftens vorgefchoben iſt. Der Schlüffel, ein Holzitüd, bat an feinem 

so Ende eben jo viele in der ganz gleichen Weife angeordnete Nägel. Führt man den Schlüffel 
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von der Seite her in die Riegelrinne ein, jo kann man mit den Nägeln des Schlüſſels von 
unten in die Löcher des Niegeld eingreifen und die — Stifte des Schloſſes 
im Thürpfoſten in die Höhe heben, worauf ſich der Riegel zurückſchieben läßt (vgl. die 
Abbildung bei Benzinger, Archäologie ©. 119). Diefe Schlöffer und die dazu gehörigen 
Schlüſſel haben eine recht — Größe, namentlich bei großen Gebäuden; daher ver: 5 
gleiche den Ausdruck: die Schlüffel eines Haufes jemanden auf die Schulter legen (Jeſ 
22, 22). 

Die Sitte, die Thürpfoften mit Inſchriften zu verjeben, bürfte alt fein. Auch im 
alten Agypten läßt fie ſich nachweiſen (Milfinfon, Manners and customs of the an- 
cient Egyptians II, ©. 102, 123). Das Deuteronomium befiehlt, die Dt 6, Af. 
itehenden Worte an die Thüre bezw. die Thürpfoften zu jchreiben (Dt 6, 9; 11, 20). 
Die Sitte ift noch heute, im ganzen islamischen Orient verbreitet (vgl. Lane, Sitten und 
Gebräuche der heutigen Agypter I, ©. 6. 13; IT ©. 71). 5 

In diefen feinen Grundzügen hat das hebräifche Haus feine weientlichen Anderungen 
erfahren, auch nicht als in der fpäteren Königszeit der Yurus zunahm. Die Häufer der 15 
Reichen, die großen Paläfte, die den Propheten ein Argernis find (er 22, 14 u. a.), 
zeichneten fi nur dadurd aus, daß fie mehr und größere Räumlichkeiten hatten. Aber, 
wie jchon erwähnt, dürfte es fich dabei ſchwerlich um mehrjtödige Gebäude gehandelt haben. 
Wenn der Anbau am Tempel in drei Stodiwerfen errichtet war, und das Lıbanontwaldhaus 
Salomos jedenfalls ein Stodiwerk über der Halle hatte (vgl. Benzinger zu 1 Kg 7,2ff.), 
jo ift dabei zu bedenken, daß es fich bei beiden Gebäuden nicht um Wohnräume handelte. 
Abgejehen von dem erwähnten Obergemad oder Obergemächern eines ſolchen Palaftes 
lagen die verjchievenen Gemächer auf ebener Erde, wohl um einen oder mehrere Höfe 
herum. Leider ift ung das Wohnhaus Salomos gar nicht näher bejchrieben; wir haben 
es ung wohl in derjelben Weiſe mit verfchiedenen Flügeln, getrennt durch Gärten und : 
Höfe, zu denken (vgl. Jer 32,2). Über die befondere Beftimmung der einzelnen Gemächer 
von ſolchen Paläften erfahren wir auch nicht viel: dem außen beim Eingang gelegenen 
Empfangsgemach ftehen die Innengemächer (777) gegenüber; im Innern des Haufes war 
natürlich das Schlafgemah (>37 77 2 Sa 4, 7; vgl. 1 Ka 1, 15) und das Frauen: 
gemach, das felbftverjtändlich nicht fehlt in einem Haufe, wo überhaupt mehrere Zimmer so 
vorhanden find Ri 15, 1; 52% 1,4; 3, 4). Endlich werden befondere Zimmer für den 
Winter und Sommer erwähnt (Am 3, 16; Jer 36, 22). 

Im übrigen äußerte jich der Lurus namentlich in dem beim Bau verwendeten Ma: 
terial: die Mauern wurden aus Eojtbaren, fein behauenen Quadern aufgefchichtet (Am 
5, 11); inivendig wurden Dede und Wände mit Mennig bemalt (er 22, 14), oder gar 35 
mit Täfelung aus Dliven= oder Cedernholz —* (Jer 22,14; Hag 1,4; 189 7,1). 
Statt des nicht bejonders wertvollen Sykomorenholzes (1 Kg 10, 27; Jeſ 9, 9), das ge 
wöhnlih zu Thüren und enftern verivendet wurde, nahm man das feinere Dlivenbol; 
(1 Rg 6, 31) oder gar Cedernholz. Thür: und Fenfterpfoften und die Wanbdtäfelung 
wurden etwa nody mit Schnißereien verziert (1 Kg 6, 18. 29), oder mit Elfenbein aus: 0 
elegt (1 Kg 22, 39; Am 3, 15; Pi 45,9), oder mit Goldblech überzogen (1 Hg 6,20). 
Der Boden wurde mit Holzbretiern (Cypreſſenholz 1 Kg 6, 15) belegt oder mit Stein: 
platten gepflaftert, wie die Höfe (2 Kg 16, 17); an Stelle der einfachen Strohmatten 
traten foftbare Teppiche. Daneben ericheinen noch große Fenſter als das charakteriftiiche 
Merkmal prächtiger Bauten (Jer 22, 14). Salomos Tempel und Palaſt hatte Säulen 45 
und Säulenballen. Es hat alle Wahrjcheinlichkeit für fich, daß dies auch bei Privat: 
bäufern nachgeahmt wurde; die Höfe im Haus boten die günftigfte Gelegenheit dazu, 
—— und Gallerien anzubringen. In nachexiliſcher Zeit wird dann auch der 
weiße Marmor (STE) erwähnt, * namentlich bei den herodianiſchen Bauten vielfach 
Anwendung fand (1 Chr 29, 2; HX% 5, 15; Joseph. Ant.Jud. XV, 392; Bell. Jud. » 
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Der griechiſch-römiſche Bauftil, der in der Periode des Hellenismus auch in Baläftina 
feinen Einzug bielt, blieb naturgemäß auf die großen Bauten (Paläſte, Theater, Thermen ꝛc.) 
beichränft und beeinflußte die gewöhnliche Bauart der Juden nicht, jedenfalls in nichts 
twejentlichem. 55 

Die Einrihtung des hebräiſchen Haufes war fehr einfach. 2 Kg 4, 10 zeigt, 
daß zur Ausjtattung des Zimmers für einen geehrten Gaft vier Stüde gehörten: Ruhebett, 
Tiſch, Stuhl und Lampe. 

Aubebetten zum Schlafen bei Nacht fannte die ältefte Zeit keine. Der gewöhnliche 
Mann pflegte ſich auch noch lange Zeit wie der heutige Orientale in feinen Mantel zu co 
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bülfen und auf dem bloßen Boden oder auf Deden oder Matrasen, die auf dem Fußboden 
ausgebreitet wurden, zu fchlafen (Er 22, 25f.; Dt 24, 13). Das bebräifche Bauernhaus. 
hatte jo wenig wie das der heutigen Fellachen Platz zur Aufftellung von Bettgeftellen für 
die Glieder der Familie. Auch bei den Wohlhabenden fcheint es in alter Zeit nicht anders 

5 getvefen zu fein; es ift wohl nicht zurläbig, daß e8 fi) immer um Kranke handelt, wo in 
alten Geichichten ein eigentliches Hubebett, ein Divan (737, ©) als Lager genannt 
wird (Gen 47, 31; 49, 33 in welchen Stellen es fi) übrigens um ägyptiſche Sitte han— 
deln fann; 1 Sa 19, 13; 2 Sg 1, 6 u. a). Erft in fpäterer Zeit wurde der Divan 
zugleich als Bett benugt (vgl. 3. B. Hi 7, 13; BI 6, 7; 132, 3; 8% 1, 16 u. a.). In 

ı0 alter Zeit diente das „Nuhebett” als Sopha, auf welchem man bei Tag ausruhte (1 Sa 
28, 23), und zu Tifche ſaß (ob mit untergejchlagenen Beinen? Ey 23,41; 1 Sa 20,25), 
oder lag (Am 6, 4), letzteres wohl nicht alte Sitte, fondern fpätere Mode. Gewöhnlich 
war diefes Ruhebett nur ein einfaches Holzgeftell, das auf vier Füßen ruhte; die Reichen 
der jpäteren Königszeit trieben aber viel Lurus mit ihren Rubebetten: das Geftell wurde 

ı5 mit Elfenbein — (Am 6, 4), oder aus Cedernholz verfertigt, es bekam eine mit 
Goldblech beichlagene Lehne und filberüberzogene Füße (HL 3, 10). Man bevedte dieſe 
fojtbaren Divane dann mit ebenfo wertvollen Stoffen und Kiffen, mit prächtigen Teppichen, 
mit purpumen geftidten Überwürfen, mit feiner ägyptiſcher Leinwand oder dem teuer 
Damaft aus Damaskus (Am 3, 12, wo übrigens der Tert verborben fein dürfte, vgl. 

20 Wellbaufen z. d. St.; Ez. 13, 18ff.;, Spr 7, 16; HL 3, 10). 

Der Tiich hat feinen Namen 7770 aus der alten Zeit der nomabifierenden Israe— 
liten; das Wort bedeutet urfprünglich das auf den Boden ausgebreitete Stüd Leder oder 
die Matte, auf welche die Speifen gefeßt wurden. Jetzt ift es zu einem hölzernen Möbel 
mit Füßen geworden (Ri 1, 7), über defien Höhe und Form wir nicht näher unter: 

25 richtet find. 

Der Stuhl gehört zum notwendigen Mobiliar, da man bei Tifche (82) zu figen 
pflegte (1 Sa 20, 5; 1 Kg 13,20), was heute im Orient nicht mehr üblich ift. Über die 
Form find wir nicht unterrichtet; wahrſcheinlich war fie der ägyptiſchen ähnlich. Als ein 
Wunderwerk von Kunjt wurde Salomos Thronftubl von den Zeitgenoſſen angeftaunt 

(1 Ag 10, 18); ie auch die Reichen fich nad) des Königs Vorbild koſtbare Stühle mit 
Seitenlehnen ꝛc. anfertigen ließen, verjtebt ſich von felbit. 

Von alten paläftinenfiihen Yampen haben die Ausgrabungen in erufalem und 
namentlih auf der Stätte des alten Lachiſch mehrfache Eremplare zu Tage gefördert, fo 
daß wir über deren Form und Ausjehen genügend unterrichtet find (vgl. die Abbildungen 

s5 in Flinders Petrie, Tell elHesy, Yondon 1891). Im Unterjchied von den griechiich- 
römischen Lampen waren die alten fanaanitifchen und hebräiſchen Lampen oben offen, 
glichen aljo etwa einem einfachen Thonteller mit aufwärts (jenfrecht) gebogenem Rand, in 
welchem eine oder mehrere Lippen (Schneuzen) für den Docht ausgejchweift waren. Dieje 
und nicht die. aud in Paläftina in griechiichrömifcher Zeit eingedrungene Form der oben 

40 beinahe ganz geſchloſſenen Lampen bat ſich bei den Fellachen Paläjtinas_ bis auf den 
beutigen Tag erhalten (vgl. Guthe in ZHPB V, 1882, ©. 352Ff.). Diefe Öllampe mußte 
ununterbrochen brennen ; die Redensart „es verlöfcht Die Lampe jemandes“ bedeutet fo biel, 
tie: er iſt mit feiner Familie untergegangen (1 Ka 11, 36; er 25, 10; Hi 18, 6). 
Ebenjo heute beim ;Fellachen und Beduinen; wenn es von einem beißt: „er jchläft im 

4 Finſtern“, jo will das foviel fagen als: er hat feinen Pfennig mehr um Ol zu kaufen, 
„er pfeift aus dem lebten Loche“. 

Diejen vier notivendigen Stüden der Zimmereinridhtung ift noch anzufügen das Kohlen— 
beden (78 er 23, 227.), das wenigſtens bei den vornehmeren Leuten in der fpäteren 
Zeit erwähnt wird. Die Kälte des Winters macht auf dem Gebirge Baläftinas eine folche 

60 Erwärmung der Zimmer nicht überflüflig. 

Von den Wirtichaftsgeräten find Handmühle, Badtrog und Badofen ſchon in dem 
U. Brot (Bd III, ©. 420f.). bejchrieben. In feinem Haufe fehlte der große thönerne 
Krug, 72, in welchem man das Mehl und Kom aufbewahrte, und mit dem man auch wohl 
Waller an der Quelle holte (Gen 24, 14ff.; Ri 7, 16ff.; 1 Ag 17, 12; 18, 34). 

55 Zum Aufbewahren der Flüſſigkeiten, beſonders des Weins, dienten fonft wie noch 
heute vor allem Schläuche aus Ziegenbaut (>? 1 Sa 1,24 u. a.;) MT Gen 21,15 u.a.; 
TR Ri 4, 19 u. a.; dgl. Mt 9, 17), feltener metallene Schalen (Krüge? rTEX, 1 Sa 
26, 12ff. von der Wafferfchale, aus der man trinkt, 1 Kg 17, 12ff. von der Schale, in 
welcher das Ol aufbewahrt iſt). Für Früchte und Backwerk hatte man verjchiedene Körbe, 

6 für die uns drei Namen überliefert find: 7°7 (Ser 24, 2 u. a), NE (Di 26, 2. 4), *& 
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(Gen 40, 17), deren Form im einzelnen toir nicht näher kennen. In dem heutigen Syellachen- 
haus dient ein aus Stroh und Lehm fabrizierter Behälter zu Aufbewahrung von Gerſte 
und ar ed oben wird die Frucht zu einer Offnung binein gejchüttet, am unteren Ende 
ift ein Eleines Loch, durch welches man den täglichen Bedarf herausläßt und welches mit 
einem Lappen zugeftopft wird. 

Zum Kochen und Braten hatte man teils broncene teild irdene Gefäße. Die broncenen 
find erft von den Phöniziern zu den Hebräern gekommen (1897,13 ff.; vgl. d. A. Handwerk 
0.©. 396,39) und haben daher auch ähnliche Formen wie die phöniziſchen. Die Häufer der 
Reichen und der Heiligtümer waren mit folchen Hausgeräten aller Art natürlich reich aus: 
geftattet; auch edles Metall, Gold und Silber, fand bei Trinfgefäßen, für Opferjchalen 
und dgl. Antvendung (Gen 44, 2; 1 Kg 10, 21; Esr 5, 14). Es find uns die Be 
nennungen für eine ganze Anzahl folder Krüge und Töpfe, Schüffeln und Schalen er: 
halten, die fich offenbar durd Material, Form und Beftimmung irgendivie unterjchieden. 
Im einzelnen vgl. hierzu die Wörterbücher; ihre Aufzählung bier ift wertlos, da wir gar 
nichts Näheres über fie wiſſen. Benzinger. 


Hansgottesdienft j. Gottesdienſt oben ©. 6,3 ff. 


Hausmann, Nicolaus oder Niclas, geit. 1538. — D. G. Schmidt, Nic. Haus: 
mann, der Freund Luthers, Leipzig 1860; Th. Kolde in der AdB XI, 98. Außerdem: Der 
lieh in der ZPR 1845, ©. 357; &, Preller in der 36Th 1852, S. 325—79. Die ältere 
Litteratur über Hausmann findet ſich verzeichnet im Bafelifhen allgemeinen hiſtoriſchen Lexi— 
ton Supplement II, 122. 

Nic. Hausmann, einer der älteften und liebjten Freunde Luthers, der Neformator von 
Zwidau und Anhalt, war, in Freiberg geboren, zuerſt Prediger in Schneeberg, dann (feit 
1521) Pfarrer an der Marienkirche und erfter Geiftlicher im undankbaren Zwidau, Biel 
hatte er bier, von Luther mit Natjchlägen und perfönlich unterftüßt, zu fämpfen mit Tho- 
mas Münzerd Anhang Nikolaus Storch), dem hochmütigen Schwärmervolf, welches ſich 
zu Winkel hält, auf Träume und Gefichte Achtung giebt, die Schrift und Bücher will 
verachten, im Geift durch Offenbarungen der himmlischen Stimme zur Erkenntnis fommen. 
Im Jahre 1532 kam er als Pfarrer nach Defjau, von Luther dem Fürften zu Anhalt 
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alfo empfohlen: „Es fommt bier der fromme Mann M. Nikolaus Hausmann, bei E. F. G. 80 


das Predigtamt zu verjehen. Denjelben befehl ich E. F. G. unterthäniglidh. Es ift ein treu 

erz und fittiger Mann, der Gottes Wort fein ftill und züchtig Iehret und lieb hat“ (f. 
Stlanger Ausgabe von Luthers Werfen 54, 327. 56, 187). Sein Lebensende wird in 
Luthers Tifchreden (Walchſche Ausg. XXII, 1929) wie folgt erzählt: „Anno 1538 den 


6. November kamen Briefe von Freiberg, wie M. Hausmann wäre gen Freiberg berufen 35 


zum Pfarrherrn und Superintendenten: weil er aber ein alter und abgearbeiteter Mann 
geweſen, hätte ihn der Schlag in der eriten Predigt gerühret, davon er auch alsbald wäre 
tot blieben. Wir aber verhieltens D. Martin und fagten erftlich, er wäre frank, zweitens 
läge darnieder, wäre drittens fein fanft in Chrifto entichlafen. Da finge er an und wei— 
nete jehr und ſprach: Alfo nimmt Gott die Frommen weg, wird danach die Spreu ver- 
brennen, wie die Schrift jagt ef 57, 1: Der Gerechte wird mweggerafft und niemand be: 
trachtet es. — Das ift mir wahrlih gar ein lieber Freund geweſen. Alfo ſaß er den 
ganzen Tag, weinete und trauerte, var bei D. Jona, M. Phil. Melanchthon, M. %. Ca: 
merario und Kaspar v. Köderig, unter welchen er ſaß ganz traurig und meinende.” Ohne 
Überftürzung in Einführung des Neuen, ohne Streitluft, obſchon auch er Oekolampads 
Abendmahlslehre für ein Gift hielt, fürderte Hausmann die Reformation durch feinen 
frommen, ftillen Wandel. Quod nos docemus, ille vivit, fagte Luther von feinem 
Jonathan-Hausmann, und in den Tifchreden (XXII, 519): „Die Gnade ändert die Natur 
nicht ganz und gar, jondern brauchet ihr, wie fie fie findet. Als wenn einer von Natur 


40 


— 


45 


gütig und ſanftmütig iſt, der zum Glauben bekehrt iſt, wie M. Nicolaus Hausmann, den: 60 


jelben machet fie zu einem feinen fanften Prediger.“ G. Frant, 


Havelberg, Bistum. — 9. 5. Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, 
1. Hptbl. 2. Bd ©. 382ff.; 8. Gieſebrecht, Wendiſche Gefhichten, Berlin 1843; Köpfe und 


Dümmler, Otto d. Gr., Leipz. 1876; W. Giejebrecht, Geſchichte d. deutjchen Kaiferzeit, 1. Bd; 
65 


Haud, KG Deutfchlands 3. Bd. 

Havelberg ift eines der von Dtto I. im Intereſſe der Miffion unter den Wenden 
(j. d. A) gegründeten Bistümer. Die nur abjchriftlid erhaltene Stiftungsurfunde (MG 
Dipl. I ©. 155 Nr. 76) ift vom 9. Mai 946 datiert. Doc ift es mahrfcheinlich, daß 
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diefe Datierung irrig ift, daß vielmehr das Bistum Havelberg gleichzeitig mit dem von 
Brandenburg gegründet wurde (j. KG III, ©. 103, Anm. 6). Dann aber muß als 
Gründungsjahr 948 angenommen werden. Die Stiftungsurfunde nennt als Ratgeber des 
Königs bei der Errichtung des Bistums den päpftlichen Yegaten Marin, den EB Friedrich 
s von Mainz und andere Biſchöſe, Brun, den fpäteren Kölner EB, und den MO Gero. 
Schon bei der Gründung wurden die Grenzen genau bejtimmt;.das Bistum erſtreckte ſich 
in nordöftlicher Richtung von der mittleren Elbe bis zum Haff und der Oſtſee, auch die 
Inſel Ufedom gehörte zu feinem Sprengel. Es trat unter das EB Mainz, wurde aber bei 
der Gründung Magdeburgs 968 von Hatto II. an diefes EB abgetreten (Verzichtsurfunde 
ıim CD Brand. II, ©. 436 Wr. 2). Doch war es zunächſt nur von furzer Dauer; 
denn der große Wendenaufftand des Jahres 983 führte zu feiner Vernichtung. Am 29. Juni 
nahmen die Wenden die Burg ein. Nun wurden zwar auch fernerhin Biihöfe von Havel- 
berg ernannt, aber jie blieben ihrer Diöcefe fern. Dort berrichte das Heidentum wieder 
allem. Erſt Biihof Anfelm (1129—1155; ſ. d. A. Bd I ©. 570f.) hat emftlih an 
15 der Miederherftellung der Kirche in diefen Gegenden gearbeitet. Doch waren die Verbält- 
niffe immer noch ärmlich genug; Wibald bezeichnet * als pauperis civitatis et mo- 
diei eleri episeopus (ep. 159 ©. 263). Bei der Organifation des pommeriſchen Bis- 
tums im Jahre 1140 (Jaffé 8102) verlor Havelberg den nördlichen Teil feines bisherigen 
Sprengel. Zu allgemeiner Bedeutung iſt e8 ebenfo wenig als die übrigen nordöftligen 
20 Bistümer jemals gelangt. 

Biihofslifte: Dudo, Hilderich geft. 1008, Erich, Gotſchalk geft. 1085, Wichmann 
geft. vor 1096, Ezelin geft. nach 1108, Bernhard geft. 1118, Hammo geft. 1120, Gumbert 
geit. 1125, Anfelm 1120—1155, Walo geſt. 1176?, Rupert get. 1191, Helmbert geit. 
1206, Sigebod 1206— 1219, Wilhelm 1219— 1244, Heinrich I. 1244— 1270, Heinrich II. 

35 1270—1290, Hermann 1290— 1291, Johann I. 1292—?, Arnold gejt. 1312, Johann II. 
1312— ?, Reiner?, Heinrich III. geft. 1324, Dietrich geft. 1341, Burfard I. geſt. 1348, 
Burkard II. geſt. 13697, Thiedrich 1370—1385, Johann III. 1386—1401, Otto IL. 
14011427, Sriebrih 1427, Johann IV. 1427, Konrad 1427—1460, Wiitich 1460 
bis 1487, Bußo 1487—1493, Otto II. 1493—1501, Johann V. 1501—1520. 


Haud, 
30 Havila, Chawila j. Eden Bd V ©. 159, »ff. 
Hebeopfer j. Opferkult. 


Heber, Reginald, geit. 1826.— Litteratur: Narrative of a journey through the 
Upper-Provinces of India from Calcutta to Bombay, 1824—1825, with notes upon Ceylon. 
An account of a journey to Madras and the southern Provinces 1826, and letters written 

85 in India, 3 Vols., London; The journal and correspondence of Reg. Heber ete., 2 Vols., 
Xondon; Itobinson, The last days of Bishop Heber etc.; Sermons preached in England ; 
sermons preached in India; hymns written and adapted to the weekly church service 
of the year; poems and translations; a series of engravings from the drawings of 
R. Heber illustrative of the scenes described in the Indian journal, together with a large 

40 map of India, Zondon, Murray; Neue Gejchichte der Engl. Mifjionsanftalten zur Belehrung 
der Heiden in Dftindien, Stüd 73, ©. 3; Stüd 75, ©. 186. 241. 242; Reginald Hebers 
Leben und Nahrichten über Indien; nebjt einem Abriſſe der Geſchichte des Ehriftentums in 
Indien, berausgeg. von Fr. Krohn, 2 Bde, Berlin 1831. Vgl. auch das Bafeler Evangel. 
Magazin, 1829. 1330, 1843. 

45 Reginald Heber wurde 1783 als Sohn eines anglifanifchen Geiftlichen, des Rektors 
Dr Malpas in der Grafichaft Cheiter, geboren. Er genoß eine forgfame Haffische und kirch— 
iche Erziehung. Frühzeitig verriet er poetijche Begabung. Als Gymnafiaft auf der Grammar 
School in Neasdon bei London dichtete er gelegentlid der von Bonaparte am Nil gejchla: 
genen Schlacht die „Prophezeiung Ismaels“ ein Gedicht von ſolchem Rufe, daß es unter 

so feinen fpäteren Poeſien einen Platz fand. Während feines legten Studienzahres in Orford 
(1803) trat er mit einem größeren Preisgedicht „Baläftina” auf, wozu ihm die Bibel, 
die Kreuzzüge und die neue Gejchichte den Stoff boten, und einen fo allgemeinen An— 
Hang fand dasjelbe, daß es felbit in die Sprache von Wales überjegt und als Oratorium 
fomponiert wurde. 

5 m Anfang des Jahres 1804 an feines Vaters Sterbebett nad Malpas zurüdgerufen, 
bereite der junge Heber im folgenden Jahre das nördliche und öftlihe Europa in der 
Begleitung feines Freundes Thornton. Diefe Reife ward ihm eine Art Vorjchule für 
feine ſpätere Wirkſamkeit im noch ferneren Dften. Hierbei lernte er auch Deutichland 
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fennen, deſſen Sprache und Litteratur ihm fo lieb wurde, daß er fich felbft in deutſchen 
Herametern verſuchte. 

Als Fellow des College „Aller Seelen” kehrte Heber nad) Oxford zurüd ; dort blieb 
er noch ein Jahr und nahm dann, nachdem er Magifter der freien Künfte geworben war, 
das Rektorat zu Hodeet in Shropfhire an — unter dem Vorbehalt einer „arminianifchen 5 
Auslegung der 39 Artikel im Punkte der Gnadenwahl“. In diejer Stellung entwidelte er 
eine eingreifende paftorale Thätigfeit und wirkte dadurd; dem Treiben der Selten ent: 
gegen. In Andersgläubige mußte er fich wohl zu jchiden, obwohl er an der apoftolifchen 
Succefjion des Biſchofs, Priefter- und Diafonentums der Staatsfirche feſthielt. Mannig: 
fach war feine wiſſenſchaftliche und dichterifche Thätigkeit. Nachdem er 1812 einen ziem— 10 
lih ſtarken Band von Gedichten hatte erjcheinen laſſen, worin fi die meiſt nad) 
mwallifer oder jchottiihen Volksmelodien verfaßten Wanbderliever auszeichnen, wandte er 
feine dichterifche Begabung bejonders dem Kirchenliede zu. Sein Hauptbejtreben war dabei, 
die allzu vertrauliche unedle Art der älteren engliichen Lieder zu vermeiden. 

Für außerenglifche Kreife pflegt ſich jedoch das Intereſſe an Hebers Wirken auf jein geift: 15 
volles, leider meteorartiges Auftreten als Miffionsbifchof von Indien zu fonzentrieren. Als 
Baftor hatte er feine Teilnahme für das Miffionstverf mehrfach bewieſen, ſelbſt für Jänides 
Anftalt in Berlin, bejonders thätig war er in der Church Miss. Society, deren ge: 
mäßigte firchliche Anfichten feiner eigenen kirchlichen Stellung am bejten entjprachen. Mit 
groger Spannung folgte er den Briefen der Miffionare allenthalben, bejonders in r 20 
indien, jeit 1816 das dortige Bistum gegründet worden, deſſen erjter Nepräfentant Middle— 
ton war. Diefer ftarb jchon-am 8. Juli 1822, und an deſſen Stelle wurde nun Heber 
jelbjt berufen. Er lehnte den Ruf anfangs ab und jchlug dabei eine Teilung der un: 
geheueren Diöcefe in drei, ſowie eine entfprechende Erhebung der drei Archidiafonen an 
Ort und Stelle zur bifchöflichen Würde vor. Endlich aber nahm er ihn doch an, und zwar 35 
zugleidy in der Hoffnung, er werde ald Vermittler zwijchen der Church Miss. Society 
und der bochlirchliden Propagation Society großen Nusen zu ftiften im ftande fein. 
Orford machte ihn zum Ebrendoftor der Theologie. Am 1. Juni 1823 empfing er in 
Lambeth, dem Site des Erzbiſchofs von Canterbury, die Biſchofsweihe. Während der 
viermonatlichen Seefahrt nach Indien bereitete er ſich durch ſprachliche Studien und durd) 30 
die Durchficht der Papiere feines Vorgängers für fein wichtiges Amt vor. Am 10. Ok— 
tober 1823 zog er in feinen Biſchofsſitz in Galcutta ein. 

Heber fand fih in Galcutta gleich von Anfang an von firchliden Gejchäften über: 
bäuft, namentlich auf dem Gebiete der Eirchlichen Gerichtsbarkeit, denn feine Diöcefe er: 
jtredte fich über Dftindien hinaus bis China und Neu-Südtwales, und zwijchen dem Tod 35 
jeined Vorgängers und feinem Amtsantritt lag mehr ald ein Jahr. Zu feiner bifchöflichen 
Ihätigfeit gehörte auch die Vifitation der Schulen und Gemeinden, die Konfirmation, die 
Einweihung von Kirchen und Kirchhöfen u. ſ. w. Aber auch der Prebigtthätigfeit konnte 
und wollte er ſich nicht entziehen. Dazu die Korreipondenz mit den Haplänen, den Miſſio— 
naren und Miffionsgeiellihaften in England! Denn in feine Hand nahm er aud) die 40 
Leitung der Miffionen, die ihm nicht gerade berufsmäßig oblag, ſowie die Sorge für das 
von feinem Vorgänger geitiftete Biſchofskollegium bei Caleutta. Dies blühte nun jchnell 
empor: das Gebäude wurde erweitert, Yehrerwohnungen angelegt, eine Anſtaltskapelle er: 
baut, eine Bibliothek gegründet. Zu feinem Archidiafonus wählte er den würdigen Corrie, 
bisher Senior-faplan. Er jelbjt wurde zum Bizepräfidenten der Royal Asiatie Society 45 
of Great Britain and Ireland ernannt, deren ſchöne Devife — ein Banianenbaum mit 
dem Spruche Quot rami tot arbores — von ihm herrührt. 

Im Juni 1824 hatte Heber feine Arbeiten in Galcutta foweit bewältigt, daß er 
ſich zu einer Vifitationsreife durch feine ungeheuere Diöcefe anſchicken konnte. Eine feiner 
legten Eicchlichen Handlungen in der Hauptitabt war die Ordination eines Tamulen, so 
Shriftian David, eines Zöglings des alten Schwarg in Tanjore, der bisher Katechet 
der Ausbreitungsgejellfchart in Tanjore getvefen war. Am 15. Juni 1824 trat er dann 
jeine Bifitationsreife an, und erft am 21. Oktober 1825 traf er wieder in Galcutta ein. 

An der Hand einer ausführlichen Reifebefchreibung läßt ſich diefe Vifitationstour 
genau verfolgen, und fehlt es ihr nicht an interefjanten Momenten. Mit den damaligen 55 
Reifemitteln ließ fih nur langjam vorwärts fommen. Erft ging es zu Waſſer die Ganges: 
ebene hinauf bis Dacca, wo er die Belanntichaft des armenifchen Biſchofs von Etic- 
miadzin am Arrarat machte, der begleitet vom Suffraganbifchof des Patriarchen von Je— 
rufalem die Gemeinden jeiner Diöcefe in Perſien und Indien viſitierte. Mehr als ein 
halbes Jahr war vergangen, als endlich die Mogulenjtadt Delhi erreicht wurde. Von da 6o 
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an wurde die Reife durch die unabhängigen Staaten von Radjputana nah Djeibur und 
Adſchir und weiter über Nufferabad und Tfchittore nach Baroda recht beſchwerlich, mar 
aber auch inftruftiv, 3. B. fonnte er Notizen fammeln über die Bhats, eine Art Barden: 
fafte unter den Radjputen, und über die Bhils, rohe Gebirgsftämme der zurüdgedrängten 

5 Ureinwohner. Von Baroda, in defien Nähe er mit Archidiafonus Barnes von Bombay 
Fe wandten fich die Reifenden nad) Broatſch und Surate und erreichten end- 
ih am 19. April 1828 Bombay. Dort wurde Aufenthalt genommen bis zum 15. Auguft, 
die Ausflüge in die Umgegend miteingerechnet. 

Im Bezirt Bombay nahmen ibn häufige Predigten, Konfirmationen, Konfefrationen 

10 von Kirchen und Gottesädern, die Vifitationen des gefamten Gemeindeivefens mit den 
Schulen, die Stiftung von Bibliothefen in Baraden und Hofpitälern, auf den entlegenen 
Milttärpoften und in den über ganz Indien zerftreuten Soldatenfchulen, und nicht min: 
der die Miffionsfachen fehr in Anſpruch. Wie in Dacca, traf er auch bier mit orien: 
talifchen Prälaten zufammen. Es waren die fyrifchen Mönche Athanafius und Abraham, 

15 von dem Titularpatriarchen von Antiochien zu den Thomaschriften Malabars gejandt, die 
dann dort eine jo traurige Verwirrung veranlaßten. Heber erwies ihnen nur zuviel 
Freundlichkeiten und verfah fogar den Metropoliten Athanafius mit einer Reifeunterftügung. 

en engliſchen Miffionaren in Malabar erteilte er die Weiſung, bei entjtehenden Zwiſtig— 
feiten fich neutral zu verhalten, bis die Gemeinden ſich für den alten oder den neuen 

x Metropolitan entjchieden hätten. Leider hinderte ihn dann twidriger Wind, die malaba- 
riſchen Kirchen längs der Küſte zu befuchen, und er mußte fich entfchließen, feinen Lauf 
ſtracks nad Ceylon zu richten, wo er am 25. Auguft in Boint de Galle an der Süd— 
jpige landete. Won Bombay an geleitete ihn fein neuer Hausfaplan Robinjon, ein tüch: 
tiger Orientalift, bisher Kaplan in Punah. Er ift der Bejchreiber der legten Tage des 

25 Biſchofs geworden. 

Für Ceylon mußte ein Monat genügen. Er hatte manden Rat in Miffions- 
angelegenheiten zu erteilen, und überall erkennt man in feinen Bejcheiden den Mann von 
jehr bejtimmten Grundfägen und doch großer Milde. Am 28. September brach er von 
Point de Galle wieder auf, um die Coromandelküfte zu befuchen, allein er ſah fich genötigt, 

30 geraden Wegs nad Calcutta zu fegeln, wo er am 21. Oktober anlangte. In Galcutta 
ieß er es fich feine erfte Sorge fein, die für das Bifchofscollege gefaßten Pläne in Aus: 
führung zu bringen und wie in Bombay und Geylon ein Diftriftsfomitee der Ausbreitungs: 
gejellichaft zu errichten. Sehr unangenehm berührt die MWiederordination von Geiftlichen, 
welche bereits die lutherifche Ordination empfangen hatten, und andererfeit® dabei das 

85 fortdauernde Kofettieren mit orientalischen Prälaten — der armenifche Weihbifhof Mac 
Abraham war inzwifchen von Dacca nad Galcutta gelommen und mit jenem anderen 
Athanafius in Malabar wurden Briefe gewechſelt. 

Schon am 30. Januar 1826 begab ſich Heber, von Nobinfon begleitet, wieder auf 
die Reife, um feine Bifitation auch über die Küfte von Coromandel und von da über bie 

0 Küfte von Malabar auszudehnen und jo das nachzuholen, an deifen Vollbringung ibn un— 
ünftiges Wetter gehindert hatte. Am 27. Februar begann die BVifitation in Mabdras. 
Dort fam er mit den lutberifchen Miffionaren der Gefellichaft zur Beförderng chriftlicher 
Erkenntnis zufammen, welche fein Vorgänger außer ihren eigenen Kirchen nicht als Geift- 
liche hatte anerkennen wollen, deren Schülern er daher auch die Konfirmation verweigert 

45 hatte. Heber jtellte fi) anders und gewann fie völlig durch feine Freundlichkeit. Won 
Gombaconum aus geleiteten ihn 6 Miffionare nad) Tanjore, der Mirkungsftätte des Patri— 
archen Schwarz. Heber war ganz hingenommen von dem, was er dort ſah und börte. 
Er beichloß zur Mehrung der Arbeitskräfte die von den Miffionaren empfohlenen Eingebo= 
renen zu orbinieren, ordnete das Gehaltsweſen, teilte die Miffion in 7 Bezirke, dachte 

50 ſelbſt an eine ordentliche Befegung von Madura und Ramnad und entwarf endlich auch 
den Plan zur Errichtung eines tbeologifchen Seminars in Tanjore. Bejonders aber be— 
ichäftigte ihn die Kaſtenfrage. 

Niffionar Rhenius hatte nämlich geglaubt, von der Praris der alten Schule, wonach 
die bürgerliche Seite der Kaſte bis zu einem gewiſſen Grade geduldet wurde, abgeben zu 

65 follen, und jeitdem war eine Art Kaftenfturm erfolgt. Die eingeborenen Chriſten zu 
Wepery in Madras und dann auch im Süden wandten fich klagend an den Bifchof. „Die 
Schwierigkeit — jagt Heber — ift mun feſtzuſetzen, inwieweit bie Idee ber Kaſte rein 
bürgerlich und nicht religiös ift und inwieweit die anderen fchuldgegebenen Handlungen 
wirklich unfittlih und götzendieneriſch find. ch hoffe, daß ich im Verlaufe meiner Reife 

so der Wahrheit nahe genug fommen werde, um wenigſtens einem gröblichen Argernis vor: 
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2** ohne doch zu derb auf das loszuſchlagen, was man als die natürliche Freiheit 
anſehen kann.“ 

Neben dem Kaſtenſtreit auf Coromandel beſchäftigte den Biſchof auch der durch jenen 
über Bombay gekommenen Metropolitan Athanaſius angefachte heftige Kirchenſtreit unter 
den Thomaschriſten Malabars. Er mar geſonnen, perjönlich a einer Synode das 6 
Schiedsrichteramt zu übernehmen und hatte in diefem Sinne am 22. und 27. März an 
die verfeindeten Prälaten gejchrieben. Im Rate Gottes war es anders beichlofien. In 
Tritfchinopoli, wo er noch am 3. April in voller Kraft eine Konfirmation hielt und die 
Miffionsangelegenheiten durch die Berufung Schrevvogels ordnete, ftarb er an diefem jelben 
Tage an einem Schlagfluß im Babe. ir ſchweigen der vielen Ehrenbezeugungen für 
den Hingefchiedenen in Indien und England. Die Trauer war eine ungeteilte, 

Heber war jedenfalls einer der „außerordentlichen” Menfchen feiner Zeit, eine mannig- 
faltig und reich begabte Natur. Er war Theolog, Seelforger, Kanzelredner, Hymnolog 
(wer kennt nicht 3.8. fein berühmtes Miffionslied From Greenlands’ icy mountains), 
auch Linguift und Hiftorifer und dazu Gefchäftsmann. Der Grundzug feines Weſens war 16 

zliche Kiebe und ungeheuchelte Demut auf dem Grunde wahrer Frömmigkeit, und daraus 
loß ein nüchternes, mäßiges und befonnenes Weſen unter allen Verhältniſſen. Die Licht: 
feiten des engliichen Charakters — Hodfinnigfeit und thatkräftiges Weſen — waren bei 
ihm ftarf vertreten ; die Schattenfeiten des englifchen Charakters fannte er fehr wohl und 
fuchte am feinem Teile diefem Weſen allenthalben entgegenzuarbeiten. Faſt an deutſches 20 
Weſen erinnert fein liebendes Eingehen in Geift und Anſchauungsweiſe der indifchen Welt. 
Seine kirchliche Stellung zwar kann jchroff ericheinen, und am unangenehmiten berührt feine 
Dringen auf Reordination lutberifher Miffionare und fein Nat, in Ermangelung von 
anglilaniſchen Miffionaren feine Zuflucht zu den alten apoftoliihen Kirchen in Schweden 
und Dänemark zu nehmen. Alleın vergeſſen darf dabei nicht werben, daß er troßdem die 25 
lutheriſche Kirche Deutichlands für „eine wahre Kirche Chriſti“ erklärt, und daß er die 
fogenannte apoftoliiche Verfafjung der anglitanifchen Kirche als das große Glied der Ver: 
einigung mit der Kirche der Thomaschriften in Oftindien betrachtet. Grofartig war jeden: 
falls die Auffaffung feines Berufs. Abgefeben von feiner eigentlichen Amtsthätigkeit ſuchte 
er bei der Neubelebung ſämtlicher orientalifcher Kirchen mitzuwirken. In gleicher groß= so 
artiger Weife umfaßte er mit feiner Pflege und Fürforge nicht bloß die bereits bejtehende, 
jondern ungleich feinem Vorgänger Middleton auch die werdende Kirche. Deshalb wendete 
er faſt jede Minute feiner jpärlichen Muße daran, das Miffionsterrain, d. i. das Volt 
der Hindus, in Litteratur und Leben zu jtudieren. Leider war feine Amtsthätigkeit in 
Ditindien iu furz. Sein allgemeines Ziel aber hat er erreicht, „menigftens auf das, was 35 
er nicht jelbit ausführen könne, andere aufmerkſam zu machen, daß fie es weiter bedenfen 
und vollführen möchten”. 8. Graul (W. Germann). 


— 
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Hebih, Samuel, Miffionar, geit. 1868. — ©. Hebich, „Ein Beitrag zur Ge- 
ſchichte der indischen Miffion* von zwei Mitarbeitern des Berewigten (Gundert u. Mögling?), 
Bafel 1872; Ev. Miffionsmagazin 1868, 303. u. 433 ff.; „Pietismus und Ehriftentum im 40 
Spiegel der Äußeren Mijjion“ von E. Fr. Yangbans, Leipzig 1864, S. 3 ff. Val. auch H.3 
eigene Berichte zc. im Ev. Heidenboten u. Ev. Wifjionsmagazin 1835 ff., jowie feine auf Grund 
von Nadjchriften herausgegebenen „Predigten“, Stuttgart 1860; „Zwanzig Vorträge über 
die Offenb, Joh.“, Schaffhauſen 1864; „Predigten auf Weihnachten, die Paſſions- und Oſter— 
zeit“, Bajel 1872; und „Das Geheimnis vom Wejen und Willen des dreieinigen Gottes und 45 
unferer Erwählung in 60 Predigten“, Stuttgart 1877. 

Samuel Hebich wurde geboren am 29. April 1803 zu Nellingen in Württemberg 
als Sohn eines burſchikoſen, rationaliftiichen Pfarrers, der dem Sohne nad der Konfir- 
mation (1817) eine Tabatspfeife fchentte mit den Worten: „So, jest bift du ein Mann“. 
1817— 20 war 9. bei feinem Bruder, einem Konbditor, in Yübed, 1820—24 ebendort in so 
einer Kaufmannslehre. Am 13. Juni 1821 wurde er während eines großen Schüßen- 
feftes auf einem einfamen Spaziergang erwedt („auf meine Anie niederſinkend betete ich 
im Staube den an, der mich) mit feinem heiligen Geift überjchattete. Die Laft meiner 
Sünden warb mir abgenommen, und ich durfte mit den Augen meines inwendigen Men— 
hen meinen Heiland fehen. Einen irdiſchen Freund hatte ich gefucht; nun aber fand ich 65 
den ewigen Freund, den ich nicht fuchte, der auch mein Gott ift“), forfchte von da an in 
der Schrift und wurde im inneren Leben fehr gefördert durch die Predigten des refor: 
mierten Paſtors Geibel („in den lutheriſchen Kirchen predigte man nur von Geſetz und 
Tugend“), ſchloß fich auch dem Lübeder Miffionsverein an und fragte ſich bereits, obeer 
nicht ſelbſt Miffionar werden folle. Geibel gab ihm aber den Nat, ftille zu warten, bis 60 
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ettva der Herr ihn jo führe, „daß er nicht mehr anders könne”, und jo machte er es 
denn aud. Nach Vollendung der Lehrzeit wird er Kommis der Firma 3. 2. Bruhns u. 
Sohn, als deren Reifender er 1825—31 nad Schweden, Finnland, Petersburg, Moskau ꝛc. 
fommt, überall jhon den Herrn Jeſus befennend. Am 24. Dezember 1831 aber tritt er 
5 ald Zögling ins Miffionshaus zu Bafel ein und wird fchon im März 1834, ohne in 
litteris viel profitiert zu haben, mit Lehner und Greiner nad Djtindien gefandt, wirft 
1834—40 in Mangalur und Dbartvar, 1841—59 in Slannanur, von melden Stationen 
aus er viele größere und Kleinere Reifen unternimmt, kehrt 1859 in die Heimat zurüd, 
fährt auch bier fort, in der von Indien ber gewohnten, großes Auffeben erregenden Weife 
ı0 als Ertvefungsprediger zu wirfen, ftößt aber dabei auf viel Widerſpruch. In Bafel kommt 
es fogar zu einem Krawall in der Kirche und zu einer Verhandlung im Großen Rat. 
Den größten Anjtoß aber nimmt an ihm der Berner Theologe Langbans, der, in Hebich 
das enfant terrible der Basler Miffion und dann in der Miffion die Achillesferſe des 
Pietismus zu erkennen meinend, jenes befannte Buch fchreibt, das ſchließlich der Miffion 
16 doch mehr genützt als gejchadet hat. 1862 wird H. penfioniert und jtirbt am Himmel: 
fahrtsfeft den 21. Mai 1868 in Stuttgart, von einer Heinen Zahl von Anhängerinnen 
faft wie ein Heiliger verehrt. 
H.s Bedeutung liegt weniger darin, daß er der Gründer und jahrelang auch der 
Leiter der Basler Miffton in Dftindien geivefen iſt, — die eigentlichen grundlegenden 
% Arbeiter waren feine akademiſch gebildeten Kollegen Mögling und Gundert, teilweiſe auch 
der frühere Schuhmacher Greiner — als vielmehr darin, daß durch feine gewaltigen Buß— 
predigten, ſowie durch feine den Einzelnen nachgebende Seelforgertreue viele engliſche Be— 
amte, Offiziere und Soldaten gründlic) befehrt und zu einem Segen für Indien gemadht 
worden find. Die Landesſprachen bat H. nur notdürftig gelernt, das Engliſche berzlich 
25 jchlecht geiprochen, mit Kirche und Theologie ift er jtets auf geſpanntem Fuß geltanden, 
jenen Mitarbeitern und dem Komitee in Bajel hat er durch Eigenmächtigfeiten und Wunder: 
lichfeiten manche Not bereitet; all diefe Schwächen und Mängel aber wurden reichlich auf: 
getvogen durch die hingebende Sünderliebe und die herzandringende Geiſtesmacht, womit 
er Weihe und Schwarze nicht nur flüchtig für den Heiland zu begeiftern, jondern auch bei 
30 ihm feitzubalten, unter einander in eine lebendige Gemeinicaft u bringen und in den 
Dienft des Neiches Gottes zu ftellen wußte. Die Gemeinde, welche fih in Kannanur um 
feine Perſon ſcharte und in welcher alle Kaften- und Naffenunterjchiede aufgehoben jchie- 
nen, fowie der größere Kreis feiner über ganz Indien verftreuten „Kinder“ find ein Uni: 
fum in der Miſſionsgeſchichte. Gefegnete Nachwirkungen davon find heute noch zu fpüren. 
35 Wer H. nur nach feiner Rückkehr aus Indien gefannt hat, kann ſich Fein richtiges Urteil 
über ihn bilden. Es ift wahr, daß er auf jeinen Erwedungsreifen durch die Schweiz und 
Süddeutſchland durch allerlei Takt: und Gefchmadlofigkeiten viel unnötigen Anftoß gegeben 
und daß gewiſſe enthuftaftiiche Seelen, die fih mehr an feine Perſon ald an den von 
ihm verfündigten Heiland gehängt hatten, namentlich in Schaffhaufen, ſich jchredliche Aus: 
40 jchreitungen baben zu Schulden fommen laflen; die vernichtende Kritif aber, die Langhans 
gegen ihn gerichtet, hat er nicht verdient. I. Heſſe. 


Hebräerbrief. — Außer den bedeutenderen Kommentaren (Blech, 3 Teile 1823— 1840; 
Tholud, Neue Ausarbeitung 1850; Deligich 1857; Kurz 1869; Hofmann 1873, das NT zus 
ſammenhängend unterfucht Bd V; Biejenthal 1878; Maeer-Lünemann-Weiß, 6. Aufl. 1897; 

45 Weftcott 1839) und den Einleitungswerten (zulegt 1899 Zahn IL, 110—158), vgl. Röth, 
Ep. vulgo ad Hebr. inscriptam ad Christianos genere gentiles et quidem ad Ephesios 
datam esse demonstr, 1836; Riehm, Lehrbegriff des HB. 1858. 59; verm. Ausg. 1867; 
Köftlin, Theol. Jahrbb. 1853 ©. 410—4128; 1854 © 366—446;, 463483; Wiefeler, Unter— 
juchung über den HB., 2 Hälften 1861; ThStK 1367 ©. 665—720; Ritſchl, ThStKe 1866 

bo 6.89 —102; Grimm, ZwTh 1370 &.19—77; DOverbed, Zur Geſch. d. Kanons 1880 S.1—70; 
v. Soden, IprTh 1854 ©. 435 ff.; 627 ff.; Klojtermann, Zur Theorie der bibl. Weisfagung 
und zur Charakterijtif des HB. 1889; Graf, Iſt der HB. an Heidendrijten gerichtet, 1892; 
Zahn, Geſch. des Kanons I, 233—302. 379. 386. 577 ff. 963ff.; IL, 169 fi. 238. 358 fi. 

Mit diefem wenig fagenden Namen wird fich eine der bedeutenditen Lehrjchriften des 

55 NIE für immer begnügen müffen; denn weder die altkirchliche Überlieferung noch die 
fritiiche Forſchung geitatten e8, fie einem bejtimmten Verfaſſer mit Sicherheit zuzuſchreiben 
und danach zu benennen; und auch über den Leſerkreis giebt es Feine beachtenstverte 
Überlieferung außer der unbeftimmten, welche in der Über: und Unterjchrift moös "Eßoaiovs 
engbalten zu fein jcheint. Obwohl diefe ebenfowenig wie die gleichartigen Titelüberjchriften 

60 der übrigen Briefe und überhaupt der Schriften des NTs auf den Verf. zurüdgefübrt 
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werden kann (vgl. Wieſeler II, 24ff. und Zuſätze hinter S. 95 gegen Bleef I, 34f.), 
jondern von der unbefannten Hand herrührt, welche diefe Schrift in Verbindung mit 
anderen Schriften in Umlauf geſetzt bat, fo reicht fie doch eben darum in den erften An- 
fang der Verbreitung des HB. in der Kirche zurüd. Wir finden fie um 200 gleich 
mäßig bei Kirchen und Schriftftellern, welche in Bezug auf den Berfafjer verſchiedener 
Überlieferung folgen und in Bezug auf das Verhältnis zum Kanon fehr verjchieden urteilen, 
bei den Alerandrinern, wie Clemens und deſſen Lehrer (Eus. h. e. VI, 14, 2—4) und 
bei Tertullian (de pudie. 20). Unerweislich ift, daß der HB. je ohne diefen Titel oder 
gar mit einem anderen gelefen worden fe. Wenn man bemerkt bat, daß er „nicht bloß 
in dem lateinischen Tert der Itala bei Sabatier, ſondern auch im griechijchen Texte des 10 
Glaromontanus” fehle (Wiefeler II, 23; Holgmann, Zeitſchr. f. wiſſ. Th. 1867, ©. 29), 
jo iſt erftlich, zumal gegenüber der Neproduftion diefer Beobadhtung bei Kurz (S. 12), zu 
erinnern, daß die „Itala“ bei Sabatıier nichts anderes als ein Abdrud des lateinifchen 
Tertes des Claromontanus und feiner Abjchrift des S. Germ. ift; ferner daß im griech. 
wie im lat. Tert des Clarom. der von erfter Hand berrührende Kolummentitel (Toös 16 
TEBoaiovs) aud; dem HB. nicht fehlt (cod. Clarom. ed, Tiſchendorf, p. 370 sqq. cf. 
IX, XIII, und die Angabe der Zufäge von jüngerer Hand p. XXV). Eine andere 
Überjchrift haben aud die übrigen Briefe, deren Anfänge ſämtlich eine neue Seite er- 
öffnen, in diefer Hf. nicht. Nur am Schluß der Briefe lieſt man meiſt fo wie 3. B. 
P. 462: noos Tirov eninowdn. aoyeraı noos PDıilnuova. Wenn nun ſchon hierin 20 
manche Variationen fih finden (4. B. p. 327), und am Schluß des Römerbriefes 
p- 92 das apyeraı noos Koowdtovs a fehlt, jo kann das Fehlen eines aoyeraı noos 
Epoawovs hinter dem noos Prnuora eninoodn p. 427 jedenfall® nicht beweiſen, 
daß dem Schreiber der HB. nicht unter diefem, fondern unter einem anderen Titel be— 
fannt war. Es fonnte jenes dort gar nicht geichrieben werden, weil der HB. nicht 35 
unmittelbar folgt. Erſt nachdem eine —* Hand der vollendeten Abſchrift der 13 pau— 
liniſchen Briefe das bekannte Schriftenverzeichnis angefügt hatte, hat der erſte Schreiber 
nachträglich noch den HB. aus einer anderen Hſ. hinzugefügt, vgl. Zahn, Geſch. d. K. 
II, 160f. Daß er den Schluß des HB. nicht dur ein Zrinoadn noös Eßoalovs 
markiert, bat gleichfalls nichts zu bedeuten, da der Zweck derartiger Unterjchriften war, 30 
einen in demjelben oder weiter folgenden Traktat gegen den vorangehenden abzugrenzen. 
Ob aber in dieſem Koder noch weiteres geitanden hat, wiſſen wir nicht. Auf dem lesten 
vorhandenen Blatt jteht der griechiiche Text von Hbr 13, 21°—25. — Daß der HB. 
jemals Laodicenerbrief geheißen, läßt fich jedenfalls daraus nicht erweiſen, daß im ce. Boer- 
nerianus (ed. Matthäi fol. 99") der biblifche Tert hinter dem Pbhilemonbrief mit zoos 3 
Aaovdaxnoas apyerar eruoroin abbricht. Derjenige Koder, aus welchem der griechiiche 
Tert ſowohl des Boern. (G) als des Augiensis (F) geflojjen ift (cod. Aug. ed. Scri— 
vener p. XXV sqq.) fann binter dem Philemonbrief nicht den HB. dargeboten haben, 
in welchem alle nicht zu erklären wäre, daß F fich mit dem lateinischen Tert des HB. 
begnügt hat. Auch diefen lateinifchen Tert muß er einer anderen Hſ. als den der Pau- 40 
linen entnommen haben, denn nur dem HB. geht ein argumentum voran. ebenfalls 
aber kann daraus, daß im lateinischen Tert von F, welcher mit dem lateinifchen Tert von 
G gar nichts zu fchaffen hat, der HB. den Paulinen folgt, nicht gefchloffen werben, daß 
er auch in der davon ganz unabhängigen griechifchen Hſ., aus welcher der griechiiche Tert 
von F und G gefloffen ift, an diefer Stelle geitanden habe und zwar unter dem Titel 45 
zoos Aaovd. Die einzig natürliche Erklärung ift die, daß in dem griechischen Archetyp 
von F und G den Fanonifchen Briefen des Paulus der apokryphe Laodicenerbrief an— 
geichlofien war. Während nun F diefen Anhang von vornherein ablehnte und zur Ver: 
volljtändigung der Paulinen wenigſtens einen lateinischen HB. fich verichaffte, hat G den 
Titel des apofrpphen Briefes noch mitabgefchrieben, dann aber eines befjeren ſich bejonnen. 50 
Dieſer Laodicenerbrief iſt ficherlih audh von Philafter (c. 89) bei feiner Erörterung über 
die Kanonicität des HB. unter dieſem Namen gemeint. Unjtatthaft ift es, wenn Wieſeler 
(Unter. I, 34), um den ganzen Inhalt des Kapiteld auf den HB. zu beziehen, die Über: 
ichrift haeresis quorundam de epistola Pauli ad Hebraeos auf Philaſter ſelbſt zu— 
rückführen will, während ſie ebenfo wie alle ähnlichen (c. 22. 23. 26. 27 x.) ſowohl in 56 
der einzigen vorhandenen Hſ. ald in der auf einer anderen Hſ. beruhenden ed. prince. 
fehlt und nur in drei fpäteren Ausgaben ohne bandichriftlihe Gewähr ſich findet. Val. 
Geh. d. K. II, 238 und die Wiener Ausg.- von Mare 1898, wo jedoch p. 49, 2. 3 
nicht ganz deutlich interpungiert iſt. Philaſter hat hier mie andertärts (vgl. August. 
de haer. 80) auch ſolche Yeute in den Keberfatalog aufgenommen, die wenig dahin 60 
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pafien. Nach der Beiprechung der haeresis apoerypha (ec. 88) gevenft er anhangs— 
weiſe anderer, welche ohne Manichäer, Gnoftifer u. dgl. zu fein, doch darin nicht allen 
Anforderungen entiprechen, da fie den HB. nicht als paulinifch anerkennen, fondern für 
ein Werk bald des Barnabas, bald des Clemens, bald desLucas halten. Die darauf folgen: 
65 den Worte: epistolam etiam ad Laodicenses seriptam beati apostoli quidam vo- 
lunt legere lafjen ſich nicht, wie Hofmann (V, 51) wollte, fo zerlegen, daß etiam ad 
Laodicenses seriptam, zum vorigen bezogen, bejagen würden, diejenigen, welche den HB. 
für ein Werk des Lucas erklären, behaupteten außerdem noch, daß er auch an bie Lao— 
dicener gerichtet fe. Sie müßten ja vielmehr beftreiten, daß er an die Hebräer gerichtet 
10 fei. Ferner hebt diefe Satabteilung jede Möglichkeit auf, für das meiterfolgende beati 
apostoli quidam volunt legere ein Objeft und einen Sinn zu finden. Sodann würde 
Bhilafter, wenn dies und was weiter folgt, vom HB. gelten follte, ſich in den ſchlimmſten 
MWiderfpruch vertideln, indem er von diefem behauptete, daß er wegen häretifcher inter: 
polationen nicht in der Kirche gelefen werde, und dann, daß in der Slirhe nur die 13 Briefe 
15 des Paulus und zuweilen der HB. gelefen werben. Endlich zeigt ſich Philaſter im fol 
genden feinesivegd bemüht, den HB., zu welchem er erft, nachdem er ihn wieder mit dem 
Titel genannt, mit dem darauf bezüglichen und zugleih gegenjäglichen et in ea zurüd- 
fehrt, von Interpolationen zu reinigen, fondern den überlieferten Text desfelben verteidigt 
er gegen häretifche Mißdeutungen. Nur beiläufig batte er inzwifchen bemerkt, da ar 
0 aud einen an die Laodicener gerichteten Brief des Paulus lefen wollen, welcher jedoch 
wegen einiger von Übeldentenden hineingebrachter Zuſätze von der öffentlichen gottesdienft- 
lichen Vorlefung ausgefchloffen jei. Daß man im Abendlande je den HB. als einen pau- 
linifchen Zaodicenerbrief angefeben haben follte, ift um fo untahricheinlicher, da man den 
anonymen HB. dort nicht für paulinifch hielt und dagegen einen Laodicenerbrief unter 
25 Paulus’ Namen beſaß deſſen Anjehen in der abendländifchen Kirche man nicht nach dem 
flüchtigen Urteil des — (v. ill. 5 ab omnibus exploditur) bemeſſen ſollte, 
fondern nach feiner großen Verbreitung in den Bibeln des Mittelalters, nad den alten 
Prologen zu den paulinifchen Briefen (cod. Fuld. ed. Ranfe p. 284 ; Amiatin. ed. Tifchen- 
dorf p. 319; Card. Thomasii opp. I, 406. 424. 434. 454), nad vorftehendem Urteil des 
so Philaſter und den Zeugnifjen Priscillians (ed. Schepß p. 55), des fäljchlich dem Auguftin zus 
gejchriebenen Speculum (ed. Weihrid) p. 516), vor allem aber des muratorifchen Kanons 
(1.64), wo ein Brief an die Yaodicener und ein folder an die Alerandriner als pfeubopaulinifche 
Fiftionen bäretifchen Urfprungs vertvorfen werden. Es ift überall berjelbe, heute noch in 
lateinifchen Terten vorhandene, auf Grund von Ko 4,16 erdichtete Brief gemeint, welcher 
35 mit dem HB. nichts zu fchaffen hat (Zahn, Geich. d. K. II, 566—585). Auch die öfter 
wiederholten Verfuche, den pfeudopauliniichen Brief ad Alexandrinos, von dem wir 
nichts ficheres wiſſen, mit dem HB. zu identifizieren, bedürfen faum noch einer Wider: 
legung, vgl. Hefe, das muratoriſche —— ©. 201—222. Der einzig überlieferte 
und uralte Titel zoös “Eßoalovs unterjcheidet ſich von den äußerlich gleihartigen Titeln 
40 aller Gemeindebriefe des Paulus dadurch, daß er die Adreſſaten nicht nach ihrem Wohnſitz 
benennt, ein Unterjchied, twelchen die kühne Vermutung Kloftermanns (S. 55) bejeitigen 
würde, daß ßoaiovs aus Beooralovs verjchrieben fei. Iſt hiervon abzufeben, jo bleibt 
nur übrig, dab die Schöpfer des Titels die Yejer als geborene Juden bezeichnen wollten, 
wie in viel fpüterer Zeit dem 1 Pt der Titel ad gentes gegeben worden if. An die 
45 Sprachgeichichtliche Bedeutung des Namens Hebräer im Gegenfag zu Helleniften (AG 6,1; 
Philo confus. ling. 26) ift nicht zu denfen; mag man annehmen, daß der Titel aus 
einer Überlieferung über die urfprüngliche Beitimmung des Briefe ertwachien, oder daß 
er aus dem Inhalt des Briefes abgeleitet fei. Im erfteren Falle wäre nicht abzufeben, 
warum die Schrift an den bebräifch redenden Teil der jüdifchen Chriſtenheit oder einer 
so einzelnen judendhriftlihen Gemeinde wie der von erufalem mit Ausſchluß des belle: 
niftifchen Teils derjelben gerichtet fein follte. Die übrigen, für jüdifche Chriften be- 
ftimmten Schriften des NDs (Mt, Ih) berüdfichtigen diefen Unterjchied nicht. Im anderen 
Fall wäre nicht zu verftehen, wie eine in fo gutem Griechiſch geichriebene Schrift zu der 
Vermutung Anlaß geben fonnte, daß fie an hebräiſch redende Chriften geſchrieben ſei. 
55 Diefe durch nichts nabegelegte Vermutung bat nicht den Titel erzeugt, ſondern umgekehrt 
aus dem damals fchon uralten Titel bat Clemens die Vermutung geichöpft, daß der Brief 
urfprünglich hebräiſch gefchrieben und von Lucas ind Griechifche überjegt jei (Eus. h. e. 
VI, 14, 2; adumbr. ad 1Pt 5, 13), was dann Spätere wiederholt haben, welche neben 
Lucas aud Clemens von Rom als Überſetzer vorjchlugen (Eus. h. e. III, 38, 2). Die 
0 Unrichtigkeit der Hypotheſe eines hebräiſchen Originals ift heute allgemein anerkannt, ob- 
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wohl fie nach 1878 von Bieſenthal verteidigt worden ift. Steht aber feit, daß die Leſer 
nicht mit Nüdficht auf ihre Sprache, fondern lediglich auf ihre Nationalität im Titel fo 
bezeichnet worden find (vgl. die lerifalifche Zufammenftellung in m. Einl. II, 118f.), fo 
darf man im Titel nicht gleichzeitig die geograpbifche Angabe finden wollen, daß die Chriften 
von Serufalem oder Paläftina gemeint ſeien. Schon der Lehrer des Clemens, wahrſchein- 6 
lih Pantänus, dachte fich, mie es jcheint, als Adreſſaten die Paläftinenjer, was Clemens 
zuftimmend berichtet (Eus. h.e. 14, VI, 3). Beltimmter behaupten dies der echte Euthalius 
(Zacagni, Coll. mon. I, 526 in Anfnüpfung an 1 Th 2, 14) und Ephraim (Comm. 
in epist. Pauli ed. Mekithar. p. 201). Als Vermutung fpricht dasfelbe Chryſoſtomus 
aus (ed. Montf. XII, 2), während der unechte Euthalius (Zacagni p. 668) an alle Juden: 10 
hriften in der Welt dachte. Diefe meitefte Faſſung der ? drefe ih nicht nur für ung, 
fondern auch für die Urheber des Titels durch Hbr 13, 18—25 ausgefchloffen. Aber aud) 
die Beichräntung auf Jeruſalem oder Paläſtina ift diefem nicht zuzutrauen, da es in der 
frühen Zeit, aus welcher der Titel ftammt, Chriften jübifcher Herkunft in beträchtlicher 
zahl an vielen Orten außerhalb PBaläftinas gab. Die Adreſſaten nad diefer ihrer Her: 16 

nft jtatt wie in allen anderen Titeln nad ihrem Wohnſitz zu nennen, war, vorausgejeßt 
dag man ihren Wohnſitz fannte, nur dann veranlaßt, wenn man zu wiſſen glaubte, daß 
der Brief nicht an die jämtlichen Chriften einer Stadt oder Landichaft, fondern nur an 
den jüdiſch geborenen Teil der betreffenden Gemeinde oder Provinzialficche gerichtet mar. 
Dies iſt der Sinn bes Titels, wenn derfelbe auf einer bis an die Entjtehungszeit des HB. 20 
binaufreichenden Überlieferung beruht. Es ift aber auch möglich, daß er in J———— 
jeder Tradition über die Beſtimmung des Briefes lediglich den Eindruck wiedergiebt, welchen 
von der früheſten Zeit bis heute weitaus die meiſten Leſer des HB. von dem Charakter 
der in demſelben angeredeten erſten Leſer empfangen haben. 

Der nächſte Eindruck, welchen man aus dem HB. ſelbſt von dem Leſerkreis erhält, 25 
ift der, daß er eine gleichartige Mafje bildet. Nirgendwo wird auf einen Gegenfat der 
Nationalitäten innerhalb des Lejerkreifes, auf eine Verſchiedenheit der Art, wie die ein- 
zelnen zu ihrem Chriſtenſtand gelangt find, oder auch nur auf Unterſchiede der fozialen 
Stellung und der Begabung bingewiefen. In Bezug auf die Entftehung ihres Glaubens 
und die Menjchen, welchen fie ihre Belehrung verdanken (2, 3f.; 6, 1; 13, 7), in Bezug 30 
auf die Dauer ihres Chriftenjtandes (5, 12), die charakteriftiiche Bewährung besfelben in 
Werken der Liebe (6, 10) und Leiden um des Glaubens willen (10, 32—34), in Bezug 
auf ihre Stimmungen und die ihnen drohenden Gefahren, welchen der HB. entgegentritt, 
bejteht völlige Gleichartigkeit, wenn auch felbitverftändlih da, wo es ſich um Schäden 
und Gefahren des religiöfen Lebens handelt, einzelne mehr als andere Anlaß zur Sorge 36 
geben (3, 12. 13; 4, 1. 11; 12, 15. 16 zis). Daß fie insgefamt wie auch der Verf. 
dem jüdiſchen Volle von Geburt angehören, ergiebt fich zwar nicht fofort daraus, daß die 
Israeliten, zu welchen Gott durch die Propheten geredet hat, ald ihre Väter, und die 
durch Jeſus erlöfte Gemeinde als Abrahams Gefchlecht bezeichnet werden (1, 1; 3, 9; 
2,16; vgl. 6, 12—18; 1 Ko 10, 1; Ga 3, 7—29; 4, 21-31; Nö 4, 11—18), w 
wohl aber daraus, daß der Verf. ſich und die Leer bier wie überall als die geradlinige 
Fortſetzung des vorchrijtlichen Israels betrachtet, ohne irgendwo durchbliden zu laſſen, daß 
und wie fie Glieder des Gottesvolks getvorden find (vgl. dagegen Eph 2, 12—20; 1 Pt 
2, 10; Rö 11, 13— 32). Obwohl er die univerfale Bedeutung des Todes Jeſu ftarf 
betont (2,9. 15; vgl. 5, 9; 9, 26—28), betrachtet er diefelbe doch jo ganz vom Stand: 45 
punft der israelitijhen Gemeinde, daß der Schein entſteht, er wiſſe nur von einer ſühnen— 
den Wirkung desjelben auf die unter dem alten Bunde ungefühnt gebliebenen Sünden 
(9,15; 13,12; vgl. Mt 1,21), und betrachte den neuen Bund als einen ſolchen, welcher 
ebenjo wie der alte nur dem Volke gelte, welchem der alte gegeben und der neue ber: 
beißen war (8, 6—13 ; 10, 16f.). Von einzelnen Stellen, welche die jüdische Herkunft des so 
Verfaſſers wie der Leſer beweiſen, ift beſonders 13, 13 bervorzubeben. Die allegorifchen 
Darjtellungsmittel, deren der Verf. fich hier wie fo oft (4. B. 3, 7 —4, 11) bedient, 
ändern daran nichts. Wie er andermwärts Ereigniffe der altteftamentlichen Gejchichte in 
Worte Hleidet, welche der neutejtamentlihen Zeit entlehnt find (11, 26), jo bier eine For: 
derung an die chrütlichen Leſer, mit welchen er fich jelbft zufammenfaßt, in Worte, welche 56 
der Zeit der Wüſtenwanderung Israels entlehnt find und doch zugleih an die Kreuzigung 
Jeſu vor den Thoren erufalems erinnern. Die Forderung lautet darum nicht minder 
deutlich dahin, auf die Gemeinjchaft mit dem jüdiſchen Volke, welches Jefum als Verbrecher 
von ſich ausgeſtoßen hat, zu verzichten, fich rüdfichtslos zu dem Gefreuzigten zu befennen, 
und die Schmähungen, mit welchen die Juden noch immer Jeſum überhäuften, über ſich co 
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ergehen zu laffen, ähnlich wie Mofes feiner Zeit auf die verlodende Zugebörigkeit zum 
Hofe des Pharao verzichtet und die Schmad, melde das geknechtete Gottesvolf von den 
heidniſchen Machthabern erfuhr und der jüdiſche Meſſias dereinft von diefen erfahren follte, 
als das befjere Los erwählte (11, 26). So konnten nicht Heidendhriften aufgefordert 
5 werden, die Gemeinfchaft mit ihren ungläubigen Volksgenoſſen dem chriftlichen Bekenntnis 
zu opfern (vgl. dagegen 2 Ko 6, 17; AG 18, 4), jondern nur Judenchriſten, welche noch 
durch jtarfe Bande an das jüdische Volkstum gebunden waren. Eben dies beweiſen die 
im HB. vorausgejegten Stimmungen und Neigungen, ſowie die Mittel, mit welchen ber 
Verf. diefelben befämpft. Dabei tft feitzuhalten, daß der HB., tie wenig er in feinem 
10 Eingang danach ausfieht, ſich felbjt als einen Brief und zwar als einen foldhen von praf- 
tijch veligiöfer Abzweckung, als einen Aöyos napaxkıjaews bezeichnet (13, 22). Alle theo- 
retischen Darlegungen find nur Mittel zum Zweck. Gleich nach der eriten wohlſtiliſierten 
und anjcheinend um ihrer felbjt willen vorgetragenen lehrhaften Darlegung (ec. 1) tritt der 
praftifche Zweck derjelben in der hierauf gegründeten ernften Warnung (2, 1—4) deutlich 
16 hervor. Nach der zweiten theoretifchen Erörterung (2, 5—18) wird die paränetifche An: 
ipradhe in 3, 1—4, 13 immer nur durch kurze Argumentationen unterbrochen. Die Er- 
mahnung in 4, 14—16 ift e8, welche in der erjten Ausführung über das SHobeprieiter- 
tum und beiläufig auch jchon über das königliche Prieftertum Chriſti (5, 1—10) ihre Be- 
rechtigung findet; und auch der am meiiten einer Abhandlung ähnliche Abfchnitt (6, 13 
20 oder 7, 1—10, 18) ift durch jo ausführliche und ergreifende praktische Erörterungen ein: 
gerahmt (5, 11— 6, 12; 10, 19— 39); und wiederum e. 11 ift jo unverfennbar den 
, borangehenden und nachfolgenden Mahnungen untergeorbnet, daß an dem Emft der Ab: 
ficht, einen bejtimmten Yejerfreis von gleicher Lage und Vergangenheit vor einer dermalen 
ihm drohenden Gefahr religiöfer Verirrung zu bewahren, nicht geziweifelt werden darf. 
25 Welcher Art diefe Gefahr fei, muß man verfennen, wenn man fidh nicht in erſter Linie 
an die den ganzen Brief durchziehenden paränetifchen Abjchnitte und die dadurch in ihrer 
Tendenz verjtändlichen theoretijchen Erörterungen, Sondern an die Sätze 13, 9—16 hält, 
welche doch durch eine Neihe einzelner, jedenfall nicht den Endzweck der ganzen Schrift 
ausdrüdender Ermahnungen (13, 1—8) von der Hauptmafje getrennt und dadurch als 
30 etwas Beiläufiges, allenfalls Entbehrliches charakterifiert find. Die Leer ſchweben ins— 
gefamt mehr oder weniger in Gefahr eines völligen und fürmlichen Abfalles vom Chriften- 
glauben. Wenn 3, 12. 13; 4, 1. 11; 12,13. 15. 16 der all gefeßt wird, daß ber 
eine oder andere von ihnen zu Fall fommen könnte, jo wird doch die Gefamtheit nicht 
nur aufgefordert, dem dur Ermahnung, Beauffichtigung und gutes Beifpiel vorzubeugen 
5 (vgl. auch 10, 24f.), jondern auch unterjchiedslos gewarnt, nicht durch Mißachtung der 
neuteftamentlichen Heilsverfündigung dem rettungslojen Verderben anheimzufallen (2, 1—3; 
12, 25), fih gegen die Verbeifung zu verftoden (3, 7—18), die erfannte Wahrheit zu 
vertverfen, den Sohn Gottes ſamt feinem Werk mit Füßen zu treten und wieder zu freu- 
zigen und bamit den Geijt der Gnade zu beidimpfen und dem Stande der Gnade zu 
so entfallen (6, 4—8; 10, 26—29). Dagegen follen fie an dem chriftlihen Bekenntnis, 
welches noch das ihrige iſt, feithalten (3, 1; 4, 14; 10, 23) und beſonders an der Hoff: 
nung auf die noch zukünftige Heilsvollendung (3, 6. 14; 4, 1ff.; 6, 11f.; 10, 35ff.; 
12, 25—29). Den Grund der bier ausgefprochenen Befürchtungen des Verfaſſers zeigen 
jeine Urteile über die dermalige innere Verfaſſung der Lejer und die Erwägungen, wo— 
45 durch er fie umzuftimmen verfucht. Troß der langen Dauer ihres Chrijtenftandes find 
fie in einem Maße ei geworden, daß der Lehrer in Verfuchung kommen fönnte, fie 
als jet erft zu Belehrende zu behandeln (5, 11—6, 3). Eine allgemeine Erſchlaffung 
zeigt ſich (12, 12); die bei ihnen jelbit anfänglich vorhandene Zuverficht des Glaubens 
(3, 12), insbefondere jene e. 11 gejchilderte ideale, die unfichtbaren und zukünftigen Güter 
50 vergegenmwärtigende Kraft des Glaubens, welche ſich in der ausharrenden Geduld unter 
den dom chrijtlichen Befenntnis ungertrennlichen Leiden beweiſen würde, gebricht ibnen 
(10, 36, vgl. 32; 12, 1—11). In der Weife der Israeliten zur Zeit des Wüſtenzuges 
jtellen fie unzufriedene Vergleiche an ziwifchen dem, was fie durch die Erlöfung und das 
Belenntnis zu derjelben verloren, und was fie gevonnen haben (3,7 ff.). Dahin zielt auch 
55 4, 1, wenn man überjeßt : „daß nicht einer meine, zu kurz gekommen zu jein“ ober 
„Scaden gemacht zu haben”. Den Maßſtab der Vergleichung bildet ihre vorchriftliche 
Vergangenheit, zumal die im ganzen unangefochtene Lage, deren fie ſich Damals als Glieder 
des jüdischen Volkes erfreuten. Aber aud alle Anfprüche, welche die Leſer an die Heils— 
offenbarung ftellen und durch das Chriftentum nicht mehr befriedigt finden, find ſolche 
0 Anfprüche, welche nur die im Glauben an das AT, feine gottesdienftlihen Einrichtungen 
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und feine Verheißungen Aufgetvachjenen als Maßſtab gebrauchen fonnten. Nicht nur um 
die größere Werantiwortlichkeit. der Kenntnis der chrijtlichen Offenbarung einzufchärfen 
(2, 1—4), ſondern aud, um ihren unvergleichlichen Wert wieder zum Bewußtſein zu 
bringen, wird die Erhabenheit ihres Mittler über alle Mittler der altteftamentlichen und 
insbeſondere die der gefeglichen Offenbarung, die Engel nachgewiefen (ec. 1). Was aber 5 
diejen Leſern das rn an der neuteftamentlichen Offenbarung und ihrem Mittler 
ift, ift dies, daß er gemeinmenfchlichen Todes geftorben und ſeitdem unfichtbar iſt; denn 
darüber werden fie belehrt, daß Jeſus, gerade um der Erlöfer zu fein, in die volle Gemein- 
Schaft menjchlicher Lebens: und Leidenserfahrung eintreten mußte (2, 5—18), und daß er 
nur vermöge feines Todes und der nachfolgenden Erhöhung über alle Himmel der Hohes 10 
priefter ift, melcher in vollflommener Weife geleijtet bat und immerfort leijtet, was der 
gejeßliche Hobepriefter in unvollkommenem Borbild darjtellte, und welcher damit zugleich 
die Verheißung eine ewigen Priefterfönigtums erfüllt bat (4, 14—10, 18). Daraus 
ergiebt fi dann, daß die an Jeſus gläubig getvordenen Israeliten daran unvergleichlich 
mehr haben, als fie verloren haben, aber nur unter der unermüdlich wiederholten Bes ı5 
dingung, daß — den Glauben feſlhalten, für welchen allein der himmliſche Hoheprieſter 
ſamt feiner bejeligenden Wirkung erijtiert. Ebenſo verhält fichs mit der ange diejer 
Hebräer, welche fie jo unbefriedigend finden, daß fie fich nah dem Stande vor der Erlöfung 
urüdfehnen. Unerträglich iſt diefe Lage allerdings, ſowie der Glaube fehlt, daß die 
erheigung der Heilsvollendung ihrer Erfüllung noch harrt und gewiß in Erfüllung gebt 20 
(4,1ff.; 10,25®, 36f.; 12, 26ff.), und ſowie die nur bei ſolchem Glauben mögliche Er: 
fenntnis mangelt, daß die den Leſern um ihres chriftlichen Belenntnifjes willen wider 
fahrenden Leiden nur eine vorübergebende, aber von jeher mit dem Glauben verbundene 
Prüfung (11, 257.; 11, 33—12, 3) und ein Beweis der erziehenden Liebe Gottes (12, 
5—11) find. Hiernach fann die Gefahr, vor welcher die Leſer gewarnt und gejchüßt a5 
werben jollen, nicht darin beftehen, daß Irrlehrer fie zu einer falſchen Auffafjung des 
Chriſtentums zu verleiten bemüht find. Die erft am Schluß 13, 9 erwähnten dıdayai noıxidaı 
xai Eva 13,9 können nur von untergordneter Bedeutung für fie fein. Es beiteht aber 
auch nicht die Gefahr, daß fie infolge eines von ihnen ſelbſt entwidelten Urteils über die 
fortdauernde Verbindlichkeit des moſaiſchen Gejeges zu einem „judaiftischen Chriftentum” ab= 30 
fallen. Um die Verträglichkeit diefer Annahme mit der Ausdrucksweiſe des Verfaflers 
(dnoorijvaı ano Veod Livros 3,12; napaneoeiv 6,6; bnooroiı eis Ancbleıav 
10,39; dndrm tijs duaprias 3,13 vgl. 17; Exovolos äuaoraveır 10,26 vgl. 12,1. 
4. 16) zu beieifen, dürfte man fich nicht, wie Wiefeler II, 57, auf Gal 5,4 berufen. 
Denn Baulus kann jo erft reden, nachdem er die gegnerische Theje als eine völlige Um— a5 
fehrung der Grundlagen des Evangeliums ausführlich beftritten bat. Im HB. lieft man 
nicht nur nichts von der Theſe des pharifäifchen Judenchriftentums, fondern das Urteil, 
zu welchem die Hebräer neigen, daß der Glaube an den gejtorbenen Jeſus der Beſchwer— 
den des Chriftenftandes nicht wert fei, iſt überhaupt nicht als Inhalt einer veligiöfen Lehre 
denkbar. Das Schredbild, welches der HB. feinen Leſern vorhält, ift auch nicht ein auf 40 
den Meifias martendes und an der alttejtamentlichen Weisſagung feithaltendes Judentum; 
denn einem foldhen gegenüber mußte im Ton bes Matthäusevangeliums gezeigt werben, 
daß Jeſus in der That und alljeitig dem Weisfagungsbild des Chrifts entipreche, daß es 
aljo ein troftlofes Unternehmen jei, nad Verwerfung des in Jeſus erjchienenen Chrijts 
auf einen andern zu warten. Einem folchen genuinen Judentum gegenüber fonnte auch 4 
nicht beiviefen werden, was es jelbit aufs jtärfite betonte, da die dem Wolfe Gottes ge- 
gebene Verheißung noch nicht völlig erfüllt, aber ihrer Erfüllung gewiß fei. Aber es gab 
auch ein Judentum, welches jo nur heißen fann, weil es bei Juden fich fand, ein Juden: 
tum des Hohbenpriejters, welcher die Kreuzigung Jeſu herbeiführte (Jo 11,49—53; 19,15 
vol. Hb 6,6; 10,29), und des Sofephus, welcher die Hoffnung der Nation um das 50 
Linſengericht römischer Gunft an den Imperator verriet (bell. iud. III, 8,9; VI, 5,4). 
Zu fold einem Nudentum ohne Glauben und Hoffnung, dem gegenüber Paulus ſich mit 
den Phariſäismus im Glauben an die Hoffnung Israels und im Eifer um Gott einig 
wußte (AG 23,6—9; Nö 10,2), waren die Hebraer in Gefahr, abzufallen, wenn der 
Verfaſſer feine angeführten Ausdrücke nicht ſehr unzutreffend gewählt haben joll. 66 
Die hauptſächlich durch Röth und v. Soden verfochtene Meinung, daß der HB. an 
Chrijten übertviegend heidnifcher Herkunft, ſei es in Epheſus oder in Italien gerichtet ſei, 
verdiente faum die Beachtung, welche fie gefunden hat. Sie findet namentlich feine Stüße 
in Hbr 6,1; 9, 14. Denn vexoa Zoya findet fich nirgendwo als Bezeichnung des beid- 
niſchen Laſterlebens oder gar des Götzendienſtes und eignet fich nicht dazu. Wenn anderer: 0 
Real-Encpklopäbie für Theologie und Kirde. 3. A. VII. 99 
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ſeits der Verfaſſer, welcher den gejeglichen Kultus überall ald eine göttliche Stiftung an— 
ſieht, nicht die gemifienhafte Beobachtung der gefeglichen Vorſchriften an ſich als tote 
Werke bezeichnen kann, jo entipricht e8 doc nur der Lehre Jeſu Mt 15, 7—13; 23,27; 
cf. 8,22; Jo 5, 24. 40), des Paulus (Rö 7,4—6; 2 Ko 3, 3—18) und des Jakobus 
5 (1,26), einen glaubensleeren und geiftlofen Wandel in gefeglichen Formen, wie er bei den 
nicht an Chriftus gläubig getvordenen Juden die vorherrichende Art der Frömmigkeit war, 
als ein mwertlofes totes Weſen zu betrachten, welchem die Befehrung zum Glauben ein 
Ende macht, und demjelben die auf dem Chriftenglauben berubende Lebensführung als 
einen geiftigen, lebendigen Kultus gegenüberzuftellen (Hb 9, 14; 12,28; 13, 15f. ef. Ja 
101,27; Rö 12,1; 1Pt 2,5). Ebenfowenig aber, wie die Annabme eines heidendhrift- 
lichen Leſerkreiſes, läßt fi die bei den älteren Auslegern (3. B. Bleef I, 29ff. 55 ff.; 
Riehm ©. 33. 37) vorwiegende Meinung aufrechterhalten, daß die Leſer fich von jeber 
und noch immer am jübifchen Tempel: und Opferfultus beteiligt und die Teilnahme 
hieran für ein notivendiges Erfordernis der Sühnung der Sünden gehalten haben, und 
15 daß es die Abjicht des HB. fei, diefem Irrtum und den praftifchen Konjequenzen des: 
jelben entgegenzutreten. Damit war gegeben, daß man fich die Gemeinde von Jeruſalem 
vor dem J. 70 als Empfängerin des HB. dachte. Aber gerade diejer gegenüber hätte 
der Verfaſſer nicht die Thatjache ignorieren können, daß fie feit ihrer Entſtehung und bis 
zur Flucht nach Pella unter Führung ihrer Apoftel und Vorfteher das Geſetz beobachtet 
20 und, foweit e8 ihr möglich blieb, am Tempelkultus fich beteiligt hat. War dies nad) 
Anficht des Verfaſſers mit dem Chriftenglauben unverträglich, jo durfte er nicht ihren an: 
fänglichen, unter Leiden bewährten und in Werken der Liebe bewieſenen Glauben (3,14; 
6, 10; 10, 32 ff.) als das binftellen, woran fie feithalten müfjen, und durfte fie nicht er: 
mahnen, dem Glauben ihrer verjtorbenen erften Lehrer zu folgen (13,7 ef. 2,3). War er 
25 dagegen der Anficht, daß eine Beteiligung am Tempelkultus, welche ein Petrus oder Jakobus 
noch geduldet und ſelbſt mit den Leſern geübt hatten, für jene Zeit eine berechtigte Be— 
thätigung eines vorbildlichen Glaubens geweſen, jegt aber mit dem Glauben unverträglich 
jei, jo mußte er zeigen, welche neuerdings eingetretenen Creigniffe oder neu gewonnenen 
Erfenntnifje diefe radifale Anderung des Verhältnifjes von Glaube und Kultus bewirkt 
30 haben, und zwar war dies ebenfo nötig nach wie vor der Zerftörung Jeruſalems. Bor 
allem aber mußte er, jo lange der Tempel noch jtand, an deſſen Kultus die Leſer fich 
noch beteiligt hätten oder wieder fich zu beteiligen Luft zeigten, die Forderung der Los— 
fagung von diefem Kultus und des Bruchs mit der mindejtens bis zum Tode des Jakobus 
ei A Tradition der Muttergemeinde mit unverbohlener Energie ausfprechen. Aber 
35 nirgends wird der Ton angejchlagen, in welchem Paulus den Abbruch aller Beziehungen 
zum beidnifchen Kultus fordert (1 Ko 10, 14—22; 2 Ko 6, 14—17). Nur vermöge ſehr 
unrichtiger Auslegung fand man in 12,13 eine Rüge des Hinfens auf beiden Seiten 
(1 fg 18,21). Es läßt fih aus dem Zavrav 10,25 nicht einmal erteilen, daß die: 
jenigen unter den Leſern, welche bereits die Gewohnheit haben, die Verfammlung der 
0 Chriſten unbejucht zu laſſen, jtatt deijen die jüdiſche Synagoge beſuchen. Die vermeint— 
liche Forderung aber der Losſagung vom QTempelfultus fann in 13,13 ſchon darum 
nicht enthalten fein, weil der Verfaſſer fich felbit dort mit den Leſern zufammenfaßt. Aller: 
dings ijt die Auslegung des Vorangehenden ftrittig, Muß aber anerkannt werden, daß 
das Zelt 13, 10 auf der gleichen Linie mit dem Altar liege, jo wird dort in einer der 
#5 Symbolik des ganzen Briefs entſprechenden Bildlichkeit gejagt, daß die neuteftamentlichen 
Prieſter, d. h. die Ehriften, eine Gottesverehrung ausüben, von welcher fie Leine finnlichen 
Vorteile zu erwarten haben. Dem bobepriejterlihen Sündopfer, deſſen Fleiſch außerhalb 
des Lagers verbrannt wird, damit niemand davon etivas anderes als Sühne der Sünde 
erivarte, entipricht antitupifch der als ein von feinem Vol ausgeftogener Verbrecher vor 
so dem Stadtthor getötete Chrijtus. Daraus ergiebt fich für jeden, der unter der Wirkung 
diefes Opfers bleiben will, die Pflicht, unter Verzicht auf indische Annehmlichkeiten und 
insbejondere auf ein freundliches Verhältnis zu den ungläubigen Bolfsgenofien zu dem 
von Israel ausgeſtoßenen Chriftus fich zu befennen und die ihm anbaftende Schmach 
nicht zu ſcheuen. Es ift ein bildlicher Ausdrud für eine ſehr allgemeine, immer neuer 
55 Anwendung fähige Forderung ähnlich der in Mt 10,38; 16,24, nur mit dem Unter: 
ſchied, daß das zu jeder Entjagung bereite Bekenntnis zum Gefreuzigten für dieſe Hebräer 
vor allem ein Hinausgehen aus dem Lager Israels hinaus, ein immer neuer Verzicht 
auf den freundlichen Zuſammenhang mit dem jüdiſchen Volkstum ift. Das ift allerdings, 
tie der ganze Brief, nur zu begreifen, wenn ihnen noch ein lebbaftes Gefühl für die 
eo eigene Nation innewwohnte und daher eine Schmähung von feiten der ungläubigen Juden 
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beſonders peinlich war. Daß fie fih am jüdifchen Opferfultus beteiligten oder aud) „nur 
foldyer Opfer, wie fie auch als Bezahlung von Gelübden von jüdischen Belennern Jeſu 
dargebradht wurden (AG 21, 26), Fi ungern entjchlugen” (Hofmann ©. 527 vgl. 507 f), 
fann man auch daraus nicht folgen, daß fie 13, 15f. aufgefordert werden, die ben 
Chriften allein zuftehenden Opfer der Zobpreifung und der Wohlthätigkeit durch Bermitte- 
lung Chrifti und beftändig darzubringen (vgl. 1 Pt 2,5). Unrichtige Auffaſſung des 
Stüds 13, 10—16, welches weder grammatijch noch rhetorisch mit dem vorigen verknüpft 
ift, wird der Hauptgrund fein, warum man auch 13, 9 vielfach eine Beziehung zum jüdifchen 
Opferfultus gefunden und unter den Aoouara die ee der Barfahmahlzeit und ber 
Scyelamimopfer verjtanden hat (Wieſeler II, 57f.; Bleef u. a). Die mannigfaltigen 
und fremdartigen Yehren, durch welche die Leer ſich nicht von ihrem Standort oder 
rechten Wege abbringen lafjen follen, fönnen nicht die Satungen des moſaiſchen Geſetzes 
fein, auch nicht diefe in der kleinlichen Ausbildung des Rabbinismus. Aber auch nicht 
die Meinung, daß die Beteiligung an jenen Dpfermahtgeiten Herzensfeftigfeit gebe, kann 
eine diefer Lehren fein; denn abgejehen davon, daß dieſe jonderbare Meinung ohne alle ı5 
Analogie wäre, und daß der Verfafjer vor einer Überfhägung nicht der Speifen, fondern 
der Opferhandlungen, in deren Gefolge jene Mahlzeiten gehalten wurden, tvarnen mußte, 
jo bringt V. 9» gar fein Beifpiel jener mannigfaltigen Lehren, ſondern beitätigt die 
Warnung in V. 9° durch das Urteil, daß Herzengfeftigfeit etwas jchönes fei, in welches 
Urteil der Gegenſatz eingejchaltet ift, daß folche Herzensfeftigfeit durch Gnade, nicht 20 
durch Speifen zu ſtande komme. Der Gegenjah von naoapeoeode und Peßawdoda: 
zeigt aber, daß die abgelehnte Meinung die ift, durch — Speiſen die Feſtigkeit gegen 
die Verſuchung zum Abfall, oder auch ſpeziell gegen die verſucheriſche Wirkung von allerlei 
Lehren erlangen zu können. Weiſt nun der Ausdruck zeoırzareiv entſchieden auf eine 
bejtimmte Weiſe des täglichen Lebens bin, jo wird gleichtooßl nicht mit Riehm ©. 159f.; 3 
Hofmann ©. 499 f. (zum Teil auch Delitzſch, ©. 675.) an die Beobachtung der mofatjchen 
Speifeverbote zu denken fein, welcher unferes Wiſſens nie ſolche Wirkung zugeichrieben 
tworden iſt. Vielmehr weiſt ung Aeßdaovoda: deutlih auf die Rö 14, 4 ff. beftrittene 
Behauptung jener Asketen in Rom, daß die, welche ſich ihrer Negel nicht fügen, nicht 
feftitehen, und ebenjo auf die verwandte Lehre Kol2. Daß wir es Hbr 13,9 mit einer 30 
asfetischen Richtung zu thun haben, wird durch 13,4 bejtätigt, wo Hochſchätzung der Ehe 
von allen, aljo auch den Eheloſen, gefordert wird (vgl. die Verbindung 1 Ti 4,3). Der 
oft wiederholte Einwand, daß Enthaltung von gewiſſen Nahrungsmitteln nicht durch 
Poouara bezeichnet werden Fünne, wird durch Nö 14,2 widerlegt, wo die, welche ſich 
des Fleiſches und Weines enthalten, pofitiv ald Gemüfeefjer bezeichnet iverden, auch durch 35 
den gegen beide Barteien gerichteten Sag Nö 14,17. — Iſt im HB. feine Spur davon 
zu finden, daß die Leer ſich zu einem jüdiſchen Tempel und Opferdienft hielten ober 
dazu wider abzufallen im Begriff waren, jo ijt es auch nichts mit der Grundvorausjegung 
der noch immer nicht ausgejtorbenen Annahme, daß die Leſer in Jerufalem und Paläſtina, 
ſowie der andern, daß fie in Mlerandrien zu juchen feien und zum Tempel in Leontopolis 40 
fich gehalten haben. Die Unzuläſſigkeit der erjteren tft außerdem noch zu beweifen. An 
die jerufalemifche Gemeinde der lebten Jahre vor der Zeritörung Jerufalems fann der 
HB. nicht gerichtet fein, denn in ihr muß es damals noch manche Obvenzeugen der 
Predigt Jeſu gegeben haben, während 2, 3f. die Leſer ohne jede Unterjcheidung einer 
jüngeren Mehrheit von einer älteren Minderheit als ſolche charakterifiert find, welchen das 46 
Heilswort nicht durch Jeſus jelbit, jondern durch dejjen Jünger bezeugt worden ift. Die 
Bezeichnung ihrer jet verſtorbenen eig dur ofrıwes dAdinoav üuiv tor Adyov 
zov Veod 13,7 wäre nicht, wie es die Natur der Sache und der Wortlaut fordert, eine 
von den noch lebenden Vorjtehern 13, 17. 24 fie unterjcheidende Charafteriftif derjelben, 
und wäre überhaupt unangemefjen, wenn damit die bloße Fortpflanzung chrijtlicher Er: so 
fenntnis in derjenigen Gemeinde gemeint wäre, deren Grundjtod die perjönliche Jünger: 
ſchaft Jeſu bildete. Von der Gemeinde Serufalems ift das Wort Gottes in alle Yande 
ausgegangen; und auch abgejeben von der außerpaläjtinenfiihen Lehrthätigkeit einzelner 
jerujalemifcher Chriften, wie Barnabas, Silvanus, Markus, ijt fie von * an eine 
Lehrerin anderer geweſen AG 8, 4. 25; 11, 19f.; Nö 15,27), was von dieſen Hebräern 55 
indirekt, aber deutlich verneint wird (Hbr 5, 12). An Jeruſalemer iſt auch wegen 6, 10 
nicht zu denken. Eine bemerkenswerte Wohlthätigkeit gegen andere Chriften — denn an 
die Gemeinde, welche die Leſer felbit bilden, geftattet der Ausdruck nicht, zu denken — ift 
bei diefer von jeher auf die Wohlthätigfeit der auswärtigen Chriften angemwiejenen Ge- 
meinde mehr als unmwahrjcheinlih. Kann bier of äyıoı der Natur der Sache nach nicht co 
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die Chriftenheit überhaupt bezeichnen (Ko 1, 4), jo find es andererſeits auch nicht einzelne 
auswärtige oder einheimifche Chriften, nicht äyıoı (1 Ti 5,10), ſondern of äyıoı. Co 
könnte felbftverftändlich die chriftliche Gemeinde des Orts heißen, wohin der Brief gerichtet 
it (1 Ro 6,1; Hbr 13, 24), nur nicht in einem Sat, welcher dann dieſelbe Chriftenheit, 
san welche der Brief gerichtet, ift, als Subjeft und als Objekt der Wohlthätigkeit be- 
zeichnen würde. Daber bat man fi) mit Necht daran erinnert, daß ol Ayıoı in gleicher 
geradezu ftereotpper Verbindung mit dıaxoveiv eine verftändliche Bezeichnung der Chriften 
erufalems und PBaläftinas geweſen fein muß, wenn dieſe auch ohne Näherbeftimmung 
(Rö 15,26 vgl. 25. 31) fo genannt werden fonnten (1 Ro 16,1.15; 2 808,4; 9,1.12, 
10 vielleicht au Nö 12,13). Die Thatfache diefes Sprachgebrauch ift unabhängig davon, 
ob die von Wieſeler verfuchte Erklärung, gegen welche fih Riehm (2. Aus., p. XIX) in 
einer Weiſe ausſprach, als ob damit die Thatfache hinfiele, oder ob die Vergleihung von 
AG 18,22 (Hofmann NT II, 2, 3937. 2. Aufl., V, 248) genügt. Alfo find dieſe Hebräer 
nicht die Judenchriſten Paläftinas, fondern haben in hervorragender Weiſe an der Mild— 
15 thätigfeit der außerpaläftinenfiichen Chriften gegen die Muttergemeinde ſich beteiligt. — 
Die Hypotheſe eines alerandrinifchen Defertteifes (Miefeler, Chronol. ©. 479ff.; Unterf. 
2. Hälfte; Köftlin ©. 388 ff.; Ritſchl ©. 89 ff.; Hilgenfeld, Einl. ©. 485 ff.) bat MWiejeler 
eigentümlich durch die Annahme zu begründen gefucht, daß die von den Einrichtungen 
und dem Kultus des Tempels zu Jeruſalem abweichenden Angaben des HB. mit den 
0 Einrichtungen des Tempels zu Leontopolig, melde auch einigen Ausfagen Philos zu 
Grunde lägen, übereinftimmen. Sehr verbreitet unter ben Auslegern i die Voraus⸗ 
fegung, daß nach Hbr 7,27; 10, 11 dem Hobenpriefter ein tägliches Opfern obliege. Bon 
10, 11 follte man abſehen, da die LU. doyıeoevs dem Verdacht ausgejegt ift, aus 5, 1; 
8,3 eingefchlichen zu fein, während fevevs gewiß nicht archäologischen Bedenken, welche 
25 fich erſt recht 7,27 gelten gemacht haben würden, feinen Urfprung verdankt. Es ift aber 
auch eine ſtarke Zumutung, unter dem Doppelopfer des Hobenpriefters 7,27 etwas Anderes 
verjteben zu follen, ala die dem Hohenpriejter im Unterjchied von den andern Brieftern 
eigentümliche Funktion am Verfühnungstag (5,3; 9,7; 13, 11); und daß der Verfafier 
diefe als eine tägliche ftatt jährliche gedacht haben follte, ift angefichts von 9, 7.25 vgl. 
so 10, 1 unmöglich. Exegetiſch bleibt ferner die Stellung von xa®’ nu£oav unbegreiflich, 
wenn es * das Thun der geſetzlichen Hohenprieſter mitbezogen wird. Es wird alſo 
vielmehr im Gegenſatz dazu, daß Chriſtus ſeine jenem Doppelopfer entſprechende Leiſtung 
(vgl. 5,3. 7f.) einmal für immer vollbracht hat, verneint, daß er fie immer wieder und, 
was dann notwendig wäre (7,25; 2,18; 4, 16—18), täglich zu bringen habe. Wenn 
5 Philo dem Hohenpriefter tägliches Beten und Opfern nachſagt (de spec. leg. 23, M. IT, 
331), jo denkt er freilich nicht an das Opfer des Verfühnungstages, von dem er weiß, 
da es den Hohenpriefter nur einmal jährlich ins Allerbeiligite führt (de monarchia 
II, 2, M. II. 223; leg. ad Cai. 39, M. II, 591), aber auch nicht an die tägliche 
Bedienung des Räucheraltars und das tägliche Speifeopfer, denn beides jchreibt er den 
40 Prieſtern überhaupt zu (de viet. offer. 4, M. II, 254; de viet. 15, M. II, 250; 
quis rer. div. haer. 36, M. I, 487; congr. erud. gr. 19, M.I, 543). Er 
ipricht aber auch nicht von einer amtlichen Verpflichtung (dvayxn) des Hobenprieiters, 
jondern bejchreibt in idealer Darftellung das echt prielterlihe Malten „des wahren, nicht 
fälfchlich fo genannten Hohenprieſters“ (de viet. 10, M. II, 246) und erwähnt vor und 
s5 nach den Opfern, welche feine dem Hobenpriefter im Unterfchied von den übrigen Prieftern 
eigentümlichen zu fein brauchen, die Gebete für das Volkswohl, welche nicht einmal eine 
Prärogative der Priefter im Unterſchied von den Laien find. Wenn ferner die angebliche 
Uebereinftimmung Philos und des HB. aus gleihmäßiger Berüdfichtigung der Liturgie von 
Leontopolis und deren Eigentümlichfeit aus der Hbr 9, 4 negeugien Stellung des * 
50 altars im Allerheiligſten erklärt wird, fo iſt zu erwidern: Über die Stellung des Räu 
altard in Leontopolis willen mir nichts. Daß der HB. mit Nüdficht * eine tägliche 
Bedienung des im Allerheiligſten ſtehenden Räucheraltars durch den Hohenprieſter deſſen 
* zu einem täglichen gemacht haben ſollte, iſt durch 9, 7 ſchlechthin verwehrt, 
wo im Gegenſatz zu Maftartoc B. 6 ebenfo ſtark betont wird, daß das Hinterzelt nur 
55 einmal im Jahre betreten wird, als im Gegenfag zu of deosis B. 6, daß dies nur dem 
Hohenpriefter zuftehe. Daß Philo jenen ſchismatiſchen Kultus irgendwo berüdjichtigt haben 
jollte, ift faum glaublich, da er nicht bloß den Tempel zu Jerujalem, zu welchem er einft 
gewallfahrtet, das väterliche Heiligtum nennt (Euseb. praep. ev. VIII, 14, 64), ſondern 
au die vom Geſetz vorgeichriebene Einheit des Tempeltultus in ſchwungvoller Sprache 
co als Thatfache feiner Gegenwart barftellt (de mon. II, 1—3, M. II, 223 sq.). enn 
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feine Nichtberüdfichtigung der angeblichen Stellung des Räucheraltard zu Leontopolis (div. 
rer. haer. 46, M. I, 504; vita Mos. III, 9, M.II, 150) daraus erklärt wird, daß 
er dort die Stiftöhütte bejchreibe (Wieſ. II, 90, Anm.), fo gilt das Gleiche von de viet. 
10, M. II, 246sq. und de viet. offer. 4, M. II, 253sq., tie an jener Stelle das 
Citat aus Ye 4, 3 und an beiden Stellen die Formeln zeledeı, uaorvoei, Bovkerar 6 6 
vöuos beweifen. Wenn aljo de viet, offer. 4 der Räucheraltar ins Allerbeiligite verſetzt 
würde, jo läge ein Mifverftändnis der Thorah vor. Daß aber hier S ddcrw im Gegen: 
lab zu Er Iraidor ungenauerweiſe Heiliges und Allerbeiligites zufammenfaßt, zeigen die 
Worte eiom TOD nooTeoov xzaransrdouaros, worunter nach de viet. 10 nur der äußere 
Vorhang verftanden werden fann, wie am beiten die Berrenfung der leteren Stelle durch 10 
Wieſeler (TbStR 1867, ©. 676 F.) beweiſt. Dasfelbe ergiebt fih daraus, daß Philo nicht 
dem Hohenprieiter, jondern rois dyvevovar raw lep&wv die Bedienung des Näucheraltars 
zufchreibt, tworunter man nur unter Mißachtung der nachfolgenden moralischen Antvendung 
etwas anderes verjtehen kann, ald die Priefter indgemein, fofern fie fich nicht levitiſch 
verunreinigt haben. Philo reproduziert bier überall nur die gejeßlichen Beftimmungen. ı5 
Ebenjo offenbar redet aber auch der HB. (9, 1—8 vgl. 8, 5) von der durch Moſes ein- 
gerichteten Kultusftätte und Ordnung und nicht von einem zu feiner Zeit beſtehenden 
Tempel und Kultus, jo daß man unter Berufung auf den Wortlaut darauf verzichten 
muß mit denen zu jtreiten, welche das Gegenteil für unftreitig erklären. Auch die An- 
nahme, daß der Verfafler die nad) dem Geſetz bejchriebenen Geräte der Stiftshütte in dem 20 
jüdifchen Tempel feiner Zeit vorhanden gedacht habe, ift um fo unficherer, als nicht ein: 
mal zu erweiſen ift, daß es zu jeiner Zeit einen jüdischen Tempel gab. Es wäre wiederum 
nur Unfenntnis der Thorab, und zwar eine angeſichts des Zujammenbangs von Er 30, 
1—8; 40, 1—5. 22—27; Le 16, 12f. 18 durch einzelne undeutliche Ausdrücke nicht zu 
entjchuldigende, wenn er ſich den Räucheraltar als im Allerheiligften ftehend gedacht hätte. 25 
Hätte er aus Er 26, 35 jchließen wollen, er jtehe nicht wie Tiſch und Leuchter im Hei— 
ligen, jo hätte er aus Er 26, 33}. ſchließen müflen, er ftehe auch nicht im Allerheiligften. 
Aber der vermeintliche Irrtum iſt fchon wegen Hbr 9, 6f. undenkbar, man müßte denn 
dem Verfafjer auch völlige Unkenntnis darüber zutrauen, daß nach Gejeh und Praris (Er 
30, 71.5 Xc 1, 8—11) am Näudheraltar täglicher Dienft war. Darum wird man dod) so 
nicht mit Peichito, Bulgata, Bengel u. a. unter Yvwarnoov Rauchfaß oder pfanne ver— 
jtehen dürfen (vgl. 2 Chr 26, 19; Ez 8, 11, LXX und interpr. inc. Le 10, 1, fonft 
in LXX zwvoeiov genannt Er 27, 3; 28, 35 Le 10, 1; 16, 12. Dies wird auch wohl 
Apk Baruch 6,7 gemeint fein, ſ. Harnack, ThStK 1876, S. 572 f.). Denn nur ein in der 
gejeglichen Bejchreibung der Stiftshütte genanntes und bedeutendes Gerät konnte hier ge— 85 
nannt werben, wie e8 der NRäucheraltar war, welcher bei Philo und Joſephus Yvmarı)- 
grov beißt. Der Ausdrud (u Zyovoa vgl. 9, 1; 10, 1. 35; 13, 10; Jo 5, 2, nicht 
&v 7) Hbr 9,2.4) gejtattet die Deutung, daß der Verfaffer nur die fachliche Zugehörigkeit 
— zum Allerheiligſten ausdrücken wollte, welche nicht nur im AT mehrfach ähnlich 
mißverſtändliche Wendungen veranlaßt bat (1 Kg 6, 22 vgl. Er 40, 5. 26; 30, 6), ſon- 40 
dern auch im Kultus zum Ausdrud kam (vgl. Deligih S. 356 ff. ; Niehm ©. 489 f.; Hof: 
mann ©. 319f.). Es mag fein, daß der Verfaſſer in diefer Anfchauung durch Schul: 
tradition (Ewald, Komm. ©. 164 „vielerlei Schulbücher‘) beftärkt war, wie er auch viel: 
leicht nur einer joldhen zufolge Aarons Stab und den Mannakrug in die Bundeslabe 
verlegt vgl. 189 8,9, und nur nah LXX Er 16,33 (vgl. Philo congr. erud. gr.18) # 
den Krug golden fein läßt. Aber über den Wohnort der Leſer läßt ſich daraus ebenjo- 
wenig Licht geivinnen, als über die Herkunft des Verfaſſers. Sieht man aber von ber 
vermeintlichen Anlehnung an den Kultus zu Leontopolis ab, jo iſt die Hypotheſe einer 
alerandrinifchen Beftimmung des HB. durch Feine pofitiven Anzeichen veranlaßt, durch feine 
alerandriniiche oder auswärtige Tradition unterftügt und nur durch unfere Unkenntnis der so 
Anfänge der alerandrinifchen Kirche geihügt. — Die von Hofmann (S. 531 ff.) erneuerte 
Hypotheſe, daß der Brief an die jüdiſchen Chriſten von Antiochien und Umgegend gerichtet 
jei, empfiehlt fich infofern mehr, als ich die Angemeflenbeit der Angaben in 2,3; 5, 12; 
6, 10 geichichtlich nachweifen ließe, vgl. AG 11, 19 ff., 29 f.; 12, 25; 13, 1. Aber 8 
iſt nicht glaublich, daß gerade dort, zumal nach den fiegreichen Rämpfen des Paulus gegen 55 
judaiſtiſche Angriffe, noch in den jechziger Jahren, vor melde der HB. jedenfalld nicht ge- 
jet werden kann, eine von den dortigen Heidendhriften in Sitten und Anſchauungen 
deutlich fich unterfcheidende und den hier befämpften Gefahren ausgefegte jüdiſche Chrijten- 
beit vorhanden geweſen fein follte. — Starte Wahrjcheinlichkeitsgründe laſſen fich nur für 
die wohl zuerjt von Wetjtein (Nov. Test. II, 386) vorgetragene Annahme geltend machen, 0 
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daß die Leſer in Italien oder fpeziell in Rom zu fuchen feien. Wenn Theodoret aus Hbr 
13, 24 ſchloß, daß der HB. in Italien gejchrieben jei, fo fann man dem gegenüber nicht 
als unbedingt ficher behaupten, daß die Bezeichnung der Grüßenden durch oi ano ’Irakias 
vielmehr Abweſenheit des Verfaffers und jomit auch der grüßenden Staliener von Jtalien 
5 borausfege. Ungeſchickte Schriftiteller, wie Pfeudoignatius ad Her. 8, haben ſich jo un: 
geſchickt ausgedrüdt wie Thevdoret vorausfegt, und es fehlt auch fonft nicht an mehr oder 
weniger vergleichbaren Fällen 3. B. Jo 11, 1. Aber angemefjen und natürlich erjcheint 
der Ausdrud nur bei der gegenteiligen Auffafjung. Anftatt von allen Chriften feiner Um: 
ebung (1 Ko 16, 20) oder von der Gemeinde feines Ortes (1 Pt 5, 13) bejtellt der 
10 Derfafter nur von den aus Stalien ftammenden Chrijten feiner Umgebung einen Gruß, 
teil diefe als Staliener für die in Italien wohnenden Leer ein befonderes Intereſſe ha— 
ben. Ferner finden wir Hbr 13, 9 eine asketiſche Nichtung berüdfichtigt, welche nicht nur 
in der Empfehlung gewiſſer Nahrungsmittel und der Enthaltung von anderen, fondern 
auch in der Motivierung mit der Nö 14 erörterten Richtung zufammenfällt (oben ©. 499, 28). 
15 Die in Nö 9, 1; 11, 12 befämpften Stimmungen der judenchriftlihen Mehrheit in Rom 
fonnten ſich zu der Verbitterung fteigern, welcher der HB. entgegentritt. Die früheſten 
Spuren eines Einflufjes des SB. zeigen ſich in den älteften aus der römifchen Gemeinde 
hervorgegangenen Schriften, anerfanntermaßen im Brief des Clemens Rom., wahrjcheinlich 
aber aud im Hirten des Hermas. Da nun der HB. bis über die Mitte des 4. Jahr— 
20 bunderts hinaus nicht zum NT der römifchen Kirche gehört hat, fo liegt hier ein Pro: 
blem vor, welches feine Löſung darin findet, daß der HB. nicht an die Korporation ber 
römifchen Gemeinde beftimmt war, wohl aber in einem Kreis römischer Chriften feine erften 
Leſer ale bat, alſo auch für diefen beftimmt war. Die römijche Gemeinde als ſolche, 
in melcher ſchon zur Zeit des Römerbriefs nicht wenige Heiden vorhanden waren (Nö 11, 
» 13; 15, 6—12), fann auch darum nicht die Empfängerin des HB. fein, weil nicht die 
geringfte Andeutung auf einen innerhalb des Leſerkreiſes beftehenden Saat von Juden 
und Heiden bintveitl Die Lefer find nad) dem HB. ſelbſt wie nach der Tradition lauter 
„Hebräer”. Dagegen giebt es Anzeichen dafür, daß fie eine Gruppe für fich innerhalb 
einer größeren Gejamtgemeinde, eine der Haudgemeinden einer Grofitadt bildeten. Die 
30 Vorfteher, welchen die Seclforge in ihrem engeren Kreife obliegt (13, 17), werden nicht 
identisch fein mit den ‚ämtlicen Vorftehern”, denen fie einen Gruß ausrichten follen 
(13, 24), und ebenfowenig die ebendort genannten „jämtlichen Heiligen“ mit den ange: 
redeten Leſern felbjt. An der oft mißverftandenen Stelle 10, 25 ift nicht von Leuten die 
Nede, welche bereits jo weit vom Glauben abgelommen find, daß fie ftatt der chriftlichen 
35 Gottesdienjte jüdische Synagogen zu befuchen pflegen, jondern von folchen, welche mohl 
im ſtande wären, die Manfenden ji ftärfen und die Trägen anzureizen, ftatt deſſen aber 
die ihnen nächititehende Verfammlung im Stich lafien (dyxaraleinorres tv Eavr@v 
Zruovvayoyıjv). Der Unmut, welcher die Vorſteher der Hebräer zu ergreifen drobt (13, 17), 
ift bei diefen Yeuten fo ſtark geworden, daß fie ftatt derjenigen Verfammlung, welcher fie 
40 von Haus aus angehören, lieber andere chriftliche Verfammlungen bejuchen, wo fie mehr 
geiftliches Leben und Erbauung finden. Demnach bat es an dem Wohnſitz der Leſer 
mehrere chriftliche Verfammlungen gegeben, tie wir dies von Rom annehmen müßten, 
auch wenn wir es nicht aus Rö 16 müßten, und der Leſerkreis befteht aus jüdiſchen 
Chriften, welche eine diejer ecclesiolae in eeclesia bildeten. Die Lefer haben in einer 
45 ziemlich weit zurüdliegenden Vergangenheit einen ſchweren Leidenskampf beitanden 10, 32. 
Wenn dabei ausdrüdlich bemerkt wird, daß fie ihn als Erleuchtete beftanden haben, jo 
darf man nicht, als ob dor pwuodevres daftünde, unterfchieben, daß dies bald nad 
ihrer Belehrung ſich zugetragen babe. Andererjeits würde, da die Leſer ſelbſtverſtändlich 
an Leiden und Leiſtungen ihres früheren Chriftenlebens erinnert werden follen, das 
50 pouoderres völlig müßig fein, wenn dem Verfafjer nicht der Gegenfag zu folchen Leiden 
vorſchwebte, melde fie vor ihrer Befehrung erduldet haben. Unter Kaiſer Claudius, wahr: 
fcheinlih um das Jahr 52, find die Juden aus Rom verbannt worden (AG 18, 2; 
Suet.Claudius25), wobei e8 nicht ohne Vermögensſchädigungen und fonftige Leiden ab: 
gegangen fein kann; unter Nero im Jahre 64 haben die römischen Chriften, größtenteils 
55 befehrte Juden, viel ſchwerere Leiden über fich ergehen lafjen müfjen. Wie Aquila und 
Priscilla (Rö 16, 3), jo mögen viele andere, die als Juden unter Claudius vertrieben 
wurden, als Chriften unter Nero nah Nom zurüdgefehrt oder, nachdem fie zurüdgefehrt 
waren, befehrt worden fein. Nicht ohne Anfpielung auf Ereignifje unter Claudius handelt 
10, 32—34 von der neronifschen Verfolgung. Dies twäre allerdings ausgeichloffen, und 
co es fünnte überhaupt von Nom als Wohnfit der Lefer nicht die Nede fein, wenn 12, 4 
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gejagt wäre, daß fie noch feine blutige Verfolgung erlitten haben. Aber „bis aufs Blut“ 
ist ein vom Fauftlampf hergenommenes Bild; und nicht die Sünde der Verfolger, welche 
man nad dem Worbild Jeſu geduldig ertragen foll (12, 3), fondern die Sünde als ver: 
jucherifche, allerdings in Leidenslagen befonders verjucheriiche Macht (12,1; 10,26; 3,13), 
zumal die Sünde des feigen Unglaubens ift der Feind, welchem die Leſer nicht den äußerften 5 
Widerftand geleiftet haben. Damit verträgt es fich jehr wohl, daß die Gejamtgemeinde, 
welcher fie angehören, und fie ſelbſt ala Angehörige derjelben in ihren früheren und bejjeren 
Tagen einen großen Leidensfampf tapfer beitanden haben und zwar fo, daß fie teils jelbjt 
durd; Beichimpfungen und Bebrängniffe zu einem Schaufpiel wurden (vgl. 1 Ko 4,9; Tac. 
ann.XV, 44), teils nur in Mitleivenfchaft mit den eigentlichen Opfern der Verfolgung ge: 
zogen wurden (10,33). Nur leßteres wird V. 34 weiter ausgeführt; denn weder Güter: 
fonfisfationen noch Teilnahme an den Leiden eingekerkerter Chriften würden die ftarfen 
Ausdrüde in B. 32. 33° rechtfertigen. Daß bier, two die Leſer nicht durch das beichä- 
mende Worbild anderer, fondern durd Erinnerung an ihre eigenen früheren Leiftungen ge: 
reizt werben follen, die Rede nur bei den geringeren Leiden länger verweilt, erklärt ſich ı5 
doc wohl daraus, daß man Lebende nicht an ihre eigene Hinrichtung erinnern fan. In 
anderem Zufammenhang wird deutlich genug an die verftorbenen Miffionsprediger und 
führer der römifchen Chriftenheit erinnert, ivelche in jener Zeit durch den Märtyrertod ihr 
Glaubensleben befiegelt haben, alfo vor allen an Petrus und Paulus (13,7 ef. Clem.I, 
Cor. 5). Bon bier aus ergiebt fich, daß der HB. nicht in der nächſten Zeit nach 64—67, 20 
ſondern frübeftens um 75 geichrieben iſt. Andererſeits nötigt uns die Ertwähnung des 
Timotheus 13, 23 und die offenfundige Benugung des HB. ſeitens des Clemens Rom. 
nicht bis in die legten Jahre des 1. Jahrhunderts herabzufteigen. Um a. 80 ift der wahr: 
ſcheinlichſte Anfag. Die Gründe, welche man für eine Abfaſſung vor a. 70 geltend ges 
macht bat, find größtenteils diefelben, welche man für die Berüdfichtigung eines noch fort 25 
beſtehenden Tempelfultus anführt, und fallen mit —* dahin. Das Präſens, in welchem 
nicht von einem zur Zeit des HB. geübten Tempelfultus, fondern von dem im Geſetz 
angeordneten Kultus der Stiftshütte geiprochen wird, findet fich ebenjo bei Joſephus, Ele: 
mens Rom., Plutarh und im Talmud, und neben demfelben fehlt es nicht an Ausdrucks— 
formen, welche erkennen laflen, daß die Geltung des mofaifchen Volksgeſetzes und die Übung so 
des gejeglichen Kultus der Vergangenheit angehört (9, 1f.; 2, 2), wie beides jchon zur 
Zeit der Propheten feinem Ende entgegenging (8, 13). Aus der allegorifierenden Ver: 
wendung des 95. Pſalms in 3, 7 ff. kann man berauslefen, daß jeit dem Wirken Jeſu 
40 Jabre verftrichen find, und daß an dem fich verftodenden Teil des jüdiſchen Volkes das 
angedrohte Gericht ſich vollzogen hat. Stünde Jeruſalem noch, und wollte der Verfaſſer s5 
13, 14 von den Chriſten im Gegenſatz zu den Juden und zu Jeruſalem jagen, daß fie 
auf Erden Feine Stadt ihre Heimat und Hauptitabt nennen können, jo würde er ein Mueis 
nicht unterbrüdt und V. 13 nicht von einem Zeltlager, fondern von einer Stadt geredet 
haben. Er konnte aber auch vor dem Jahre 70 von dem erufalem, welchem Jeſus den 
—— geweisſagt hatte, nicht ſagen wollen, daß die Juden daran eine bleibende Stadt 40 
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n. 
Über den Verfaſſer ſcheint noch weniger als über den Leſerkreis eine allgemeine Über— 
zeugung bergeftellt werden zu fünnen. Nur das ijt zu hoffen, daß die ſchon durch Köftlin 
(1853, ©. 420 ff., 1854, ©. 437) ausreichend widerlegte Meinung Schweglers (Nachapoft. 
Zeitalter II, 304 f., vgl. Baur, Chriftent. der drei eriten Jahrhh., 2. Aufl., 109), er wolle a 
für Baulus gelten ohne «8 zu fein, nicht werde erneuert werben. Der Mangel einer 
Selbftbezeihnung und einer Grußüberichrift, welcher ebenjo wie beim 1. Johannesbrief für 
urfprünglich zu halten ift, die Beiläufigleit der Hinmweifungen auf die Perſönlichkeit des 
Verfaſſers und auf fein Verhältnis zu den Lefern, die fichtlich jehr ernſthafte Abficht, Leſer 
von beftimmter innerer und äußerer Lage vor Abfall zu bewahren, das alles jchließt Die so 
Möglichkeit aus, daß hier ein fpäterer, um einer Abhandlung über Chriftentum und Juden: 
tum größeren Eingang zu verichaffen, die Maske des Baulus fich angelegt, eine zu deſſen 
Zeit paſſende geichichtliche Situation und einen beftimmten Zejerfreis fingiert babe. Ebenjo 
unannehmbar ift die Hypotheſe Overbeds, daß der HB. erſt um 160—170 in Alerandrien 
durch Befeitigung feiner Grußüberichrift, welche den Namen des wirklichen Verfaſſers ent= 55 
bielt, und dur Anhängung von 13, 22—25 feine vorliegende Geftalt erhalten babe, und 
zwar zu dem Zweck, ihn zu einem Brief des Paulus zu machen und ihn als ſolchen ka— 
nonifieren zu fönnen. Unbegreiflih wäre vor allem, daß dem breijten Fälſcher der Mut 
gefehlt hätte, das nächſte und allein Erfolg veriprechende Mittel anzuwenden, die Erfindung 
einer den Namen des Paulus enthaltenden Grußüberfchrift. Ferner wird hierdurch die @o 
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Thatſache unbegreiflih, daß diejenigen Firchlichen Kreife, in welchen der HB. nicht als 
fanonifch galt, und welche überhaupt von Alerandrien unabhängig waren, gleichfalls die 
angeblid) ursprüngliche Grußüberfchrift verloren haben und in Bezug auf den Verfaſſer 
entiveder aufs Raten angetwiefen waren, oder fich mit dem Urteil begnügten, daß Paulus 

5 nicht der Verfafler fei. Hätte fih aber im Abendland der urfprüngliche HB. mit Gruß- 
überjchrift und ohne 13,22—25 bis zu der Zeit erhalten, als er auch dort als paulinifch 
und kanoniſch Aufnahme fand, jo wäre der ganze Streit der Kirchen um den HB. ein 
lächerliches Mifverftändnis. ft aber die Schrift das, wofür fie fich giebt, jo ift ihr nur 

u entnehmen, daß ber Verfafier wie die Leſer ein jüdifcher Chrift war, welcher feine Be: 

10 Bau den perfünlihen Jüngern Jeſu verdankte (2, 3), mit Timotheus in Verbindung 
ftand (13, 23), und zivar nicht, mie Köftlin (1853 ©. 427; 1854 ©. 369, 404 ff.) for: 
derte, ein Glied der angeredeten Gemeinde war, wohl aber eine Zeit lang unter den Le 
fern gelebt hatte (13, 14) und mit der Autorität eines angejebenen Lehrers ihnen gegen- 
übertreten konnte. Näheres müßte uns die Tradition jagen, wenn es nur eine durch Alter 
15 und Einftimmigfeit der Zeugnifje imponierende Tradition über den Verfaſſer gäbe. Die 
alerandrinifche Kirche hat, foweit wir ihre Tradition zurüdtverfolgen können, den HB. 
für paulinifch gehalten. Unter diefer Worausfegung und ohne jede Rüdficht auf eine ent- 
egenftehende Meinun bat jchon der Vorfahr des Clemens Al. zu erklären verjucht, daß 
Baulus gegen feine Gewohnheit ſich in diefem Briefe nicht als Apoftel der Lejer einführe 
20 (Euseb. h. e. VI, 14,4, dem Clemens ſelbſt zugefchrieben in Cramer caten. VII, 286); 
und ähnlich rechtfertigt Clemens ſelbſt, welcher den HB. unbedenklich als pauliniſch citiert 
(strom. II, $136 ef. $8.12; VI,$ 62) das Fehlen des Namens Pauli an der Spiße 
des Briefs (Eub. VI, 14, 2—3). Wenn er daneben mit großer Beitimmtheit von Lucas 
als Überfeger redet (oben S. 494,56), und auf die Stilverwandtichaft zwiſchen HB. und AG 
25 hinweiſt, jo ſieht man, daß jtiliftiiche Erwägungen in den reifen der alerandrinifchen Ge: 
lehrten Zweifel an der unmittelbar pauliniſchen Abfafjung des HB. angeregt haben. ng 
dem bielt man an der einheimischen Tradition feft. Huch die mehr apologetijchen als 
fritiichen Erörterungen des Origenes haben die Tradition der paulinifchen Herkunft zur 
Vorausſetzung. Wie er felbit den HB. durchweg als paulinifch citiert (de princ. I praef. 
s vol. I, 47 B; lib. I, 2, 5et 7, p. 55 C. 56 B; exhort. ad mart. 44 vol. I, 
303 B; hom. 9, 3 in Exod. vol. II, 162B; Select. in psalm. vol. II, 584 C; 
comm. in ep. ad Rom. lib. III, 4; IV, 6; V, 1; in Joh. tom. II, 6; X, 11), 
jo madıt er Fi auch anheifchig, gelegentlih die paulinifche Autorfchaft zu beweiſen (ad 
Afrie. 9 vol. I, 20). Wo er eigens auf die Frage eingeht, lautet fein Urteil: od yao 
35 eixnj ol doyaloı Avdoes ds Llavkov alııvy napadedoxacı (Eus. h. e. VI, 25, 13). 
Diefe Worte können nicht auf Bantänus, Clemens und überhaupt nicht auf einzelne Ge: 
lehrte der jüngten Vergangenheit bezogen werden, fondern nur auf die Männer der Vor: 
zeit, welchen die Kirche den Beitand ihres Kanons verdanft, und das napadsduxanı, 
welches einem ZxxAnola Eysı entipricht, bedeutet nicht die Aufftellung einer Hypotheſe, 
0 fondern die Einführung in den firhlichen Gebraud) (ef. Clem. strom. III, $ 93; Se 
rapion bei Eus. VI, 12, 3). Aber Origened weiß, daß es nur einzelne Kirchen find, 
welche, wie die von Alerandrien, den HB. als paulinifch überliefert befommen haben und 
befisen (ei tus o daxinola xri.), während andere ihn als nicht pauliniich überhaupt 
veriverfen (ep. ad Afrie.9 vol.I,19 sq.; ad Matth. 23,37 vol. III, 848 D.; 849 B.). 
45 Durch feine mannigfaltigen Berührungen mit anderen Teilen der Kirche, unter anderem 
auch mit der römifchen, war es ihm verwehrt, jo wie die Alerandriner vor ihm in ber 
heimatlichen Tradition gefangen zu bleiben oder den HB. zu den Öuokoyovuera yodu- 
nara des Apoftels zu rechnen (Eus. VI, 25, 12 vgl. Eujebius felbft VI, 13, 6). Unter 
dem Eindrud des auswärtigen Widerfpruchs gegen feine paulinifche Abfafjung und fano- 
so nifche Geltung, wogegen er diejenigen Gemeinden, welche ihn als pauliniſch und kanoniſch 
gebrauchen, verteidigt, ertwachte die Kritif bei Origenes und führte ihn zu der vollen 
Anerkennung der durchgreifenden Stilverfchiedenheit des HB. von den paulinifchen. 
Da er nun von der Gegenſeite das Zugeſtändnis erwartet, daß die Gedanken nicht 
hinter denen des Paulus zurüditeben, jo gelangte er zu der vermittelnden Anficht, daß 
55 die Gedanken wirklich von Paulus berrübren, die fchriftjtelleriiche Verarbeitung aber von 
einem Manne, welcher die Ideen des Apofteld aus der Erinnerung mwidergegeben habe, 
ettva jo, wie ein Schüler die Worte feines Lehrers fcholienartig aufzeichnet. Alfo nicht 
für einen nur in paulinifchem Geift gefchriebenen Brief hielt er ihn, denn nicht Gedanfen 
tie die des Paulus fand er darin, fondern die Gedanken des Briefs erflärte er für Ge 
co danken des Paulus und den Paulus für den intellektuellen Urheber des Brief. Darnach 
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beftimmt fih der Sinn der Worte ris dE 6 yodyas mv &suoroltv, To uev dimdts 
Deös oldew näher dahin, daß Drigenes fidh nur über Stiliften, Weiden a ni 
der Abfaffung betraut babe, unwiſſend befennt. Wenn er daneben die Meinung etlicher 
Gelehrter erwähnt, daß Clemens Rom. oder Lucas die Verfaſſer jeien, fo ift nicht klar, 
ob diefe Männer nur, wie Lucas von Clemens Al., als Überfeger, oder in dem Sinne 5 
des Drigenes ald ausführende Sekretäre des Paulus, oder als jelbftftändige Verfaffer ge: 
nannt wurden, wie nach Pilafter (haer. 89) und Hieronymus (v. ill. 5 ef. ep. 29, 3 
ad Dardanum) im 4. Jahrhundert mandye gemeint zu baben fcheinen. Die Modifikation, 
in welcher Drigenes die alexandriniſche Tradition verteidigt hatte, fand feine weitere Ver: 
breitung, um jo größere diefe Tradition jelbjt, zunächft im Orient. Daß fie außerhalb ıw 
Alerandriens irgendwo vor Drigenes gegolten habe, läßt fich nicht ertweifen. Irenäus, welcher 
in jeinen dualffeıs Örapopoı den 58. citiert bat (Eus. V, 26), ſoll ebenfo tie jein Schüler, 
der Römer Hippolytus, den HB. dem Paulus abgefprochen haben (Phot. cod. 232 ef. 121). 
Das gleiche gilt für die römische und die abendländifche Kirche überhaupt bis ins 4. Jahr: 
hundert hinein. Der muratorische Fragmentiſt fennt nur 7 Gemeinden, an welche Baulus 15 
geichrieben und erwähnt den HB. nicht einmal unter den Pjeudopaulinen (ſ. o. ©. 494, 31). 
Gajus von Rom hat in feiner Aufftelung des Kanons nur 13 PBaulinen aufgezählt (Eus. 
VI, 20); und nod zu des Euſebius Zeiten beriefen ſich die Gegner der kanoniſchen 
Geltung des HB. darauf, daß die römtfche Kirche ihm nicht als paulinifch gelten lafje 
(Eus. III, 3, def. Hieron. cat. 59). Der fogen. Ambrofiafter um 370 bat ihn in a0 
feinem Kommentar zu den PBaulinen nicht mitbehandelt. Die Afrikaner von Coprian bis 
zu Optatus fcheinen dem HB. gar nicht gefannt zu haben. Der afrikanische Bibelfanon 
von 359 kennt nur 13 Paulinen und erwähnt den HB. gar nicht. Erſt nachdem feit 
Mitte des 4. Jahrhunderts der Einfluß des Orients den Deeident fich verdoppelt 
batte, wurde bier zugleih mit der Anerkennung der Kanonicität auch die alerandriniiche a5 
Tradition von der paulinifchen Herkunft des Briefs in weiteren Kreiſen berrichend. Das 
Urteil der abendländifchen Kirche während der vorangegangenen Jahrhunderte wiegt um 
jo ſchwerer, da ein Brief, welcher jchon am Ausgang des eriten Jahrhunderts in Rom 
gelefen, von Tertullian citiert, von Irenäus und Hippolyt beiprochen und jchon vor 
Hieronymus ind Lateinische überfegt war, niemals völlig der Kenntnis der Abendländer so 
entzogen geweſen fein fann. Ihr Urteil muß vorwiegend ein negatives geweſen fein; 
denn Eufebius, Photius und Stephanus Gobarius bei Photius würden es nicht verichtviegen 
haben, wenn Irenäus, Cajus, Hippolytus einen anderen Verfafler genannt hätten; und 
dieſe Alten ſelbſt würden fich nicht mit der Verneinung der paulinischen Herkunft begnügt 
haben, wenn ihnen eine Überlieferung, die einen anderen Verfaſſer nannte, zur Verfügung ss 
geitanden oder als zuverläffig gegolten hätte. Eine ſolche Überlieferung, und nicht etiva, 
wie es nach Hieronymus den Anjchein bat (v. ill. 5), eine Privatmeinung fpridht Ter: 
tullian aus (pudie. 20 Extat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos, a Deo satis 
auctorati viri .. et utique receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo 
apocrypho pastore moechorum). Aber nicht die afrikaniſche Kirche zur Zeit Tertullians 40 
urteilte jo. Aus der Art wie Tertullian dort den HB. vertvertet, und aus dem völligen 
Schweigen der jpäteren Afrifaner über den HB. folgt, ng derjelbe damals in Afrika 
ebenfo wie in Rom in gar feinem Zufammenbang mit dem NT ftand und nur wenig be: 
fannt war. In anderen Kirchen dagegen ftand er nach Tertullian in höherem Antehen 
als der Hirt des Hermas oder genoß ſolches —— in weiteren Kreiſen als dieſer, und 45 
in denjenigen Kreiſen, aus welchen Tertullian feine Kunde desjelben befaß, wurde er ebenjo 
bejtimmt als ein Werf des Barnabas, wie in Alerandrien als ein Werk des Paulus an- 
gejeben und betitelt. Da Alerandrien, Nom, Karthago und Lyon ausgeichloffen find, wird 
man an die Heinafiatiichen Kirchen zu denfen haben, zu welchen Tertullian als Montanift 
nahe Beziehungen hatte. Cine weitere Verbreitung diefer Tradition läßt fid) nicht nach- so 
weiſen. Mindejtens ungewiß, wegen Mangels des jonjt überall bezeugten ad Hebraeos 
und wegen der Stellung unter den fatholifchen Briefen ſehr unwabhrjcheinlich ift, daß unter 
dem Titel Barnabae epist. v. DCCCL im Schriftenfatalog des Cod. Clarom. der 
HB. zu verjtehen ſei. — Wenn zwijchen den beiden pofitiven Traditionen zu wählen wäre, 
würde diejenige, welche den Barnabas als Verfaffer nennt, den Vorzug vor der Paulus: 65 
tradition verdienen. Denn wenn Paulus den Brief geichrieben hat, jo erſcheint es erſtens 
unerllärlih, daß er in Rom, two er jo früh befannt und mit Hochachtung gelefen worden 
ift, und im ganzen Abendland von der Sammlung der Paulusbriefe = em NT aus: 
geichloffen blieb. Ebenfo unbegreiflich ift dann zweitens, daß die richtige Überlieferung in 
weiteſten Kreifen verloren ging, und die Barnabastradition überhaupt entjtehen konnte. co 
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Sehr begreiflich dagegen ift drittens, daß man in Alerandrien auf Paulus als Verfaſſer 
riet. Mar der HB. ohne Verfaſſernamen als eine Beigabe zu den Paulusbriefen dorthin 
gelangt und las man ihn im Gottesdienst hinter jenen — denn Dies ift ohne Frage 
feine urfprüngliche Stellung — jo lag nichts näher, als zu dem Titel zoös "Eßoaiovs 
5 ebenfo twie zu den ähnlichen, die vorangingen (moös Poualovs — noös DrÄnuova), 
ein Jlavkov ZmoroAn zu ergänzen. Man vgl. das Schickſal des fogenannten zweiten 
Korintberbriefs des Clemens (GgA 1876 ©. 1431). An Paulus twurde man ohnedies 
durch Timotheus (13, 23) erinnert, und die fchon durch Clemens (strom. V, $ 103) be: 
eugte YA, rois Öeouois uov 10,34, welche die paulinifche Herkunft bereits zur Voraus: 
10 —— hat, trug andererſeits dazu bei, dieſe Vorausſetzung in weiteren Kreiſen gangbar zu 
machen. Viertens kann Paulus den HB. nicht geſchrieben haben, mag man den Inhalt 
oder die Form ſchärfer ins Auge faſſen. Manche der oft wiederholten Gründe gegen die 
pauliniſche Herkunft, die zuletzt an Hofmann einen unbeugſamen und ſcharfſinnigen Ver— 
teidiger gefunden hat, ſind preiszugeben. Aber es wird dabei bleiben, daß die ſtiliſtiſche 
15 Eigentümlichkeit des HB., welche ſchon Origenes ſtark empfand, das Maß der Mannig— 
faltigkeit überſchreitet, welches innerhalb jämtlicher Briefe unter Paulus’ Namen inne 
ehalten ift. Sodann kann Paulus, wie ſchon Luther zeigte, Hbr 2,3 f. nicht gefchrieben 
Ar denn nicht von ber gejchichtlihen Kunde über Jeſu Leben und Lehre, welche auch 
Paulus durch Vermittelung der Jünger Jefu empfangen bat, jonden von dem Wort des 
20 Heils, welches Jeſus zuerst gepredigt bat, alſo von dem den Glauben erzeugenden 
„Evangelium Chrifti“ (Ga 1,7; Rö 16, 25) fagt der Verfaſſer, daß es zu ihm mie zu 
den Leſern durch die Obrenzeugen der Predigt Jeſu im zuverläffiger Werfe und unter 
dem begleitenden Zeugnis von Wunderthaten gelangt jei, was fi) mit der Ausfage des 
Paulus Ga 1, 11f., mit der Art, wie er fich ſtets neben die übrigen Apoftel ftellt, und 
25 mit der Gefchichte feiner Befehrung fchlechterdings nicht verträgt. Von Barnabas willen 
wir jo wenig, daß ein fo bündiger Beweis aus dem HB. —* gegen deſſen Abfaſſung 
durch ihn nicht geführt werden kann. Die angebliche Unkenntnis der jüdiſchen Kultus— 
einrichtungen (oben S. 9f) oder vielmehr der hierauf bezüglichen Beſtimmungen der Thora 
würde bei dem Leviten Barnabas nicht auffälliger ſein als bei dem Rabbinenſchüler Paulus. 
0 Es könnte der Aöyos tjs magarkıjoews (Hb 13,22) den viös nagaxirjosws, (AO 4, 36) 
zum Verfaſſer haben. her auch diefe Annahme macht die Gefchichte der Überlieferung 
unbegreiflic. Möchte der Untergang der richtigen Überlieferung in Alerandrien ſich daraus 
erklären, daß der Name des Paulus dem äußerlich namenlojen Brief fich leicht anbeftete 
und bie ungefchriebene Barnabastrabition dort um jo leichter unterging, weil man in 
35 Alerandrien einen anderen Brief unter dem Namen des Barnabas fannte und zeittveilig zum 
Kanon redhnete, jo fallen doch diefe beiden Erflärungsgründe hinweg für den durch Irenäus, 
Hippolytus und die alte Kirche Noms vertretenen Kreis. An ſich bat, wo zwei ſich aus- 
ichließende pofitive Traditionen einer dritten lediglich negativen gegenüberfteben, die letztere 
das Vorurteil für fi, die urfprünglichere zu fein. Der HB., welcher nicht an die Kor— 
40 poration einer Gemeinde gerichtet war und der den Verfaſſer angebenden Grußüberjchrift 
ermangelte, wird zu einer Zeit, da man feinen Verfafler nicht mehr kannte, irgendwo 
der bereits abgejchloffenen und verbreiteten Sammlung der Paulusbriefe als ein gleich— 
artiger Anhang beigefügt worden fein. Wie man im Altertum bald auf Paulus, bald auf 
Barnabas, fpäter wohl auch auf Clemens und Lucas, die anfangs nur als Überjeger in 
45 Betracht gezogen wurden, geraten hat, jo find auch mir noch aufs Naten angetviefen. 
Von allen alten und neuen Vermutungen bleibt diejenige Luthers, welcher Apollos für 
den Verfafjer bielt, die anſprechendſte. Dem ebenſo jchriftgelehrten als rbetorifch ge— 
bildeten alerandrinischen Judenchriſten Apollos (AG 18, 24—28) fünnte unter den nam— 
hafteren Lehrern der apoſtoliſchen Zeit am erften die Abfaffung diefer geiftvollen Schrift 
50 zugejchrieben werden. Th. Zahn. 
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1. „Hebräifche Sprache” iſt die übliche Bezeichnung der von den Israeliten bis zu 2 
den legten Jahrhunderten vor Chriftus geiprochenen Sprache. Dasjenige Hebräifch, das 
ſpäter von den Gelehrten gefprochen oder gejchrieben wurde, eine weſentlich fünftliche Fort: 
jegung der alten Sprache, nennt man zum Unterfchiede von diefer das „Neuhebräiſche“. 
Der Name „bebräifche Sprache” findet fich nicht im AT ſelbſt, fondern erſt im griechiichen 
Prologe zum Buche Sirach, dann bei ofephus und im NT, wo er indefjen an mehre: 30 
ren Stellen die damalige aramäiſche Volksipracdhe der Juden bezeichnet. Im AT dagegen 
treffen wir an einer Stelle, * 19, 18 die Benennung: die Zunge Kanaans, für die von 
den Israeliten benußte Sprache, an andern den Ausdrud „jubäifche Sprache“ (289 18,26; 
Neh 13, 24), der ſich daraus erklärt, daß zu der betreffenden Zeit die Judäer bie ein- 
zigen Vertreter des israelitiichen Volkes waren. In fpäteren Zeiten nannten die Juden die 35 
altisraelitiiche Sprache mitunter auch „die heilige Sprache”. Die üblich gewordene Form 
„bebräifch” gebt nicht auf das echte MI22, fondern auf das griechiiche EBoaios zurüd, 
und dies wiederum auf das aramätfche "727. Daß die Benennung „bebrätfche Sprache” 
die herrichende wurde, erflärt fich weniger aus dem AT jelbft, nad) dem die Benennung 
„israelitiſche Sprache” näher gelegen hätte, als daraus, daß, wie Joſephus, Tacitus und 40 
Paufanias zeigen, in fpäteren Zeiten der Name „Hebräer” für die Israeliten allgemein 
geworden war. Dies hat freilich infofern feine Veranlafjung in dem alten Sprachgebrauche 
jelbit, ala im AT “ibri das Wort ift, womit häufig die anderen Nationen die Ysraeliten, 
oder dieſe fich felbit im Unterjchiede von anderen Völkern bezeichneten (4. B. Gen 39, 14; 
Gr 1, 16, 19; 1 Sa 4, 6). „Hebräifche Sprache” ift demnach nur eine andere Benen- 45 
nung für „israelitiiche Sprache”. Dagegen find die urfprüngliche Bedeutung und der ur: 
fprüngliche Umfang des Wortes “ibri immer noch unklar. Der Name “eber, wovon «8 
abgeleitet wird, bezeichnet im AT (Gen e. 10. 11) eine Zuſammenfaſſung verjchiedener 
arabifcher und aramätfcher Stämme, von twelchen unter anderem auch Terach und Abra— 
ham abgeleitet werden. Die meiſten Neueren fuchen jedoch lieber ein Appellativum darin, so 
durch welches die Israeliten als die von jenfeit des Euphrats oder (Stade) des Jordan 
fommenden, oder als einer der vielen in Kanaan eingetwanderten Stämme (H. Windler) 
bezeichnet wurden. 

Die Denkmäler, durch welche wir die hebrätiche Sprache fennen lernen, liegen haupt- 
fählih im AT vor, das mit Ausnahme von Esr 4, 8—6, 18; 7,12—26;, Da 2, 4—7,28; 55 
Ser 10, 11 in diefer Sprache abgefaßt if. Dazu kommen ferner die im Jahre 1880 
gefundene Siloahinfchrift, die wahrſcheinlich aus der zeit der Hizkija ftammt, einige ge- 
Ichnittene Steine aus Afiyrien und Babylonien, die Münzen der Maffabäer, deren Le: 
genden aus nationalen Gründen in der alten Sprache abgefaßt wurden, und jet noch 
die neugefundenen Bruchitüde des hebräifchen Grumbtertes des Buches Sirach. Endlich co 
fann man auch die moabitiiche Siegesinfchrift des Könige Mefa zu den hebräiichen Denk: 
mälern rechnen, ba ihre Sprache für uns wenigſtens als mit der israelitifchen identiſch erſcheint. 
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2. Die Sprache der Israeliten var ein Zweig einer umfafjenden —— von Sprachen, 
die man ſeit Schlözer und Eichhorn „die ſemitiſchen“, d. h. die Sprachen der Nachkommen 
Sems, zu nennen pflegt. Gegen die Richtigkeit dieſes Namens läßt ſich freilich einwenden, 
daß eines der Völker, die eine ſemitiſche Mundart ſprachen, nämlich die Kanaanäer, in der 

5 altteftamentlichen Genealogie nicht von Sem, fondern von Ham abgeleitet wird. Da «8 
indejjen nicht gelungen ift, eine — Benennung zu finden, und da es ſich bei ſo 
umfaſſenden Sprachgruppen überhaupt nicht um abſolut adäquate Namen handeln kann, 
wäre es unrichtig die allgemein acceptierte, kurze und praktiſche Bezeichnung aufzugeben. 
Nur darf, beſonders bei den hier in Frage kommenden Völkern, nicht vergeſſen werden, 

ıo daß ſprachliche und genealogiſche Verwandtſchaft ſich nicht decken, wie ja z. B. gerade bie 
israelitiſche Geſchichte lehrt, daß nicht nur ein primitiver Stamm, ſondern auch ein civili— 
ſiertes Volk unter beſonderen Umſtänden eine andere Sprache annehmen koönnte. Die 
Frage nach dem Urfis des ſemitiſchen WVölferftammes, wie auch nah der Verwandtſchaft 
der ſemitiſchen Sprachen mit anderen, beſonders mit dem Agyptiſchen, ift noch cine offene, 

15 die bier nicht behandelt werden foll. Dagegen ift es, um das Hebräiſche näher cha: 
rafterifieren zu fönnen, notwendig, einen Blid auf den ganzen Kreis der ſemitiſchen 
Mundarten und das Verhältnis der einzelnen Dialekte zu dem vorauszufegenden Urjemi- 
tiſchen zu werfen. 

Die nächſten Vertvandten der Sprache des israclitifchen Volkes find das Moabitifche, 

0 das, wie ſchon bemerkt, ald damit weſentlich identifch bezeichnet werden muß, und das 
Phöniziſche, das durch die in Phönizien jelbit, in Karthago und anderen phöniziichen Ko: 
lonien, fowie durch den Pönulus des Plautus befannt iſt. Ohne jeden Zweifel haben 
aber auch die anderen im Oft: und Weftjordanlande mwohnenden Stämme, 3. B. die Am- 
moniter, Dialekte derfelben Sprache geſprochen, ſodaß man diefen ganzen Kreis als den 

35 fanaanätfchen (oder mittelfemitischen) Sprachzweig zufammenfafjen fann. Eine Vergleihung 
der phöniziſchen Inſchriften mit dem Hebräifchen zeigt, daß diefe Sprachen bei aller 
Ahnlichkeit ſich durch verſchiedene Dialektmerkmale unterjchieden, und aus Neh 13, 23 7. 
erfahren wir ausdrüdlich, daß zur Zeit des Nehemias die Mundarten jo ſcharf ausgeprägt 
waren, daß die jüdiichen Kinder, deren Mütter Nicht-Füdinnen - waren, nur Asdoditiſch, 

so Ammonitiſch, Moabitifch u. ſ. w., und nicht Judäiſch (Hebrätfch) fprechen konnten. — Dem 
fanaanäifchen Zweige jchlieft fich zunächit der aramätfche an, deſſen urfprüngliche Gefchichte 

anz dunkel ift, der uns aber fpäter in reich entwidelten Ausgeftaltungen vorliegt. Cine 
Reihe aramäiſche Inſchriften und jonjtige Aufzeichnungen laſſen fich wegen einiger eigen: 
tümlicher Lautverſchiebungen als eine jelbitjtändige „altaramäifche” Gruppe ausjondern. 

85 Die übrigen Denkmäler zerfallen in fprachlicher Beziehung in zwei Gruppen, eine weſt- und 
eine oftaramäifche. Zur weſtaramäiſchen gebören die Mundarten der Bewohner Paläftinas 
in fpäterer Zeit (Juden, Samaritaner und Chriften), der Nabatäer, eines in die Gegenden 
öftlih und füdlih von Paläſtina eingetvanderten Stammes, und der Palmyrener. Oſt— 
aramäifche Dialekte find bagegen die Mundarten der babylonifchen Juden und der Mandäer 

so und die fogenannte „ſyriſche Sprache”, eigentlich der Dialekt von Edefja, in dem eine 
umfangreiche chriftliche Yitteratur gejchrieben wurde. Sämtliche aramäiſche Dialekte wurden 
durch die muhammedaniſche Eroberung zurüdgedrängt, und haben fih nur in fpärlichen 
Reiten erhalten, das Weſtaramäiſche — dem Antilibanos, das Oſtaramäiſche am oberen 
Tigris und am Urmijaſee. — Ein dritter großer Zweig, der a ale umfaßt 

45 das Arabiiche im engeren Sinne (d. h. das Haffische Arabiſch, das durch Mubammed eine 
weltgefchichtliche Bedeutung gewann, und mehrere arabijche Volksdialekte), die ſüdſemitiſchen 
Mundarten der Sabäer, Minäer u. a. und die Sprache der nad) Oſtafrika ausgetwanderten 
Semiten, d. b. die Geezſprache oder das eigentliche Athiopiſch, das im alten akſumitiſchen 
Reiche gefprochen wurde, die Tigre- und Tigrinadialefte, und das ſtark entitellte Am: 

50 hariſch. — Endlich bildet die durch die Entzifferung der Keilinjchriften für die Wiſſenſchaft 
getvonnene babyloniſch⸗aſſyriſche Sprache einen vierten Zweig, den man das Oſtſemitiſche 
nennen kann. — Die fanaanätfchen und aramätfchen Sprachen jtehen einander verbältnis- 
mäßig nabe, jo daß man fie dem Südſemitiſchen als Einheit gegenüberftellen fann; auch 
baben fie einige Berührungspunfte mit dem Aſſyriſch-babyloniſchen, weshalb man auch eine 

55 Ztveiteilung der femitiichen Sprachen in zwei Hauptgruppen, das Nordjemitifche (tm wei— 
teren Sinne im Gegenſatz zum eigentlichen Nordjemitifchen, d. b. zum Aramäifchen) und 
das Südſemitiſche, vorgeichlagen bat. 

3. Die verichiedenen ſemitiſchen Sprachen mweifen auf eine gemeinfame Wurzel zurüd, 
die man das Urfemitische nennt. Bon einer wirklichen Relonftruftion diefer Sprache 

0 lann feine Rede fein, aber in vielen Fällen iſt es möglich), die abweichenden Formen der 
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einzelnen Dialekte auf eine Grundform zurüdzuführen, von der fie alle abgeleitet erden 
fünnen, und die man alſo als annäherungsweije urfemitifch betrachten kann. Von diefem 
urfprünglichen Gemeingut baben alle femitifchen Dialekte in größerem oder geringerem 
Umfange und in mehr oder weniger mobdifizierter Geftalt Überrejte erhalten, relativ am 
meiften das durch feinen reichen Konfonantenbeftand, einfachen und durchfichtigen Vofalis: 5 
mus und großen Formenreichtum ausgezeichnete Arabifch. Allerdings ift man in der Jpentifi- 
ierung des Arabijchen mit dem Urfemitifchen öfters zu weit gegangen, aber troßdem ſteht es 
Er daß das Arabifche bei den Spracwergleihungen unter den femitischen Sprachen die 
relativ größte Hilfe leiftet. Unter den gemeinfamen Eigentümlichkeiten der femitifchen 
Sprachen, die folglih auch dem Hebräifchen einen weſentlichen Teil ihres Charakters ver: 10 
lieben haben, find hauptfächlich folgende Punkte bervorgetreten. Das Konftitutive der Wurzeln 
bejteht in einer Kombination von Konjonanten, und zwar berrichte jchon ehe das Urſemi— 
tifche fich im verſchiedene Zweige fpaltete, durchgängig das Geſetz, daß eine Wurzel aus 
drei Konfonanten gebildet wurde, fo daß die aus einer früheren Periode Pi ur 
zwei konſonantiſchen Wurzeln entweder einen dritten Konfonanten aufnahmen, oder we— 15 
nigftens durch Verdoppelung eines Buchftaben oder durch Dehnung eines Vokals dem 
Dreiradifalismus näher gebracht wurden. Die Wurzeln, die mehr als drei Buchftaben 
enthalten, find auf ſekundäre Weife aus den breis oder zweiradifalen entjtanden. Aus 
diefen natürlih nur in abstraeto eriftierenden Wurzeln werden die lebenden Formen 
durch wechſelnde Vokalifation oder durch Hinzufügung beftimmter Silben gebildet. Mit zo 
dieſem eigentümlichen Sprachbau hing es zufammen, daß die femitifche Schrift urfprüng- 
lih nur das konſonantiſche Gerippe angab, aus dem erft der Leſer, vom Zufammenbange 
geleitet, durch Ergänzung der Vokale die lebendige Rede fchaffen mußte. Aus den Wur: 
en wird ein umfangreiches, fein und ausdrudsvoll gegliedertes Syſtem von Verbal- und 
tominalformen gebildet, deſſen volle Entwidelung bei jeder Wurzel in abstraeto möglich 25 
it, das aber durch den Sprachgebrauch begrenzt wird. Dagegen fehlt den femitifchen 
Spraden die Fähigkeit, durch Kompofition neue Nomina oder Verba zu bilden. Die 
Nominal: und Berbalbildungen durchkreuzen fich vielfach, indem aus den Nominibus viele 
denominierte Verba, und aus den abgeleiteten Verbalformen neue Nomina gebildet ver: 
den. Die Verba find in temporeller Beziehung unvolllommen entwidelt, da fie zur Be: so 
zeichnung einer Handlung nur zwei Anfchauungsformen befigen, eine, die die Handlung 
als vorliegendes Faktum, und eine, die fie als Gegenftand fortdauernder Wahrnehmung aus: 
drüdt. Die modalen Färbungen find ausichließlich mit der zweiten Verbalform verknüpft. Das 
Genetivverhältnis wird durch eine eigentümliche, von den Flexionsendungen unabhängige, 
enge Verbindung der beiden Glieder ausgedrüdt. Die perfönlichen Pronomina wurden 35 
als Genetiv mit dem regierenden Nomen, als Alkufativ mit dem VBerbum enklitifch ver: 
bunden. Won den Gejchlechtern werden nur zwei, Masfulinum und Femininum, unter: 
jchieden, von den Zahlen dagegen drei, von denen jedoch der Dualis weniger lebensfräftig 
it. Die Syntax hat einen einfachen, primitiven Charakter. So werden 3. B. die Relativ: 
ſätze als Sätze von gewöhnlicher Form dem zu beichreibenden Worte in einfacher Appofi: 40 
tion beigeorbnet. Sehr eigentümlich und verwidelter ald in anderen Sprachen ift die 
Konftruftion der Zahltwörter. 

4. Innerhalb der femitischen Sprachen — das Hebräiſche ungefähr die Mitte 
wiſchen dem Arabijchen und dem Aramäifchen. Bon den urfprünglichen Vofalen, die im 
rabiſchen noch bewahrt find, bat es mehrere verloren, ift aber nicht jo vokalarm mie 45 

das Aramäiſche, namentlich weil es im ftande ift, das a in offener Silbe vor dem Haupt: 
tone feitzubalten. Die alten Kafusendungen der Nomina, die im Aramäiſchen gänzlich 
fehlen, —8* ſich im Hebräiſchen nur als ſpärliche, meiſtens bedeutungsloſe uen 
Die durch beſondere Vokaliſation gebildeten Paſſivformen, von denen im Aramäiſchen nur 
in den älteſten Dialekten Spuren nachgewieſen werden können, find im Hebräiſchen noch so 
lebendig; doch ift bei der erjten Konjugation das wirkliche Paſſivum ſchon durch ein Re— 
fleriv erjegt. Ahnlich verhält es fich mit dem im Aramätfchen äußerft jeltenen juffiviichen 
Modus, der im Hebrätfchen in mehreren Fällen noch gebildet wird. Won den urfprüng- 
lichen Konfonantlauten find einige zufammengefallen; doch gilt dies zunächſt nur von der 
Schrift, und wenigſtens bei > läßt es ficb durch die griechiiche Transjkription beweiſen, 55 
daß die Israeliten in der Ausſprache einen jtärkeren und einen ſchwächeren Laut unter: 
ſchieden. Wie im Aramäifchen werden die Buchitaben 237 > 2 teils hart (ald Explo— 
five), teils weich (ald Spiranten) ausgeſprochen. In ſyntaktiſcher Beziehung bat das He- 
bräifche fih auf dem altertümlich primitiven Standpunft erhalten und fennt feine umfang: 
reichen und fünjtlich gebildeten Perioden. Die Sätze werden in der Negel durch ein ein: 60 
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faches „und“ verbunden, das für uns die verfchiedenften logifchen Bedeutungen haben 
fann. „Du follft fie verfolgen und fie einholen und ihnen jagen“ bebeutet für ung „und 
wenn du fie einholft, jolljt du ihnen jagen“. In „nicht helfen die Schäße der Gottlofig- 
feit, und die Gerechtigkeit errettet vom Tode” erjegen wir es durch ein „aber“. In „er 

6 hatte fein Ausfehen, und wir hatten ibn betrachtet” bedeutet es, mas im entgegengejeßten 
alle gefcheben wäre u. ſ. w. Die gefchichtliche Erzählung fest fich meiftens fort mit einem 
„und es geſchah, daß“, die Zufunfteihilberung mit einem „und es wird gejcheben, daß“. 
Dod bat gerade der unendlich häufige Gebrauch des „und“ einige ausdrudsvolle Kon- 
ftruftionsnuancen hervorgerufen, die wohl allgemein femitifche Wurzeln haben, aber doch 

ıo im Hebräifchen bejonders fein entwidelt find. Den fanaanätfchen Dialekten überhaupt 
eigentümlich ift der konſekutive Gebrauch des „und“, wodurch fich eine Reihe von Sägen 
einem anfänglichen Sage anichließen und durch ihn temporal beftimmt werden. Sonft jind 
die Partikeln ſchwach entwidelt und häufig mebrdeutig, vgl. 3. B. ">, das je nach dem 
eng ra die Bedeutungen: fo, daß, denn, weil, wenn, wenn auch, fondern, haben 

ı5 dann. Nicht felten ift deshalb für uns die Verbindung zweifelhaft, 3. B. ſchon im erſten 
Verſe der Genefis, deſſen Konftruftion immer noch ftreitig ift, ganz befonders aber in 
Schriften, die, wie das Buch) * durch eine ſcharf accentuierende, leidenſchaftlich erregte 
Rezitation ergänzt werden müſſen um Leben zu gewinnen. Am wenigſten iſt die Sprache 
geeignet, einem abſtrakten, reicher gegliederten Gedankengange Ausdrud zu geben, was eine 

20 Schrift wie das Buch Koheleth deutlich lehrt. Dagegen verfteht es die hebräifche Sprache, 
auf eigentümlich fchöne, einfache und doch wirkungsvolle Weife zu erzählen, und unerreicht 
ſteht fie da als Darjtellungsmittel der bald tief und innig bewegten, halb erhabenen religiöjen 
Poefie und der von den Propheten geichauten, in raſchem Wechſel auf einander folgenden 
Bilder. 

26 5. Schon ehe die Israeliten in das Dit: und Weſtjordanland einmwanderten, wurden 
bier fanaanäifche, mit dem Hebräifchen aufs nächite verwandte Dialekte geiprochen. Das 
geht teild aus den Orts- und anderen Eigennamen hervor, teils wird es durch die inter: 
eflanten fanaanätfchen Gloſſen in den Tell-el-Amarnabriefen bewieſen. Ob die Jeraeliten 
jelbjt jchon bei der Einwanderung einen verwandten Dialekt fprachen (den fie 3. B. bei 

30 Ihrem fpäteren Aufenthalte im Lande fünnten übernommen haben), oder ob fie erſt nad) 
der Anfiedelung die Sprache der Landesbewohner annahmen, ift eine jchwierige Frage, die 
fih mit dem vorhandenen Materiale nicht ficher beantworten läßt. Nachher blieb das He: 
bräijche bis zum Exile ohne jede Störung die Sprache des Volkes. Aber auch im Erile 
und nach der Rückkehr fuhr man fort Hebrätfch zu reden und zu jchreiben, wie teils die 

35 erhaltenen Litteraturwerfe, teild Nehemias Eifer für die Reinheit der Sprache bei den jü— 
diſchen Kindern beweiſt. Dagegen begann in der folgenden nacheriliichen Zeit die hebrätfche 
Sprache allmählich von einer anderen, der aramäiſchen, die nad) Jeſ 36, 11 früber der Mienge 
des Volkes ſchwer verftändlich getvefen war, verdrängt zu werden. Die Veranlaffung zu 
diefer merkwürdigen Anderung, die um fo auffälliger ift, als fie nicht die Folge einer 

40 kriegerifchen Invaſion war, ift in der Verbreitung des Aramätfchen als Regierungs: und 
Verkehrsſprache des Perferreiches zu fuchen. Diefer erpanfiven Kraft unterlagen ſchließlich 
die verichtedenen Sprachen der fleinen paläftinifchen Stämme und jo aud das Hebrätiche, 
wie es jcheint ohne Proteft von feiten der jtrengeren Richtung, ja vielleicht mit ihrer 
Billigung, weil die überlieferte Litteratur dadurch an Heiligkeit gewinnen mußte. Das 

45 erſte Zeugnis diefer Anderung haben wir in der wahrjcheinlih im 4. Jahrhunderte ge— 
jchriebenen aramätfchen Quelle, die vom Verfaſſer des Esrabuches (4, 8 ff.) aufgenommen wor: 
den if. In dem jpäteren, im 2. Jabrbunderte verfaßten Danielbuche it ein größerer 
Teil aramäiſch gefchrieben (ſ. d. A. Daniel Bd IV ©. 451,25). Zur Zeit Chriſti berrichte, 
wie das NT lehrt, das Aramätfche als die eigentliche Bollsiprache der Juden und bielt 

co ſich dann als foldye, bis nadı der muhammedaniſchen Okkupation das Arabifche eindrang. 
Nichtödeftoweniger wurde in der nacherilifhen Zeit fortwährend in bedeutendem Umfange 
hebräiſch gefchrieben. So ift die eine Hälfte des Buches Daniel in der alten Sprache 
abgefaßt, und ohne Zmeifel find einige der fanonifchen Pſalmen erit im 2. Jahrhundert 
v. Chr. entjtanden. Daß die Grundiprade des Sirachbuches die hebräifche war, iſt jeßt 

55 durch die gefundenen Bruchitüde des Grundtertes beftätigt worden. Dasjelbe gilt aber 
fiher au vom 1. Makkabäerbuche, von den im letten vorchriftlihen Jahrhunderte ent: 
Itandenen Pjalmen Salomos und von den verjchiedenen Apofalypjen, die unter dem Na— 
men berühmter Männer aus der alten Gefchichte erichienen, wie das Buch Henoch, die 
Apofalypje Baruchs, das Jubiläenbuch, und, wie Wellbaufen auch fprachlich nachgewieſen 

co hat, das 4. Buch Esra, während es dagegen bei Erzählungen wie Tobithb und Judith 
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zweifelhaft fein mag, ob fie hebräiſch oder aramäifch gejchrieben waren. Da mehrere diefer 
Schriften nicht für die Gelehrten allein, fondern für das Volf beftimmt waren, beiveifen 
fie, was aud an und für ſich das natürliche ift, daß das Eindringen des Aramäifchen 
zunächft eine Beriode der Zweifprachigfeit herbeiführte, in welcher größere Kreife des Volkes 
noch Hebräifch fprechen und verfteben konnten. Dieſe Kreife wurden aber immer Heiner, 5 
was unter anderem zur Folge hatte, daß in den Synagogen die Borlefung der heiligen 
Schriften von einer aramätfchen Überfegung begleitet werden mußte. Auf diefe Weiſe 
wurde das Hebräifche allmählich eine Gerade der Gelehrten, d. b. eine fünftliche Sprache, 
die nicht mehr im ſchöpferiſchen Sprachbewußtfein des Volkes ihre Wurzeln hatte. So in 
der Miſchna und den ältejten Midrafchim, wo jedoch einzelne in der Bibel nicht vorfom= 10 
mende Ausdrüde und Bildungen zeigen, daß nicht alle Bildungstriebe vollitändig er: 
lofchen waren, was mwohl aud damit zufammenhängt, daß die aramäiſche Volksſprache 
allerlei hebräiſche Beitandteile aufgenommen hatte; vgl. die intereflante Erzählung Ros 
haßana 26, b, wonad das Wort SEND ef 14, 23 den Gelehrten unverſtändlich tar, 
bis fie es ein Dienjtmäbchen anwenden hörten. Die Sprache, die die rabbinifchen Ge: 15 
lehrten fpäter jchrieben, hat dagegen für die Gefchichte des Hebräifchen jo wenig Bedeu: 
tung wie das Yatein der Gelehrten für die Gefchichte des Yateins. Das Neue, das wir 
bier treffen, ift auf ganz unorganijche Weife fremden Sprachen und Ideenkreiſen ent- 
nommen. 

6. Da das Kanaanätfche in verſchiedene Dialekte gefpalten war, und da die Israe— 0 
liten aus verjchiedenen Stänmen bejtanden, die verhältnismäßig weit von einander und 
unter verjchiedenen natürliden Bedingungen wohnten, geben wir an das AT mit der 
Erwartung, verjchiedene Dialektfärbungen zu treffen. Noch mehr muß man vermuten, daß 
eine Litteratur, die gegen ein Jahrtaufend umfaßt, in ihren älteften und jüngjten Beitand- 
teilen ein ſehr verichiedenes Gepräge haben muß. Wenn indefjen beide Erwartungen nur 25 
in beſchränktem Umfange in Erfüllung geben, bat dies vor allem feinen Grund darin, 
daß wir fein mirkliches Bild der alten gejprochenen Sprade vor uns haben, jondern nur 
eine authentische graphiſche Darftellung ihres Konfonantenbeftandes. Und felbft diefer fehlt 
es nicht nur, wie jchon bemerkt worden ift, in einzelnen Fällen an feineren Unterſchei— 
dungszeichen, jondern wir müſſen auch, wie die parallelen Tertabjchnitte (4.8. Pi 18 und so 
2 Sa 22) zur Genüge lehren, mit der Möglichkeit rechnen, daß allerlei Eigentümlichkeiten 
und Feinheiten in den fpäteren Abjchriften verwiſcht jein fünnen. Die Vokalifation des 
Terted dagegen, jo unſchätzbar fie auch in fprachlicher und eregetifcher Beziehung ift, giebt 
uns nur ein Bild der uniformierenden traditionellen Ausſprache des Hebrätfchen, in der 
viele archaiftische und mundartliche Eigenheiten ſich ſchon längſt aufgelöft hatten. Einen 3 
pofitiven Beweis bierfür haben wir in den oben erwähnten fanaanäifchen Glofjen der 
Telleel:Amarnabriefe und in den transjfribierten israelitifchen Eigennamen der aflprifchen 
Inſchriften, die durchgängig eine altertümlichere Vokaliſation darbieten als die maſſorethiſche. 
Und jelbjt die Orthographie des Konfjonantentertes führt zu demfelben Nefultate 3. B. in 
der Benutung des Buchitaben N, die eine Zeit vorausfegt, wo dieſer Laut in weit größe: 40 
rem Umfange geiprochen wurde, als in der vorliegenden traditionellen Ausiprache. Nichts: 
beftoiweniger (ofen fich jelbft mit diefen begrenzten Mitteln ſowohl binfichtlich der Dialekt: 
ald der Zeitunterfchiede mehrerer Thatfachen von Bedeutung feititellen. Daß das He: 
bräifche verfchiedene Dialekte befaß, wird in dem AT ausdrüdlicy erwähnt. Aus Ri 12,6 
erfahren wir, daß bie Ephraimiten das = in M?2U als > ausfprachen, fo daß die Gilea- 45 
diten fie daran erkennen konnten. Dagegen ift e8 unficher, ob das Wort *7 Ni 18, 3 
Mundart bedeutet. Wenn nun in litterarifhen Erzeugnifien der Nordftämme eigentümliche 
Erjcheinungen vorlommen, wie 3. B. das relative © im Deboraliede, dürfen wir aljo mit 
Sicherheit bejondere Dialektfärbungen darin fuchen. Bei weiten wichtiger ift die Frage 
nad den Anderungen, denen die hebräiſche Sprache im Laufe der Zeiten untertvorfen ges 60 
weſen ift. Vergleicht man das Deboralied mit den jüngften wei: Schriften 
aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., jo ficht man, ſelbſt mit dem oben erwähnten Worbe- 
balte jofort, daß der Unterfchied lange nicht jo groß ift wie etwa der zwiſchen einer deut: 
jchen Schrift aus dem 9. und einer aus dem 19. Jahrhundert. Aber trogdem läßt es 
fih in mehreren Beziehungen fonftatieren, daß die hebräiſche Sprache eine Gejchichte gebabt 56 
hat. Ein bejonders inftruftives Beifpiel enthält das Bud) Koheletb, das, wie namentlich 
Delitzſch nachgewieſen bat, in jprachlicher Beziehung ſchon an der Grenze des Neuhebräiſchen 
ſteht. Ein jehr eigentümliches ſprachliches Gepräge hat auch der hebräiſche Teil des Buches 
Daniel. Bei anderen ficher ſpäten Schriften wird jedoch die Anderung der Sprache da- 
durch paralyfirt, daß die Verfafler den alten Haffischen Stil nachgeahmt haben, was aud) co 
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von den hebräifchen Bruchſtücken des Buches Sirach gilt, die wohl einige neuhebrätfche 
Wörter enthalten, aber fonft eine ziemlich reine Diktion darbieten. Ya einige der jpäteren 
Dichter fuchen mit Vorliebe archaitfiiche ‚Formen und Wendungen hervor um die poetifche 
Wirkung ihrer Schriften durch diefen Schmud zu erhöhen. Gehen wir zu einer etwas 

5 früheren Zeit zurüd, fo zeigen die Schriften aus den legten Zeiten vor dem Erile und aus 
dem Erile —* daß die reichere Entwickelung der Litteratur eine fließendere und durch— 
fichtigere Sprache geſchaffen hatte als die, die wir 3.8. bei den älteften Propheten treffen. 
Auch kommen in diefen und den folgenden Zeiten die häufiger werdenden Aramaismen in 
Betracht, z. B. die Vorliebe für Nominalbildungen auf üt oder die Einführung des Ob: 
10 jeftes dur > — wobei allerdings nicht überfehen werden darf, daß ſchon beim Elohiften 
Aramaismen wie PT (für FE) und 777, fich freuen, gelegentlich vorfommen. Von anderen 
Einzelheiten fünnen beiſpielsweiſe folgende erwähnt werden. Von den beiden Formen für das 
Pronomen 1. Perf. fommt in den älteren Schriften meiftens °>2N, in den jüngeren mei— 
jtend “N vor. Statt 7737 fchrieb man in den fpäteren Zeiten 2%. Das in dem Kom: 
15 pofitum "> "Nr vorkommende Zahlwort "TI? fcheint erſt aus der Berührung mit dem 
Babylonifchen, berzurühren. Die Pluralform DER ift eine ſpäte Neubildung für SEM, 

ür TEN 772 fagte man fpäter TEN NE u. ſ. w. 

7. Die Geſchichte des hebräiſchen Sprachſtudiums beginnt im allgemeinften Sinne 

ion zu der a da das Hebräiiche aufhörte Volksſprache zu fein. Diejer Zuſtand trat 
20 etwas früher für die in der Diafpora lebenden Juden ein, injofern fie die Sprache ihrer 
Umgebung annahmen und das Hebräiſche vergaßen. Bei den helleniſtiſchen Juden führte 
dies zur Abfafjung einer griechifchen Überfegung des ATs, an der wir die Sprachkennt- 
niffe und das Tertverftänbnis ber Vertenten mejjen können. Die Übertragung, die bei den 
verjchiedenen Büchern von verfchiedenen Händen herrührt, ijt ſehr ungleich ausgefallen. 
25 Einige haben die fchiwierige Aufgabe auf betwunderungsmwürdige Weile gelöft; andere da: 
gegen waren ihr jehr wenig gewachſen, 5. B. der Überſetzer des Jeſaja, der in diejer Be- 
ziebung eine traurige Berühmtheit gewonnen bat. Und felbft der Überjeßer des Buches Si: 
rach mißverftand an einigen Stellen feinen Großvater auf eine Weiſe, die zum Teil 
durch die Vieldeutigkeit des vofallofen Tertes entjchuldigt wird. Mehreren bebräiichen Aus: 
30 drücken ftanden die Überfeßer ratlos gegenüber, ja ab und zu begnügten fie fich mit einer 
einfachen Transikription des bebräifchen Wortes in griechiichen Buchitaben. Weitere Zeug- 
nifje des Sprachverſtändniſſes bei den Helleniften treffen twoir in den häufigen Namen- 
deutungen bei Philo und Joſephus, die fich fpäter in den befannten Zujammenftellungen 
der Onomastica saera fortſetzen. Währenddeſſen war auch in Paläftina das Hebräiſche 
85 eine Sprache geworden, die erit gelernt werden mußte. Dem Wolfe wurde, wie oben be: 
merkt, der alte Tert in den Synagogen durch aramäifche nterpretationen näher gebracht, 
deren literarische Früchte in den fogenannten Targumen vorliegen. Im allgemeinen zeugen 
diefe Übertragungen von einem guten Berftändniffe der hebräiſchen Sprache. Dasfelbe 
gilt auch von der forifchen Überjegung, von Aquila, Symmachus und von dem von jü- 
so diſchen Lehrern inftruierten Hieronymus, der außerdem häufig Transskriptionen bebräifcher 
Wörter bringt, die für die Gefchichte der Ausfprache des Hebräifchen wertvoll find. Von 
einer eigentlihen grammatifchen Wiſſenſchaft ift bei allen diefen Schriftjtellern nicht die 
Nede. Ebenjowenig treffen wir eine ſolche in den talmudiſchen Schriften, objchon dieſe 
einige gen für die elementarjten grammatifchen Grundbegriffe (mie Singularis 
s und Pluralis, Maskulinum und Femininum, Präteritum und Yuturum) und ein paar 
ſprachliche Erfcheinungen (die Lofativendung A und den Vokalanſtoß NZ) enthalten. Da: 
gegen find die mafjorethiichen Arbeiten mit Recht als die Wiege der hebräiſchen Grammatik 
bezeichnet worden. In diefen Werken wurden nämlich verfchiedene Wortformen oder Wort: 
verbindungen zufammengeftellt, die befondere lautlihe oder grammatiiche Erjcheinungen 
bo gemeinfam haben. Doch unterjcheiden » ſich dadurch von den eigentlich jprachlichen Werfen, 
daß die Mafjoretben nicht von jprachlichem Intereſſe geleitet waren, jondern nur bie Feſt— 
jtellung des richtigen Textes vor Augen batten, weshalb fie häufig ihre Verzeichnifje nur 
nach rein äußerlichen Gefichtspunften zufammenitellen, jo daß grammatiſch ganz verſchie— 
dene formen, ja bisweilen bebrätiche und aramäifche Wörter neben einander ſtehen. Eine 
65 grundlegende Bedeutung für die Grammatik gewannen die Mafforethen aber dadurch, daß 
fie ein fehr feines und ausdrudsvolles Zeichenſyſtem für die überlieferte Vokaliſation des 
Konjonantentertes erfanden. Die wirkliche hebräiſche Sprachforſchung begann erjt, als die 
Juden in engere Berührung mit den Arabern famen, indem teils die Befanntichaft mit 
den arabijhen Grammatifern, deren Syſtem jchon bei Sibawaihi (geft. 796) im tejent- 
60 lichen voll entwidelt vorliegt, teild die Übereinftimmungen und Differenzen ber beiden fe: 


Hebräifche Spradje 513 


mitiſchen Idiome befruchtend auf fie einwirken mußten. Den Übergang zur eigentlichen 
Grammatik bildet der berühmte Mafjoretb am Anfang des 10. Jahrhunderts Aharon b. 
- Mofche b. Ajcher in feinem Dikduke ha-teamim, in welchem fehr viel grammatijcher 
Stoff, wenn auch nicht in direft grammatifcher Form behandelt wird. Der erjte eigent- 
liche Grammatiker ift Saadja Gaon in Sura (gejt. 942), von defjen fprachlichen Werfen 
jedoch leider nur ein Heiner Teil erbalten T Der Einfluß der arabifchen Sprachlehre ift 
bei ihm überall deutlich, und er vergleicht bisweilen ausdrüdlich die beiden Sprachen um 
auf die Verfchiedenheit aufmerkffam zu machen, Mit noch ftärferem Nachdrucke betonte der 
— Jehuda b. Koreiſch in Nordafrika die Bedeutung einer Vergleichung des He— 
räiſchen mit dem Aramäiſchen und Arabiſchen in lexikographiſcher wie in grammatiſcher 
Beziehung. Um die Mitte des 10. Jahrhunderts verfaßte der ſpaniſche Jude Menachem 
b. Sarüf in hebräiſcher Sprache ein hebräiſches Lexikon mit einer grammatiſchen Einlei- 
tung. Sein Bud, das die hebräifche Sprachlehre von der arabijchen zu emanzipieren 
verjuchte, wurde von Dünafch b. Yabrät jcharf Fritiftert, wobei —* u. a. im Anſchluß an 
die Araber zu der wichtigen Erkenntnis der kranken (ſchwachen) Wurzeln gelangte. Dem ı 
bisherigen — nach einem Verſtändnis der hebräiſchen Sprachbildungen machte Me— 
nachems großer Schüler, Jehuda Chajjug b. David (Abu Zakarja Jachja) um das Jahr 
1000 durch ſeinen Nachweis der Geſetzmäßigkeit der Formen, namentlich der ſchwachen 
Verben ein Ende. Noch ſyſtematiſcher verfuhr Jona b. Gannäd (Abu⸗l-walid Merwan) in 
der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Unter den folgenden Grammatikern iſt neben dem 20 
Spanier Abraham ibn Ezra (geft. 1167) vor allem der klaſſiſche Meifter David Kimchi 
(geit. 1235) in Frankreich zu erwähnen; fein grammatiſch-lexikaliſches Werk Miklol (unter 
welchem Namen man übrigens meiftens nur ben eriten grammatifchen Teil verfteht) ift 
ein immer noch wertvolles Hauptwerk auf diefem Gebiete. Auch Kımdis Vater Joſeph 
und fein Bruder Moſe waren tüchtige Grammatifer (der leßtgenannte vertaufchte das den 25 
Arabern entlehnte Mufterverbum >7> mit 772, das fich noch bei Pellican findet und in 
der That jehr geeignet wäre, als Paradigma zu dienen). Ferner verdienen genannt zu 
werden Prophiat Duran (Iſaak b. Moſe Duran) am Ende des 14. Jahrhunderts und 
Elias Levita (get. 1549). Zu diefer Zeit begannen die Humaniften ſich unter jübifcher 
Anleitung mit dem Hebräifchen zu befchäftigen. Die erjten Bahnbrecher waren der Prediger: 80 
mönd) Betrus Nigri (1477), der Briefter Johannes Böhm (1490), der merfwürdige Autodidaft 
Konrad Bellicanus (1501—4) und Neuchlin (1506), deſſen Lehrer der Jude Obadja Sforno in 
Stalien war. Den Abjchluß diefer eriten Periode, in der die Chrijten fich weſentlich da— 
mit begnügten, die jüdische Wiſſenſchaft zu reproduzieren, bezeichnen die lexitographiichen 
und grammatiichen Werke des älteren Burtorf (get. 1629). Einen neuen Aufſchwung 35 
brachte das befonders durch die Polyglottenbibeln veranlafte Studium der anderen ſemi— 
tifchen Dialekte, namentlicd) des Arabifchen. Als Vertreter diefer Epoche find u. a. de Dieu 
(geit. 1642), Gajtellus (geft. 1685), der große Leidener Gelehrte Albert Schultens (geft. 1750) 
und N. MW. Schröder (geit. 1798) zu erwähnen, während dagegen Alting (gejt. 1679) und 
Danz (geit. 1727) die Vergleichung der anderen Dialekte dur eine fyitematifierende Re— 40 
flerion erjegen wollten. Außerdem iſt noch an die wertvollen lexikographiſchen Arbeiten von 
J. D. Michaelis (geft. 1791) zu erinnern. Auf der Grundlage diejer älteren Werke haben 
die Gelehrten des 19. Jahrhunderts weiter gearbeitet und eine Reihe von bedeutenden 
Merken geichaffen, von denen bier nur die hervorragendſten Erwähnung finden fönnen. 
Sehr viel verdankt die hebräifche Wiſſenſchaft W. Gefenius (geft. 1842), der in ep 45 
lerifographifchen Arbeiten neben der älteren Litteratur die anderen femitifchen Dialekte in 
reihem Umfange und mit vielem Takte benußte, während er in feiner Sprachlehre ſich 
tvejentlich die Aufgabe jtellte, die im AT vorfommenden Formen empirisch zufammenzu: 
jtellen und fie jo weit wie möglich aus ihnen felbft zu erklären. Dagegen ſuchte H. Ewald 
(geit. 1875) in feiner ausführlichen Grammatik durch eine geniale, bisweilen aber gejuchte so 
Reflexion tiefer in die Entwidelung der Sprache einzubringen und die dabei wirkenden 
Faktoren aufzudeden. Der mebr empirifchen Methode des Gefenius ſchloß ſich, mit dem 
Streben nad) größter Ausführlichteit, Böttcher (geit. 1863) an, während Olshauſen (gejt. 1882) 
der hebräiichen Grammatik durch eine durchgeführte, oft aber zu einfeitige Zurüdführung 
auf das Arabiſche eine feite Methode zu geben beftrebt war. Worfichtiger und treffender 55 
ijt die Reduktion der bebräifchen Formen auf ihre Grundformen von Stade ausgeführt, 
der jelbjt jeine Formlehre als eine Syntbeje von den Syſtemen Ewalds und Olshauſens 
bezeichnet. Das umfangreiche grammatiſche Werk von König ergänzt die übrigen Sprach— 
lehren auf wertvolle Weife durch feine außerordentlich gewiſſenhafte Statiftil und die ein: 
gehende Diskuffion der einzelnen Probleme und der vorgeſchlagenen Löfungsverfuche. Die co 
Real-Enchflopäbie für Theologie und ſtirche. 8. U. VII. 33 
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Lerifograpbie ift von dem Wörterbuch von Siegfried und Stade und dem noch nicht 
vollendeten englifchen Werke von Brown, Driver und Briggs vertreten. An dieſe ver: 
jchiedenen Hauptwerke reihen fich neben verjchiedenen Schulgrammatifen, mworunter mehrere 
vortreffliche, eine große Menge von Monographien, die einzelne Probleme mit den Mitteln 
5 und der Methode der modernen Sprachwiſſenſchaft bebandeln. Bejonders hervorzuheben 
find die Darftellungen der femitifchen Nominalformen von de Lagarde und Barth, von 
denen namentlich der leßtgenannte durch die Zufammenftellung der Nomina teil$ mit den 
Perfekt:, teild mit den Imperfektformen ein unzweifelhaft fruchtbares Prinzip zur Gel- 
tung gebracht hat. dr. Buhl. 


10 Hedberg, Fr. ©. ſ. Bd III ©. 326, aı—58. 


Hedinger, Johann Reinhard, mwürtt. Hofprediger, gejt. 1704. — Litteratur: 
Leihenpredigt von Joh. Friedr. Hochſtetter, Stuttg. 1705; Lebenslauf, von demjelben in H.8 
Andächtiger Herzensflang, 3. Aufl. Stuttg. 1713; Fiſchlin, Memor. theol. Wirt, Ulm 1710, 
Bd 2, & 398; Alb. Knapp, in jeiner Chrijtoterpe 1836, 269-330; derſ, altwürttemb. 

15 Charaktere, Stuttg. 1870, ©. 4—51; Koch, Gejchichte des Kirchenlieds, 2. Aufl. Bd 2, 154 ff., 
3. Aufl. Bd. 5,36 ff.; I. Hartmann, in der AdB 11, 222F.; derf.,, Württ. KG, Calw und 
Stuttg. 1893, 488F. 

Hedinger ift geboren in Stuttgart am 7. September 1664 als Sohn eines herzog— 

lichen Kanzleiadvofaten, zeichnete fih Schon als Kind und Schüler durch ernites, frommes 
%» Streben aus und machte fodann den gewöhnlichen Bildungsgang württembergifcher Theo: 
logen. Nach feiner Studienzeit diente er zwei württembergiſchen Prinzen als Reifeprediger 
und Sekretär in Frankreich und England, bereifte auch jpäter Norbdeutichland, Holland, 
Dänemark und Schweden, wobei er von englifchen und deutſchen Gottesmännern, ins 
befondere Spener, viel gelernt zu haben befennt. 1692 war er als Feldprediger im 
35 Franzofenfrieg thätig. Aber fchon 1694 berief ihn der Landgraf von Heffen-Darmjtadt als 
rofeflor des Natur: und Völkerrechts nach Gießen, wo er bier Jar im Segen wirkte, 
befonders auch als Univerfitätsprediger für die Gemeinde. Diefe Gießener Zeit war für 
ihn jelbjt eine Zeit innerer Entſcheidung, fofern er bier zu einem emjten Chriften im 
Sinn des Pietismus ausreifte; wie wenig einfeitig dieſer Pietismus aber mar, zeigt die 
30 Thatjache, daß er ald Gegner des Pietismus galt, weil er gegen krankhafte Auswüchſe 
desfelben mutig kämpfte. dein ſchon 1698 tie ihn das Vaterland wieder zurüd: Herzog 
Eberhard Ludwig machte ihn zu feinem Hofprediger und Beichtvater, womit zugleich ein 
Sit im Konfiftorium und die Würde des Propftes des früheren Klofters Herbrechtingen 
verbunden tar. Die Stellung an dem leichtfertigen Hof des jungen, franzöfiihem Leben 
35 zugeneigten Herzogs war für den tiefernften Mann feine leichte. Schon in feiner Antritts- 
predigt über Ser 17,16 ſah er Schwierigkeiten und Konflifte voraus; er ſprach freimütt 
aus, er werde fich die Freiheit, feine Pflicht ohne Anfehen der Perſon zu verwalten, — 
keine Schreckniſſe gefangen nehmen laſſen, und bat ſich von ſeinem Fürſten die Gnade aus, 
„zu dero Thron und Fürſtenſtuhl hintreten und was dero zeitliches und ewiges Heil befördern 
40 kann, demütigſt erinnern zu dürfen“. Wie er gepredigt, fo handelte er auch. Noch lange 
lebte im Munde des Württemberger Voltes Gedichten davon fort, wie der hinreißend be- 
redte, unerjchroden freimütige Mann feinem Fürjten gegenübertrat in Geift und Kraft des 
Täufers Johannes: wie er einmal felbft durch die gefreuzten Gewehre der Wachen bin- 
durch, die der Herzog, um ihn fernzubalten, aufgeftellt, fih den Weg zu demfelben bahnte, 
45 wie er ein andermal, als derjelbe am Sonntagmorgen vor dem Gottesdienft einer Dame 
zu lieb ausfahren wollte, vor dem Scloßportal fi ihm im Amtsormat in den Weg 
jtellte und dem auf feine Vorftellungen finfter dreinſchauenden Fürften zurief: „Wenn 
Ew. Durchlaucht mit einem Käpplein voll Blut gedient ift, jo fahren fienur zu, ich fürchte 
den Tod nicht!“ Gleich mutig zeigte er ſich den laſterhaften Höflingen gegenüber, ja 
50 ſelbſt feine älteren Kollegen im Sönfiftorium wußte er von der Schmählichfeit der An— 
nahme von Geſchenken aus der Hand von Bewerbern um Pfarrftellen zu überzeugen und 
es ift glaubhaft verbürgt, daß diefes von benjelben ihm übermittelte Geld den erjten 
Grundſtock zum Stuttgarter zime legte. Seine litterarifhe Thätigfeit war eben- 
falls von lange nachhaltiger Wirkung. Wir haben von ihm neben einigen Erbauungs- 
65 büchern einen „erklärten Katechismus Lutheri“, eine „kurze Anleitung, tie e8 mit einer 
nüglihen und erbaulichen Predigt zu halten ſei“; fein Hauptwerk ift eine Überfegung 
des Neuen Teftaments „mit ausführlichen Summarien, richtigen Konkordanzen, nötigen Aus: 
legungen der ſchwerſten Stellen aus Luthers Randgloſſen und anderer bewährten Lehrer 
Anmerkungen genommen, aud mit Nugantvendungen reichlich verſehen“, die oftmals auf: 
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gelegt wurde und bejonders dadurch Aufjeben erregte, daß der Verf. da und dort ber 
lutherifchen Überſetzung zu mwiderfprechen wagte. Diefelbe edle Freifinnigfeit atmet aud) 
jeine Ausgabe der ganzen bl. Schrift „mit praktifchen Summarien, jehr vielen Parallelen, 
weitläufigen Vorreden, neuen Landkarten, Ffurzer Zeitrechnung und Harmonie der Evan- 
eliften, Erklärung vieler unbefannten deutſchen Wörter und jaubern Kupfern“. Beide 
Werte waren vor allem durch die kernigen, — Anwendungen, mit denen der 
Verf. die Sünden der Welt, beſonders die Gebrechen des geiſtlichen Standes ſtraft, zu 
ihrer Zeit ſehr geſchätzt und ſind noch heute ſchätzenswert. Auch als Liederdichter hat H. 
einen Namen. Er dichtete 49 Lieder, von denen 19 in dem von ihm bearbeiteten Ge— 
ſangbuch „Andächtiger Herzensklang in dem innerſten Heiligtum Gottes“ (Stuttg. 1700, 
2. Aufl. 1705, 3. Aufl. 1713), 30 in ſeinem „Paſſionsſpiegel“ (Stuttg. 1702, 2. Aufl. 
1716) ſtehen; die bekannteſten ſind: Das, was chriſtlich iſt, zu üben; Welch eine Sorg' 
und Furcht. Erſt vierzig Jahre alt, ſtarb H. an einem hitzigen Fieber nach 14 tägiger 
Krankheit einen 8* chriftlich-freudigen Tod am 28. Dezember 1704, eine Propheten- 
eftalt von glühendem Eifer, unbeftechlihem Wabrheitsernft und doch voll Sriefterlich 16 
Pirbittender Milde. Hermann Mojapp. 
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Hedio, Kafpar, geſt. 1552. — Litteratur: Adamus, Vitae theologorum germa- 
norum 1619; €. Spindler, H&dion, essai biographique et litt@raire, 1864; E. Himmelheber, 
C. H. Ein Lebensbild aus der Neformationsgejchichte, 1881; ferner die allgemeinen, die Straß- 
burgifhe Reformation betreffenden Gejdhichtswerte von Jung 1830 und Röhrich 1830, wie 20 
auh Baum: Capito und Buper, 1860; Die politifhe Korrefpondenz der Stadt Straßburg 
im Zeitalter der Reformation, bis 1545 3 Bde (1882—1898); Voigt, Briefmechjel der be» 
rühmtejten Gelehrten des Zeitalter der Reformation mit Herzog Albreht von Preußen, 
1841, S. 297—335; C. Varrentrapp, Brants Beſchreibung von Deutihland und ihre Ber- 
öffentlihung durch €. H. (Zeitfchrift für die Gejchichte de Oberrheins XI, 1896, ©. 288—308); 25 
A. Erichſon, Das theol. Studienftift Collegium Wilhelmitanum zu Straßburg 1544—1894 
(mit dem Portrait Hedios nach dem Skizzenbuch von Baldung Grün im Karlsruher Muſeum), 
Straßburg 1894. 


Geboren im Jahre 1494 zu Ettlingen in der Markgrafſchaft Baden, von mohl- 
habenden Eltern, die fih nad den einen Heyd, nach anderen aber Bod oder Böckel ge: so 
jchrieben haben jollen, wurde H. auf die Lateinfchule von Pforzheim geſchickt und bezog 
jpäter die Univerfität Freiburg i. B, wo er während des Reftorats des fpäteren Straß: 
burger Reformatord Matthäus Zell Magifter der Philoſophie wurde und fi dem 
Studium der Theologie zuwandte. Von 1518 an ftudierte er in Bafel, und trat dafelbit 
in den geiftlichen Stand ein, indem er Kaplan zuerft an St. Theodor und fodann an St. Martin 35 
wurde. Der Verkehr mit den gelehrten Männern diefer Stadt, befonder® mit Capito, war 
für feine Geiftesrichtung beftimmend. Unter dem Vorſitz dieſes leßteren promovierte 9. 
im jahre 1519 zum Lizentiaten der Theologie, indem er 24 Thefen über die Eigenschaften 
Gottes und die Prädeftination verteidigte (ein Eremplar diefer Thefen, in Plafatform ge: 
drudt, findet fich noch in der Bibliothef des Collegium Wilhelmitanum zu Straßburg). 40 
Die meiften derjelben find abſtrakter ſcholaſtiſcher Art, doc befunden einige J eine echt 
proteſtantiſche Poſition, ſo wenn H. erklärt: die Religion beſtehe nicht in philoſophiſchen 
Lehrmeinungen, noch in Dekreten der Päpſte oder der Konzilien, ſie ſei eine Sache des 
Glaubens, deſſen Autorität höher ſtehe als die des Papſtes und der Kirchenverſammlungen. 
Schon das Jahr vorher war er nach Maria-Einſiedeln gereiſt, um Zwingli zu hören. 45 
Eine Predigt desfelben ergriff ihn aufs tiefſte. Er hatte damals den Mut nicht, ihn an- 
zufprechen, aber mit wachſender Begeifterung fchaute er zu ihm auf und bald bat er in 
einem Brief, er jollte ihm erlauben jein Freund oder doch der Schatten eines Freundes 
u fein. Als H. jpäter zur Auslegung des Matthäus:Evangelium fih vom Zürcher 

eformator Anleitungen und —— Aufzeichnungen erbat, fügte er, beſcheiden so 
und anerkennend, hinzu: Ich bin eben nur ein ee und am liebften folge ich dir 
und Leuten deiner Art. Mit gleicher Begeifterung jubelte er Luther zu: „Du mußt 
voran, du unjer Retter, und alle Kräfte wagen, daß uns das leichte und janfte Joch) 
Chriſti wieder überfomme Sei du unfer Führer, wir wollen dein gejchlofienes Fähnlein 
fein, wenn anders unfere Dienfte einigen Nuten ſchaffen mögen“ (Brief vom 23. Juni cs 
1520). 

Gegen Ende desfelben Jahres wurde H. auf Capitos Empfehlung, der nad) 
Straßburg überfiedelte, deſſen Nachfolger als Hofprediger und geiftlicher Rat des Kur: 
fürften Albrecht in Mainz. Da er bier aus feinen Gefinnungen fein Hehl machte, zog 
er ſich die bittere Feindſchaft der Geiftlichkeit zu und folgte darum gerne, zumal ihm das co 
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Leben am erzbiſchöflichen Hofe nicht den gewünſchten Wirkungskreis bot, der Aufforderung 
des Straßburger Domkapitels, ſich um die dereinſt vom berühmten D. Johann Geiler 
innegehabte Prädikatur am Münſter zu bewerben. Dieſelbe wurde ihm nach gehaltener 
Probepredigt, trotz des Widerſtands des Biſchofs, auch zugeſprochen. Ehe er ſie im No— 

5 vember 1523 übernahm, hatte H. noch in Mainz die theologiſche Doktorwürde erworben. 
War er auf die Bedingung eingegangen, „nicht auf lutberifch zu predigen”, jo ftand er 
doch bald entjchieden in der vorderften Reihe der Männer, die durch Wort und Schrift 
die Sache des Evangeliums in der Freien Reichsſtadt fürderten: „Sch wollte auch, fo er: 
flärte H., gar nicht Yuthers Lehre predigen, jondern allein Gottes Wort, rein und Har.” 

10 Der legte unter den Geiftlihen Straßburgs trat der umfichtige dreißigjäbrige Mann in 
den Stand der Ehe, und zwar ohne Einjpradhe feitens des Domkapitels: er ließ ſich am 
30. Mai 1524, zur großen Freude der Bürgerjchaft, mit Margareta Trenz, der Tochter 
eines angefebenen Gärtners, trauen und befiegelte jo die Yosjagung von der römijchen 
Kirche auch äußerlich. 

15 Eifrigen Anteil nahm D. 9. an den Kämpfen gegen das Mönchstum durch Disputa- 
tionen und Schriften, wie überhaupt an allen Beitrebungen zur Durchführung der Neformation. 
Zu diefer Mitarbeit befähigte ihn feine „anmutige” Beredjamfeit, fein flarer Geijt und 
ein hervorragendes organifatorifsches Talent, das ſich namentlich auf dem Gebiet bes 
Unterrichtsweſens fundtbat. Bereits im Jahre 1525 wandte er fich mit Butzer und Gapito 

20 an den Magiftrat mit der Bitte, „Schulen aufzurichten, dieweil alles Gute daher flieht.“ 
Der Erfolg blieb nicht aus. Er jelber war als akademiſcher Lehrer thätig, zuerjt im 
Verein mit einigen feiner Kollegen und ohne befondern Auftrag; jpäter, nachdem aus dem 
1538 ins Yeben gerufenen Gymnafium eine Hohe Schule fich enttwidelt hatte, als Profejjor 
der Theologie: jeine Vorlefungen umfaßten das Neue Teltament, die Kirchenväter und 

25 die Geſchichte. Bejondere Sürjorge widmete 5. dem materiellen Unterhalte der Lehrer 
und der Schüler aus den Einkünften alter Stiftungen und der aufgehobenen Klöfter, wie 
aud; der Übertvahung der Studien und Sitten. Das Collegium pauperum oder 
Wilhemitanum, ein in den Räumen des Wilbelmerklofters im Jahre 1544 eingerichtetes 
und bis auf den heutigen Tag bejtehendes theologiſches Alumnat, verdankt ibm feine 

30 Gründung und erfte Hausordnung. Ebenfo find eine geregelte Armenpflege, eine ftrengere 
Handhabung der Kirchenzucht, die Einführung eines Bettags (von 1532 an) vornehmlich 
ihm zuzuſchreiben. Gleichwie der Münfterpfarrer Zell hielt er fih möglichſt fern von 
den theologijchen Lehrſtreitigkeiten. Bezüglich derjenigen über das Abendmahl äußerte er 
fih, Ende 1534, dem Memminger Prediger renicus, feinem Jugendfreund, gegenüber: 

35 „Die Evangeliften und Paulus haben nur Erwähnung getban dieſes Mofteriums, aus 
Scheu, mehr als heilſam zu jagen. Es irrt, der klüger fein will als fie. In Summe, 
es iſt ſehr gefährlich, über göttliche Dinge zu disputieren .... Wäre ich mit Schnepf 
und Blaurer zufammengelommen, jo würde ich jenen Worten twiderraten haben: sub- 
stantive, adjective, localiter, quantitative, qualitative; dieſe Redeweiſe iſt nicht 

so paulinifch. Welcher Laie kann das verfteben? ... Auf beiden Seiten ift genug ges 
jtritten worden, leider zum großen Schaden der Kirche ..“ Allen Gewaltmaßregeln gegen 
die Wiedertäufer urſprünglich abgeneigt, unterftügte H. doch fpäterhin Butzer aufs Fräftigite, 
als von diefer Seite der Straßburgischen Kirche eine wirkliche Gefahr drobte. 

Nach außen bin erjtredte fich jeine Thätigfeit auf die badiſche Marfgrafichaft, die 

4 Ortenau, das Kinzigthal, das Kurfürjtentum Pralz, die Grafichaft HanausLichtenberg, das 
württembergifche Gebiet im Oberelfaß, wo er allentbalben mitbalf das Kirchen: und Schul: 
weſen zu ordnen, Prediger und Lehrer anzuitellen. Als der Kurfürft Hermann von Wied die 
Reformation in feinem Erzbistum ch verjuchte, wurde H. neben Bußer nad Bonn 
berufen (1543); die Kölnische Kirchenorbnung ift mit fein Werk. Won feiner Hand liegt 

50 aud ein Gutachten vor (Articuli de reformatione in Gallia instituenda), als Ant» 
wort auf die von König Franz I. 1534 an proteftantifche Theologen ergangene Einla- 
dung, ibm Natjchläge für die Evangelifation Frankreichs zu erteilen: von den Straßburgern 
jollte er Melanchthon an den Pariſer Hof begleiten, als die Sache fich zerichlug. Zu er: 
wähnen ijt endlich die Anweſenheit H.8 auf dem Marburger Religionsgejpräd 1529, 

65 worüber er eine ausführliche Nelation hinterließ: Itinerarium ab Argentina Marpurgum 
super negotio Eucharistiae (veröffentlicht durch den Unterzeichneten in ZRO IV, 
1880), jodann bei den Unionsverhbandlungen von Worms (1540) und Regensburg (1541), 
und auf der Zujammenkunft der Württemberger und Straßburger Theologen in Dorn- 
jtetten (1551) zur Nevifion der Augsburgifchen Konfeflion, die man auf dem Konzil von 

© Trient vorlegen wollte. Wahrlich der Beichäftigung genug! 


Hedio Hedwig 517 


Trotzdem fand H. noch Zeit, ſich gelehrten Studien und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
hinzugeben. Die Frucht derſelben war die Überſetzung einiger Traktate von Auguſtin, 
Ambroſius und Chryſoſtomus und der Geſchichtswerke des Euſeb, Hegeſippus und Sa— 
bellicus, auch von Cuſpinians Geſchichte der römiſchen Kaiſer, Platinas Leben der 
Päpſte u. a. Wie den Euſeb, jo übertrug er frühere Weltchroniken ins Deutſche, verſah 5 
diefelben mit Anmerkungen und führte fie bis auf feine Zeit fort, hauptjächlich mit dem 
apologetijchen Beftreben, die Neformation gejchichtlich rechtfertigen. Wir nennen nur 
„Shronifa der alten chrijtlihen Kirche aus Eufebio, Hlufino, Sozomeno u. |. w. 1530." 
„Eine auserlejene Chronifa von Anfang der Het aus dem Satenichen des Abts von 
Ursperg (einem antipäpftlihen Wert aus dem 13. Jahrhundert) 1539, Publikationen, 
die bald viel gelefene Volksbücher wurden. Nicht mit Unrecht ift 9. al erfter proteftan= 
tiſcher Kirchenbiftorifer bezeichnet worden. 

Sein Intereſſe für die Gefchichtswillenichaft befundete er noch auf andere Meife: 
er ſchärfte dem yeldprediger, der die Straßburger Truppen im Krieg gegen die Türfen 
(1542) begleiten jollte, in der ihm mitgegebenen „Inſtruktion“ ein, „er möge über feine 15 
Erlebnifje Aufzeichnungen machen und dafür forgen, daß die Soldaten nicht in den alten 
Bibliothefen Ungarns, Thraciens und Griechenlands, und bejonders Konftantinopels Ber: 
mwüftungen anrichteten, wie Deutjchland es im Bauernaufruhr erfahren.” Wie hoch er die 
allgemeine Geijtes; und Serzensbildung bielt, davon legt aud das Gutachten an ben 
Pralzgrafen Oti⸗Heinrich über die Gründung einer Bibliotbef Zeugnis ab, in welchem H. 20 
dem Gedanken Ausdrud giebt, daß es „ein gemein nüglich Werk“ fei, „meben einer 
Libraria bebrätjcher, griechifcher und lateiniſcher Bücher eine deutſche Bibliothek für 
fromme und gottesfürdtige Bürger und Laien zu haben, zu der junge Mannsperjonen, 
aud junge Handwerksgeſellen auf die Sonntag und Feiertag offenen Zugang hätten und 
die Zeit, jo fie font in Wein: und Bierhäufern, auf den Kegel: und Spielpläten oder 25 
jonft an unebrlichen Orten üppig verzehren, zur Beſſerung und zu ihrer Seelen Heil an— 
wendeten.“ Alfo bei 9. ſchon der Gedanke von Volfsbibliothefen. Nicht weniger be: 
merfensivert ift, was Jakob von Gottesheim in feinem Diarium (veröff. in Mt d. Gef. f. 
Erb. der geſch. Dentmäler, Straßburg 1898) über ihm berichtet: „1532. Dominica post 
Mathaei, Dr. Hedio gepredigt, es wäre Zeit, daß man die Türfifch ſprach in der Stabt so 
Straßburg lerne; denn foll man ben Türten \ diefen unjern Glauben bringen, müßte das 
geſchehen durch das Mort Gottes.“ 

In den Zeiten des Interims, deſſen Annahme H. eifrig ſich widerſetzte, blieb er feſt. 
Er ließ ſich nicht dazu bewegen, im Chorrock auf der Kanzel zu erſcheinen; „um nicht da— 
durch Tauſenden ein Ärgernis zu geben und ſein —** u beichtveren“, verzichtete er 35 
auf feine Stelle als Domprediger, weshalb ihn auch a Zell mit dem „ſtand⸗ 
baften alten Machabäus” verglichen bat. Er wurde „Mittagsprediger” an der von 
1549 an den Evangelifchen eingeräumten Kirche des Dominikanerkloſters. Seit a ai 
Verbannung nad) England war er Präfes des Kirchenfonvents und ftand von den 
einftigen Begründern der evangeliihen Straßburgiſchen Kirche noch allein auf dem Plan, 10 
inmitten eines feiner zwinglifchen und verfühnlichen Richtung abbolden Vredigergejchlechts. 
Troß der allmählich ſich einftellenden Altersgebrechen blieb er feinem Wahlſpruch getreu: 
„ur (werde) nit matt“, bis ihm die Peſt am 17. Dftober 1552 dahinraffte. „Er hinter 
ließ, jo —* das ſpäter ihm von Cruſius geſetzte Eyitaphium, bei Allen eine große Sehn: 
fucht nach ihm“. 45 

Außer den angeführten Publikationen verdienen noch folgende feiner Schriften Er: 
mwähnung: Ablebnung uff Cunrats Tregerd Büclin 1524; Von dem Zehnden 1524; 
Nabdtpredig 1534, Epitome in Evangelia et Epistolas 1537. Die Bibliothel des 
Antiftitiums in Balel und das Archiv des St. Thomasitifts in Straßburg bewahren 
eine große Anzahl Briefichaften oder Gutachten von ibm, die großenteild im Thesaurus 50 
epistolieus Baumianus (Straßburger Univerfitäts- u. Landesbibliothek) abichriftlich vor- 


— 
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liegen. Alfred Erichion, 
Hedwig, die heilige, geit. — — Quellen: Chronica Polonorum in Seript. 
rer, Siles Stenzel, Breslau 1835; C. Grünhagen, Regeiten in Cod. dipl. SiL® VII, 1. 2 


Joh. Dlugosch, Historia Polonica. Dobromili 1615 lib. VI. — Legenda major, nad) einer 55 
compilatio des Ciſterzienſers Engelbert (Ende 13. Jahrh.) erweiternd überarbeitet, in zahl— 
reihen Handſchriften (ältejte - 14. Jahrh.) erhalten, gedrudt in Seriptores rer. Siles. ed, 
Stenzel II, Breslau 1839 p. 1—126, fowie in AS mens, Okt. a Brüfjel 1853. Ans 
Deutſche (after) überfegt nach der Liegnitzer Handihr. von J. ©. "Sei e, Liegnitz 1856, 
und bei F. X. Görlich, Leben der b. H., II, Brest. 1843,? 1854. Eine alte deutjche Hand» 0 
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ſchrift Daz leben sent hedewigis (Anf. 15. Jahrh.), in Schleufingen, teilweife gedruckt von 
B. Obermann, Scleuf. Gymn.Progr. 1880. Eine lleberarbeitung mit Zufägen und jpäteren 
Erdichtungen in „Alhy hebet ſich an dy groſſe legende der heiligften frawen Sandt hedwigis“ 
Bresl. 1504 fol.; Neudruck 1631 durd ©. Baumann; Legenda minor in Joh. Diugosch, 
5 Vita beatissimi Stanislai .. Necnon legenda sanctorum Polonie, Hungarie, Bohemie, Mo- 
ravie, Prussie et Silesie patronorum ($rafau 1465), gedr. Krafau 1511 BI. 127b—131. 
dann in Adolf Ritter v. Wolfsfron, Die Bilder der Hedwigslegende, Wien 1846 p. XLI bis 
LI (nad) einer Hdich. v. 1353). — Litteratur: Tugendreiches Leben .. der... Hedwigis, 
Glatz 1686; Carolus Regent, Exempel, der Schlejier, Neiße 1723; Kurze Lebensbejchreibung 
10 ber b. . . Hedwigis,? Brest. 1777; °1825 (darin gereimte „Zagzeiten“ ber h. H.); F. X. 
Görlich (ſ. o.); Auguſtin Knoblich, Lebensgeſch. der h. H., Breslau 1860 (die ausführlichite, 
mit dem Anſpruch bier, Forſchung auftretende hagiolog. Arbeit); ein Auszug daraus in Jofeph 
Sungniß, Die h. H. Brest. 1886. — ferner zu vgl. Hormayr, Werte III, 230f.; €. Grün 
bagen, Geſch. Schlefiens I, Gotha 1884, ©. 45ff. 55 ff.; Herm. Luchs, Ueber die Bilder der 
15 Hedwigslegende, Bresl. 1861; I. Jungnig, Das Bresl. Brevier und PBroprium, Brest. 1893, 
. 24ff.; derf., Mart. von Gerjtmann, Bresl. 1898 ©. 306 f. 


Hedwig (Hadwigis) wurde ca. 1174 auf Schloß Andechs geboren als Tochter Ber: 
tholds IV., Grafen von Andechs und Herzogs von Meran (Dalmatien). Ihre Mutter 
war Agnes, Tochter des Markgrafen Dedo V. von Meißen. Bon H.8 Brüdern wurde 

20 Otto Herzog von Meran, Heinrih Markgraf von Sftrien, Ebert Biſchof von Bamberg, 
Berthold Patriarch von Aquileja. Von ihren Scheitern heiratete Gertrud den König 
Andreas von Ungarn und wurde Mutter der bl. Elifabetb (ſ. Bd V ©. 310); Agnes 
84 die hernach von Innocenz III. annullierte Ehe mit Philipp Auguſt von Frankreich; 
Mectild nahm den Schleier und wurde Abtiffin in Kigingen. Erzogen bei den Benebil: 

25 tinerinnen in Kigingen wurde H. ſchon 12 jährig (1186) mit Heinrich I., dem Bärtigen, 
von Schlejien vermählt, dem Sohne Boleslavs, der, damals noch ein Jüngling (geb. 1168), 
erft 1202 feinem Vater in der Regierung folgte, mit ftarfer Hand Schlefien zu einem 
unabhängigen Herzogtum machte, feine Grenzen nad Norden (bi Lebus), öftlih nad) 
Großpolen und Dberfchlefien ertveiterte, 1222 einen Kreuzzug nad Preußen unternahm, 

so mit Konrad von Mafovien um Krakau kämpfte (1229/30), 1233 zum ziveitenmale nad) 
Preußen zog, jchlielih den Polen das Land auf dem linken Warthe-Ufer abgetvann, 
1238 in Krofien ftarb und im Klofter Trebnig feine Rubeftätte fand. Er erſchloß Schlefien 
der deutſchen Kultur; denn feine Mutter war eine Deutiche, er jelbft in Deutichland er: 
ogen und nun auch einer deutjchen Fürftentochter vermählt. Im Intereſſe deutjcher Kultur 

35 —— die wichtigen Kloſtergründungen während ſeiner Regierung: Trebnitz, das 1203 
mit Bamberger Nonnen (vgl. Cod. dipl. Sil. 7, 1? ©. 74) ne wurde; Kamenz 1210 
(Auguftiner Gere): Heinrihau 1222 (Eifterzienfer) ; auch die Brämonftratenfer breiteten 
fih aus. Mit ihnen ſchritten die Kolonifation und die Germanifierung vorwärts. Auch 
die ng tage jollen von der bl. 5. 1212 nad) Goloberg, fpäter auch nach Kroſſen gerufen 

40 worden fein (Cod. dipl. Sil. 7, 1? ©. 96. 104. 131), und die Dominikaner rüdten in 
Frankenſtein (2), Breslau und Bunzlau ein (ebd. ©. 150). Die jugendliche Gemahlin 
jchenkte Heinrich 6 Kinder, von denen ein Sohn (Boleslav) und zwei Töchter (Agnes und 
Sophie) in zarter Jugend ftarben. Der Sohn Heinrich (II., der Fromme) folgte dem 
Vater in der Negierung, fand aber noch vor dem Tode der Mutter in der Mongolen: 

45 Schlacht bei Liegnig 1241 den Heldentod. Der jüngere Sohn Konrad ftarb nad) heftigem 
— mit dem Bruder, ſchon 1214 eines jähen Todes. Nur eine Tochter, Gertrud, 
überlebte fie. Diefe war fehr jugendlich mit Otto v. Wittelsbach verlobt worden; feine 
Mordthat an Philipp von Schtwaben und jein eignes Ende zerriſſen died Verlöbnis. So 
wurde Gertrud erft Nonne, dann Abtifjin in Trebnig. Nach der Geburt des jüngiten 

50 Sohnes Boleslav betvog die 35jährige Fürftin 1209 ıhren Dann, das feierliche Gelöbnis 
der Enthaltſamkeit abzulegen; Heinrih trug fortan ob religionis amorem tonsuram 
clericalem et barbam tanquam conversus Cisterciensis (Chron. Polon. in Script. 
rer. Sil. I, 27). Seitdem fiebelte fie ſich neben dem geliebten — Kloſter an zu 
einem Leben in immer ſtrengerer Askeſe und in Werken der Barmherzigkeit. Doch finden 

55 wir fie 1227 als treue Pflegerin am Krankenbette ihres ſchwer verwundeten Mannes in 
Breslau; und als er 1229 von Konrad von Mafovien durch glüdlichen Handftreich ge 
fangen genommen und nad Plock geichleppt wird, eilt fie ihm nach und erreicht durch die 
fürjtlihe Würde ihres perfönlichen Eintretens feine Entlafjung aus der Haft und ftiftet 
die Doppelverlobung ihrer Enfeltöchter mit den Söhnen Konrads. Jedenfalls aber jchaffte 

so ihr ſchon bei Lebzeiten ihre Frömmigkeit und Mildthätigfeit hobes Anjehen im Yande und 
den Ruf der Heiligkeit. In den Armen der Nonnen und ihrer Tochter Gertrud ftarb fie 
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am 13. (oder 15.7) Oftober (vgl. Cod. dipl. Sil. 7, 1? ©.270) 1243 in rag Frei 
fand dort in der Hlofterfirche ihre Mubeftätte, die bald Wallfahrtsftätte wurde. Schon 
8 Jahre zuvor war ihre Nichte Elifabeth durch Gregor IX. fanonifiert worden (ſ. Bd V 
©. 313). H.8 Enkel Wlabislaus (ipäter Biſchof v. Salzburg), Heinrich III. und Konrad 
betrieben feit 1262 auch ihre Kanonifation bei Urban IV.; unter Clemens IV. erfolgte 5 
diefelbe am 26. März 1267, wobei der 15. Dftober ald Tag ihrer Verehrung feftgefett 
wurde; die Bulle in Seript. rer. Sil. II, 119. Am 17. Auguft 1268 geſchah in Gegen- 
wart Ottokars von Böhmen, zahlreicher Fürften, Bifchöfe und Abte die feierliche Erhebung 
ihrer Gebeine und deren Übertragung in die an der Sübfeite der Trebniter Klofterkirche 
errichtete Hedtvigsfapelle. Diefe lodte ſeitdem befonders ſchleſiſche und polnische Wallfahrer 
herbei, wo ihnen H.s Hirnſchale ald befonderes Heiligtum getrennt vom übrigen Körper 
gegeigt wird. 1810 wurde das ehrwürdige Klofter ſäkulariſiert, ift aber neuerdings als 
utterhaus der jchlefiihen Borromäerinnen zu neuer Bedeutung gelangt. Die Gifterzienfer 
beförberten vorzüglich den Kultus der hl. ©. (vgl. Cod. dipl. Sil. 7, 2 ©. 217. 235). 
1344 wurde ihr Feſt ald das der Yandespatronin durch Synodalſtatut für die Breslauer ı5 
Diöcefe verordnet. Die Breslauer Breviare (4. B. Bresl. Univ.Bibl. Pergamenthandſchr. 
1 OD. 251 Bl. 453ff,, Diurnale Vratisl. Basil. 1521 Bl. 138 ff.) haben als Ofticium 
S. Hedwigis ein fog. Reimoffizium (abgedr. bei Jungnis, Das Bresl. Brevier ©. 25 ff.); 
die Lektionen find dabei der großen und der Fleinen Legende entnommen. 

Wieweit Diefe Legenden ihr Bild treu wiedergeben, ift ſchwer feitzuftellen. Sehen wir von 20 
den Wundern nad ihrem Tode, den Gebetswundern und Proben übernatürlihen Wiffens, 
den Berichten über myſtiſches Schweben u. dgl. ab, jo ift ja gewiß im allgemeinen Richtung 
und Art ihrer gefteigerten Asleſe und freiwilligen „Verdemütigung“, ebenfo ihre aufopfernde 
Liebe und Wohlthätigkeit richtig gezeichnet. Charakteriftiich ıft, daß fie trog hoher Wert: 
ſchätzung des Klofterlebens jelber ala Witwe die Ablegung der Gelübde ablehnt, da fie ja» 
auch durch Almofen Gutes tbun fünne — fie wollte doch wohl die freie Verfügung über 
ihr Gut im Intereſſe der Wohlthätigkeit behalten. Beachtung verdienen die Züge der 
Legende, in denen fie bemübt erfcheint, die Härte der Juſtiz ihres Gemahls zu lindern. 
Ob aber nicht das Fürftlihe an ihrer Verfönlichkeit durch die mönchiſche Legende zu jehr 
verwiſcht worden ift, wenn diefe ibr z. B. nachſagt, daß fie Kleider nur angelegt habe, so 
nachdem dieſe bereits durch ihre rauen abgetragen worden feien? In manchen — ——— 
zeigt die Legende mehr, wie eine Heilige im Mönchsideal ausſehen ſollte, als daß ſie als 
glaubwürdige Quelle gelten darf. So gefällt ſie ſich in der Ausmalung einer geradezu 
läppiſchen Devotion gegenüber den Kloſterleuten; H. küßt heimlich die Chorſitze, auf denen 
Nonnen geſeſſen, gebt heimlich in deren Dormitorium, um ihre Handtücher zu küſſen u. dgl. 35 
Ihren Charakter ald Ehefrau eliminiert die Legende nah Möglichkeit; daß fie überhaupt 
heiratete, war ja nur ein Alt des Gehorfams, nicht der Neigung. Die Legende gefällt 
fih darin, einen Kanon der Enthaltſamkeit 5.3 während ihres Ehelebend mit genauer 
Bezeichnung der Zeiten und Tage mitzuteilen, an denen fie fih aus Prinzip ihrem Manne 
entzogen babe — follte fie wirklich foldye Intima ihres Ehelebens den Mönchen anver: 10 
traut haben? Aber noch Alban Stolz, Yegende Bd IV (Freiburg 1872) ©. 96 wiederholt 
dies Regiſter als „Vorbild, wie wahre Chriften fich beberrihen”. Die Legende belobt H., 
daß fie ven ihrem Entbaltfamfeitögelübde ihren Mann nur no vor Zeugen gefprochen, 
den Erkrankten aud nur vor Zeugen habe u wollen — das iſt boffentlich mehr 
Mönchsphantaſie als Wirklichkeit geivefen. Der Legende fehlen aber auch die bedenklichen a5 


- 


0 


Züge nicht, in denen Gott wunderbar belfen muß, damit 9. mit ihrer übertriebenen As— 
fefe ihren Mann bintergeben kann. Sie trinkt gegen feinen Willen Waſſer ftatt Mein, 
als er aber plöglich revidiert, ift das Waſſer in Mein verwandelt. Sie gebt gegen fein 
Verbot „aus Liebe zu Gott” barfuß, als er fie aber dabei — zaubert ihr Gott 
flugs Schuhe an die Füße. In ſolchen Zügen, fo lehrreich fie als Proben der mönchiſchen so 
Heiligkeitsgedanken ſind, iſt die geſchichtliche H. doch nur unſicher zu erkennen. — Ob das 
in Schleswig-Holſtein noch heute bei Beginn der Faſtenzeit gebräuchliche Gebäck der „Hede— 
wecken“ mit der bl. H. („Hedewigen“) zuſammenhängt, iſt ſehr fraglich; cher „heete 
Wecken“ oder „Heiden-Wecken“; vgl. Zeitſchr. f. Schlesw.-Holſt. Landeskunde 5, 187f.; 
6, 396; Joh. Pet. Schmidt, Faſtnacht-Gebräuche 1752. G. Kawerau. 55 


Heerbrand, Jakob, geſt. 1600. — Duellen: Cellius, oratio funebris (mit 
Bild); Melchior Adam, Vitae theol. 668ff.; Fiſchlin, Memor, theol. Wirt. 1, 70; Schnurrer, 
Erläuterungen ©. 412. Orat. acad. p. 131. Yoferth, Die Reformation und Gegenreformation 
in den inneröfterreihiihen Landen; Weizjäder, Lehrer und Unterricht an der ev. th. Fakultät 
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ber Unlv. Tüb. von der Ref. bis zur Gegenwart ©. 19 ff. AdB 11, 242Fff. Ueber Heerbrands 
Schriften vgl. Fiſchlin ſ. o. ©. 76/81. Briefe von 9. bei Fecht, Supplement. hist. eccl.; 
Loſerth, Die Beziehungen der fteiermärkifhen Landſchaft zu den Univerjitäten Wittenberg, 
Roftod, Heidelberg Tübingen u. ſ. w. (Graz 1898) ©. 47, 49, 62, 85, 89, 91, 95, 96, 100, 
5 Ungedrudte auf der Kgl. öffentl. Bibliothet Stuttgart Fol. 234, II. Ueber das Heerbrandidhe 
Kompendium vgl. Storr, De compendiis theol. dogm. in eceles, Wirt. receptis, Tüb. 1795; 
Gaß, Gejhichte der prot. Dogm. 1, 77; Heppe, Dogm. des d. Proteſt. 1, 123. ; G. Frant, 
Geſch. der pr. Theol. 1, 244; Blätter f. württemb RG 1892, byff. Ueber Heerbrands Pre— 
bigten vgl. Befte, Kanzelredner II, 59; BI. f. württ. KG 1894, 50, 65 ff. 1892, 65 Ned: 
10 nungen des Kirchenkaſtens KKR) Eine Biographie fehlt. 

Jakob Heerbrand, der letzte unmittelbare Schüler der Wittenberger Neformatoren auf 
dem theologischen Lehrſtuhl zu Tübingen, geboren in der Heinen Reichsſtadt Giengen a. d. Brenz 
12. Auguft 1521 als Sohn des Webers Andreas H., der eine für feinen Stand nicht 
gewöhnliche Bildung beſaß und angeblih aus Düren im Jülichſchen ſtammen fol (vgl. 

15 dagegen Roth, Urkunden der Univerfitäit Tübingen ©. 465 Nr. 72), erhielt eine Erziehung 
im Geiſte der Reformation (vgl. das Verhalten des Achtjährigen gegenüber der Abtiffin von 
Medlingen und ihrem Beichtwater bei Gellius ©. 51 ff.), fam aber 1536 auf die 
Schule nad) Ulm zu Gregor Leonhart oder Kurz von Wurzach, mo fein Fleiß und feine 
Fortjchritte Auffehen erregten. Ein alter Priefter Andreas N. meinte, ein ganzes Land 

20 werde fich einit des Knaben freuen. Seinem Dank gegen Ulm gab 9. 1573 in der Wib- 
mung ſeines Compendium theologiae Ausdrud, mie er auch feine Söhne 5 Jahre 
lang auf die nad Sturms Lehrplan reformierte und unter dem Baiern Mart. Balticus 
blühende Ulmer Schule fchidte. 1538 gieng er nach des Vaters Wunſch nah Wittenberg 
(Alb. Viteberg., ©. 171), um Theologie und Bhilofophie unter Luthers und Melanchthons 

25 Leitung zu ftudieren. Immer twieder preift er es als das größte Glüd feines Lebens, fünf 
Jahre Schüler diefer Männer geweſen zu fein. Ihr Ausdrud, ihre Stimme war ihm bis 
ins hohe Alter gegenwärtig (Or. fun. in Phil. Mel. C.4 Vgl. dort Außerungen Luthers 
über Mel. B. 4. C. 3 und bie Erinnerung an Erasmus C. 2. Rettung des fl. Kat. 
©. 14. Comp. theol. Vorrede). Seine Dankbarkeit gegen Luther beweiſen feine Schriften 

30 gegen die Jeſuiten in Graz, z. B. Nettung des fl. Katechismus Luther. Prüfung und Ab- 
ertigung des vermeynten evangel. Wetterhanen 1588. Außflopfung des von erg Scherer, Je— 
juiten, zufammengeflicten lutheriſchen Bettlermantels 1588. Andere Rettung Yuthers Lehre 
wider &i m. Embofer, während er am 15. Mat 1560 Melandıthon eine wertvolle Ge— 
dächtnisrede hielt. Sein anhaltender Fleiß trug H. in W. den Namen „der ſchwäbiſchen 

85 Nachteule” ein Am 25. Januar 1543 wurde er Magifter (Köftlin, Bacc. und Mag. 
3, 15) und befuchte jest feine Heimat im Frühjahr wieder, gedachte aber nad Wittenberg 

zurüdzulehren, da ihm Melanchthon ein Amt, vielleicht in dem Gebiet des Erzb. Hermann 
von Köln, anbot. Nadı dem Wunſche des Vaters fuchte er aber ein Amt ın Württem— 
berg. Erb. Schnepf äußerte nach den erjten zwei Fragen an den Kandidaten: Dominus 

40 te mihi obtulit, und bot ihm die anjehnliche Prarrei Göppingen an, H. aber zog das 
bejcheidene Diafonat Tübingen vor, um weiter ftudieren zu fönnen. 

Am 20. September 1543 übernahm er das neue Ant (Gellius BI. 42) und wurde 
am 17. Oktober injfribiert (Roth a. a. O. 687). Er predigte häufig, auch in der Schloß: 
firche vor Herzog Ulrich, der ihn als einen künftigen großen Theologen feinen Näten em— 

5 pfahl (Erinnerung aus einer Predigt in Tübingen nad Luthers Tod in: Ein Predig 
v. d. erjchrodenlichen Wunbderzeichen, Tübingen 1577 BI. 4. 4), beteiligte ſich an theo— 
logifchen Disputationen, z. B. am 5. Sept. 1544 de ecclesia, und las privatim Matbematif, 
während er im Stipendium fpeifen durfte. Im Febr. 1547 chelichte er Margareta Stamler, 
die Tochter des Tübinger Bürgermeifters, wurde aber am 11.Nov. 1548 mit Schnepf u. a. 

50 wegen Nichtannahme des Interims feines Amtes enthoben; die unfreitwillige Muße benugte 
H. zu weiteren Studien, befonders um feit Anfang 1550 mit dem ebenfalls in Tübingen 
ohne Amt bei feinen Schwiegereltern weilenden ak. Andrei, Dietr. Schnepf und Jat. 
Dadıtler —— bei Oswald Schreckenfuchs zu lernen und am 22. April 1550 gleich— 
zeitig mit Beurlin ſich die theologiſche Doktorwürde zu erwerben. Ende 1550 ernannte 

55 ihn der neue Herzog Chriſtoph zum Pfarrer in Herrenberg, von wo er in vertrauten Ver: 
fehr mit J. Brenz in deſſen Zufludhtsort Ehningen trat. Im Juni 1551 unterzeichnete 
H. mit den bervorragenditen Theologen des Yandes die Confessio Wirtembergica und 
wurde wohl gleichzeitig mit einer großen Superintendentur über die Amter des jüdöftlichen 
Schwarzwalds betraut. Im März 1552 wurde H. mit Brenz und anderen württember— 

60 giſchen Theologen auf das Konzil zu Trient geſchickt (Trienter Erinnerungen disput. de 
adiaphoris et cal. Gregor. ©. 61, orat. de septem Clementibus M 2’ Predigt 
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eines Franziskaners, vgl. Tichadert, Ungedrudte Briefe d. Ref. 3.©. 43). 9. hatte Gelegen- 
beit, die evangelische Lehre in feiner MWeife einem Gegner gegenüber zu verteidigen (Gellius 
©. 41). In den nächſten Jahren ftubierte H. fleißig die Kirchenväter, war aber auch 
bei den Verhandlungen über die ofiandriftiichen Streitigkeiten beteiligt, jo 12. Juni 1552, 
30. Januar und 6.—15. April 1553, wo er mit Brenz, Alber, Andrei, Wanner und 5 
Dimar Mailänder in Tübingen weilte (KAR). Perfönlih in Königsberg zur Beilegung 
des Streites ald Begleiter Beurlins mitzuwirken, jcheint H. abgelehnt zu baben (Anecd. 
Brent. 381, 382). Dafür wurde er im Mai 1554 mit dem Pfarrer von Calw H. Weiders- 
reuter, Dietr. v. Plieningen und Hier. Gerhard nad Naumburg abgeorbnet, obne an den 
Verhandlungen teilnehmen zu fünnen, da die Schwaben das eine Mal zu früh, das andere 10 
Mal zu fpät reiften (Sattler, Herz. 4, 68; Kugler, H. Chriftoph 1, 338). 

Ein anfehnlicher Wirkungskreis eröffnete fich Heerbrand 1556 in der Markgrafichaft 
Baden-Pforzbeim, die im Sommer auf Grund der württembergiſchen Kirchenordnung re— 
formiert worden war. Am 21. September wurde H. ald Pfarrer und Leiter der mark— 
gräflichen Kirche nach Pforzheim berufen, worauf er im Oftober auch die obere Markgraf: ı5 
ſchaft im Breisgau vifitierte und die Aufgabe hatte, ald Seelforger dem am 8. Januar 1557 
bei feinem Schwager Markgraf Karl in Pforzheim fterbenden Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg beizuftehen (vgl. Heerbrands „Wahrhaftige Hiftori und Bericht, welcher geftalt.. 
Albrecht der Junger... fein endt genomen habe”). Nachdem er im Juni Markgraf Karl 
auf den Konvent in Frankfurt begleitet (vgl. den Bericht über die Scene in der Bartholo: 20 
mäuslirche an Joh. Bapt. Orat. funeb. Andr. Bl. B 2) und einen Ruf nad Heidelber 
abgelehnt hatte, durfte er am felben Tage, da er 14 Jahre zuvor als Diafonus ae 
Tübingen gefommen, am 20. September 1557 als Profeſſor zurüdfehren, um bier vierzig 
Jahre zu wirken. 

Heerbrand las über den Pentateuch, welchen er in vierzig Jahren viermal vollendete, in= a5 
dem bie borgefchriebene Entwidelung der dogmatifchen und ethiichen Grundgebanfen und der 
bomiletifchen Anwendung jedes Kapitels (Meisfäder a. a. O. ©. 20) bei dem Mangel 
an Hifsmitteln für die Studierenden viele Zeit foftete. Zugleich hielt er fleißig theolo- 
giiche Disputationen. Als endlich 1561 nad dem Tode des letzten Fatholifchen Kanzlers 
und Propft3 eine Neuordnung ber Univerfität und der Stiftsfirche möglich wurde, bejtellte so 
man SHeerbrand zum Stiftsdechanten. Als folcher hatte er mit dem Kanzler die einfluß- 
reihe Aufficht über die Artiftenfafultät und das Pädagogium; zugleich war er eriter 
Superintendent des Stipendiums und hatte an Feiertagen, 3. B. Weihnachten, und ab: 
wechjelnd mit dem Propft und Pfarrer am Donnerstag zu predigen. 

In den nächſten Jahren tritt Heerbrand hinter dem fieben Jahre jüngeren Jak. 35 
Andreä, der 1562 Kanzler und Propft wurde, wie hinter dem Brenzihen Schwiegerſohn 
Dietr. Schnepf, dem Vizekanzler, etwas zurüd; umfomehr galt er im Senat, wo Andreäs 
vielfache Abweſenheit H. eine hervorragende Stellung gewinnen ließ. Achtmal war er 
Rektor, mehrfach wurde er zum Feſtredner bei befonderen Univerfitätsfeiern beftimmt, fo 
bei der Gedächtnisfeier für Melanchthon 15. Mai 1560, der Totenfeier der Herzoge 40 
Chriftoph 1569 und Ludwig 1593, wie Johann Brenz 1570, Jak. Andrei 1590. Beim 
eriten Univerfitätsjubiläum 1578 (ftatt 1577) bielt H. die Feſtpredigt. Sein Verwaltungs: 
geſchick wurde von der Univerfität anerfannt, indem ihm die Aufficht über das Martinianum 
und das Kontubernium übertragen wurde und er mehr ald 20 Jahre dem öfonomifchen 
Ausschuß der Univerfität angehörte. 45 

Auch auswärts fehlte es Heerbrand nicht an Anerkennung. 1562 fuchten ihn die 
Herzoge von Sachſen mit dem hoben Gehalt von 1000 fl. für Jena, 1576 die Land: 
ar von Hefien für Marburg zu gewinnen, wohin H. feinen Schüler Ag. Hunnius 
empfahl. 1578 berief ihn die markgräfliche Negierung in Durlach (Karlsburg) zu einer 
Generaltirchenvifitation (KEN), während er 1589 November den Auftrag befam, Andreä so 
um Gefpräch mit dem Arzt und Konvertiten PBiftorius nad Baden zu begleiten. Der 
Heiermä iſche Adel, mit welchem 9. in reger Korrefpondenz ftand, und dem er zahlreiche 
Schriften midmete, fuchte für feine Söhne Koft und Wohnung bei H. (Widmung der 
Predigt auf den Sonntag Dreifaltigkeit, Tübingen 1575 und der Disputation de apo- 
stolica ecclesia 1583) und ließ ſich von H. bei der Wahl feiner Prediger beraten, wie 56 
denn 9. auc feinen Sohn Philipp als Prediger nah Graz ſchickte. Vgl. hiezu Loſerth, 
Die Beziehungen der fteierm. Landſchaft u. |. w. Auf freundlichen Verkehr mit den Reiche: 
ftädten Ulm, Augsburg, Memmingen weiſt die Widmung von Schriften hin. 

In Württemberg hatte Herzog Chriftoph Heerbrand noch 1564 150fl. zum Bau eines 
eigenen Haufes aus dem Kirchenfaften zugewandt. Aber in den erjten Jahren Herzog so 
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Ludwigs vermerkte man es übel, daß H. fein Compendium theol. der Neichsftabt Ulm 
1573 gewidmet hatte. Man fand H. mit befcheidenen Ehrengaben ab. Erſt als er ſich 
berbeigelafjen, das Konkordienbud, auf das Württemberg mit feinem Herzog großen Wert 
legte, gemeinfam mit dem viel geltenden Luc. Dfiander zu überfegen, befamen beide 1579 
5 einen wertvollen Ehrenbeher. Man verfannte nicht mehr, wie viel Arbeit und Mühe 
H. durch J. Andreäs Abweſenheit, feine Kämpfe mit den Jeſuiten, und die Disputationen 
befam, und wandte ihm 3.8. 1581 150 fl. zu (KAR). Große Verlegenheit bereitete 1582 
H. die Ehe ſeines Sohnes Karl mit einer reihen Witwe von Ichlechtem Ruf (Strauß, 
Friſchlin 293). Als Andrei 1590 geftorben war wurde 9. fein Nachfolger ald Kanzler 
10 und Propſt, legte jedoch 5. —— 1599 ſein Doppelamt wegen Altersſchwäche nieder 
und lebte in ehrenvollem Ruheſtand in ſeinem eigenen Haus mit ſeinem wohlgepflegten, 
mit fremdartigen Gewächſen gezierten Garten bis an ſeinen Tod 22. Mai 1600, wäh— 
rend er als wohlhabender Mann große Wohlthätigkeit an Armen und Vertriebenen übte. 

Die exegetiſchen Vorleſungen Heerbrands über den Pentateuch, von denen Fiſchlin 

15 noch die Manuſkripte zu Geneſis, Exodus und Deuteronomium kannte, bedürfen noch der 
wiſſenſchaftlichen Würdigung. Seine Predigten zeichnen fih aus durch Schriftmäßigkeit, 
Hare Anordnung und fräftige, zeitweilig auch volfstümliche Sprache mit eigenartigen Wen: 
dungen („Nobi3 haus, da man die öpffel auff dem fimfjen brät und die flamm zum 
feniter binaußfchlecht”, Predigt von dem einzigen richtigen Weg. BI. H.), Heinen Anekdoten 

20 (vgl. Simler und Lemp 1518 in der oratio in natalem domini 1595, 4.3), und ge 
jchichtlichen Erinnerungen (Schlacht bei Lauffen mit zwei Volksliedern, Predigt von der 
Himmelfahrt 1580, Bl. Aiiij.). H. liebte es auch, Naturereigniffe auf der Kanzel zu be 
Iprechen, jo das Erſcheinen eines Kometen 1577, einen Bitichlag mit verheerenden Folgen 
für Schloß und Stadt 1579. Wie gefhägt H. ald Prediger mar, zeigt die Predigt 

35 bon der Himmelfahrt, die der alte Tübinger Lehrer Job. Krapner 1580 druden ließ, um 
dem berzoglichen Sekretär Melch. Jäger eine Freude zu machen. 

Als Dogmatiker hat ſich H. einen Namen durch feine zahlreichen Disputationen ge 
macht, von denen eine Sammlung 1575 in Tübingen, zwei 1588 in Wittenberg erjchienen, 
vor allem aber durch fein Compendium theologiae methodi quaestionibus tracta- 

tum, eined ber verbreitetften dogmatifchen Kompendien der lutherifchen Kirche aus der 
2. Hälfte des 16. Jahrh. und zwar unter allen dasjenige, welches am deutlichiten den Über: 
gang aus der eriten, reformatorifchen, vorkonkordiſtiſchen, in die zweite, jcholaftifchortho- 
dore Periode repräfentiert. Der erjte Entwurf war entjtanden 1571 zu Eflingen, wo 
damals die Tübinger Univerfität vorübergehend verteilte ; die erfte Ausgabe erjchien 1573 

3 in Tübingen mit einer Dedifation an die Stadt Ulm und einer Präfation von der Tü: 
Dinger theologifchen Fakultät, in der ganzen Anlage und Reihenfolge der Loci, aud in 
vielen einzelnen Begriffsbeftimmungen noch iwejentlih an Melanchthon fich anſchließend, 
inhaltlich aber bereits einen ftärferen Einfluß des Lutherifhen und Brenz. Andreäfchen 
Geiftes verratend, dabei durch lichtwolle Daritellung, ſchulmäßige Methodif und maßvolle 

0 Polemik fich empfeblend. Nachdem diefe erfte Ausgabe große Verbreitung gefunden, = 
mehrfach in Wittenberg, Leipzig, Magdeburg nachgedrudt war, veranftaltete H. fofort na 
dem — des Konkordienwerkes eine ſtark vermehrte, vielfach umgearbeitete, näher an 
die Konkordienformel ſich anſchließende Ausgabe, welche 1578 mit Dedikation an Kurfürſt 
Auguſt in Tübingen erſchien und ſpäter 1591, 1600 u. ſ. w. noch mehrmals wiederholt 

45 wurde. Zum offiziellen Gebrauch in den württemb. Kloſterſchulen und im Stipendium 
(vgl. KO von 1582 ©.243 und 273) madıte H. auf berzoglichen Befehl noch einen kürzeren 
Auszug aus feinem Kompendium, der 1582, 1598, 1608 zu Tübingen erſchien mit Debifation 
an die Prälaten der 14 württembergiſchen Klöſter. Diefer Auszug, der nur wenige für 
das jugendliche Alter weniger geeignete Loci und Ausführungen übergeht, ſonſt aber mit 

bo dem Kompendium genau übereinjtimmt, genoß in Württemberg längere Zeit faft ſymbo— 
lifches Anfehen ; das Hauptiverf aber fand nicht bloß in den lutheriſchen Kreifen Deutſch— 
lands große Verbreitung, ſondern wurde auch von Martin Grufius, dem philologijchen 
Kollegen des Verfafjers, aus Anlaß der Verhandlungen zwischen den Tübinger Theologen 
und dem Patriarchen von Konftantinopel ing Griechtiche überfegt und nach KKonftantinopel, 

66 Alerandrien, Griechenland und Aſien geichidt- Der Patriarch Yeremias bedankte ſich 
höflich, fand aber feine Zeit das Buch zu leſen. Cine Ausgabe der griechifchen Verſion 
mit dem lateinifchen Original erſchien 1582 zu Wittenberg in 4° mit Dedifation an 
Kurfürſt Auguft. 

Als Polemifer hat der Schüler Luthers und Melanchthons lange Jahre bis ins höchſte 

so Alter in der vorderften Reihe der Kämpfer wider den neu aufgelebten Nomanismus ges 
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jtanden. Bald nach feinem Amtsantritt in Tübingen übernahm er die Aufgabe, neben 
Brenz, Beurlin, Iſenmann und Dietr. Schnepf die Angriffe des Dominilaners Peter 
a Soto auf die Confessio Wirtembergiea zurüdzuweijen. Heerbrands Arbeit, welche 
fih mit dem zweiten Teil von Sotos Werk beichäftigt, war November 1559 fertig. Sie 
umfaßt 453 Koliofeiten und hält wohl einen Vergleich mit dem Werk Beurlins, aber 
noch mehr mit dem Elaborat Schnepfs aus. Brenz zog fih mit Heerbrand nah Hirfau 
zurüd, um das Manuffript durchzuſehen (Aneced. Brent. 465). 1561 murbe es bei 
Peter Brubach in Rranffurt in dem großen Wert Confessiö illustrissimi prineipis 
ac domini d. Christophori dueis Wirtembergiei... una cum apologetieis scriptis 
edrudt. Aber nad Peter a Soto erhob fih eine Echar ftreitbarer Geilter für die alte 
irhe und ihre Lehre, Meltgeiftlihe wie Mel. Zanger, Propft des Kollegiatftifts in 
Ehingen, der Baflauer Kanoniker Ge. Gottbard, der Salzburger Nat 3. B. Fidler, der 
Biſchof Wilh. Lindanus von Ruremond, der Bole Stan. Socolovius, die Freiburger Uni: 
verfitätsprofefloren 3. Lorihius und Mich. Hager, ganz befonders aber die Jefuiten Hein. 
Bliffemius in Prag und Graz, der Spanier Gregor von Valencia in Ingolftabt, Sigm. 
Ernhofer in Wien und Ge. Scherer in Graz. Den Disputationen der Gegner liebte 9. 
die feinigen gegenüber zu ftellen, fo ber de confirmatione von Gregor von Balencia 
1575. Für H. den Lutherfchüler ift das Papfttum Götzendienſt, der Papft der Antichrift, 
die evangelifche Kirche die wahre Fatholifhe und orthodore, welche ſich mit allen wahren 
Chriften aller Zeit in Übereinftimmung befindet. Den Jefuiten ift es nicht um die felig: 20 
machende Wahrheit, jondern um das Intereſſe ihrer Kirche zu thun, das fie mit rabu— 
liſtiſchen Künften und großer Papierverſchwendung, nicht in jachlihem Ton, jondern mit 
perjönlichen Beleidigungen verfechten, wobei fie, wie die alten Weiber, immer das lebte 
Wort behalten wollen. Es fehlt ihnen alles Verftändnis für gefchichtliche Entwidelung, 
bejonders auch von Luthers Berfönlichkeit, daher verſtehen fie feinen Werdegang nicht, und 25 
juchen ihn mit fich felbjt in Widerſpruch zu bringen, wobei fie feine Worte aus dem Zu: 
fammenhang reißen (vgl. Tractatus de multipliei pontifieiorum idolomania, disp. 
de antichristo, de apostolieca ecelesia ete. Explicatio causarum, cur cum Gr. 
de Valentia non sit amplius disputandum. Die andere Rettung Luthers Lehre). 
Ganz befonders Beachtung verdient der Nachweis der legten Ziele der efuitenpartei, mie zo 
fie Gotthard ausſprach und Heerbrand feitjtellte: Verdächtigung des Proteſtantismus, 
Verehrung der katholischen Frürften, Aufhebung des Neligionsfrievens (vgl. Refutatio 
crassissimorum errorum etc. Bl. 2”. 17). Zu diefem Zweck war fein Mittel zu 
ſchlecht. Man erſann die ungeheuerlichiten Dinge z. B. über Andreäs Lebensende (Or. 
fun. J.?), wie über eine Tochter von Brenz (Antw. und Abfertigung ©. 106). Unglaub: 35 
lich ift, was man einem alten Konvertiten M. Seb. Flaſch nachſchrieb (Die andere Nettung 
©. 12. Kirchentejtament, Borr. 2). Geradezu Betrug war bie Herausgabe des Fleinen 
Katechismus Luthers durch die Jeſuiten in Graz, welche Außerungen Luthers aus feiner 
borreformatorischen Zeit und feiner Übergangszeit und fonft benügten, um einen Katechiss 
mus nad ihrem Sinne berzuftellen und zu hun H. gab ſich alle Mühe, dieſe Schleich: 40 
wege aufzudeden, wofür ihm feine Gegner den Namen „Hellenbrand“ beilegten, während 
er die Jeluiten Sauiten und Efauiten und Sigmund Ernhofer Lügmund Ehrenſchänder und 
Scandhofer nannte (Die andere Rettung ©. 295). Letzterer fuchte H. auch bei den Beamten 
und den Einwohnern von Tübingen als Betrüger zu verbächtigen, indem er ihnen eine 
feiner Schriften widmete. Zu demjelben Zweck wurden die Schriften Gregors von Va— 45 
lencia fofort nach Erſcheinen von Ingolſtadt an eine einflußreihe Perfon am Hofe in 
Stuttgart gejchidt, wogegen H. feine Defensio adversus Georgii Gotthardi calum- 
nias 1587 dem Herzog Wilhelm von Baiern widmete, in der Vorausfegung, daß bei 
ihm auch die evangeliihe Sache Gehör finde. Jene ganze Streitlitteratur verdient heut— 
zutage Beachtung, um über die Urſachen des dreißigjährigen Krieges twie die fonfeffionellen so 
Kämpfe der Gegenwart ein Hares Urteil zu gewinnen. Vgl. Loſerths verdienftlihe Dar: 
jtellung, Reformation und Gegenreformation in den inneröfterreih. Landen S. 485 ff. 
Schon das zufammenfafjende Urteil Heerbrands über die Jeſuiten ift ſehr beachtenswert: 
Oculi vestri truces erga nostros caedes, verba minas, gestus sanguinem 
factaque omnia seditionem spirant. Nec conquiescetis, flabella satanae, donec 55 
magnates ad arma coneitetis, quibus pax publica imperii turbetur, Germania 
evertatur vosque brachia in sanguine nostro lavetis. Hec vestra vestrique 
capitis studia nobis ignota non sunt, nee vos clam ista faeitis, extant 
vestra seripta, quibus summos magistratus ad Tantam perfidiam et cerudeli- 
tatem extimulatis (Apologia explicationis ©. 55). Auf H. als Polemiler paßt das co 
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Wort feines Biograpben Gellius: Talis erat: acer, intrepidus, ingenio docetrinaeque 
viribus nitens. (Or. fun. ©. 40”). 
Ein jüngerer Bruder von Jakob H. war Philipp H., der 1554 ff. in Tübingen ſtu— 
dierte, 1559 Magijter, 1564 Dr. theol. und Stabtpfarrer zu Lauffen, 1566 nd Jakob 
5 Andreäs Empfehlung erſter evangelifcher Prediger zu Hagenau im Elfaß wurde uud bier 
den 4. Februar 1575 ftarb. (Wagenmann +) Boſſert. 


Heermann, Johannes, evangeliſcher Prediger, Liederdichter und Erbauungsicrift- 
fteller, geit. 17. Februar 1647. — M. Henningus Witten, Memoria Theologorum, Fran- 
cof. 1674 ©. 654— 663: die biogr. Notizen aus der von Pjarrer Joh. Holfeld in Lifja gehalt. 

10 Leichenrede; Joh. Dav. Heermann, Neues Ehrengedähtnii des . . . Job. Heermanns, Glogau 
1759; Ev. Kirdyenzeitg. 1832 N. 27—29; 8. Fr. Ledderhoje, Das Leben Johann Heermanns, 
2. Aufl., Heidelberg 1876. Eine Auswahl feiner Lieder mit biographiicer Einleitung giebt: 
Ph. Wadernagel, Joh. Heermanns geiftliche Lieder, Stuttgart 1856. Auch die von Wader- 
nagel in die Biographie verflochtenen bibliograph. Angaben (ſ. namentl. S. XLff. u. LIIIf.) 

15 find durch Goedeke, Grundriß, 2. Aufl. III 166 ff. noch nidyt antiquiert. 

Johannes Heermann wurde am 11. Oftober 1585 in Nauten, einem nieberfchlefifchen 
Stäbtchen, von fronmen, unbemittelten Eltern geboren. Sein Bater war Kürfchner. Bis 
u feinem fiebzehnten Jahre befuchte er die Schule in Rauten, dann für ein Jahr die 
in Frauſtadt, wo Valerius Herberger (f. d. A.) ihn in fein Haus aufnahm. 1603 bezog 

20 er die Eliſabeth-Schule in Breslau und im Herbft 1604 das fürftlihe Gumnafium in 
Brieg, wo er ald Hofmeifter junger Adeliger feinen Unterhalt hatte. Zwei feiner dortigen 
Zöglinge, Wenzel und Friedrih von Rothkirch, begleitete er 1609 auf die Univerfität 
Straßburg. Auch Heermann ließ fich dort immatrifulieren, kehrte aber ſchon 1610 in die 
Heimat zurüd und wurde 1611 Pajtor in Köben. Seine Kränklichkeit, die durch häus— 

25 liches Leid und durch die Drangfale des breißigjährigen Krieges noch gemehrt wurde, 
gang ihn, nachdem er fchon feit 1634 nicht mehr die Kanzel betreten hatte, 1638 fein 
Amt ganz niederzulegen. Er ging nad Liſſa in Polen und lebte bier bis zu feinem Tode, 
von ſchweren förperlichen Leiden geplagt, feiner jchriftftellerifchen Thätigkeit. Cine ſchmerz— 
liche Erfahrung feiner letzten Jahre war der Übertritt feines älteften Sohnes Samuel zur 

80 römischen Kirche und dann der frühe Tod des durch feine Bitten für das evangelifche Be- 
kenntnis Geretteten. Die „treuberzige Abmahnungsfchrift”, in der er feinen Sohn ermahnte, 
feiner Kirche treu zu bleiben, lich er 1640 druden. Ebenſo jtiftete er dem Entichlafenen 
ein „bäterlich Liebe-Gedächtnis“ (Goedele a. a. D. Nr. 10). 

Schon in Brieg verfuchte ſich Heermann in deutichen und lateinischen Gedichten. Sie 

35 verjchafften ihm jchon am 8. Oktober 1608 den Ruhm eines Poeta laureatus Caesa- 
reus. Seine lateinischen Gedichte erjchienen 1624 gejammelt al® Epigrammatum |i- 
belli IX; al® Quelle für feine Yebensgefchichte find fie uns heute noch wertvoll. Einige 
von ihnen find von M. Tobias Petermann ins Deutjche überſetzt und unter dem Titel: 
Geiftlihe Buhlichafft 1651 herausgegeben. Als deutjcher Dichter gehört Heermann zu 

0 Martin Opis’ Schülern und ift einer der erften, der deſſen Regeln von der deutjchen Poe— 
terei in wirklicher Boefie bewährt. Doch ijt er auch nicht frei von den Fehlern der neuen 
Schule; auch unter feinen poetifchen Erzeugniffen ift gereimte Proſa. Bon den Kirchen— 
liederdichtern, die ziwifchen Luther und Kaulus Gerhardt aufgeitanden find, gebührt ihm 
wohl die Krone. Er kennzeichnet den Übergang von den objektiv-firchlichen Gefängen der 

45 — — zu den ſubjektiv gefärbten Liedern des Pietismus. Seine Lieder tragen 
häufig einen Doppelcharakter. Namentlich gilt das von ſeinen Paſſionsliedern (Herzliebſter 
Jeſu, was haſt du verbrochen; Jeſu, deine tiefen Wunden), von ſeinem Oſterliede (Früh 
morgens, da die Sonn aufgeht) und feinen Abendmahlsliedern (4. B. O Jeſu, du mein 
Bräutigam), während in feinen Buß: und Troftliedern (So wahr ich Iebe, fpricht bein 

5 Gott; Mo foll ich fliehen bin) und feinen Gebetsliedern (5. B. D Gott, du frommer 
Gott), die in ihrer Mehrzahl durch beitimmte Exlebniffe veranlaßt find, das ſubjektive 
Moment vorberricht. Der frühe Tod feiner erften Frau (13. September 1617) bat ihn 
das ergreifende Lied fingen laſſen: Ach Gott, ih muß in Traurigkeit mein Leben nun be 
jchließen. Die meiften der bier genannten Lieder Heermanns find in alle evangelifchen 

55 Sefangbücher aufgenommen. Seine bauptfächlichiten Ziederfammlungen find: Das Schluß: 
Glöcklein (zuerſt 1616 als „Andächtige Kirch-Seufftzer“ erjchienen), Exereitium Pietatis 
(1630), Devoti Musica Cordis (1630), die zahlreiche Auflagen erlebt haben. Nach jeinem 
Tode find noch herausgegeben die poetischen Erquiditunden (1656). Den Namen eines 
Erbauungsichriftitellers verdient er ala Herausgeber von Paffionspredigten (4. B. Crux 

60 Christi 1618; Heptalogus Christi 1619 — Neudrud: Berlin 1854), von Zeichen: 
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predigten (Christianae Fidarasias Statuae 1620; Schola mortis 1628; &üldene 
Sterbefunft 1628 u. a.) und von Predigten über die Sonn und Feittags-Evangelien 
(1624). Auch Praeceptorum moralium et sententiarum libr. III, ein „Zuchtbüch- 
lein für die zarte Schuljugend“ hat er noch kurz vor feinem Tode (1644) herausgegeben. 
Ferdinand Cohrs. 5 


Hefele, Karl Joſeph, geit. 1893. — Eine Biographie fehlt. Linjenmann hat eine 
ſolche geplant, jein Tod (21. Sept. 1898) hat die Vollendung verhindert (j. THOS 81, 394). 
Bon fatholifcher Seite ift das Beite der Nefrolog Funks (ThOS 76, 1 ff.), worin bejonders 
die litterarifche Thätigkeit H.s gewürdigt ift, von proteftantifher Seite der — von Weizjäder 
Be — Feitartifel zu Hs 5Ojährigem Priefterjubiläum, Schwäb. Merkur, Ehronif 1883 

r. 196 (vgl. a. 1893 Nr. 128). Netrologe: Deutſches Volksblatt 1893, Nr. 127—129; 
Württ. Staatanzeiger 1893, Nr. 130; Paſtoralbl. f. die Diöcefe Rottenburg XI, 51 ff ; Beil. 
42f. (j. a. I, 1025 ; 115—18). Populär ijt: A. Werfer, Deutihlands Epijfopat in Lebens: 
bildern IV, 2,1875. Die politiijhe Thätigkeit H.s iſt — mit einfeitigem Urteil — geichildert 
in Hugo Roth, Dr. 8. I. v. H. Biſchof v. Rottenburg, 1894. In dem größeren Rahmen 16 
einer Geichichte der kath. Kirche in Württemberg ijt 9.3 Wirken in der Württemb, NG 1893, 
635 ff. dargejtellt. Ueber 9.3 Beteiligung am Batitanifchen Konzil (ſ. d. A.) und feine Unter: 
werfung unter die Konzilsbeſchlüſſe bieten die Veröffentlihungen über das Konzil und über 
die Anfänge der altkatholiihen Bewegung wertvolles Material, vor allem 3. Friedrich, Tage: 
buch, 2. Aufl 1873 und Geſch. d. Vatik. Konzils I—III, 2, 1877—87; Joh. Fr. v. Schulte, 20 
Der Altkatholizismus, 1887 (beſ. S. 215 ff). Altenftüde und biblivgraphifche Notizen in 
E. Friedberg, Sammlung der Altenftüde zum 1. Bat. Konzil 1872 und Aktenftüde, Die alt: 
tatholiſche Bewegung betr. 1876; 5. Friedrich, Documenta I, II 1871. Bal. a. Quirinus, 
Röm. Briefe vom Konzil, 1871; Th. Frommann, Geſch. u. Kritik d. Bat. Konzils, 1872, 
Nur wenig bietet E. Ceeconi, Storia del Concilio ecum. Vat., 1873 ff. Intereſſante Schilde» 25 
rung und Beurteilung in Hajes Polemit, 4. Aufl., 1878, 194 ff. Ein qutes Bild von Hes 
Charakter geben die Erinnerungen, die eine ihm befreundete Dame in „Grüß Gott“ X, 
Nr. 4-6 aufgezeichnet bat. 


H. iſt am 15. März 1809 in Unterfochen ald Sohn des dortigen Hüttenvertvalters 
geboren und hat die gewöhnliche Yaufbahn eines württembergifchen katholiſchen Theologen 30 
durchgemaht (Gpmnafium in Ellwangen und Ehingen, Studium 1827/32 in Tübingen, 
Priejterfjeminar 1832/33 in Nottenburg; geweiht 10. Auguit 1833; Vilar in Mergent- 
beim, dann Repetent am MWilbelmsitift in Tübingen). Nachdem er kurze Zeit als Pro— 
fefjoratsverwefer am Gymnafium in Rotttveil thätig gewefen war und fich jchon durch Ab: 
legung des PBrofefjoratseramens zu einem philologiihen Amt vorbereitete, wurde er, als ss 
Möhler nah Münden ging, zur Übernahme der KG nad Tübingen berufen, zunädhit, 
jeit Frühjahr 1836, als Privatdozent, feit Herbit 1837 als außerorbentlicher, jet Sommer 
18-40 als ordentlicher Profeflor. 

5.3 theologische Ausbildung fällt in die Zeit, in der eben eine neue Blüte der 
deutichen katholiſchen Wifjenjchaft anbrach, vor allem durch die Tübinger Fakultät vor— 40 
bereitet. Als er ftudierte, hatte fich ſchon im weſentlichen der Übergang von der erften 
noch jtark durch die Aufklärung beeinflußten Generation der Fakultät zur zweiten voll- 
zogen, welche die Eigenart ihrer Kirche in Dogma und Lebensgeitaltung entjchiedener zur 
Geltung brachte und in jcharfer Auseinanderfegung mit dem Protejtantismus und doch 
twieder in einem durch gemeinfame Gedanken verjtärften und veredelten Wetteifer mit ihm 45 
der Fatholijchen Theologie eine tiefere Begründung zu geben und mit geſchärftem Blid für 
das bleibend Wertvolle die Schätze der katholiſchen Vergangenheit zu beben juchte (vgl. 
um Folgenden außer Württ. KO 662 ff., 683 ff. und K. Werner, Geſch. der kath. Theol. 
ve dem Trienter Konzil, 1. Aufl. 1866, 472 ff.: Schanz, Die kath. Tüb. Schule, ThS 
1898, 3 ff). 50 

Zu 9.8 Lehrern gehörte Drey, der i. A. noch den Standpunkt der älteren Genera— 
tion vertrat, und, wenn er auch mit der Zeit fich ftrenger an die überlieferte Kirchenlehre 
band, doch den vom Nationalismus empfangenen Antrieb zu freifinniger Kritif nie unter 
drüdt bat (vgl. H.s Nede in den Beiträgen, II, 141 ff., den Nefrolog ThoS 1853, 341 ff. 
und Kirchenlerifon IIL?, 2066 ff). Auch Hirſcher (ſ. d. A.) wußte ſich H. zu Dank ver- 
pflichtet und iſt mit ihm, jo lange er lebte in freundichaftlicher Beziehung —— Sein 
eigenes theologiſches Denken iſt am meiſten durch Möhler beſtimmt. Von ihm hat er den 
Antrieb zu hiſtoriſcher Arbeit, wie die Richtlinien für ihre Methode empfangen, Möhlers 
Begeiſterung für die Geſchichte der eigenen Kirche in ihren Höhepunkten hat ihn ergriffen, 
jein Vorbild, die Treue gegen die Kirche mit ſelbſtſtändiger wiſſenſchaftlicher zu 60 
verbinden, hat ſtark auf ihn gewirkt (Über die Beziehungen zwiſchen beiden |. Pius Bonif. 
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Gams, J. A. Möbler, 1866, ©. 132 ff.; Friedrich, Tagebuch? 125). Mar Möhler felbft 
noch durch ein Fritiiches Stadium bindurchgegangen, fo iſt bei H. nicht mehr eine vom 
Rationalismus bejtimmte Entwickelungsſtufe der pofitiv-firchlichen vorgelagert. Von An: 
fang an ee er fih in der von jenem erjchloffenen Richtung auf tiefere Erfafjung des 

6 eigentümlich Katholischen und auch der romantische und der religionsphilofophifhe Zug 
fehlt bei aller Nüchternheit und aller Vorliebe für das Konkrete in der Geſchichte, die 9. 
charakterifieren, in den Anfängen nicht ganz. 

Die erjten Arbeiten find Rezenfionen in der THDOS: die erfte mit Namen gezeichnete 
1834, 716 ff. über Hurters Innocenz III. In diefen erften Beiprechungen ift Fan dem 

10 Studium der Quellen die Erfafjung der charakteriftiichen Eigentümlichkeiten, das Ver— 
jtändnis jeder Zeit aus fich ſelbſt heraus gefordert. Die hiftorifche Treue und die [eben- 
dige religiöfe Idee follen zufammentvirken. Möhlers Einfluß zeigt ſich darin, daß er in den 

ten ſelbſtſtändigen Nezenfionen (1837, 92 ff., 118 ff., 390 ff. 795 ff.) eine höhere Anſchauung 
von der Gejchichte verlangt, Durchdringung des Stoffs mit leitenden Ideen, Vorausjtel- 

15 lung von Charakteriftiten für die einzelnen Perioden, einheitliche Auffafjung der ganzen 
Gefchichte der Kirche als der Abwidelung des großen Erziehungsplans Gottes mit * 
Menſchheit, die Anwendung des Begriffes der Entwickelung auf die Lehre (vgl. auch die 
intereſſanten Erörterungen darüber 1840, 331ff.). Ebenſo treten in der Forderung, die 
„beiden Säulen” der DO, die Patrologie und die Synodik feſt zu begründen, ſchon die 

20 Aufgaben heraus, die fih H. ftellt. 

9.8 erſte Schrift ift die „Geſchichte der Einführung des Chrijtentums im ſüdweſtlichen 
Deutichland, befonders in Württemberg” (1837), Drev, Hirfcher, Möbler gewidmet. Sie 
verrät 3. T. ihre rajche Entitehung. Der Stil ift vielfach noch jugendlich:enthufiaftiich, 
die kritiſche Methode forgfältig, aber noch nicht in der Schärfe und Konfequenz entiwidelt, 

25 wie fie bald nachher Nettberg in feiner KG Deutichlands auf einen Teil der bier be: 
rührten Fragen angewandt hat. Aber als Erftlingsarbeit war es eine tüchtige Leiftung 
und für ihre Zeit hat fie einen Fortfchritt bedeutet. 

Verdienitvoll war die Ausgabe der Schriften der — Väter mit Prolego— 
mena und Noten (1839). Zunächſt für die Bedürfniſſe des akademiſchen Unterrichts be— 

so ſtimmt, hat fie in den ſpäteren Auflagen (1842, 1847, 1855) auch die wiſſenſchaftliche 

rbeit gefördert. Dem Barnabasbrief hat 9. (vgl. auch THOS 1839, 50 ff.) eine befon- 
dere Arbeit gewidmet (Das Sendicreiben des Ap. B., aufs neue unterfucht, überfegt und 
erklärt, 1840). Eine richtigere Würdigung der Schrift, die H. dem Apoftel B. abſprach 
und in die erften Dezennien des 2. Jahrhunderts verjegt, war bier angebahnt. Eine Er: 

85 gänzung zu diefen patriftiichen Arbeiten bieten einzelne Auffäge in der THOS, tie der 
„über den Nigorismus in dem Leben und den Anfichten der alten Chriften” (1841,375 ff). 

Die neubegründete katholiſche Firchengefchichtliche Wiffenichaft hatte von Möhler die 
Aufgabe übernommen, das biftorifche Recht der eigenen Kirche in Auseinanderjegung mit 
der Aufklärung und dem Proteftantismus zur Geltung zu bringen. Auch an diefer Auf: 

0 gabe hat H. mitgewirkt. Unter diefem apologetifhen Gefichtspunft find die Auffäge in 
der ThOS gefchrieben: Über die Beſchränkung der firchlichen Lehrfreiheit (1839, 561 ff.); 
Über die Schranken der Lehrfreiheit in der proteftantifchen Kirche (1842, 59 ff.). Hier 
wird das Hecht, die Lehrfreiheit einzufchränten, aus dem Weſen der —— Kirche 
nachgewieſen; auch in der proteſtantiſchen Kirche beſtehe keine unbeſchränkte Lehrfreiheit. 

4 Während die noch heute leſenswerte Abhandlung „Der Proteſtantismus und das Ur: 
— (1845, 175 ff.) dem Angriff dient, feiert der durch die Erinnerung an die 
Eröffnung des Tridentinums veranlaßte Aufſatz „Über die Schickſale der Kirche feit dem 
Tridentinum“ (1846, 3 ff.) die Xeiftungen der nachtridentinifchen Kirche, wobei ins: 
befondere die große Mannigfaltigkeit in der Länge und Breite der Enttvidelung betont 

50 wird, die doch durch den Gefamtgeift wieder zufammengehalten if. So wird aud Döl: 
lingerd „Reformation“ ald das Ende der proteftantifchen Legende freudig begrüßt (1846, 
448 ff.; 1848, 645 ff). Mit diefer oft fcharfen Polemik gegen den Proteftantismus ver: 
bindet ſich der Kampf gegen den Indifferentismus auf katholiſcher Seite, gegen den „geiftes- 
armen, falten und flachen Nationalismus“, von deſſen Feſſeln fich die fatholifche Theo: 

65 logie zum Glück befreit habe, während zugleich die neue Generation von ihm, tie vom 
Pantheismus das Gute, das in ihm lag, fich zu eigen gemacht habe. 

Auf derjelben Linie liegt die nächſte größere Monographie über den Kardinal Xime: 
nes (1844, 2. Aufl. 1851), die auf katholiſcher Seite vielen Beifall fand, auch ins Eng: 
liche und Spaniſche überjegt wurde. Erfreut, in einer Zeit, die man auf proteftantifcher 

co Seite häufig nur als dunkles Gegenbild zu dem Lichtbild der deutſchen Reformation ver 
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wende, eine jo bedeutende Erfcheinung zu finden, hat H. mit Liebe das Porträt des Kar: 
dinals ausgeführt. Die Schrift bat biftorifches Verdienſt, wehrt ungerechte Urteile mit 
Erfolg ab und giebt ein lebendiges Bild des Kardinald und der fpanifchen Kirche feiner Zeit, 
Freilich nicht frei von ibealifierender Tendenz. 9. tritt, hierin Ranke und Leo folgend, für 
den Staatlichen Charakter der fpanifchen Inquiſition ein und fucht in eingehender Erörterung 5 
die übertriebene Verurteilung derjelben zu miderlegen, nicht ohne im Eifer des Anwaltes 
u weit zu geben. Die verhängnisvolle Wirkung derjelben auf die politifche und geiftige 
Sntwidelung Spaniens wird nicht berüdfichtigt (vgl. d. A. Inquifition; neben der fcharfen 
Kritik GgA 1845, 954 ff. das Urteil Maurenbrechers in Studien u. Skizzen S. 7 u. 16). 
Die Abficht, der Neformation in der fpanifchen Kirchenreform das deal einer wahren 10 
Neform der Kirche entgegenzuftellen, ftört mandymal die rein biftorifche Auffaffung. Doc 
bezeichnet auch dieſe Monographie im Ganzen genommen einen Fortichritt der gefchicht- 
lichen Forfhung und eine Bereicherung des Selbſtbewußtſeins der Fatholifchen Kirche von 
ihrer Vergangenbeit. Um das leßtere zu erkennen, darf man fie nur mit den fajt blind 
lobenden Urteilen über den von H. ſcharf Fritifierten Llorente vergleichen, die ſich noch ThAS ı5 
2, 243 ff., 696 f.; 3, 314 ff.; 4, 326 ff. finden. 
Es ift wohl fein Zufall, daß ſich die fchärfiten Urteile über konfeſſionelle Streit: 
fragen bei H. im einer Zeit finden, in der er vorübergehend an ber Politik teilnahm. 
Ohne Neigung zur politiichen Agitation, eine Gelehrtennatur, der «8 beim Studium und 
den Studenten am wohlſten war, hat er doch, äußerer Nötigung nadhgebend, ſich ent— 20 
ichlofjen, für die mwürttembergifche Abgeordnetenlammer ein Mandat als Vertreter des Be- 
zirks Ellwangen anzunehmen (1842—45). Es waren Jahre des Kampfes. Eine Firchliche 
Bartei verfuchte die erſten Fräftigen Vorftöße. H. bat energifch die Motion des Biſchofs 
Keller unterftüßt, in welcher in 10 Beichtverden die vom Staat mißachteten Rechte der 
Kirche von diefem zurüdgefordert wurden (vgl. Württ. RO 667 f.) und hat in den ent: 
jcheidenden Situngen am 15. und 16. März 1842 mit großer Schärfe die kirchlichen 
Forderungen, im Kampf vor allem gegen den Minifter Schlayer, vertreten, freilich obne 
unmittelbaren Erfolg, da die Kammer mit allen gegen 6 Stimmen die Motion ablehnte. 
Zweifellos waren die Beſchwerden z. T. begründet und H.s Klagen nicht grundlos, daß 
der Staat der Kirche die nötige Freiheit für ihre innere und Äußere Entwidelung nicht 30 
gewähre.. Es war ein Stüd aus dem allgemeinen Kampf um die Freiheitsforderungen 
gegenüber einer gewaltthätigen Regierung. Auch war es für H. zugleich ein Verſuch, feiner: 
ſeits an der Verwirklihung des hohen, ideal angelegten Programms mitzuarbeiten, das 
einft Möhler aufgeftellt hatte und das jetzt, in der nächiten Generation, fich in einzelnen 
praftifchen kirchlichen Forderungen ausprägte. Andererjeit3 aber ift es zu verftehen, daß ss 
H. felbft ſpäter Eritifch über diefen feinen Ausflug ins politiiche Gebiet geurteilt hat. Er 
war doch über das Maß, das er fonft immer zu finden wußte, vielleicht ein wenig hinaus: 
eführt worden und jedenfalls find bei diefem Sturm gegen die Regierung Kräfte ent- 
Feel worden, die fpäter dem Frieden in der fatholifchen Kirche ſelbſt gefährlich wurden 
und deren turbulente, rüdjichtslofe Art H. fpäter an fich ſelbſt erfahren mußte. 40 
Beſſer entſprach H.s Art ein anderer Weg, den kirchlichen Sinn zu pflegen, in dem 
Sinn, wie er ihm immer verftanden hat: als Ausdrud einer lebendigen religiöfen Über: 
zeugung, aber auch eines, die Freiheit und Mannigfaltigfeit Ka nicht ausjchließenden, 
Eintretend für die römifch-kirchlichen Grundfäße, der Pflege der Firchlichen Einheit, des 
Zufammenbangs mit der Vergangenheit, der Verbindung zwiſchen Haupt und Gliedern 46 
der Kirche. In diefem Sinn bat er die Generationen von Studenten erzogen, die er in 
Tübingen in die biftorifche Theologie einzuführen hatte. Alle Berichte ftimmen darin 
überein, daß H. ein vorzüglicher alademifcher Lehrer geweſen ift und einen großen, tief- 
gehenden Einfluß ausgeübt hat. Seine Klarheit, Friſche, Beltimmtheit zog die Studenten 
an. Mit dem raftlofen Eifer zu forjchen und zu lernen verband fid eine feltene Liebens- co 
würdigfeit, ein dienftbereites Wohlwollen und ein feiner Humor. Auch bei feinen Kollegen 
an der Univerfität ftand H. mit feinem lauteren, geraden Charakter in hoher Achtung. 
E3 war eine große Zeit für die Tübinger Fakultät, ald H. mit Männern wie Kubn, 
Aberle, Himpel zuſammenwirkte. Auch von auswärts, vor allem aus der Schweiz und 
den Rheinlanden, famen zahlreiche Studenten. 55 
Inzwiſchen ging die litterarifche Arbeit beinahe ununterbrochen fort. Seitdem H. 1839 in 
die Redaktion der ThOS eingetreten war, erjchienen während der ganzen Zeit feiner Tü— 
binger Thätigkeit beinahe jedes Jahr neben zahlreichen Aufjägen Nezenfionen aus feiner 
der. Ebenſo bat er an der „Neuen Sion” mitgearbeitet ; diefe Zeitfchrift war von 
einem Schwager Karl Haas herausgegeben, der als proteftantifcher Pfarrer 1844 zum oo 
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Katholicismus übergetreten war, fpäter aber nad der Erklärung der Unfehlbarkfeit wieder 
aus der Fatholifchen Kirche austrat (vgl. deſſen Schrift: „Nah Rom und von Rom 
zurüd nach Wittenberg” 1881). Sehr viele Artikel bat H. in das von Weber und Melte 
herausgegebene Kirchenlerifon gefchrieben, twie er auch den Verleger Herder bei dem Unter: 
5 nehmen beraten bat, das jeiner Opfertoilligkeit viel verdankt (vgl. A. M. Weiß, Benj. Herder, 
1. A. 1889, bei. ©. 181). Eine An F kleiner Arbeiten — meiſt Überarbeitung von 
ſolchen, die in THOS oder in der Neuen Sion erſchienen find — gab H. zuſammen 
heraus in den „Beiträgen zur KG, Archäologie und Liturgif” (2 Bb. 1864), einem „Denk: 
mal vieljeitiger Gelehrſamkeit“. Manche davon find eine Frucht eingehender ardhäolo: 
10 giſcher Studien, für die 5. befonders feines Berjtändnis hatte und die durch mehrere 
größere Neifen nad Italien, nad) Paris u. ſ. w. befördert wurden, wie er denn aud) 
1840 erjtmals die chriftliche Archäologie, über die bisher faum an einer katholiſchen Fakultät 
gelejen worden war, in den Kreis der Vorlefungen aufnahm. In feiner Chryſoſtomus-⸗ 
poftille bat er 74 Predigten aus den Werfen des griechiichen Kirchenvaters ausgewählt 
16 und überjeßt (1845), im gleichen Jahre Bonaventurad Breviloquium herausgegeben, in 
der 3.9. (1861) zufammen mit dem Itinerarium mentis ad Deum (vgl. REIIT’, ©. 282,11 
und ©. 284, 46). 
Alle diefe Arbeiten treten zurüd vor dem großen Hauptwerk 5.3, feinem Lebenswerk, 
der Konziliengefchichte. Zange und forgfältig war fie vorbereitet. Eine Preisaufgabe über 
20 Nifolaus von Cuſa hatte ſchon den Studenten auf das 15. Jahrhundert geführt. Als 
Nepetent jchrieb er in die Gießener Jahrbücher f. Theol. u. hriftl. Philoſ. 1835 „Blide ins 
15. Jahrhundert und feine Konzilien mit bejonderer Berüdfichtigung der Basler Synode“, 
eine Abhandlung, die mit ihrem maßvollen, den Extremen abgeneigten Urteil ſchon die Auf: 
fafjung ahnen läßt, welche das große Werk einhalten follte. In einer Nezenfion von 
25 Wefjenbergs „Großen Kirchenverfammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts” (THOS 1841, 
616 ff.) bat er mit diefem eine jcharfe Abrechnung gehalten, den einjeitigen Maßſtab, die 
Voreingenommenbeit gegen die Päpſte und die Jefuiten, die Abneigung gegen jcharfe dog: 
matifche Beftimmungen gerügt. Dann bat er, wie er überhaupt ai die orientalische Kirche 
der neueren Zeit achtet (vgl. ThHOS 1843, 541 ff.; 1855, 353 ff.), Tpeziell die Unionsverfuche 
30 des 15. Jahrhunderts ins Auge gefaßt (THOS 1847, 50ff., 183 11.). Aber der Plan, 
eine Gejchichte der Reformations- und Unionsiynoden des 15. Jahrhunderts zu jchreiben, 
bat ſich ihm erit zu dem Plan einer Gejchichte der allgemeinen Konzilien erweitert, dann 
zu der Konziliengefchichte, wie fie ausgeführt worden ift (vgl. die Vorreden zu Bd I, V 
und VII). Worbereitet durch zahlreiche Auffäge in den Beiträgen, von welchen befonders 
35 die über Liberius und Honorius zu beachten End (THOS 1853, 261 ff.: 1857, 3 Ff.), iſt 
fie in 7 Bb. erichienen (1855. 1856. 1858. 1860. 1863. 1867. 1874), ein Werk un: 
gewöhnlichen Fleißes und ausgebreitetiter Gelehrſamleit. Die bejte Würdigung von pro- 
tejtantifcher Seite findet fich in der Beiprehung Weizfäders Id Th 1864, 371 ff. (vgl. auch 
1868, 532 ff.; 1871, 570ff.; ferner Schal ib. 1863, 326 ff; ſ. a. 53 1, 223 ff.; 
so V, 181ff.; XI, 231 ff). Als Vorzüge des Werks find allgemein anerfannt worden Die 
überfichtlihe Darjtellung, die verhältnismäßig vollitändige Verwertung des Materials, die 
relativ unbefangene hiftorische Betrachtung, die, jo wenig fie die konfeſſionelle Auffafjung 
verleugnet, doch dem Leſer faſt überall ein eigenes Urteil geitattet. Es verſteht ſich von 
* daß es nicht gleichmäßig in dem weiten Gebiete, über das es ſich erſtreckt, ſelbſt— 
45 ſtändige und kritiſch geſicherte Forſchung geben kann, auch find manche Partien bei dem raſchen 
Fortſchritt der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft —* überholt worden. Aber auch nach dieſer Seite hin 
hat das Werk, in der Behandlung des Altertums wohl mehr als der des Mittelalters, große 
Verdienſte. Viele Fragen aus der Geſchichte des Dogmas, der kirchlichen Sitte, des Gottes— 
dienftes, des Nechtes und der Verfaſſung werden gründlich beleuchtet. Sodann bezeichnet 
50 es in der Beichreibuug der Konzilien überhaupt eine neuere höhere Stufe. Als Ziel ſchwebt 
dem Berfafjer vor die Einordnung der Konziliengejcichte in die KO. überhaupt. Indem 
die Thätigleit der Kirche, die fih in den Synoden ausipricht, verfolgt wird, kommt der 
Fortſchritt der kirchlichen Entwidelung im ganzen zum Ausdrud und auf weite Streden 
bin hat H.s Darftellung der Konzilien fih zu einer KO und DOG überhaupt ausgeweitet, 
65 freilich immer fo, daß jene Ausgangspunkt und Ziel der Schilderung bilden. Wenn dieſe 
organische Auffallung nicht noch jtärker zur Geltung kommt, fo liegt der Grund zum Teil 
in der jpröden Natur des Gegenftandes, der doch wieder feine gleichmäßige hiſtoriſche 
Entwidelung gejtattet, zum Teil freilich auch in gewiſſen Schranken der Auffafliung, die am 
auffallendften in der allgemeinen Einleitung über die Konzilien hervortreten. Die Fragen 
eo nach der Berufung, Zufammenfegung, der Yeitung und Berlätigung der Konzilien find bier 
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mehr nach firchenrechtlichen und dogmatifchen ald nad ftreng biftorifchen Grundfägen bes 
handelt. Es werden im — die ſeit Bellarmin üblichen Sätze über das Recht 
der Päpſte vorgetragen, die mit den geſchichtlichen Thatſachen nicht zu reimen ſind. Daß 
man dieſen auch von katholiſchen Prämifjen aus gerecht werden kann, haben die Arbeiten 
Funks über diefe Fragen gezeigt (Kirchengejchichtlihe Abhandlungen I, 1897, 39 ff). Auch 5 
die Gefchichte im einzelnen leidet darunter, da die großen Synoden der alten Kirche, in 
erjter Linie ein Werk der griechiichen Kirche, zu jehr vom römiſchen Standpunkt aus auf 
gefaßt find und daß Rechte, welche die Päpfte in — Zeiten ſich erworben haben, 
in die früheren Verhältniſſe eingetragen werden. Die jeſuitiſche Richtung hat, als der 
Kampf um die Unfehlbarkeit begann, ſofort dieſen ſchwachen Punkt in H.s Werk für ſich 10 
benutzt (Friedrich, Geſchichte II, 131 ff.). 

Das Merk über die Konzilien, das aud ins Franzöſiſche und zum Teil ins Englifche 
überjegt worden ijt und feinen Autor in die erjte Reihe der katholiſchen Gelehrten —* 
war die Veranlaſſung, daß H. 1868 zum Konſultor der dirigierenden Kommiſſion für das 
bevorſtehende Konzil ernannt wurde. Freilich wurden ſeine Dienſte bei ſeinem Aufenthalt 
in Rom 1869 zumeiſt nur dazu benutzt, daß er über Ceremoniell und Kleidung auf dem 
Tridentiniſchen Konzil referieren mußte. Außerdem wurde ſeine Gelehrſamkeit und Gut— 
willigkeit dazu verwendet, daß er mithelfen mußte, eine Geſchäftsordnung für das künftige 
Konzil vorzubereiten, die dem Willen der herrſchenden Partei entſprach. Aus Cecconis 
Werk erhält man einige freilich lückenhafte Mitteilungen über feine Vorſchläge (I, 1,20 
148, 163 ff., 173, 178, 205; ſ. a. Friedrich 1. ec. III, 40 ff.), die von der Kommiſſion 
immer nur ſoweit aufgenommen wurden, als fie zu dem Plan paßten, der nach ganz 
anderer Richtung ging ala H. wollte. 

Im Januar des nächſten Jahres it H., jet als Bifchof, zu dem inzwiſchen eröff— 
neten Vatikaniſchen Konzil gelommen. In den „Rottenburger Wirren“ mar ber greife 25 
Biſchof Yipp (1848— 1869) der Agitation einer fanatifchen ultramontanen Richtung zum 
Dpfer gefallen (eine erjchöpfende Darftellung der Wirren fehlt noch, vgl. Württ. KO 687 ff. ; 
die Schilderung bei Brüd, Geſch. der kath. Kirche in Deutichland im 19, Jahrhundert 
III, 385 ff. iſt nicht unparteiiſch). Einftimmig wählte das Domkapitel H. zu feinem Nach: 
folger, der jih dem Streite ferngehalten hatte und deſſen Anfeben und Bejonnenheit eine 30 
Gewähr für die MWiederheritellung des Friedens in der Didcefe gab. Noch als electus 
bat 9. an der Berfammlung der deutichen Biſchöfe in Fulda teilgenommen. Er bat von 
Anfang an, den Traditionen jener Fakultät entiprechend und durch feine hiſtoriſchen Stu: 
dien nur darin beitärkt, die Unfehlbarfeit vertvorfen (vgl. THOS 1839, 572; Friedrich 
l. e. III, 405). Auch hat er, wie aus einigen Andeutungen hervorgeht, mit jteigender 35 
Sorge das Anwachſen einer angriffsluftigen rüdfichtslofen ultramontanen Partei beobachtet, 
an deren Emporfommen er, wie er jet bedauert, nicht ganz ohne Schuld iſt (vgl. Schulte 
216 unten). Auf der Fuldaer Konferenz bat H. ſchon mit Entjchiedenheit den Stand» 
punft eingenommen, daß die Infallibilität nicht bloß als inopportun, fondern als faljch 
zu verwerfen jei (Friedrich 1. c. II, 184 ff.). 40 

Am 16. Januar 1870 in Rom angelommen, bat fi H., der inzwifchen am 22. No: 
vember präfonifiert und am 29. —— konſekriert worden war, raſch eine angeſehene 
Stellung als einer der Führer der Minorität errungen. Seine ſolide Gelehrſamkeit und 
ſein Mut trug viel dazu bei, die Oppoſition zuſammenzuhalten. H. hat an allen wich— 
tigen Schritten der Oppoſition teilgenommen. Er unterzeichnet die von den deutſchen und 45 
öfterreichifchen Biichöfen der Oppofition verfaßte Adreſſe gegen die Erklärung der Unfehl: 
barfeit vom 12. Januar 1870 (Friedrich, Doc. 250Ff.; vgl. RE *XVI, 329). Er fpricht 
fih gegen das vorgelegte Schema von der Kirche aus, deſſen Methode er proteftantifch 
nennt, weil der Beweis aus der Tradition fehle und nur einige Bibeljtellen angeführt 
feien (Friedrich, Doc. II, 181f.; Geſch. III, 543, 561, 576). Am 24. und 31. März co 
jpricht er über das revidierte Schema de fide (Friedrich, Geſch. III, 782 und 797). An: 
fang April hat er fih an dem Verſuch beteiligt, der Oppofition eine gewiſſe Organifation 
zu geben und hat einen Operationsplan für fie entworfen, der auch im weſentlichen ein— 
gehalten worden ift (Friedrich, Geſch. III, 811ff, Frommann, 1537.) Als dann die 
Unfeblbarfeitöfrage in den Vordergrund trat, ließ er zur Unterftügung der Minorität die 65 
Heine Schrift in Neapel erjcheinen „Causa Honorii Papae“ (nachher auch deutſch „So: 
norius und das 6. a. Konzil“, Tübingen 1870). Sie beantwortet (vgl. zum - Folgenden 
den A. Honorius) die beiden Fragen, ob Honorius ex cathedra etwas Häretifches 
als Glaubensjag vorgejchrieben hat, und ob ein allgemeines Konzil fih das Necht zu: 
jchreibend, über ihn zu richten, ihn als Häretifer verurteilt hat, mit ja und zeigt, daß Die 60 
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Stellung der Synode damals allgemeine Anerkennung fand. In einer zweiten Abteilung 
bat H. die Verfuche Eritifiert, die unbequemen Thatſachen abzuſchwächen. Die Schrift hat 
großes Aufjehen erregt und war der Majorität äußerſt unbequem; ſelbſt der Papſt war 
davon betroffen (Quirinus 361): Es erſchien eine ganze Anzahl von Entgegnungen, von 
5 Pennacchi (dagegen wieder H. in der deutichen A), von Joſeph Fabi („ein Arjenal von 
Sophiftereien und Derbbeiten” H., Deutjches Volksblatt Nr. 147) u. a. (vgl. die Litt, bei 
Friedberg, Aktenſtücke 37 ff.; Frommann 432 N. 5). Won der herrſchenden Partei wurde 
die Darftellung in feiner Konziliengefchichte gegen die Schrift ausgefpielt. Das Bequemite 
var, zu jagen, alle Einwendungen ſeien längjt widerlegt (Friedrich, Geſch. III, 876f.). 
10 In der Zufammenftellung von Gutachten der Biichöfe über die Unfehlbarfeit findet 
fih (Synopsis analytiea, Friedrich, Doe. II, 219.) auch H.s Gutachten. An dem 
Proteft der Minoritätsbifchöfe vom 8. Mai gegen die Behandlung der ee 
lage bat ſich auch H. beteiligt (Friedberg, Sammlung 756). in der Anfallibilitätsdebatte 
hielt er am 17. Mai eine eindrudsvolle Nede (Friedrich, Geſch. III, 992F.). In der ent: 
15 jcheidenden Sitzung vom 13. Juli jtimmte er gegen die Unfehlbarkeit mit „non placet“, 
nachdem er ſich an dem Proteſt der Minorität vom 4. Juni und 9. Juli beteiligt batte 
(T. ec. III, 1059, 1165). Bis zuleßt gehörte H., der über die Art, wie die Majorität die 
Beichlüffe durchjegte, aufs Tiefite erbittert war (f. d. Briefe bei Schulte 217 ff., Hafel.c. 
195 und einzelne Außerungen, die riedrih, Tagebuch, aufbewahrt bat), zu dem ent: 
20 jchiedenen Flügel der Oppofition. Den Antrag Haynalds in der Minoritätsverfammlung 
vom 17. Juli, in der öffentlichen Sigung vom 18. Juli das non placet zu wieder— 
bolen, bat er unterftügt; dann aber, als diefer Antrag nicht durchging, fich dem lebten 
Schritt der Oppofition angefchloffen und das Schreiben an den Bapft vom 17. Zuli unter: 
zeichnet: er ſah es als einen ausbrüdlichen, feierlichen Proteft gegen das Dogma an 
25 (Friedrich, Geſch. III, 1193 ff, NE* XVI, 337; Schulte 91, 221). So verließ er das 
Konzil vor der Schlußabſtimmung. 

Es famen für den am 22. Juli nah Rottenburg Zurückgekehrten die ſchwerſten Mo- 
nate feines Lebens. Er war zuerſt entichlofien, in Übereinjtimmung mit dem Domkapitel 
und der Fakultät, und überzeugt, daß die Mehrzahl der Priefter feiner Diöceſe nicht in: 

80 fallibiliftiich denke, das neue Dogma nicht zu werfündigen. Lange bielt er an der Hoff: 
nung auf gemeinfame Schritte der Oppofitionsbifchöfe zur Vertveigerung der Unteriverfung feit. 
Das Dogma fchien ihm noch immer jeder wahrhaftigen Begründung zu entbehren und die 
Kirche aufs ſchwerſte zu fchädigen (vgl. die Briefe an Döllinger u. a. bei Schulte 220 ff.). 
Nach langem Zögern, als der lette Bilchof, gedrängt vom Nuntius in München und von 

35 der längjt unzufriedenen ultramontanen Richtung im Land, welche die Diöcefe gegen ibn 
aufzumwiegeln begann, bat er am 10. April 1871 die Beichlüffe verfündigt. Er erklärt, 
feine Stellung auf dem Konzil nicht zu bereuen. Er riet noch einmal die Hoffnung 
aus, eine künftige ſynodale Behanblurg der noch nicht beratenen Stüde des Schemas de 
ecclesia werde die Bedenken heben, die ihn zu feinem ablehnenden Votum beitunmt haben. 

40 Unter Berufung darauf, daß eine authentische Auslegung fehle, giebt er eine die Beichlüfje 
jo viel ald möglich mildernde Auslegung (Schulte 230). Won der Fakultät bat er die 
Anerkennung der Unfehlbarfeit nicht gefordert. Die extremen Elemente im Land wollten 
fich mit der Erklärung nicht zufrieden geben, aber die bejonnenen behielten die Oberhand 
(Allg. Zeitung 1871, Nr. 132). Die mürttembergifche Regierung ſprach dem neuen 

45 Dogma jede Nechtstwirfung auf jtaatlihe und bürgerliche Verbältnifje ab. Wie weit ihre 
Weigerung, den Biſchof in feinem MWiderfpruch zu unterftügen, ja ein pofitiver Wunjch, 
er möge durch Nachgiebigkeit den Frieden wahren, bei, feinem Entſchluß mitgewirkt bat, 
ſteht dahin (vgl. Schulte 233 ff). Es ift wahrſcheinlich, daß die Regierung in dieſer 
Richtung auf H. eingewirkt bat; daß dies jedoch für ihn jelbit ein Moment erften Nangs 

50 war, ijt zu bezweifeln. innere Gründe gaben gewiß den Ausichlag. 

5.8 Entichluß ift je nach dem Barteiftandpunkt aufs Verſchiedenſte beurteilt worden. 
Am ſchärfſten von den Altkatholifen, die gehofft hatten, ihn zu gewinnen (vgl. Schulte. e.). 
Aber auch Haje bat hart geurteilt: Der Bifchof bat den Gelehrten erwürgt. Fi bat ſich 
vor der Unterwerfung öfters und in fo jtarfen Ausprüden auf fein Gewiſſen als die 

55 höchſte Inſtanz berufen, daß es einem Proteftanten ſchwer fällt, den Entichluß zu ver: 
itehen. Er jelbjt bat erflärt (bei Schulte 232f.), daß ihm die Unterwerfung nach ſchwerem 
Kampf die innere Ruhe wiedergebracht babe. Er hat den Schritt nie bereut (vol. a. 
den Brief an Döllinger, in „Briefe und Erklärungen v. J. v. D.” 1890, 123Ff.). Gewiß 
haben nicht irgendwelche äußerlihen Gründe, Nüdfiht auf die Behauptung des Biſchofs— 

eo ſtuhls u. ſ. w den Ausichlag gegeben, fondern die Überzeugung, feinem Glauben und 
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ſeiner Kirche dieſes ſchwerſte Opfer bringen zu müſſen. Der Verzicht auf das Amt wäre 
ihm möglich geweſen, der Verzicht auf die Meſſe in der Einen katholiſchen Kirche war 
ihm eine innere Unmöglichkeit. Wenn man die ganze Entwickelung H.s genauer verfolgt, 
wird man urteilen müſſen, daß es „die Konſequenz ſeines Lebens war“. Der Glaube 
an bie Einheit der Kirche iſt bei ihm oberſtes Prinzip geweſen. Immerhin bleibt es für 5 
den Proteſtanten ein fchmerzlicher Anblid, zu jehen, wie eine jo edel angelegte Natur in 
eine Lage gedrängt worden ift, in ber ihr feine reine Zöfung mehr möglich war. In dem 
Bibelwort, das er auf feinen Grabjtein fegen ließ, Elingt noch etwas von dem Schmerz 
über diefe ſchweren Kämpfe hindurch, aber es fpricht fich darin auch gegenüber allem menſch— 
lichen Tadel die Appellation an den höchſten Richter aus: „Non intres in judiecium 10 
cum servo tuo!“ 

9. bat mit feinem Schritt feiner Diöcefe den Firchlichen Frieden gewahrt. Daß im 
Unterjchied von andern deutſchen Ländern in Württemberg der Kampf zwiſchen Kirche und 
Staat vermieden wurde, iſt mit fein Verdienſt. In der Regierung feiner Diöcefe bat er 
feine ——— Leutſeligkeit und Geradheit bewährt, ſchlicht und anſpruchslos, als ı5 
Biſchof nicht anders wie als Profeſſor lebend, im Wohlthun unermüdlich. Zur Fortſetzung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten fehlte ihm bald die Zeit, wohl auch die Luſt. Hier 
blieben empfindliche Stellen. Er hat noch die 2. Auflage der erſten Bände ſeiner Kon— 
ziliengejchichte bejorgt (I 1873, II 1875, III 1876, IV 1879) mit Anderungen, die — vor 
allem in ber —— zum 1. Band und in der Honoriusſache im 3. Band — durch 20 
ihre doch wieder nicht konſequent durchgeführte Anpaſſung an die Anſprüche des neuen 
Dogmas die verbängnisvollen Konfequenzen der en für die wifjenfchaftliche Un— 
befangenbeit zeigen (vgl. zum 1. Bd die fcharfe Kritik Schultes 53 XXXII, 86 ff; über 
III: Samad in Th 1878, 262 ff). Hergenröther bat das Werk mit einem 8. und 
9. Band (1887 und 90) fortgejett, Knöpfler den 5. in 2. Aufl. herausgegeben (1886). 35 
Knöpflers „Lehrbuh der KG auf Grund der af. Vorlefungen von 5.” (1. Aufl. 1895) 
ift für die Beurteilung der Lehrthätigkeit H.3 nicht zu verwerten (j. darüber Funk THDS 
1895, 680ff., 1899, 315ff.). 

Nach kurzer Krankheit ift H. am 5. Juni 1893 gejtorben, in Württemberg um feines 
jelbitlofen, liebenswürdigen Charakters willen weit über die Kreife feiner Konfeſſionsgenoſſen 30 
hinaus verehrt, an Driginalität des Denkens nicht mit Möhler, an wiſſenſchaftlicher Selbit- 
jtändigfeit nicht mit Döllinger zu vergleichen, aber nach ihnen der erite Kirchenhiftorifer, 
den das katholiſche Deutjchland im 19. Jahrhundert bejejjen bat. Segler. 


Hegefippus, kirchlicher Scriftfteller des 2. Jahrhunderts. — Frag— 
mente bei Eufebius, Kirchengefchichte 2, 23; 3, 11. 16. 19. 0. 32; 4, 8. 22; Stephanus 85 
Gobarus in Phot. Bibl. c. 232, p. 288. Diejelben gefammelt in Grabii spicil. SS. PP. t. I, 
Routh rell. SS. Vol. I; Fo. Schultheß, Symbolae ad internam criticen libb. cann. ete., vol. I, 
Tur. 1833, und bei SHilgenfeld, ZuTh 1876, ©. 1795. Bol. auch Th. Zahn in Briegers 
Ztihr. für KO IL, 2885. — Litteratur, u. a.: Eujebius, KG 2, 23; 4, 8. 11. 21. 22; 
Dieronymus, de vir. ill. 22; wider, Irenicum Irenicorum, 1658; ©. Bull, Primitiva et 40 
Apostolica traditio, 1703, ec. 3; Prieſtley, Geſch. d. Verfälſch, 1785; Baur, Tüb. Zeitſchr. 
1831, IV, 171; Scliemann, Clementinen, ©. 428; Schwegler, Nahapoft. ZU I ©. 342 ff; 
Dorner, Lehre v. d. P. Chriſti I, 1. ©. 223; Ritſchl, alıt. 8. L, 3, 3; Credner, Geſch. des 
NT Han, 77F.; Th. Jeß, H. nad) ſ. firdengejh. Bedeutung in 3hTh. 1865, 3ff.; Harnad, 

. Quellenfr. d. ©. d. Gnojticism. 1873, ©. 36ff.; Hilgenfeld, Hegelippus in ZwTh 1876, #5 
5. 177 ff.; Nösgen, Der f. Standp. H. 386 II, 2, S. 193ff.; Hilgenfeld, deß u. die AG 
in BwTh 1878, S. 297 ff.; H. Dannreuther, Du Témoignage d'Hégéſrippe sur Féglise chre- 
tienne aux deux premiers si®cles, Nancy 1878; Lightfoot, Apostolic Fathers, S. Clement 
I, 327—33, 1890; A. Harnad, Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur, I. Ueberlieferung und 
Beitand, 483 ff. 1893; Die Chronologie der altdyr. Litteratur I, 180—188. 311—13, 1897; 60 
Sclatter, Zur Topographie und Geſchichte Paläftinas S. 133, 1893; Funt, Kirchengeſch. Ab» 
bandlungen und Unterfuchungen I, XVII Zur Frage nad) dem Papſtlatalog Hegeſipps, 
373—3%W, 1897. 

Leben: Wir find beinahe ganz auf die Angaben des Eufebius angewieſen. Eufebius 
giebt nichts an über Heimat und Wohnort Hegefipps. Aber er jchlieft aus feinen An— 5 
führungen aus dem SHebräerevangelium, aus dem Syrifchen und insbejondere aus dem 
Hebräifchen, daß er von Geburt Jude war, wie er denn auch Anführungen aus der 
mündlichen jüdiſchen Überlieferung babe, KG IV, 22. Auf einen Wohnort im Orient 
werden wir dadurch geiviejen, daß er zur See nah Nom reift und unterwegs in Korinth 
einkehrt (ebend.). Seine Lebenszeit befpricht Eufebius dreimal, unter drei Kaiferzeiten, co 
Hadrian, Antoninus Pius, Markus Aurelius Verus. Unter Hadrian handelt er von der 
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auffommenden Gnofis, im Zufammenhange damit von den orthodoren Gegnem Hege— 
fippus und Juſtin. Daß Hegefipp bierber geböre, will er daraus beweiſen, daß derjelbe 
den Antinous bezeichne als 2p' jumv yeröueros (dein Zufammenhang nad kann dies 
nur auf ’Arytivoos geben, nicht auf dyar) KO IV, 8, woraus aber für die Chronologie 
5 des Yebens des Hegefippus nichts folgt. Unter Antoninus Pius führt er die römische 
Biſchofsreihe auf: Telesphorus, Hyginus, Pius, Aniketus, und bemerkt dazu, daß Hegefipp 
nad) feiner eigenen Erzählung fich unter Anifetus in Rom aufgehalten babe und dajelbjt 
bis in die Zeit des Cleutherus geblieben jei, AG IV, 11. Das legtere ift ein Irrtum. 
Denn Eufebius bringt IV, 22 die Stelle des Hegefipp, auf welche er feine Meinung gründet ; 
10 daraus geht aber hervor, daß Hegefipp nur gelegentlich feines römischen Aufenthaltes unter 
Anifet auch defien nächſte Nachfolger Soter und Eleutherus anführt. Er bat aljo bis in 
des Eleutherus Zeit gelebt, ift aber nidyt fo lange in Nom geweſen. Unter Markus 
Aurelius Verus berichtet Eufebius das Martyrium des Polyfarp und des Juftin, dann 
die gleichzeitigen Biihöfe in Rom: Anifetus, Soter, Alerandrien: Agrippinus, Antiochien : 
15 Theophilus, jodann gleichzeitige rechtgläubige Schriftiteller: voran Hegefippus, hierauf Dio- 
nyſius von Korinth, Philippus, Apolinarios, Meliton, Mufanus, Modeſtus, Jrenäus, KG 
IV,21. Dieje Zeitangaben werden ergänzt durch die Notiz de8 Chron. pasch. p. 490 
ed. Bonn., daß Hegefippus unter Commodus geftorben fei, wobei übrigens zu erfennen 
ift, daß der Verfaffer des Hegefippus Schrift nur aus Eufebius fannte. Bon Begeben- 
20 heiten aus feinem Leben wiſſen wir nichts, als die erwähnte Reife nad Rom, mit dem 
Aufenthalte in Korinth. 

Eufebius nennt KO IV, 21 den Hegefippus als erften einer Reihe von chriftlichen 
Schriftſtellern aus der Zeit des Kaiſers Markus (den Schluß der Neibe bildet Jrenäus), 
fie find ihm mit ihren Schriften die Zeugen der richtigen Lehre des gefunden Glaubens, 

25 apoftoliicher Überlieferung. Er hat ihn vielfach benußt, teils veferierend, teild Texte ein- 
ſchaltend, dabei aber ſtets nur eine und diefelbe Schrift angezogen. Dieſe Schrift heißt öno- 
urjuara, und zwar uövre IV, 22, 1, oder auch zevre ovyyoduuara IV, 8, 2. Der 
Titel Orournjuara iſt aber von Hegefippus ſelbſt gebraucht, und zwar im fünften Bud) 
(öndurnua) II, 23, 3. 8, in Nüdbeziehbung auf früher Gefchriebenes: av ooyeypau- 

© ucvov nor Ev Tois Önourmuaoı. Cs gebt daraus hervor, daß unter demjelben zwar 
fünf einzelne Schriften verftanden find, die aber doch, neben ihrer allmählichen Entftehung 
ein einheitliches Werk bilden. Den Inhalt und zugleich die Schreibweile des Werkes hat 
Eufebius IV, 8, 2 bezeichnet, nämlich er babe darin die unverfälichte Überlieferung der 
apoftoliichen Predigt beichrieben, und zwar in der einfachiten Darftellung. Das erjtere ift 

35 weiterhin IV,22,1, dahin ergänzt, daß er in demfelben den vollen Ausdrud feiner eigenen 
Anficht hinterlafien habe. Das Merkmal der einfachiten Darftellung Ardovorarn ovr- 
tafıs, bezieht ſich wohl nicht bloß auf die Form, fondern auch auf Inhalt und Zived, 
und darf weſentlich dahin veritanden werden, daß Hegefippus feine Abficht weniger durch 
Darftellung und Beweis der Lehre, ald durch Thatjachen, die er zufammenftellte, erreichen 

40 wollte. Daß Eufebius weſentlich ſolche Thatſachen aus ibm entlehnte, verſteht fich bei 
dem Zwecke, welchen er ſelbſt in der Kirchengefchichte verfolgt, von ſelbſt. Aber er bat 
doc) bei anderen Schriftjtellern derfelben Zeit, wie Juſtinus, auch anderes berichtet, weil 
eben eine andere Art von Yitteratur bei ihnen vorlag. Andererjeits aber beweiſen die 
mancherlei Entlehnungen des Eujebius aus feinem Werk und Angaben über Dinge, welche 

45 darin vorfommen, daß er ſich doch nicht auf die Zeugnifje für die echte Überlieferung von 
den Apofteln ber beichränft bat. Er bat IV, 8, 2 aud von dem Heidentum der gleichen 
Zeit gejchrieben, und andererſeits nicht bloß von chriftlichen, fondern aud von jüdiſchen 
Häretifern. Nur geht dies alles offenbar neben dem Hauptzweck ber. Ebenſo, was er 
ſonſt von Judentum und aus jüdiicher Tradition gegeben hat, und was ihm Eufebius als 

50 befonderes Verdienſt und Beweis feiner Gelehrſamkeit anrechnet, IV, 23. 

So überwiegend nun auch in dem Werke der hiſtoriſche Inhalt ift, jo fann man es 
doch nicht eine Kirchengefchichte nennen, ſondern höchſtens eine hiftorische Apologie. Eine 
Kirchengeichichte würde doch, wenn auch mit großer ‚Freiheit, die Zeitfolge einhalten. Nun 
wiſſen wir aber wenigitens von einer Erzählung, welchem Teile des Werkes dieſelbe ent- 

55 nommen iſt. Die Geſchichte von Jakobus, feinem Xeben und feinem Ende, jtand im 
fünften, im listen Bud) des Werkes, und diefes Werk enthält doch Stoff genug aus dem 
zweiten Jahrhundert, und zwar bis über die Mitte desjelben binaus, Die Vermutung, 
er habe nicht eine Gejchichte der Kirche bis auf feine Zeit, fondern ihre Statiftif, das 
heißt die des Glaubens beabfichtigt, it zu enge, und ijt gerade durch die Stelle, welche 

co Eufebis IV, 22, 1 giebt, und von der man ausgehen wollte, widerlegt; denn der Über: 
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blid, der dort angeführt ift, ftellt fih nach Eufebius nur als zu zu der Behandlung 
des Clemensbriefes nach Korinth dar. Noch ungenügender iſt die deinung, die aus der— 
ſelben Stelle ſchließen will, er habe ſeine Reiſen beſchrieben. Die Reiſe giebt ihm Stoff, 
aber fie iſt nicht fein Thema. Wir gelangen daher zu feiner anderen Beſtimmung, als 
der obigen: nämlich eine Aufzeihnung gefammelter Stoffe, zu dem Beweiſe der rein er= 5 
baltenen apoftoliihen Tradition. Dann iſt e8 auch nicht nötig, nach einer bejtimmten 
folge der Anordnung zu fuchen. Allerdings geben dazu jolde Rückbeziehungen wie im 
fünften Buch bei dem Tode des Jakobus anf früber Gejchriebenes eine geile Aufforde- 
rung. Ebenſo die Angabe des Eufebius III, 32,2: ös ön reol wow aloerızaw loro- 
oo» Zrugkoeı, nämlich: er jchließt das Martyrium des Symeon an, und dazu fügt er dann 10 
wieder (dmuifye), 32, 7, daß bis zu dieſem Momente doch die Gemeinde rein geblieben 
und die Fälſcher nur im Verborgenen lauerten. Und wenn wir dazu die ausdrüdliche 
Angabe des Eufebius nehmen (IV, 22): ro» alo&oewv ras doyas Önoridera:, jo ergiebt 
ſich daraus, daß die Gejchichte der Härefen (jüdischer und chriftlicher) an einem bejtimmten 
Ort im Zufammenbang erzählt war, und zwar in einem früberen Teil des Ganzen. Aber 15 
mehr aud nicht. Ebenſo hat er nach IV, 8, 2 vom beibnifchen Bilderdienft irgendivo im 
Zufammenbang gehandelt. Ferner hat er wohl audy die jüdifche Tradition in einem ſolchen 
Ze mai behandelt, IV, 22, 8. Eine methodiſche Anlage und Folge läßt fich aber 
aus diefem allem nicht entnehmen, vielmehr nur die Gegenstände feiner Aufmerkſamkeit; 
und es wird daber im Ganzen dabei bleiben, dah; das Ganze eine freie Sammlung von 20 
Erinnerungen, und die Anordnung eine zufällig eriwachlene war, jo beitimmt auch die 
durch die Sammlung bindurchgebenden Anfichten und Abfichten find. Wahrſcheinlich find 
auch die einzelnen Teile nicht im Zufammenbang entitanden, fondern nach und nad) aus 
einem leitenden Gefichtspunfte erwachſen. 

Immerhin alfo geben ung die Mitteilungen des Eufebius aus dem Werke des Hege— 3 
fippus eine Neibe von Nachrichten und Bildern aus der Kirchengefchichte von Jakobus bis zu 
dem römiſchen Bifchof Eleutberus, darunter der Tod des Jakobus, die Aufftellung feines 
Nachfolgers Symeon, der Wühler Thebuthis, die Davididen und Verwandten Jeſus in Galiläa 
und ihre Schidjale unter Domitian, das Martyrium des Symeon unter Trajan, weiterhin 
Nachrichten über die Kirchen der Gegenwart, insbejondere über Korinth und Nom, über 0 
die Tradition der Lehre und den Epiffopat, und gegenüber die Härefen, fodann einiges 
über jüdiiche Sekten und über judenchriftliche Yitteratur. Hiſtoriſche Quelle im engeren 
Einn find die Mitteilungen aus der Gegenwart; die Berichte über die älteren Zeiten 
baben bedingten Wert einer zum Teil unklaren Überlieferung, vollen dagegen als ein Bild 
der Voritellungen darüber in der Mitte des zweiten Jahrhunderts. Di Trümmer des 55 
Werts find alſo auch in diefer Geftalt eine hochwichtige Geſchichtsquelle, um jo mehr als 
dieje einzig in ihrer Art iſt. 

Von einer anderen Schrift des Hegefippus, außer den Örourmuara ift nichts über: 
liefert. Es beitebt aber die frage, ob er einen Papſtkatalog verfaßt babe, und ob derjelbe 
etwa indirekt erhalten fei. Der Biſchof Ligbtfoot hat beides bejaht, A. Harnack beides 10 
beftritten, F. X. Funk das eritere bejaht, das zweite zweifelhaft gefunden. jedenfalls find 
beide ragen getrennt zu halten. Xigbtfoot fjuchte aus Epiphanius haer. 27b zu be 
teilen, daß dieſer eine Papftlifte in gewiſſen önormmuariouois, tie er jagt, gefunden 
babe, und daß diefelbe von Hegefippus berrübre, und in deſſen droumnjuara gejtanden 
jei. Harnack und Funk fommen dur die Prüfung von Yigbtfoots Berweisführung zu 15 
dein Ergebniſſe, der erftere, daf gegen die Benugung einer Bapftlifte des Hegefippus durch 
Epiphanius ſehr ftarfe Gründe fprechen, der zweite, daß diefelbe jedenfalls nicht ficher Sei. 
Nas aber abgejeben biervon die Abfafjung einer Papitlifte durch Hegefippus als folche 
betrifft, jo handelt es * bei der Frage darüber lediglich um die Auslegung des bei Eu— 
ſebius IV, 22, 3 angeführten Textes des Hegeſippus: yerduevos öä Puy dtadoymw © 
(dato) Zromodunv uezors ’Avızıjrov x. Hierüber in Kürze: Für den Tert dıa- 
doyiv, und die Bedeutung Biichofslifte pricht (auch ohne nähere Bezeichnung) der Zu: 
jammenbang. Voraus geht über Korinth: Zr£uswer I; darinola 5 Koowdiow dv to 
od Aöym u£yor Iloiuov, der Gedanke iſt die Erhaltung des dodös Adyos in der 
Biſchofsfolge, darauf folgt Nom, und der Schluß ift dann: dv Exdorn Ö& dtadoyfj zai 55 
&v Erdorn nöksı oltws &yeı (nämlich mit dem Sodös Aoyos). Die Sicherheit der rechten 
Lehre berubt auf der Bifchofsfolge, und der Übereinftimmung der Städte. Ferner: der 
yulah über Soter und Eleutherus weiſt darauf bin, daß die damals unter Aniketus in 
Kom gefertigte Lifte jet diefe Ergänzung bedürfe. Es wird daher die Thatfache der an: 
gelegten Lifte anzunehmen fein. Dagegen ift nicht anzunehmen, daß die Yilte in bie co 
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bnouvjuara aufgenommen war, da eine Bereifung darauf fehlt. Ebenjo bleibt «8 
gänzlich unficher, ob wir diefelbe noch andertwärts befigen. Die Thatfache felbjt aber hat 
ihre befondere Bedeutung im Zufammenbhange mit dem Wert, welchen die Succeffion der 
Biſchöfe bei ke hat. 

5 Über die Perſon des Hegefippus wifjen wir außer dem wenigen, was er aus feinem Leben 
erzählt, jo viel als nichts. Euſebius iſt der Anficht, daß er ald Jude geboren und Chrift 
geworden ei. Aber er hat das nur erſchloſſen und fein Grund iſt von zweifelhaften Ge- 
wicht, nämlich: Hegefippus gebe einiges aus dem Hebräerevangelium, einiges von ſyriſchen 
und von bebräifchen Texten, weiter auch anderes, was auf ungejchriebene jüdifche Überliefe- 

10 rung hinweiſe. Das ift alles. Dem fteht aber gegenüber der Katalog jüdiſcher Häreſen 
(Eu IV, 22, 8): Eifäer, Galiläer, Hemerobaptiften, Masbotheer, Samariter, Sadducäer, 
Pharifäer, welcher auf alles andere eher als auf einen wirklichen einftigen Juden hinweiſt. 
Vor einiger Zeit noch aber haben Gelehrte an den zweifelhaften Schluß des Eufebius die 
Anſicht gefnüpft, daß Hegefippus noch als Chrift Vertreter judaiftifcher Anfichten geweſen 

15 ſei. Aber diefe Meinung fteht auf den ſchwächſten Beweiſen. Fürs erfte wurde angeführt, 
was wir IV, 22, 3, im Anſchluß an die römische Reife leſen: 2» £xdorn de duadoy 
»ai £v Erdorn noksı oltwms yes (ds Ö vöuos #moVoosı zal 6 »Ugıos. Damit ift aber 
nur die gemeindhriftliche Grundlage des Glaubens ausgedrüdt, mie ſie gedacht wurde, fo 
lange weder ein Kanon des Neuen Tejtaments noch ein feiter zavov rijs dAmdeias 

20 gleihmäßig überall beitand. Soll alfo das einen Judaiſten anzeigen, jo müßte man es 
aud auf Clemens von Alerandrien antvenden. Der »ouos ift bei Hegefippus das Alte 
Teftament, von Beobachtung des Geſetzes ift dabei feine Rede. Die Apoftel find neben 
dem Herrn nicht genannt, weil fie nur die erfte duadoyr find in ber von ihm geftifteten 
Kirche, vgl. II, 23, 4. Nun glaubte man aber weiter zu finden, daß Hegefippus den 

25 Apojtel Paulus verivorfen habe, weil Stephanus Gobarus (nad) Photius) von ibm fagt, 
er habe im fünften Buch der onournuara (obx old’ öt xai naddm) die Worte 1 Ko 
2, 9 als tböricht, und den heiligen Schriften ſowie dem Worte Jeſu ſelbſt mwiderfprechend 
bezeichnet. Aber was Hegeftppus, oder in welchem Zufammenbang er e8 geichrieben, ift 
daraus nicht Har. Entweder bezieht ſich fein Urteil gar nicht J die Paulusſtelle, ſon— 

30 dern auf ein (gnoſtiſches) Apokryphon, oder er hätte Paulus mißverſtanden, was aber aller: 
dings deswegen faſt unmöglich erjcheint, weil die Herrnworte, die denfelben widerlegen 
follten, nur das Gleiche ausdrüden, was der Hauptgedanfe bei Baulus ſelbſt ift. Den Hege— 
fippus als Gegner des Apoſtels anzufehen, läßt ſich hieraus feinenfalld begründen, es ift 
aber auch geradezu unmöglich, Schon wegen jeiner Verbindung mit der Forintbifchen und 

85 der römijchen Gemeinde, überhaupt mit den rÄsioroıs &ruoxönors feiner Zeit Euf. IV, 22, 
und feines Urteils über die große Glaubenseinheit der Kirchen feiner Zeit. Euſebius hat 
ihn IV, 22 als Zeugen der apoftolifchen Überlieferung und daher der rechten Lehre des 
rg Glaubens zufammengeftellt mit Lehrern, deren erfter Dionyfius von Korinth, der 
este Irenäus ift. 

40 Die Abficht feiner Aufzeichnungen läßt ſich aus den befcheidenen Bruchjtüden feines 
Werkes doch völlig genügend erfennen. Er will ja nichts anders, als die Übereinſtimmung 
des Glaubens der chriftlichen Kirchen in den maßgebenden Städten und bei den Bijchöfen 
derfelben nachweifen, die Übereinftimmung in der Gegenwart und in der Gefchichte der: 
jelben. Die Apoftel haben die Kirche vom Herrn überfommen, und baben das Gut des 

#5 reinen Glaubens weitergegeben, jo iſt e8 überliefert worden bis heute. Auch von dem 
Bruder des Herrn, Jakobus, gilt: Öduaöfyerau rijv &xxinolav uera row dnooröiwr, 
II, 23 (vgl. aud die Yeitung der ZrxAnolaı durch die Verwandten Jeſu nad der Be: 
drobung unter Domitian III, 20). Und zwar durch die Bichöfe und die Lehrer, welche 
in Wort und Schrift Zeugen der Überlieferung geworden find. Der Nachweis dieſes 

5 Zuſammenhangs iſt nad den Bruchjtüden, welche uns vorliegen, der Hauptzived feiner 

'aritellung. Der Beweggrund aber diefer Arbeit ift die Thatfache der Härefe. Wir haben 
zwar feinen Beleg einer Darftellung und Widerlegung der bäretifchen Lehre aus feinem 
Werke, aber was uns darin vorliegt, ift die Thatjache derjelben, und ihr Gegenfag gegen 
die reine Lehre, ſowie der fremde und verwerfliche Urſprung. Die Thatſache aber iſt ihm 

55 offenbar jo bedeutend, die Erjcheinung fo gefährlich, daß die Befämpfung der Gefahr in 
feiner Art nicht nur die Aufgabe feines Werkes, fondern die Mübe jeines Lebens geweſen 
it. Er gewährt durchaus den Eindrud eines einfachen Mannes, der erichroden ijt über 
die Gefahr, und bejorgt für den Schuß defjen, was ihm innerfte Überzeugung und Halt 
jeines Yebens ift. Die Ansprüche der Häretifer werden zurückgewieſen, jede Gleichberech- 

60 tigung ihres Glaubens mit dem der Kirche beftritten. Man darf doch nur daran benfen, 
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daß die Häreſen der Zeit ſich aus dem älteſten Chriſtentum ableiten wollten, ſo ergiebt 
ſich die volle Bedeutung der Nachforſchungen Hegeſipps nach dem Beſtande des Glaubens 
in den verſchiedenen großen Kirchen. Die offene, ſichere, geſchichtliche Überlieferung dieſes 
Glaubens aber in der Biſchofsfolge muß dazu dienen, bie Anſprüche einer dunklen behaup— 
teten Geheimtradition zu vernichten. Zugleich bildet die gleichartige Überlieferung dieſes 6 
Glaubens der Kirchen den überwältigenden Gegenja zu der bunten Reihe der parallelen 
in gejchichtlicher Folge aufgetretenen aber immer wieder anderen Häretifer, IV, 22, 5. 
Aus den jüdischen Härefen ging Thebuthis hervor und verbreitete zuerft das fchleichende 
Gift im intern, bis es mit dem Tode Symeons alfo in der Zeit Trajans offen hervor: 
brad. Aber aus den jüdifchen Härefen ſtammt auch Simon mit Anhang, ebenfo Kleobios, 10 
und Dofitheos, und Gortbäos, und Masbotheos. Dieje alle bilden die erite Stufe oder 
Generation, und von ibnen fommen dann wieder in zweiter Generation die Menandria: 
niften, Markioniten, Karpofratianer, Valentinianer, Bafılidianer, und Saturnilianer, und 
jeder bat für ſich und nach feiner befonderen Art feine eigene Meinung eingeichmuggelt. 
Man fieht wohl, daß die erite Generation für Hegefippus eine dunfle Zufammenftellung 15 
aus unficherer Kunde ift. Die gnoftifchen Parteien der zweiten fallen in jeine Gegenwart ; 
aber die eriteren dienen feiner Abficht; denn die Hauptjache iſt ja die Aufzählung einer 
zahlreichen bunten Reihe, darauf fommt es an, dal; alles Sadıe eigener Erfindung in 
diefer Mannigfaltigkeit, in ihrer Willfür ift. Aber die Gefahr liegt in dem Betrug, der 
von ihnen ausgeht, mit faljchen Chriftuffen, Propheten, Apofteln; und die Thatſache liegt 20 
vor, daß dadurd ein Riß gemacht worden ift in die Einheit der Kirche durch verderbliche 
Neden gegen Gott und feinen Chriftus. Dies find offenbar nicht Fantaſiegebilde, fondern 
es ift das Nachtbild der trüben Strömung jener Mifchreligionen, die wir als Gnoſticismus 
ulammenfafjen, das Bild, wie e8 ſich einem einfachen Chriften in feiner Umgebung dar— 
Hellen mochte, und das ihn trieb, fih von der Wahrheit des Glaubens in den nöleıs, 26 
den leitenden Städten, an dem gleichmäßigen Glauben und feiner Tradition zu überzeugen. 
Darin liegt nun die biftorische Bedeutung der Perſon Hegefipps, die wir als typiſch an- 
feben dürfen, und feiner Arbeit. Dieje Perſon und das Werf aber haben eben deshalb 
den großen Wert einer gejchichtlichen Quelle, weil fich darin und zwar in den Thatfachen 
der Urfprung der katholiſchen Zufammenfafjung der Kirchen durch * Tradition und ihren s0 
Verkehr, und des katholiſchen Charakters des Epiflopats, ſowie feiner tiefiten Machtgrün- 
dung für die Mitte des zweiten Jabrbunderts wie in hellem Spiegelbilde zeigt. Nicht in 
den einzelnen Überlieferungen zum Teil fehr zweifelhafter Art, jondern in diefem eigenen 
Erleben und Denten des Schriftitellers liegt feine große Bedeutung. 

Egesippi historiae libri V gehört nicht dem Hegefippus an, jondern ift Bearbeitung 35 
des jüdischen Kriegs des Joſephus mit verdorbenem Namen. C. Weizſäcker. 


Heidanus, Abraham, geb. am 10. Auguſt 1597, geſt. am 15. Oktober 1678. — 
Oratio funebris Christophori Wittichii in obitum . . . Abr. Heidani ... .„ Lugd. Bat 1679 
(die der Biographie im Dict. hist. et erit. von Bayle zu Grunde gelegt ift); I. U. Cramer, 
Abraham Heidanus en zijn Cartesianisme (Difjertation), Utrecht 1889. 40 

Abraham Heidanus wurde am 10. Auguft 1597 zu Frankenthal in der Pfalz ge: 
boren, einer Stadt, wo ſchon fein Großvater, der bekannte Caspar van der Hehden, 
Pfarrer getvejen und fein Vater, ebenfalls Caspar genannt, damals gerade Pfarrer war. 
Seine Mutter hieß Clara van den Borne. Schon früh zeigte er gute Gaben und ein 
lebbaftes, aufgetwedtes Weſen, und da feinem Vater der Unterricht in der Pfalz nicht ge— 4 
nügend erjchien, fam ibm die Berufung zum Pfarrer nad Amjterdam im Jahre 1608 
ehr erwünfcht. Dort machte Abraham Heidanus an der ausgezeichneten Schule von 

latthäus Sladus feine erſten Studien. Später ſandte fein Vater ihn nad) Yeiden, damit 
er dort zum Pfarrer an der mwallonifchen Kirche ausgebildet werde, und unteritellte ihn 
dort bejonders der Yeitung feines Freundes Daniel Colonius, der Vorfigender des wallo— 50 
nischen Kollegiums und Pfarrer zu Yeiden war, eines Theologen, welcher in den armi- 
nianifchen Streitigkeiten eine gemäßigte Stellung einnahm und darum als heterodor be: 
fannt war. In diefe Streitigkeiten, die damals die Studenten in Leiden ſehr beichäftigten 
und in zwei feindliche Yager teilten, mifchte Heidanus fich nicht, wenn er auch für fich ſelbſt 
die ftrittigen Punkte ernjtlih unterfuchte. Das Vorbild des Colonius mit feinem emiten, 55 
rubigen Weſen wirkte ſtark auf ihn ein. Nach einer zweijährigen Studienreife ins Aus: 
land, die ibn durch Deutfchland, die Schweiz, Frankreich und England führte, wurde er 
1623 Pfarrer an der niederländifch reformierten Gemeinde zu Naarden. Im Jahre 1627 
erhielt er den Ruf an eine Pfarrjtelle zu Leiden und zeichnete ſich hier durch eine vorzüg— 
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liche Predigtgabe aus, wobei fich beſonders der Einfluß des berühmten Prediger Dalläus 
geltend machte, den er auf feiner Studienreife fennen gelernt hatte, und befjen analytifche 
Predigtmethode er in Niederland einführt. Da Heidanus, friedeliebend, wie er feiner 
anzen Art nad) war, ſich an den heftigen Angriffen gegen die Arminianer nicht beteiligte, 

5 — man ihn der Heterodoxie und erklärte, er halte es im Geheimen mit den 
Arminianern. Wie ungerechtfertigt ſolcher Vorwurf war, zeigte ſich bald an ſeinem Buche 
„Proeve en wederlegginghe des Remonstrantschen Catéchismi“ (Leiden 1641), 
dem einige Jahre fpäter fein Werf „De causa Dei, dat is de sake Godts verdedight 
tegen den mensche“ (Leiden 1645) folgte. Bon remonftrantifcher Seite warf man 

10 ihm vor, er habe feine „Proeve ... .“ nur gejchrieben, um eine Profeſſur zu erlangen, 
und in der That find die beiden genannten Werke, die in der theologijchen et großes 
Aufieben erregten, der Anlaß dazu geweſen, daß er im Jahre 1647 zum Profefjor der 
Theologie in Harderwijk ernannt wurde. Indeſſen lehnte er auf dringende Bitte bes 
Leidener Kirchenrates ab. Ebenjo wies er eine Berufung nach Heidelberg zurüd. Doch 

ıs nahm er im Jahre 1648 eine ihm angebotene Profefjur in Leiden als Nachfolger von 
l’Empereur an und hielt am 19. Oftober desjelben Jahres feine Antrittsrede „De singu- 
laribus seripturae“. 

In Leiden berrichte damals wie an den andern nieberländifchen Univerfitäten das 
Studium des Ariftoteles und war mit der Dordrechtichen Orthodorie in ſolidariſche Ver: 

20 bindung getreten. Auf das ängjtlichite war Gartefius bejorgt geweſen, jedem Verdacht 
gegen die Rechtgläubigkeit feines Syſtems vorzubeugen: wie er aber dem Inderx Noms 
nicht zu entgehen vermochte, fo auch nicht den Genfuren der reformierten Kirchenwächter. 
Kaum waren 1642 feine Meditationes erjchienen, jo erhob ſich in Utrecht Voetius da— 
gegen. Heidanus wie andere, in der Präbeftinationsfrage etwas milder benfende und 

25 überhaupt freiere Theologen wandten diefer neuen, den Forſchungsgeiſt mehr befriedigenden 
Methode ihr Intereſſe zu. Schon als Student hatte Heidanus ftarle Bedenken gegen 
die von dem damaligen Leidener Philoſophen Gilb. Jachäus vorgetragene Kholaftihe 
Lehre von den formae substantiales nicht unterbrüden fönnen. > mebr feine ar 
neigung zu der neuen Philoſophie des Gartefius fich verriet, deſto ftärfer wurden die An: 

80 fechtungen, welche er auch in Leiden von feinen theologischen Kollegen erfahren mußte, 
Bejonderd nahmen diejelben zu, nachdem Job. Coccejus, zumal durch feinen Einfluß, im 
Jahre 1650 von Franeker als Nachfolger des verjtorbenen Spanheim nad Leiden berufen 
worden war und durch feine neue theologifche Lehrweiſe den Verdacht erregte, mit dem 
verhaßten Carteſianismus, genen den er fich wenigſtens toleranter als die andern verhielt, 

35 Hand in Hand gehen zu wollen. 

Heidanus war nicht allein ein Freund von Coccejus, fondern er fühlte ſich auch als 
fein Geiftesvertvandter. Das zeigte er in dem ÖStreite, den er mit feinem Kollegen 
Johannes Hoornbeef führte, der gerade auf feinen Rat als Nachfolger von Jakobus 
Trigland nad Leiden berufen worden war. In diefem Streite handelte es ſich um die 

40 Art des Sabbath und die Frage, ob der Sabbath im Paradiefe eingejegt worden fei, 
und ob das Gebot, nicht zu arbeiten, zum foedus operum oder zum foedus gratiae 
gehöre. Heidanus gab zwei „Disputationes de Sabbato et die Dominica“ beraus, 
die auch ins bolländifche überjegt wurden (Amfterdam 1658). Im Jahre darauf ließ er 
ihnen jeine „Consideratiön over de heyliging van den Sabbat ende den dagh 

ab des Heeren tot vrede der Kereken“ (Xeiden 1659) folgen. Dem Streite wurde ein 
Ende gemacht dadurch, daß die Staaten von Holland und MWeftfriesland am 7. Auguft 
1659 den Profefforen verboten, weiterhin über diefe Sache zu jchreiben, und diefem Bes 
jchluffe unterwarf Heidanus ſich gerne. Ebenjo wie Goccejus vertrat er die Meinung, 
der Defalog gehöre zum foedus gratiae und das Gebot der Sabbathsheiligung daher 

50 zu dem Geremonialgefege, das bei Chrifti Ankunft abgejchafft worden mar. 

Ser nahmen die firchlichen Unruhen immer mehr zu. Die Anbänger von 
Voetius befämpften mit aller Macht die von Coccejus, die ebenfo wie die Gartefianer als 
Feinde der wahren Religion betrachtet twurden. Mehrmals batten die Kuratoren der Uni- 
verfität von Leiden das auflodernde Feuer im Intereſſe der Ortbodorie zu unterbrüden 

55 verfucht. Auch war am 6. Oftober 1656 eine Refolution von den Staaten von Holland 
und WeitFriesland ausgegangen. Dennodh wuchs der Anhang von Gartefius und dem 
mit ihm identifizierten Coccejgus, zu denen auch Heidanus gehörte (f. jein Buch „De origine 
erroris libri octo . . ., Amstelod. 1678, das aber ſchon vor 1661 gejchrieben ift; 
und jein Corpus theologiae Christianae, Lugd. Bat. 1676, ed. 2* 1786. 2 tom. 

win 4°), Nun fahten die Huratoren den Beſchluß, die Univerfität von dem zu fäubern, 
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was nach ihrem Urteil jchädliche Neuerung und Ketzerei war. Auf ihre Aufforderung bin 
ftellten der Profefjor der Theologie Fred. Spanbeim und der Regent des Staatenkollegiums 
Ant. Hulfius einige Säge zufammen, die am meijten Anjtoß erregten, und am 7. Januar 
1675 fertigten fie mit den Bürgermeiftern ein Defret aus (j. Cramer t. a. p., blz. 102 v.), 
in dem 23 Säße, die angeblid im Wiberfpruch mit den Belenntnisichriften ftanden, auf: 5 
geführt waren und verboten wurde, dieje an der Univerjität „in eeniger mawieren 
directelijek ofte indireetelijek“ zu behandeln (vgl. Extraet uyt de Resolutien, van 
de Curatoren over de Universiteyt en Burgermeesteren der stadt Leyden, 

nomen tegen de schadelijeke Nieuwigheden . . ., Haerlem 1676). Heidanus fand 
Bierin einen Angriff auf die Lehrfreibeit und eine willkürliche Schranke, welcher er fich 
auf feine Weife unteriverfen zu dürfen glaubte. Obwohl fajt 80 Jahre alt, trat er 
jenen Beichlüffen mit männlicher Kraft entgegen in feinen „Consideratiön over eenige 
saecken onlanghs voorgevallen in de Universiteijt binnen Leyden“ (Leiden 1676). 
Diejes Werk erregte foldyes Auffeben, daß in 10 Tagen eine ziveite Auflage nötig war, 
während es noch in demjelben Jahre zum brittenmale herausgegeben wurde (zu Hamburg 16 
erſchien 1678 eine lateiniſche Überjegung „eum tripliei Appendice“). Wie völlig un: 
gerechtfertigt und dem Intereſſe der Wiſſenſchaft mwiderjtreitend es fei, Lehrſätze zu ver- 
urteilen, die ohne den anerfannten Glaubensbefenntnifjen zu widerfprechen, deren Wahr: 
beiten nur auf eine andere Weife, als es bisher üblich war, vorzutragen und zu beweiſen 
unternahmen, das zeigte er bier: „Wir willen ung,” jagt er, „darin nicht zu finden, daß 20 
jene Säte bloß darum verworfen werden follen, weil fie weder in der Confessio noch 
im Katechismus noch in den canones Dordracenses jo gebrudt jeien: Soll denn der 
akademische Unterricht gar nichts mehr enthalten als jene Schriften? Unſere Theologen 
unterfcheiden leider nicht artieuli catholici und theologiei. Bon unſern Gegnern 
trennen ung nicht ſowohl Lehrpunkte als der Mangel an Liebe.” Ferner weit er darauf 26 
bin, daß die verurteilten Säße aus dem Zufammenhange herausgerifjen waren und gerade 
das Gegenteil von dem fagten, was die Verfafjer, deren Werken ſie entnommen waren, 
damit hatten jagen tollen. 

Diefer mutige Widerſpruch gegen eine Verordnung der Univerfitätsbehörde erregte im 
ganzen Lande das größte Auffehen. Es erfchienen jelbjt viele Lobgedichte auf die Con- 30 
sideratiön. Die Folge davon war eine Vernehmung des Autors von feiten der Kuratoren 
und, als er fich frei zu dieſer feiner Schrift befannte, feine Amtsenthebung am 4. Mai 
1676 (j. de Resolutien van Curatoren en Burgermeesteren bei Cramer t. a. p. 
blz. 115—118). „Nemo inter membra senatus oblocutus est vel aliquo modo 
intercessit“ (XII Cod. Act. Acad. fol. 45,v.). In den Niederlanden ſowohl wie im 85 
Auslande wurde diefes Urteil von vielen gemißbilligt. Glüdlicherwweife war für Heidanus 
nicht Armut und Entbehrung die Folge, denn durch feine im Jahre 1627 mit Sarah 
Loten (get. 1669), der Tochter eines reichen Amfterdamer Kaufmanns, gejchlofiene Ehe 
beſaß er ein fehr großes Vermögen. Überdies blieb er in feinem Pfarramte,-das er neben 
jeiner Profeſſur befleidet hatte, und fuhr fort, darin zu wirken bis zu feinem bald darauf, #0 
am 15. Oftober 1678 erfolgten Tode. 

Heidanus vertrat die Anjchauung, Theologie und Philoſophie müßten jede auf ihrem 
eigenen Gebiete bleiben; es zieme ſich alfo nicht, theologiſche und philoſophiſche Stoffe 
miteinander zu vermengen; und bor allem beſtehe zwiſchen der Theologie des Coccejus 
und der Philoſophie des Gartefius nicht ein jo enger Zufammenbang, daß ein guter Goc- #5 
cejaner auch notwendig mit den Gartefianern ſich in Übereinftimmung befinden müſſe 
(Consideratiön over eenige saecken, blz. 17). Er jelbit war als Theologe ein Geiftes: 
verwandter von Goccejus, als Philoſoph ein Schüler des Gartefius. jedoch bat fein 
Gartefianismus auf feine Theologie jo gut wie gar feinen Einfluß ausgeübt. Auch in 
dieſer Hinficht war er feinem Grundjage treu. Tholnd + (S. D. van Veen). 5 


— 
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Heidegger, Jobann Heinrich, geb. den 1. Juli 1633 zu Bärentjchweil im 
Kanton Zürich, wo jein Vater Pfarrer var, gejtorben in Zürich den 18. Januar 1698, 
unter den reformierten Theologen einer der bedeutendften, iſt als Verfaſſer der belvetifchen 
Konfenjusformel befannt und gerade darum überall mißkannt. Nicht nur das von ihm 
jelbft verfaßte Breviarum historiae vitae J. H. Heideggeri (zu Zürich 1698 und 55 
vor feinen Exereitt. bibl. 1699 mit J. Kasp. Hofmeifters Nachrichten über fein Ende), 
weit bejtimmter feine Briefe und eine von ihm gejchriebene Geichichte Zürcherifcher Lehr: 
ftreitigfeiten feit 1673—1680 (Mse. G. 327 der Zürd. Stabtbibliothef) zeigen uns in 
Heidegger einen nichts weniger als zelotischen, vielmehr von den Zeloten viel geplagten 
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Theologen. Sein Yebenslauf ift aus der kurzen Selbjtbiograpbie in Leonhard Meifters 
Berühmten Zürichern, Bafel 1782, wiedergegeben. Heideggers Lehrer in Zürich waren 
bejonders J. Rud. Studi und J. Heinr. Hottinger, auch bildete er ſich nad) Antiftes 
Breitingers Aphorismen. Gemäß damaliger Sitte vollendete er feine Studien im Aus: 

5 land, 1654 in Marburg, wo er bei Grocius wohnte und die orientaliichen Sprachen, bei 
Gurtius das Syſtem des Marefius hörte Dann begab er fih an die von Karl Ludwig 
nad dem dreißigjährigen Kriege bergeftellte Univerfität Heidelberg, two, von den Zürichern 
auf drei und wieder auf drei „jahre geliehen, Hottinger mit dem jüngern Friedrich Span: 
beim die Theologie lehrte und jener fich bald von Heidegger in der Leitung des Collegium 

10 Sapientiae unterjtügen ließ (über die dortigen Zuftände vgl. Tholud, Das akad. Leben 
des 17. Jahrhunderts, Abt. II, Halle 1853, ©. 70f.; Vierordt, Geſch. der evang. Kirche 
in dem Großherzogtum Baden, Karlsruhe 1856, II, ©. 250). Dort knüpfte Heidegger 
das feſte Freundichaftsband mit Ludwig Fabricius, welcher in der Pfalz großen Einfluß 
getvonnen bat. Wie diefer zunächſt für das NT, fo wurde Heidegger für die hebräiſche 

15 Sprache angejtellt, erteilte aber auch Unterricht in der Philoſophie und erklärte lateiniſche 
Klaffiker, während er im Umgang mit dem gelehrten Freinsheim die alte Gefchichte und 
Archäologie gründlich kennen lernte. 

Schon 1659 übernahm er eine theologifche Profeffur für Loci communes und 
Kirchengejchichte zu Steinfurt, für welche Stelle er nicht ohne Bedenken den tbeologifchen 

20 Doftorgrad in Heidelberg eriverben mußte; doc ftieß ihm weniger mehr das Wort, „ihr 
jollt euch nicht Rabbi (Doktor) nennen”, als die Beforgnis, den Neid anderer Züricher 
zu erregen. Bon 1659 —1665 wirkte er in Steinfurt. Bon dort aus das nahe Holland 
befuchend, lernte er die bebeutendften niederländifchen Gelehrten und Theologen kennen, 
namentlich auch Goccejus, den er höher jchäßte, ald man es in Zürich gerne ſah. 

25 Als unter Kriegswirren 1665 die Afademie Steinfurt aufgelöft wurde, begab er ſich 
zu feiner vorausgejendeten Familie (feine Gattin war die Tochter des Kaufmanns Bon Duno 
aus einer mit den Orelli und Muralto in Zürich verbürgerten evang. Locarnerfamilie) nad) 
Zürich, wo man dem ſchon durch Schriften befannt gewordenen Doktor, wie er in Zürid) 
hieß, eintweilen den Lehrſtuhl für chriftliche Sittenlehre geben konnte. Die tbeologijche 

% Schola Carolina ftand damals in einer Blütezeit. Hottinger lehrte wieder in Zürich 
und J. Kasp. Schweizer (Suicer) als Profeffor des Griechifchen. Als jener 1667 un: 
mittelbar vor dem beabfichtigten Abgang nach Yeiden in der Limmat ertrank, erhielt 
Heidegger die erledigte theologische Profeffur, nachdem er ein von Schweizer erbobenes 
Bedenken über die Art, wie Heidegger von den Vorboten des jüngften Tages gefchrieben, 

3 befeitigt hatte. Von da an erweiſt ſich Heidegger als treuer Freund dieſes Kollegen und 
verteidigte ftets deſſen als neuerungsfüchtig viel angefochtenen Sohn J. Heinr. Schweizer. 
Ebenſo treu blieb er feiner Vaterftadt, als der ehrenvolle Ruf an des 1669 verftorbenen 
Goccejus Stelle in Leiden ihm die erfte theologische Profeſſur der reformierten Welt unter 
vorteilhaften Bedingungen anbot. Später wurde er an Jakob Altings Stelle in Gröningen 

40 ebenfo vergeblich berufen. Anfangs erfreute er ſich eines friedlichen theologischen Kollegen, 
als aber nad) J. Heinr. Zellers Tode der bisherige Archidiakon Joh. Müller diefe Stelle 
erhielt, April 1672, wurde der Friede bald geitört jchon 1673. Gerade dieſes war bie 
Zeit, in welcher das neue Symbol der Konfenjusformel vorbereitet wurde; Heideggers Be— 
teiligung kann nicht verjtanden werden ohne Kenntnis der damaligen theologiſchen Partei: 

45 verhältniffe in der Schweiz und bejonders in Zürich (vgl. das allgemeinere in meiner 
Gedichte der reform. Gentraldogmen II, ©. 483f., 6647). Heidegger, mit den eifrig 
ortbodoren Baslern Theod. Zwinger, Yuc. Gernler, Burtorf und J. Zwinger darüber ein- 
verjtanden, daß man dem in Genf nur mühſam die neuen Hypotheſen Ampyrauts (vgl. Bd I 
©. 476) und der übrigen Theologen von Saumur abwehrenden franz Turrettin Beiftand 

50 Schuldig fei, wofür auch die Berner Defan Hummel und Prof. Nikolaus geichäftig waren, 
hatte mit feinen freiern Freunden J. Rud. Wettjtein Vater und Sohn in Bajel, 3. Kasp. 
Schweizer und deifen Sohn 9. Heinrich in Zürich, fowie Meftrezat und Trondin in 
Genf das größte nterefie, daß die Mafregeln wider den Salmurianismus, wenn fie 
nicht unterbleiben könnten, möglichſt milde ausfallen und ja nicht Gelegenbeit bieten 

55 möchten, auch noch andere theologische Richtungen zu probibieren. Gernler jchien jebr 
geneigt, Jakob Alting zu zenfurieren, in — aber betrieb eine mächtige Partei die Aus— 
ſchließung auch der Coccejaniſchen Theologie und Carteſianiſchen Philoſophie. An der 
Spitze ftand der berrichfüchtig intrigante, durch einen Verwandten im Nate protegierte 
Joh. Müller, welcher das Syſtem feines eben 1673 in Gröningen gejtorbenen Lehrers 

co Sam, Marefius, der mit Goccejus und Gartefianern Händel gehabt hat, als Ausbund 
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der Rechtgläubigleit verehrte. Er ſammelte um fich zwei Profeſſoren Namens Hofmeifter 
und die meiften Stabdtgeiftlichen, Antiftes Waſer, Archidiafon Bülod, den Pfarrer ber 
Predigerkirche Burkhard, den Pfarrer und den Diakon am St. Peter, Füßli und Gefner, 
alles Leute, die daß fie jest noch genannt werden fönnen, ihrer Hleinlich bittern Berfol- 
gung Heideggerd verdanken, der uns über dieſe Verhältniffe eine mit zahlreichen Akten- 5 
ftüden verjebene Erzäblung binterlafien bat, „damit man nach feinem Tode ſehe, mas 
Grunde die jo gejchäftig verbreiteten, auf den Kanzeln in die Bürgerjchaft mit Bosheit hin— 
ausgetvorfenen en Werte gegen die Gefundheit und Rechtgläubigfeit feiner Lehre 
gehabt habind“. Heidegger, weil er Coccejus hoch bielt, ferner der Profeilor der Philo— 
logie Job. Lavater und mit ihm oh. Heine. Schweizer, deſſen Talent und theologifche 
Leiftungen für valant [werdende Profefiuren anderen Konkurrenz machen fonnte, blieben 
wegen ihrer Hochitellung der Gartefianifhen Philoſophie in Züri einer teten Beun- 
rubigung ausgejegt, deren Darftellung die Schattenjeite des Zeitalters über alle Erwar— 
tung dunkel erjcheinen läßt. 

Die Schweizer waren anfänglich nicht einig über die Frage, ob tiber die Ein- 
fchleppung fjalmurienfifcher Neuerungen, d. b. der gratia universalis, wie Amyraut fie 
lehrte, der imputatio bloß mediata peccati Adami, tie Placäus fie fahte, und der 
freieren kritiſchen Anficht des GCappellus über den altteftamentlihen Tert, eine generelle 
Mipbilligung oder eine fpezielle angemefjener jei. Man einigte ſich für das letztere. In 
Zürich aber wurde über diefelbe Frage noch in ganz anderem Sinne geftritten. Heidegger 20 
mit feinen — wollte eine ſpezielle Formel, d. h. die einzig die Neuerungen von 
Saumur, Müller aber mit ſeiner Partei wollte eine generelle, d. h. auch andere Neue— 
rungen, namentlich die Coccejaniſchen und Carteſianiſchen umfaſſende Abwehr, wie er im 
Konvent ſagte, eine „Generalformel nicht allein wider die franzöſiſchen, ſondern auch und 
fürnehmlich wider die holländiſchen Neuerungen“. Zwinger ſchrieb unverhohlen an Müller, 35 
es ſei dieſem mehr um Heidegger als um die holländiſchen Neuerer zu thun. Da aber 
der obrigkeitliche, an der vierortigen Tagſatzung zu Aarau 1674 gefaßte Beſchluß nur die 
franzöſiſchen Hypotheſen nannte, und Heidegger die Unterjtügung der Bafeler und Tur: 
rettins hatte, auch bloß jene franzö —* Neuerungen ſchon früher geprüft und mißbilligt 
worden, der Coecejanismus aber noch nicht beurteilt werden konnte und von den Baslern 0 
hochgeachtet war : fo mußte Müllers Begehren unterliegen, obwohl er mit feinem Anhang 
binter dem Rüden von Heidegger, Schweizer, Lavater, Stiftsvertwalter Hospinian (Wirth) 
und Pfarrer Ulrih am Fraumünſter eine Generalformel beim Amtsbürgermeifter einreichte, 
gegen welches eigenmächtige Verfahren jene fünf proteftierten. 

Die Abjafjung der Spezialformel, zur Abwehr der Neuerungen von Saumur, wurde 35 
nun Heideggern zugemutet, der, „vorherfehend, was fommen werde“, es abzulehnen fuchte, 
endlich aber fich unterzog, jevoh nur unter der Bedingung, daß die Kollegen beliebig 
ändern, davon und dazu thun jollten, indem er alles zulafien werde, ſofern es nur nicht 
wider die Schrift und eidgenöfftiche Konfeifion fei. In der That ist aus dem noch vor: 
bandenen furzen Entwurf Seideggerd von 23 Sätzen auf 3 Quartfeiten (Heideggeriana 4«0 
Manusec. D. 234 auf der Stadtbibliothek) durch die Züricher Kollegen, — Müller be: 
bielt ihn mehrere Wochen im Haufe — ettvas ſehr anderes und größeres gemacht worden, 
da Heidegger alle Abänderungen annahm. „Namentlih babe Müller erzwungen, daß 
über das Objelt der Prädeftination etwas gejagt werde, obgleich die von Saumur nie 
etwas bejonderes darüber gelehrt. Wohl aber ſei Heidegger felbjt darüber oft verdächtigt as 
worden.“ Einhellig twurde die Formel nun gutgebeißen und den andern drei Minifterien, 
Bern, Bafel und Scaffhaufen, mitgeteilt, welche nichts erhebliches mehr änderten, obwohl 
die Bafeler Bemerkungen am Rande des Züricher Entwurfs ziemlich zahlreich find. Auch 
die Modifikationen, welche von den drei Minifterien getwünjcht wurden, hat man in Zürid) 
angenommen. Am 13. März 1675 erfolgte die Natififation vor Nat und Bürgern, fo so 
aud in den drei andern Orten; ja in Bern und Bajel unterjchrieben alle Kirchen: und 
Sculdiener (nur J. R. Wettftein nicht), was in Zürich die „Marefianer” gewiß auch 
gefordert hätten, „wäre nicht Heidegger der Verfaſſer geweſen“. Die von den vier Orten 
obrigkeitlich ratifizierte Formel follte nun mit revidierender deutfcher Überfegung den übrigen 
eidgenöfftichen und zugetvandten Orten fommuniziert werden laut Ratsbeſchluß vom 2. Auguft. 55 
Aber nod hatten die Gegner ihre Entwürfe nicht aufgegeben. Am 6. Auguft bielten 
beide Schweizer und Heidegger mit Wettjtein von Bajel, dem entichiedenen Opponenten 
jeder Formel, eine jener Partei ſehr verdächtige freundichaftliche Zufammenkunft in Aarau ; 
eilig wurde in Zürich an demjelben Tage Konvent gehalten und jener obrigfeitliche Be— 
ſchluß eröffnet. Müller votierte aber, daß nicht bloß eine Nevifion der deutfchen Über: 0 
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ſetzung, ſondern auch des lateiniſchen Textes der Formel ſelbſt nötig ſei. In einer ferneren 
Sitzung am 10. Auguſt, als Heidegger über die Ferien auf ſeinem Landgute und in 
einem Bade abweſend war, wurde der Antrag geſtellt auf Abänderung der Worte Ar: 
tifel VIII: „es erweift auch ſolches Härlich die Macht des Gefehes, welches uns in 

5 Chrijto, der die Gerechtigkeit des Gefeges an unferer Statt erfüllt, ein himmliſches Leben 
verfpricht”; denn da werde dem Geſetz zugejchrieben, was dem Evangelium gebührt. 
Streite das nicht mit der helv. Konfeſſion, jo jet doch die Redensart gefährlich; ändere 
man es nicht, jo fünnten fie die Formel nicht unterfchreiben. Umſonſt erklärte Lavater, 
jpäter audy Heidegger, „das Geſetz ſelbſt jei nicht gemeint, ſondern das durch Chriftum 

10 erfüllte, kurz die Erfüllung desjelben- durch Chriſtum oder Chrifti Gerechtigkeit und Ge— 
horſam an unferer Statt geleiftet, fomit das Evangelium; abändern fünne man nichts 
mehr, da die Formel von vier Minifterien und Obrigfeiten ſchon angenommen fei, und 
die Opponenten früher hätten ausrüden müſſen; überdies fer gerade diefer Punkt, dann 
A. XXIII, noch bejonders klar erläutert”: Müller beharrte, zumal in Holland hierüber ein 

15 Streit vorgefommen fer. Selbit auf der Kanzel zog Bülod [los wider die, welche dem 
Geſetz zugefchrieben, was dem Evangelium gebühre. Die Obrigkeit mußte einjchreiten, 
und zulegt gelang es dem Bürgermeifter Hirzel, einen Ausweg zu belieben: In der 
Formel jelbjt wurde nichts geändert, da die Bafeler durchaus hiervon nichts wiſſen 
wollten, dagegen wurde zu Zürich eine Erklärung des A. VIII ins Archiv niedergelegt, 

20 die ſich Heidegger von Müller gefallen ließ: „mie das Evangelium, meil das Geſetz von 
Ehrifto erfüllt jei, der an unferer Statt gefommen, uns in Ghrifto ein ewiges Xeben vers 
fpricht: alfo hat das Geſetz felber ein gleiches der vollkommenen Gerechtigkeit des Menfchen 
verfprochen.” Am 1. September betätigte der Nat diefen Vergleih und ſchickte nun die 
Formel wie fie war an die übrigen Orte. 

26 Die Marefianer in Zürich ließen aber unferen Theologen noch nicht in Ruhe. War 
diefe Formel fpeziell bloß antifalmurienisch geblieben, jo galt es nun, durch andere neue 
Maßregeln die holländifchen Nichtungen, mit welchen Marefius Streit gehabt, zu probi- 
bieren. Heidegger, Yavater, befonders J. Heinrich Schweizer, Tonnten gar nichts druden 
lafjen, obne daß Müller eine Konfisfation von Drudbogen, oder einen monatelangen Auf: 

0 ſchub mittelft der Zenfur, twie bei Heideggers Encheiridium biblieum, oder eine Klage 
vor Nat veranlaßte, während Bülod, Füßli und Geßner auf der Kanzel die Bürgerihaft 
aufregten. Füßli predigte einmal von Arius, Arminius, Oldenbarneveld, rühmte, wie im 
AT die Ungläubigen niedergemadt wurden, und wandte fich noch bejonders an die 
Frauen der Ratsherren und Eraminatoren oder Kirchenräte: „Ihr Huldinnen und Regen: 

85 tinnen, veizet Doch eure Männer, daß fie den guten alten Glauben bejchirmen“. Bor 
Rat wurden des langen und breiten Carteſianiſche Unterfuchungen und Verhöre angejtellt 
„de ubi“ oder „ubietate dei et animae“, ob das „ubi animae“ repletive oder defi— 
nitive u. ſ. w. Konnte Müller nie verhindern, daß am Ende die lange gebegten Kollegen 
freigefprochen wurden vom Verdacht „ungefunder Lehre”: jo mußten mächtige Patrone 

40 er die Ankläger immer zu fchügen und etwa fogar eine Verdanfung ihrer Wachſamkeit 
mit durchzufeßen. Verbote, ſolche Streitigkeiten nicht auf die Kanzel zu bringen, auch in 
den Schulen nichts zu ertwähnen, was in Holland ftreitig fei, halten wenig; Müller ſelbſt 
ließ disputieren über die Coccejaniſche Streitfrage der zaoeoıs und Agpeors, d. b. ob den 
Vätern im AT die Sünden überjeben oder vergeben worden. Doch konnte eine förm— 

#5 liche Prohibition Coccejanifcher und Gartefianifcher Säte, der 20 damals zu Leiden ver: 
botenen, nicht durchgejeßt werden, da Heidegger in einem noch vorhandenen Memorial 
diefe ernftlich betriebenen weiteren Probibitionen als unnötig und verderblich beleuchtete, 
und deutlich zu verjtehen gab, dag man die Gefahr bolländifcher Neuerungen nur erfinne, 
um ihn jelbjt zu verbächtigen, der den Coccejus hoch halte, aber gar nicht auf ibn ſchwöre. 

50 Diefes mar Heideggers Stellung in Zürih gerade zur Zeit der Konſenſusformel. 
Bis 1680, two feine Aufzeichnung endet, bat er fieben dergleichen Prozeſſe durchmachen 
müfjen, was die zur Publikation beftimmte Selbitbiograpbie nicht andeutet. Auch nad 
jeinem Tode beforgte er der Lehre halber verdächtigt zu bleiben, und zeichnete darum dieſe 
Dinge auf. — Daß die Konjenjusformel feine Verdammung, fondern nur Mißbilligun 

55 ausdrüdt und die Theologen, deren Anficht über gewiſſe Bunkte man nicht billige, an 
als verdiente, fonft rechtgläubige Brüder bezeichnet, danken mir Heideggern und feinen 
Freunden. 

Nach diefen noch nirgends befannt gewordenen Dingen wird eine gebrängte Erwäh— 
nung des leichter Zugänglichen genügen. Heidegger bat die Polemik wider die römijch- 

0 katholische Kirche eifrig geübt in Fleineren wie in gelehrten größeren Werfen. Schon 1664 


Heidegger 541 


erihien die Schrift: De fide deeretorum coneilii Tridentini quaestiones th. 
Ebenſo polemiſch namentlid wider Baronius ijt die Historia patriarcharum, T. I, 
Amt. 1667, wo der altteftamentlihe Tert ängftlich vwerfochten wird, freilich gegenüber 
den jejuitijchen Bemühungen, den Bibeltert recht unficher zu machen. Erſt 1671 erſchien 
T. II, der bis zu Moſes binuntergeht, weiter ijt das Werk nicht fortgeführt worden, 6 
obivobl vieles vorbereitet war. Seit 1669 war Heidegger in Polemik vermwidelt mit 
Auguftin Reding, der 1671 Fürftabt von Einfiedeln wurde, und mit Karl Sfondrati, 
Abt von St. Gallen, ſpäter Kardinal. Er jchrieb gegen die abergläubigen Wallfahrten 
nach Einſiedeln, und ließ die antitridentinifche Schrift weiter außarbeitenb, die Anatome 
Coneilii Tridentini mit t_beigefügter hist. cone. Trid. Jac. Aug. Thani 1672 erſcheinen, 10 
in welcher die einzelnen Sitzungen nad Sarpi durchgegangen, dann die Lehrjäge widerlegt 
werden. Zwölf Jahre lang rüjtete Neding, vom Nuntius ermahnt, die Gegenjchrift „von 
elephantiihem Umfang“: Oecum. coneil. Trid. verit. — contr. Heideggeri Ana- 
tomen. — Eine Differintion Heideggers De conceptione B. virginis Mariae mag 
jetzt wieder Intereſſe erregen, „Maria jet in Erbjünde empfangen, daher eine Schwach— ı5 
beit gleichwie in anderen Heiligen jo in ihr geblieben, obwohl in ihr mehr als in anderen 
vom bl. Geift zurüdgebrängt”. Werdächtigt, er ftelle die Maria ald Todfünderin dar 
(weil den Protejtanten auch das Heinjte Sündlihe an ſich todeswürdig jet), mußte er fich 
deutjch verteidigen in der Geſchichte der bl. Jungfrau, ihr jede Ehre lafjend, die fie ohne 
Abbruch Chriſti haben kann, denn nur kraft der Zurechnung des Verdienſtes Chrifti jei die 20 
Schuld des an ihr noch vorfommenden Sündlichen vergeben. Gegen einen franzöſiſchen 
Katholiten verteidigte er fih im Büchlein Vom falichen und irreligiöfen Marienkult. Als 
Abt Reding bei der Feier der Näfelferfchlacht die reformierte Lehre und Heideggern ge: 
ſchmäht, wurde diefem obrigfeitlich zu antworten befohlen. Ein jefuitifcher Angriff auf die 
Aeußerungen über die Apokryphen bei der neuen deutſchen Bibelausgabe in der Vorrede, 26 
die man jtatt Hottingern ihm zuſchrieb, veranlaßte die Dissertatio de Apoeryphis 
1678, und eine Verteidigung derjelben 1680. 

Als 1682 die Verfolgung der Proteftanten in ranfreih begann, und in England 
von Karl II. ebenfalls Schlimmes drohte, eine Wendung der Dinge, die nicht am wenig: 
jten von Maimburgs Historia Calvinismi und Boſſuets Schriften gewirkt worden fei, 30 
jchien e8 Heidegger geraten, ſtatt bloßer Verteidigung den Kampf, wie Sarpi getban, in 
die Burg des Feindes jelbjt zu tragen; er ließ 1684 die Historia papatus bei Wett: 
jtein zu Amjterdam erjcheinen unter dem durch Buchitabenverfegung gebildeten Namen 
„Nicandri a Hohenegg, viri Jesu“. Die fiebente ‘Beriode vom Trid. Konzil bis auf 
die Gegenwart it am ausführlichiten behandelt und ein von Florenz bergefchidter, das 36 
Bapittum darjtellender Abjchnitt beigegeben, welcher in der Historia Franc. Guiccardini 
unterdrüdt worden war. Das bald ins Franzöſiſche überjegte Werk erregte Aufſehen. — 
Die reformierten Dinge geitalteten fich aber nicht günftiger. Die Pfalz kam 1685 an 
eine katholiſche Linie, in England hielt der neue König Jakob II. offen zum Katholicismus, 
in Frankreich bob Ludwig XIV. das Edikt von Nantes auf, vottete die Proteftanten in 40 
jeinem Reiche aus und überfiel fie jogar in Savohen. Die Schweiz wurde von Flücht— 
lingen überſchwemmt, auch Zürich fonnte ſeine Gajtlichleit wieder beiveifen, der jüngere 
Daill& mit feiner Familie lebte in Zürich, mit Heidegger innig befreundet, bis er nad 
bier Jahren ſtarb. Yon der 1688 zu Leiden gedrudten Diatribe de Babylone magna 
Apocalypseos, in welder Babylon auf den römijchen Klerus gedeutet wird, wünſchte der 45 
Kurfürjt Friedrich Wilhelm eine deutſche Überjeßung, der in Schlefien und Böhmen lauern: 
den Apoftafie zu begegnen; dann ebenfalls 1688 erſchien die Apologie der Reformation, 
veranlaßt ſowohl durch die Landung Wilhelms von Oranien in England, als durch die 
Verwüſtung der Pfalz, und der Tumulus coneilii Tridentini 1690. Noch einmal er: 
neuerte fih der Streit mit katholiſchen Nachbarn, als der Abt von St. Gallen, Sfondrati, so 
jeine Herrichaft auch über einige reformierte Gegenden im konfeſſionellen Intereſſe aus: 
beutend, die Not: und Yaientaufe den Hebammen jtrenge vorjchrieb, ohne die evangelijchen 
Familien auszunebmen, und auch ſonſt mit anſtößigen Spezialitäten für ſchwere Geburten. 
Heidegger auf Befehl der Obrigkeit jchrieb über die Notwendigkeit der Taufe und ihre 
Brofanation durch die Hebammentaufe. „Nottvendig ſei die Taufe wegen ihrer Einfegung 55 
durch Chriftum, auch jebr beilfam und nicht leichtfinnig aufzujchieben. Wem fie ohne feine 
Schuld nicht zu teil wird, dem fchadet es darum nicht, weil fie als Siegel des Gnaden— 
bundes diejem jelbjt nachitebt, und Gott als abjoluter Herr die Gnade erteilen fann, wie 
er will, durch feinen bloßen Willen, wie durch ein Sakrament oder Wort. Nur jener ift 
weſentlich notwendig, dieſe aber arbiträr, fo daß ihr unverjchuldeter oder durch Schuld so 
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anderer veranlaßter Mangel uns nicht jchadet.” — Gegen diefe reformierte Doftrin re 
monftrierte der Abt jofort, die Erbjünde könne nur durch die Taufe getilgt werden, melde 
laut Jo 3, 5 abjolut notwendig und bis auf Calvin immer dafür anerkannt geweſen fei. 
Kirchliche und politifche Obere, tvenn fie nicht mit allen Kräften die Taufe der Kinder 
5 befchleunigen, hätten die Verdammnis der ungetauft Sterbenden auf ihrem Gewiſſen. 
Heidegger, eben aus dem Bade von St. Moritz zurüd, ſchrieb die Schriftmäßige Ver: 
teidigung der ausgefertigten Unterweiſung von der Notwendigkeit der Taufe 1693. Endlich 
De miraculis eccles. evangelicae verglib er Gottes Thaten in Begründung und Ver: 
breitung der Reformation mit den Pfeudo-Thaumaturgen der zömifchen Kirche, über welche 
ı0 Schrift ihm Wagenſeil befonders beifällig gefchrieben bat. Nehmen wir noch die vielen 
polemifchen unter den Differtationen hinzu, fo bleibt faum ein Kontroverspunft wider die 
römifche Kirche übrig, den Heidegger nicht behandelt, allerdings als Apologet, aber doch 
jo, daß immer noch daraus zu lernen ift. 
Der lutherischen Kirche gegenüber erwies fich Heidegger immer verſöhnlich. Schon in 
ı5 Steinfurt 1664 batte er eine Demonstratio de Augustanae conf. cum fide Ref. 
eonsensu veröffentlicht, die noch zweimal erjchienen ift, um die ftaatörechtliche Stellung 
der Neformierten im Neiche zu verteidigen. In Zürich war Heidegger ſehr befreundet mit 
dem für die Union reifenden Duräus. Später ſchien die Unterdrüdung der reformierten 
Kirche in Frankreich eine Vereinigung aller Evangelifchen jo dringend zu fordern, daß 
20 er 1686 eine Manducatio in viam concordiae Protestantium ecelesiasticae heraus: 
gab, tworin die Übereinftimmung in allen Hauptftüden nachgeiviefen, und, die Ab: 
weichung in einigen andern Punkten betreffend, gezeigt wird, daß die Eintradht darum 
doch beitehen könne. Diefe Schrift wurde auf Betrieb des holländifchen Gefandten zu 
Regensburg auch in Amfterdam gedrudt und von einem Refugie ins Franzöſiſche überfegt, 
25 dem Kurfürften von Brandenburg und Herzog von Württemberg gewidmet. Spener, da: 
mals in Dresden, meinte, die Umſtände bielten feine Kirche von der Konkordie zurüd, ſie 
jei aber mit den Reformierten nicht unmöglich wie hingegen mit der tridentinijchen Lehre, 
der Artikel von der Rechtfertigung fei in beiden evangeliichen Konfeſſionen faſt völlig gleich, 
aber die Dortrechter Synode erſchwere alles; jo lange deren Kanones gelten, ſei die Union 
so unmöglid. Heideggers Schrift verdiene alle Berüdfichtigung, nur werde etwa die lutbe: 
riſche Lehre entjchuldigt in einer MWeife, die wir nicht zulafien können. Mit großer Achtung 
redet Heidegger von Spener, obwohl diejer bie Prädeltinationsabweichung zu groß madhe. 
Als Heidegger die Exzeſſe des Pietismus zurüdweifen mußte, that er es ſehr bejonnen in 
der Schrift: Won der Unvollfommenbeit der Wiedergeburt, 1692. Leider ließ ſich der alte 
85 wittenbergifche Ton bald genug bören, befonders in einem „Christianus Sincerus — 
Fucum eoncordiae — obduetum per Heideggerum“ 1690. — Aud von konfeſſio— 
neller Polemik oder Irenik abgefeben, bat Heidegger vieles gefchrieben. Schon 1660 De 
fine mundi, dann 1662 wider Stepban Gurcelläus Libertas Christianorum a lege 
eibaria veteri de sanguine et suffocato mit einem Kommentar zum Apojtelfonvent 
40 in Serufalem; de Paschate mortuali Christi, wider Baronius, Cloppenburg u. a. be: 
hauptend, Chriftus habe das Paſcha antizipiert, aber doch gefetlich gefeiert; dann De 
baptismo pro mortuis, de spiritu praedicante spiritibus in carcere 1672 u. a. 
Eigentümlih ift fein Lied Mofis oder von den Zeichen der Zeiten und Vorboten des 
jüngften Gerichts, 1666, ein Verſuch, aus altteftamentlichen Weisjagungen die Perioden 
45 der chriftlichen Kirche abzuleiten, was feinem Freunde J. C. Suicer zu bedenklich erichien 
und vom Verfaſſer ſelbſt als jugendlich bezeichnet worden ift, obwohl er dann die Kata— 
jtropben der achtziger Jahre als Erfüllung des dort Ausgelegten betrachtete. Heideggers 
Theſen, Differtationen, Orationen und Disputationen füllen mehrere Bände, nidyt wenige 
fönnen jeßt wieder nterefje erregen. Einige biograpbijche Arbeiten bleiben wertvoll, die 
so Oratio funebris in obitum J. Henr. Hottingeri 1671, der Hospinianus redivivus 
s. historia vitae et obitus Rod. Hospiniani vor der in Genf erfchienenen neuen 
Ausgabe der Werke diefes gelebrten Zürichers; die Historia vita et obitus Joh. Ludov. 
Fabrieii 1697 und die Historia vitae J. H. Heideggerri ab ipsomet conscripta 
1698. Am folgenreichiten haben feine Yehrjchriften gewirkt, namentlih das planmäßig 
65 disponierte Geſamtwerk, Corpus theologiae christianae, welches in zwei Folianten 
1700 J. 9. Schweizer berausgab, der bald nachher der Duälereien in Zürich müde, einem 
Ruf nach Heidelberg folgte; jodann die Ffürzere Bearbeitung desjelben Stoffes für vor: 
gerüdtere Studenten Medulla theol. ehr. 1696, und für Anfänger die Medulla me- 
dullae th. chr. 1697, wozu noch gelommen iſt Ethicae chr. elementa cum. annott. 
oo edit. per Jo. Curicke, Franeof. 1711. Die einfache Grundlage der Förderalmethode 
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nimmt Heidegger unbedenklich auf, „da ſchon Bullinger, De foedere et testamento dei, 
fie angebabnt, Dlevianus und nad ibm Gloppenburg fie weiter enttwidelt, endlich Goccejus 
fie in ihrer Bedeutung für die ganze Theologie ausgeführt habe”. — Mit diefer reichen 
litterarifchen Thätigfeit verband Heidegger ein umfafjendes amtliches Gejchäftsleben, da er 
Jahre lang mit Joh. Kaſp. Suicer für den Antiftes die offizielle Korreſpondenz führte 5 
und für fich jelbit einen ausgebreiteten Brieftwechfel unterhielt nicht nur mit in Alain 
und Gelehrten, fondern auch mit dem Kurfürjten Karl Ludwig und Karl von der Pfalz. 
Sein Epiftolarardyiv ift faſt auf 30 Bände angeftiegen. Sehr vertraut war er mit mehre- 
ren bolländifchen Gefandten und trug nicht wenig dazu bei, daß 25 nad Neapel auf die 
Galeeren geichleppte ungarifche Geiftliche 1676 befreit und in Zürich lange Zeit, ſowohl 
reformierte als lutheriſche, gaftlih beherbergt worden find. Die Generaljtaaten gaben 
ihrem berühmten Seehelden Ruyter Befehl, auf jeve Weife diefe Märtyrer frei zu machen, 
deren Los zuerit in Zürich befannt geworden war. Heidegger hat ihre Geichichte in feine 
Historia papatus mit aufgenommen. Im Familienleben mußte er ſchwere Prüfungen 
erdulden; des einzigen Sohnes erwähnt er nicht in der Selbitbiographie, der talentvolle, 
aber leidenſchaftliche Jüngling bat als Echaufpieler in London Berall geerntet; die einzige 
Tochter ftarb, 21 Jahre alt, 1693. Seinen Herzensfreund Fabricius in Heidelberg verlor 
er 1689, nachdem er nod 1686 ihn auf einer Reife nad) Bern, Lauſanne, Genf und 
Neuchatel begleitet, ohne fih in die Gefchäfte zu mifchen, welche jenem von den General- 
Staaten, unter anderm zu Gunſten der Waldenfer, übertragen waren. Deſto mehr freute 20 
er fih, mit Polier in Yaufanne, mit Trondin, Pictet, Galandrinus, Joh. Alphons Tur- 
rettin zu verkehren, zum Teil Gegnern der Konſenſusformel. — Sein Grundjas war, 
einzig aus Gottes Wort die zum Heil nötige Wahrheit zu fchöpfen; leider aber „werde 
die Theologie von vielen erwählt, ſich jelbit Anfehen zu erwerben, ohne daß es ihnen um - 
die Wahrheit zu thun fe. Ob alt oder neu, ſei gleichgiltig, das einmal Rezipierte muß 3 
nicht notivendig ewige Satzung bleiben, als wäre Hr Spätere nichts mehr zu thun übrig. 
Die irrige Hartnädigfeit fer im geheimen gar oft unfromm und mit Heuchelei verbunden.” 
Co Heidegger, der von dergleichen Theologen viel ausgeftanden, während er dogmatiſch 
Verfolgter in Zürich) immer fid) angenommen bat, jo des gelehrten Pfarrer Zinf und 
des alten Pfarrer Hochholzer, der mit bloßer Entjegung davon fam. Am 9. November 30 
1697 erkrankte Heidegger, trug fromm und in Gott ergeben die ſechs Leidenswochen, 
jorgte für feinen litterarifchen Nachlaß und jtarb am 18. Januar 1698 im 65. Lebens— 
jabre. A. Schweizer T. 
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Heidentum. Wuttke, Gefchichte des Heidentums in Beziehung auf Religion, Wiſſen, 35 
Kunft, Sittlichkeit und Staatsleben, Breslau 1852. 53; Werner, Die Religionen und Kulte 
des vorcrijtlihen Heidentums, Schaffhauſen 1871; Peſch, Der — in den heidni— 
ſchen Religionen des Altertums, Freiburg i. B. 1855; D. ©. i. d. h. R. der Neuzeit ibid. 
1888; Vinson, Les religions actuelles, Kari 1883; Chantepie de la Saufjaye, Lehrbuch der 
Religionsgeſchichte, 2. Aufl., Freiburg i. B. 1897; Tiele, Geſchichte der Religion im Altertum go 
überj. von Gehrich, I. IL, 1, Gotha 1896. 98; Réville, Histoire des religions I—III, Paris 
1883—89; v Drelli, Allgemeine NReligionsgeihiche, Bonn 1899; Waitz und Gerland, Anthros 
pologie der Naturvölter, Yeipzig 1858 —72 (der 1. Bd in 2. Aufl. 1877). — Außerdem zahl« 
reiche Werte über Geſchichte des Altertums und Völferkunde, Neifebefhreibungen und Mifjionse 
berichte, fowie Einzeldarftellungen der Religionen der verſchiedenen Bölter. 45 

Im AT finden wir das Wort EYE gebraucht zur Bezeichnung aller übrigen Völker 
im Gegenjag zu dem auserwäblten Volke Israel; der Ausdruck bat überall religiöfe Be: 
deutung und bezeichnet einen religiöfen Unterjchied. Bei feinem anderen Wolfe des Alter: 
tums finden wir eine ähnliche Bezeichnung für Völfer anderen Glaubens, fondern es wird 
überall nur ein ethnifcher oder nationaler Unterjchied bezeichnet, jo im griechiichen Paoßaooı 50 
jfr. mleccha u. ſ. w.; auch wenn Inder und Sranier ſich mit Stolz ald Arier (ärya, 
airya, ariya) benennen, bedeutet das nur eine nationale Abjonderung von den umwoh— 
nenden Völfern, nur felten jchimmert das Bewußtfein von einem religiöfen Gegenſatz en 
(jo gelegentlich in den achämenidifchen Keilinjchriften). Ein folches Bewußtſein konnte fü 
auch kaum herausbilden, da die Neligionen aller alten Kulturvölter ihrem Urfprung und 55 
ihrer Entwidelung nach weſentlich gleichartig waren: wir finden überall polytheiſtiſche Re- 
ligionsfofteme mit mebr oder weniger ausgebildeter Mythologie, und die Anfchauungen 
über das Weſen der Gottheit find wenig von einander verjchieden. Es hat danach auch 
nie ein Volk des Altertums, außer den Juden, den Anſpruch erhoben, allein im Befige 
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der wahren Religion zu fein. Daraus erflären ſich auch die zahlreichen Neligionsmifchungen 
und Miichreligionen, wie wir fie befonders in Vorderaſien finden, ſowie die leichte Auf: 
nahme fremder Kulte bei den Griehen und Nömern in der legten Zeit der Republif und 
in der Kaiferzeit. Der altteftamentliche Ausdrud ift dann weiter in das NT überge- 
s gangen und ın die fpätere Gräcität, ſowie durch die Bibelüberfegung ins Lateinische und 
Gothiſche (vn gentes thiedös); überall werden damit die Anhänger falſcher Religio- 
nen bezeichnet. Später finden wir im Yateiniichen einen anderen Ausdruck daneben, näm— 
lid} paganus, womit zunächſt die Anhänger der alten Religion im Gegenſatz zu der be- 
reits chriftlich gewordenen Mehrheit eines Volkes bezeichnet werden. Mag der Name aud) 
ıo vielleicht ursprünglich den Gegenſatz des Giviliften zum miles bezeichnet haben (j. Zahn, 
NEZ X, 18—44), jo hat er doch ficher fpäter den Sinn von rusticus, agrestis gehabt, 
und in diefer Bedeutung iſt das Wort durch Überfegung in die germantichen Sprachen 
übergegangen. Wie paganus von pagus — ager, campus abgeleitet ift, jo gotifch 
haithns von haithi — campus (nbd. Heide). Seit Luther ift die Form „der Heide, 
15 des Heiden” üblich geworden, während es eigentlich „der Heiden, des Heidens” lauten 
müßte (ef. J. Grimm, Deutſche Mythologie * I, 1). Nah dem modernen Sprachgebrauch 
bezeichnet man als heidnifche alle Religionen außer dem Judentum und Chrijtentum, und 
zwar liegt dabei die Anſchauung zu Grunde, daß die beiden letzteren, die ja eine gejchicht- 
liche Einheit bilden, zujammen die wahre oder offenbarte Religion darftellen. Die Be: 
20 fenner des Islam, die man früher auch vielfach Heiden nannte, werden jet in ber Regel 
allerdings nicht dazu gerechnet, jondern der Islam gilt ebenfalls als Offenbarungsreligion, 
wenn auch als faliche. 
Der ſonach durch den Sprachgebrauch gegebene Unterjchied läßt fich auch für die re- 
ligionsgefchichtliche Forſchung und Darftellung beibehalten, nur muß er da etwas anders 
25 gefaßt werben. Für die Neligionsgejchichte bat zunächſt nicht der Gegenſatz von wahrer 
und falfcher oder von Dffenbarungsreligion und Naturreligion Bedeutung, ſondern es it 
ein anderes Merkmal, das uns veranlaft, Judentum, Chriftentum und Islam auf die 
eine, alle übrigen Religionen auf die andere Seite zu ftellen. Die drei Neligionen find 
monotbeiftiiche, während ſonſt Monotheismus als beftimmender Charakter ſich in feiner 
30 Religion findet. Der Islam verdankt feinen Monotheismus lediglich jüdiſchem und chriſt— 
lihem Einfluß, nicht der arabifchen Neligion. Man meinte nun vielfach, daß dantit fein 
prinzipieller, fondern nur ein gradueller Unterjchted bezeichnet werde, daß einerjeitd auch das 
Judentum nicht von Anfang an monotheiftiich geweſen fer, fondern erft im Verlauf der 
geichichtlichen Entwidelung dazu geworden fei, und daß andererfeits in allen polytheiſtiſchen 
35 Neligionen eine Tendenz zum Monotheismus bin ſich nachweifen laſſe. Es ift gewiß 
richtig, daf im allen polvtbeiftiichen Religionen Elemente vorhanden find, die auf den Mo: 
notheismus hinweifen, als auf die einzige Anſchauungsweiſe, die dem religiöfen Bedürf— 
nifje völlig genügen fann, und auch den niederen Religionen, die man als animiſtiſche be- 
zeichnet, fehlen folche Elemente nicht ganz; auch haben bei vielen Völkern einzelne Männer 
0 den MWiderjtreit empfunden, in den die Volksreligion durch den Polytheismus mit dem 
religiöfen Gefühl und dem religiöfen Bedürfnis geraten war, und haben — teilweife mit 
Erfolg — den Verfuch gemacht, aus der Vielheit zur Einbeit zu gelangen. Aber es kann 
dagegen als fichere geichichtliche Thatfache bingejtellt werden, daß feine Volksreligion durch 
ſolche Verſuche wirklich jo umgejtaltet worden ift, daß ihre Lehre und ihre Inſtitutionen 
45 von monotbeiftiicher Anſchauung beberricht gewejen wären. Der Monotheismus ift, wo 
man überhaupt dazu gelangt ift, überall auf Eleine Kreife bejchränkt geblieben und bat 
nirgends die polytheiſtiſche Neligion umgeftalten oder verdrängen können. In der Negel 
hat auch das Streben nah der Einheit nicht zu twirflichem Monotbeismus, zum Glauben 
an einen abjoluten, perfönlichen Gott, geführt, fondern nur zum Pantheismus. Wir fön: 
so nen danach dieſes Moment für die religionsgeichichtliche Betrachtung mit vollem Recht 
geltend machen und als Haupteinteilung der Neligionen die anſehen, nad) welcher auf der 
einen Eeite die monotbeiftiichen ſtehen, auf der anderen Seite alle die, die charakterifiert 
find durch die Verehrung einer Mehrheit oder Vielheit von höheren Wejen, Göttern oder 
Seiftern. Die legteren fann man nach dem gewöhnlichen Spracdhgebraud als die heid— 
55 niſchen Neligionen, und ihre Belenner als Heiden bezeichnen. Die Religionsgeſchichte als 
bejondere wiſſenſchaftliche Disziplin bat es zunächſt mit dem Heidentum zu thun; die wiſſen— 
ſchaftliche Berechtigung dazu liegt eben darin, daß bier thatſächlich eine andere Entwicke— 
lung und ein anderes Nejultat der Entiwidelung vorliegt, als in den monotbeiftischen Re— 
ligionen. Es fönnte nun nah dem oben bemerkten jcheinen, ald ob eine Religion, die 
co wir zu den heibnifchen -geftellt haben, auszufcheiden wäre und eine bejondere Abteilung 
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für ſich bilden müßte, nämlich der Buddhismus ala atheiftiiche Religion. Aber der Bud: 
dhismus iſt ja auch im feiner urfprünglichen Geftalt nicht in dem Sinne atheiftiich, daß 
er etwa die Eriftenz der Götter des Volksglaubens leugnete, diejelben fpielen vielmehr in 
den Legenden eine große Rolle und find durchweg als Weſen von übermenſchlicher Macht, 
ala Herrjcher über die Natur und Negierer der Welt anerkannt, ebenfo wie in der Volle: 5 
religion. Nur ift ihre Stellung und Würde nad bubobiftifcher Lehre nicht ewig und un- 
beränderlid, jondern ebenjo, wie alles andere dem ewigen Weltgejeße des Werdens und 
Vergehens untertworfen und jedem anderen Weſen ebenfall® zugänglih. Wer der Lehre 
des Buddha zu folgen fich entſchloſſen hat, ift allerdings völlig unabhängig von den Göt— 
tern und bat feine Veranlafjung mehr, fie in irgend einer Form zu verehren; wer aber 10 
noch im Weltleben fteht, bleibt nach wie vor darauf angewwiefen, ihre Wohlthaten durch 
religiöfe Verehrung für fich zu geivinnen. Außerdem ift zu beachten, daß der alte echte 
Buddhismus nicht als Religion bezeichnet werden kann, fondern er ftellt ſich dar als ein 
philofophijches Syſtem, das allerdings durch die energiiche Betonung der praktiſchen Kon- 
jequenzen auf weitere reife Einfluß gewonnen bat, als das fonft bei philofophifchen Syſte- 16 
men der Fall zu fein pflegt, und das wenigſtens bei der Mönchsgemeinde die Religion 
En verdrängt hat und an deren Stelle getreten ift. Überall two der Buddhismus 

olföreligion geworden ift, hat er den alten Polytheismus und ſogar Schamanismus in 
fi aufgenommen und außerdem den Buddha und die Heiligen zum Gegenitand religiöjer 
Verehrung werden laſſen. Someit er aljo Volksreligion ift, nimmt er teil an der cha: 20 
rakteriftiichen Eigentümlichfeit der heibnifchen Neligionen und kann deshalb mit vollem 
Recht ihnen zugezählt werden. Die Religionsgejchichte hat es ja überhaupt nur mit den 
Volksreligionen zu tbun, nicht mit den religiöfen Anjchauungen Einzelner oder Eleinerer 
Kreife und Schulen. 

Die heidniſchen Religionen teilen wir weiter ein nach den Anjchauungen über das 26 
Weſen der höheren Mächte, die in ihnen berrichend find, in polytheiſtiſche und animiſti— 
jche, je nachdem eine Mehrheit von Göttern oder von Geiftern Gegenjtand religiöjer Ber- 
—— iſt. Als polytheiſtiſch erſcheinen die Religionen aller uns bekannter Kulturvölker 
der alten und neuen Melt, d. h. der indogermaniſchen und ſemitiſchen Völker, Ägypter, 
Chineſen, Japaner und der Kulturvölker Amerikas. Dabei iſt die kaukaſiſche Raſſe ver: 30 
treten durch Indogermanen, Semiten und die hamitischen Agypter, die mongoliiche durch 
Ehinefen, Japaner, Meritaner, PBeruaner und die Völker Mittelamerifas, die Negerrafle 
überhaupt nicht. Innerhalb des Animismus, der Religionen der Geifterverehrung, haben 
wir zu unterfcheiden zwiſchen Fetiſchismus, in dem die Geifter, die Gegenstand religiöfer 
Verehrung find, in enger unlösbarer Verbindung mit finnlih wahrnehmbaren Gegenjtänden 85 
ericheinen, und Schamanismus, der charakteriftert ift durch die Verehrung freiwaltender 
Elementargeifter. In beiden Formen finden wir in weitem Umfange den Seelenkult, die 
Verehrung der abgejchiedenen Seelen Verjtorbener, die mitunter als wohlthätige Schuß- 
geifter der Überlebenden gedacht find, meilt aber als ſchädliche, zu fürdhtende Sputgeifter 
und Gefpenfter. Die Grenze zwifchen Seelen und Geiftern ift nirgends fcharf zu be 40 
—— beide gehen vielfad) in einander über. Der Kult hat überall in den animiftifchen 
Religionen magiſchen Charakter, d. b. er hat den Zweck, durch Zauberſprüche und Zauber: 
bandlungen die Geiſter dem Willen des Menſchen dienjtbar zu maden; die Prieſter find 
überall Zauberer. Cine weitere Einteilung der animiſtiſchen Religionen nad einzelnen 
Völkern ıft, wenigſtens für eine kurze Überficht, unnötig; die zu Grunde liegenden Ans 45 
ſchauungen und die darauf beruhenden äußeren Formen find jo gleichartig bei allen Völ— 
fern, daß wir diefelben als eine einheitliche Mafje anjehen können. 

Die ** neueren Religionsforſcher, mit Ausnahme der katholiſchen, bringen die 
beiden rag ormen des Heidentums, PBolytheismus und Animismus in der Weife in ges 
ſchichtliche Verbindung, daß fie den leiteren überall als ältere Entwidelungsftufe der Re— so 
ligion betrachten, und den Polytheismus aus ihm fich entwickeln lafjen. Geiſterverehrung 
und Abnenkult, ſowie Zauberei follen * überall der Götterverehrung und dem Götter: 
fult vorangegangen fein; man glaubt auch Spuren überwundener Religionsvorftellungen 
in ben höheren Religionen noch nachweiſen zu fünnen. Auch die fittlihen Anfchauungen 
ſollen urfprünglich von der Religion unabhängig und roh und unvolllommen geweſen jein, 55 
wie wir es bei den fogenannten wilden oder Naturvölfern heute noch finden, und erjt im 
Verlaufe längerer Entwickelung ſich verfeinert haben nnd mit den religiöfen Lehren ver: 
bunden worden fein. Ein jo hoher, abjtrafter Begriff wie „Gott“ hätte danach auf der 
Stufe nieberer Kulturentwidelung weder ri noch mit den Mitteln primitiver Sprache 
ausgedrüdt werden fünnen. Erſt allmählich ſoll aus dem Geiftesglauben, etwa durch die so 
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Zwifchenftufe des Polydämonismus, der Polytheismus ſich berausgebildet haben und als 

letztes und höchſtes Produkt diefer geradlinig verlaufenden Entwidelung gilt der Mo- 

notbeismus, der allerdings nur in Judentum, Chriftentum und Islam wirklich erreicht 

worden iſt. Dem gegenüber mag bier auf einige unanfechtbare gejchichtliche Thatfachen 
5 hingewieſen werden. 

Der Gotteöbegriff und der fprachliche Ausdrud dafür find älter, als die uns ge 
ſchichtlich bekannten polytheiſtiſchen Syſteme. Überall da, wo wir dur ſprachliche Ver: 
gleihung über das unmittelbar gefchichtlih Bezeugte hinaus ältere Anſchauungen kennen 
lernen, ift er in fehr alter Zeit vorhanden geweſen, obne daß deshalb die Kulturftufe eine 

10 bejonders hohe geweſen wäre. Die äußere Kultur der indogermanifchen Völker vor ihrer 
Trennung jtand jchwerlich höher, als die der fog. wilden oder Naturvölfer der Gegenwart ; 
troßdem bejaßen fie ein Wort für „Gott“ und danadı doch auch ficher den Begriff. Das 
altindogermanische Wort (jfr. deva d. b. der Lichte, murzelverwandt mit den Worten 
für Himmel) hat fich erhalten bei den Indern, Römern, Kelten, Preußen und Lithauern, 

15 dagegen ift e8 im Griechifchen, Deutſchen und Slavifchen verloren gegangen und durch 
andere Worte erjet worden. Einen zweiten Ausdrud, der ebenfalls aus der Vorzeit 
ftammt, finden wir bei den Perſern und allen ſlaviſchen Völkern (perf. baga, altſlaviſch 
bogü — Her) und enblid einen dritten bei den Indern und \raniern (jr. asura, 
iran, ahura ebenfalld — Herr oder der Lebendige). Die femitifchen Völker befigen eben- 

20 fall mehrere gemeinfame Worte für Gott, von denen das am bäufigften vorfommende 
(il oder el) etymologiſch noch nicht ficher erflärt it; die übrigen bedeuten „Herr, König“ 
u. f. w. und werden bei den einzelnen Völkern teils allgemein zum Ausdrud für „Gott“ 
gebraucht, teild find fie zu Namen beftimmter einzelner Götter getworden. In den Sprachen 
der uralsaltaifchen Völker, obgleich dieſe in gefchichtlicher Zeit jämtlih dem Schamanismus 

25 ergeben find, finden twir doch ebenfalls ein gemeinfames Wort (finn. jumala, lapp. jub- 
mel :c.); und ebenfo bei den Wölfern Mittelamerikas (aztef. teotl Plur. teules, in 
Nicaragua teot Plur. teotes). Die fprachliche Vergleihung kann uns natürlich nur wenig 
Aufichluß darüber geben, welchen Begriff man mit den Worten urfprünglich verband, und 
twelcher ihr Inhalt war, aber eins gebt doch daraus hervor, nämlich daß vielfach nicht das 

0 Weſen der Gottheit, jondern ihr Verhältnis zu den Menjchen (Herr) ausgebrüdt worden 
it. Es handelte ficdh eben nicht um den Ausdrud für einen hoben abftraften Begriff, 
jondern um etwas jehr Konkretes: die Gottheit jtand den Menfchen gegenüber als eine 
perſönliche Macht, von der fie fidh in allem abhängig fühlten, mit der fie aber in perjön- 
lichen Verkehr treten fonnten. Darauf beruhen aud die älteften Formen des Kults, die 

36 ebenfalls das Verhältnis des Untertbanen zum Herm zur Darjtellung bringen. In anderen 
Ausdrüden, jo in „deva“, erkennen wir bereits die Erfcheinung, die überall in der Ent- 
twidelung des Polytheismus uns entgegentritt, daß die Gottheit in die Natur herabgezogen 
worden ıft. Der Gegenfat zwischen Licht und Finſternis, ald dem Göttlichen und Mider: 
göttlichen, beherrſcht ja vielfach die geſamte mythologiſche Anfchauung bei den Indo— 

40 germanen jowobl, tie bei andern Völkern. Jedenfalls fonnte in den Zeiten, in denen 
derartige Ausdrüde entitanden, die Religion nicht auf der niederen Stufe der Geifterver: 
ehrung ſtehen. Aber auch ausgebildeter Polytbeismus mar in der älteften Zeit noch nicht 
vorhanden, fondern erſt die Anſätze dazu. Die Vergleihung der indogermanischen Sprachen 
ergiebt nur jehr wenig Worte, die als Götternamen der Urzeit angejehen werden fünnten. 

#6 Mit voller Sicherheit fünnen wir nur die Verehrung des Himmelsgottes als urindoger- 
maniſch erſchließen; die Ausprüde fir. Dyaus pitar, griech. Zenc zarjo, lat. Juppiter 
oder Diespiter beweiſen, daß damit nur ein perfönlicher Himmelsgott bezeichnet fein 
fonnte, nicht etwa die bloße Naturerfcheinung. Ob daneben andere Naturericheinungen 
bereits in der Vorzeit durch perjönliche Götter vepräfentiert tvaren, läßt fich nicht mit 

50 Sicherheit entjcheiden, da die Worte dafür in den verjchiedenen Sprachen wohl etymolo— 
giſch verwandt, aber ihrer Bildung nach nicht identisch find, wie man es allerdings er: 
warten follte, wenn fie jchon zu Götternamen geworden twären. Auch in anderen Reli: 
gionen ericheint der Himmelsgott als der ältefte und darum in geichichtlicher Zeit an der 
Spitze des Syſtems ftehende Gott. Auf feinen Fall kann in urindogermanifcher Zeit die 

55 Zahl der Götter ſehr groß geweſen fein. Cine fpätere, aber immer noch vorgejchichtliche 
Zeit erfchließt uns die Vergleihung der indischen und iranischen Sprachen, wir werben 
dadurch in die ariſche Urzeit hinaufgeführt. Hier finden wir bereits eine große Anzahl 
gemeinfamer Götter; faft der gefamte Umkreis des Naturlebens ift durch göttliche Perjön- 
lichfeiten repräfentiert. Der alte Dyaus iſt allerdings bei den Indern durch einen neuen 

6 Simmelsgott, Varuna, verdrängt worden, ohne indes zunächit völlig in Vergeſſenheit zu 
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geraten, und bei den Iraniern finden wir an der Spite des Syſtems einen rein geiftigen 
Gott, Ahura Mazdä (der Lebendige, Weife oder ber weiſe Herr), der gar Feine Beziehung 
u irgend einer bejtimmten Naturerjcheinung bat. Daneben aber erjcheinen Sonnengötter, 
Wind: und Gemittergötter, Waſſergötter, eine Berfonififation des Opfertranks (Soma, 
Haoma) und der Feuergott (allerdings unter verjchievenen Namen). Bei beiden Völkern 
jtehen neben dem höchſten Gotte ſechs andere, eng mit ihm verbundene, in denen lediglich 
verjchiedene Seiten feines Weſens zum Ausdrud kommen, doch find die Namen nicht die: 
jelben und es gehört jomit bie völlige Ausbildung der Vorftellung erſt der Zeit der Sonder: 
enttvidelung an. in gejchichtlicher Zeit finden mwir bei allen indogermanifchen Völkern ein 
reich auögertaltetes Götterſyſtem, in dem neben den Göttern mit urfprünglicher Natur: 
bedeutung ſolche erjcheinen, die als Perfonififation von fittlichen und religiöfen Ideen auf: 
zufaffen find und niemals eine Beziehung zu irgend einem Naturgebiet gehabt haben. 
In den ältejten Liedern der Inder, im Veda, ift die urfprünglichite Naturbedeutung noch 
völlig durchſichtig, fpäter ſchwindet fie mehr und mehr und gerät fchlieglich ganz in Ver: 
gefienbeit. Auch in den Religionen der übrigen indogermanifchen Völker, die uns erft 
auf fpäterer Entwidelungsitufe befannt werden, ift die Naturbedeutung faſt durchweg 
verwiicht und nur dur Vergleichung noch zu erſchließen, doch ift ſie ficher überall 
vorhanden geweſen. Aud in allen übrigen polptheiftifchen Religionen begegnet ung die 
jelbe Erjcheinung, daß die Götter urfprünglich Nepräfentanten bejtimmter Naturerjchei- 
nungen und Naturborgänge waren, daß aber im Verlaufe der Entiwidelung die ethiſche 
Bedeutung in den Vordergrund tritt. Wenn mir von urfprünglicher Naturbedeutung 
der Götter Sprechen, jo foll damit aber nicht gejagt fein, daß das Wirken derjelben 
nach dem Glauben der ältejten Zeit auf das Naturleben bejchränft geweſen wäre; viel: 
mehr haben fie von Anfang an zugleich etbifche Bedeutung gehabt und für das religiöfe 
Gefühl hatte ihr Eingreifen in das Schidjal der Welt, der Völker und der einzelnen 
Menſchen naturgemäß hervorragende Wichtigkeit. Allerdings geftaltet fich diejes Eingreifen 
in den meijten Fällen urfprünglich nach ihrer Naturbedeutung: Götter, deren Wirken in 
der Natur mythologiſch als ein Kampf gegen die Mächte der Finfternis aufgefaßt wird, 
find befonders geeignet, auch in den irdiichen Kämpfen von den Menfchen als Helfer an: 


erufen zu werden, und von den Göttern des Lichts wird Befreiung aus Bedrängnis und : 


Not aller Art, Schuß vor dem Tode, Gefundheit und Vergebung der Sünden erbeten 
u. ſ. f. Man kann aber doch nicht behaupten, daß die ethiſche Bedeutung der Götter im 
allgemeinen abjolut von der Naturbedeutung abhängig wäre und aus diejer fich erſt ent- 
mwidelt hätte; fie ift überall von Anfang an mit dem Gottesbegriff verfnüpft geweſen. 
Aus dem bisher Beiprochenen ergiebt ſich, daß die Entjtehung und Entmwidelung des Poly— 
theismus darauf beruht, daß zunäcit die Gottheit in die Natur berabgezogen iſt und daß 
dann eine immer weilergehende Differenzierung der einzelnen Naturerſcheinungen  ftatt- 
gefunden bat in der MWeife, daß immer mehr einzelne Vorgänge ald Wirkungen ver: 
ichiedener göttlicher Perfünlichkeiten aufgefaßt worden find. Für diefe Anſchauung fpricht 
au, daß mir vielfach mehrere Götter als Nepräfentanten ein und berjelben Natur: 
erjcheinung finden, und zwar fo, daß in ihnen die verjchiedenen Wirkungen derjelben 
perjonifiziert find. So begegnet uns bei den Indern eine ganze Neihe von Sonnen: 
göttern: Sürya (der Zeuchtende), der allgemein die Sonne darjtellt; Püsan (der Gedeihen 
ichaffende) Gott der Herden ſowie Geleiter der Menfchen auf Wegen und Neifen und 
Führer in die jenfeitige Welt; Visnu (der Wirkende) Perſonifikation der Sonne in ihrem 
Tageslaufe; Tvastar (der Bildner) zugleich Götterkünftler; Savitar (der Beleber, Er: 
reger) und Vivasvant (der Aufleuchtende) beide Götter der Morgenjonne Natürlich 
fönnen alle dieſe Götter nicht gleichzeitig entftanden fein, fondern twir haben anzunehmen, 
daß ein neuer Gott erft dann in die Erjcheinung treten konnte, wenn die Naturbedeutung 


der älteren nicht mehr deutlich empfunden wurde. Die Entwidelung ift auch nicht bei; 


allen Völkern gleihmäßig verlaufen; während bei den Indern, Kelten, Germanen und 
Slaven ein bejonderer Getwittergott ſich berausgebildet hat, führt bei den Römern und 
Griechen der höchite Himmelsgott den Blitz als Waffe. Eine Erweiterung erfuhr der 
Polytheismus dann durch die Entjtehung rein ethifcher Götter, die niemals einen Zufammen: 
ang mit einer Naturerfcheinung gehabt haben ; e8 ift das überall ein verhältnismäßig fpäter 
Vorgang. Gegen die eben bdargelegte Erklärung der Entitehung und Entwidelung des 
Bolytheismus ift eingetwendet worden (jo von H. D. Müller in feiner Mythologie der 
griechifchen Stämme, Göttingen 1857—61), daß man danach erivarten müßte, überall 
den gejamten Umfreis des Naturlebens im religiöjfen Kult vertreten zu ſehen, während 
doch bei den Griechen und auch bei anderen Völkern thatfächlich in dem einzelnen Stamme, 
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in der einzelnen Stabt immer nur ein Teil der Götter des Syitems wirklich verehrt wurde. 
Man bat danady angenommen, daß die polytheiſtiſchen Syfteme vielmehr einem Zufammen: 
wachen verjchiedener Kulte, veranlaßt durch äußere Umftände, politifhe Einigung u. ſ. w., 
ihre Entjtehung verdankten und daß erft fpäter eine Verteilung der Götter auf die ver: 
6 fchiedenen Naturgebiete vorgenommen worden ift. Die Vergleihung der indifchen und 
wanischen Religion weiſt uns aber dody wohl darauf bin, daß wir den bei den Griechen, 
Slaven, Agyptern, Babyloniern u. a. gejchichtlich vorliegenden Zuſtand vielmehr durch ein 
Auseinanderfallen eines urfprünglichen Götterſyſtems zu erklären haben. 
Wir baben gejeben, da der Polytheismus in feiner gejchichtlichen Entwidelung 
10 durchaus nicht die Tendenz zum Monotheismus bin zeigt, fondern daß vielmehr eine immer 
fortjchreitende Ertveiterung der Vielheit der Götter ſich nachweifen läßt. Außerdem ift zu 
beachten, daß die eigentlich veligiöfen Anschauungen über das Weſen der Götter nicht aus 
dem ausgebildeten Volytheismus ſich entwidelt haben können, fondern vielmehr in Wider: 
ſpruch damit ftehen. Der Polytheismus war vielmehr geeignet, diefe Anfchauungen all- 
15 mäblich zu zerftören, als fie aus fich zu erzeugen. Das religiöfe Gefühl verlangt, daß die 
Götter allmädhtig, —— allgegenwärtig, gerecht und heilig ſind; daß ihnen dieſe 
Eigenſchaften urſprünglich zugeſchrieben wurden, beweiſt der Kult, der uns überall in ge— 
ſchichtlicher Zeit in den ——— Religionen ſchon feſt ausgebildet entgegentritt, alſo 
aus älterer Zeit überliefert iſ. Die Möglichkeit eines Kults iſt ja überhaupt nur durch 
20 die Vorſtellung von der Allgegenwart der Gottheit gegeben ; er bat den Zweck, ben 
Menſchen in perjünliche Berührung mit der Gottheit zu bringen, und kann diefen Zweck 
nur erfüllen, wenn die Gottheit zu jeder Zeit und an jedem Orte dem Menjchen nahe ilt, 
um feine Gaben und Bitten in Empfang nehmen zu können. Auch als allmächtig müfjen 
die Götter gedacht fein, wenn man ſich mit jedem Anliegen an fie wenden fann, und 
25 Schuß und Förderung in jeder Beziehung von ihnen erwartet. Endlich erfcheinen die 
Götter überall als Urheber und Hüter der fittlihen Weltordnung, infofern die Uebertretung 
der fittlichen Gebote durch Opfer und Gebet gefühnt werden muß. Alle dieje Anſchauungen 
find mit einer Vielheit von Göttern nicht zu vereinigen, der einzelne Gott fann an den 
Eigenichaften, die der Gottheit zulommen, nur bedingt Anteil haben. Die religiöfe An— 
so ſchauung fpricht fich meift auch darin aus, da dem höchſten Gott die Attribute der Gott: 
heit vollftändig beigelegt werden und daß mehrfach die übrigen Götter als feine Gejchöpfe 
und Untergebenen erſcheinen. Auch in anderer Hinficht zeigt die Geſchichte der polytbeis 
ftijchen Neligionen nicht eine Entwidelung zu höheren und reineren Anjchauungen, jondern 
eine Vergröberung ber Vorftellungen von der Gottheit und fortichreitenden Verfall. So— 
5 lange die urfprüngliche Naturbedeutung der Götter für das Bewußtſein noch beitand, 
fonnte auch die Vorftellung von ihrer Allgegenwart ſich erhalten. Überall two die Natur: 
ericheinung beobachtet werden fonnte, war auch der Gott, man brauchte deshalb weder be— 
jondere nn noch Götterbilder. In den meijten polytheiſtiſchen Religionen hat nun 
die Entiwidelung dahin geführt, daß gewiſſe Stätten als befonders geeignet für die Ver: 
40 ehrung der Götter angefehen twurden und daß diejelben durd irgend welche Zeichen, Sym— 
bole oder Bilder, als geweiht bezeichnet wurden. Götterbilder finden wir natürlih nur 
da, wo die Kulturentiwidelung ihre Herftellung ermöglichte, fonjt vertrat die Stelle der— 
jelben das rohe Symbol. Götterbilder wie Symbole follten urſprünglich wohl meiter 
nichts fein, als äußere Zeichen für die Anweſenheit des Gottes jelbft, aber die Entwidelung 
45 hat doch vielfach dahin geführt, daß mwenigitens für die Anfchauung der großen Mafje des 
Volks das Bild mit dem Gotte identifiziert, ſelbſt als göttliches Weſen angejehen und verehrt 
wurde. Eine genau entiprechende Erſcheinung haben wir ja auch innerhalb der Chriſten— 
beit in dem rohen Bilderdienit fatholiicher Völker vor und. Damit ift dann der urjprüng- 
liche Götterdienft zum eigentlichen Gögendienft entartet; auf diefer Stufe der Enttwidelung 
50 finden wir die babyloniſch-aſſyriſche Religion zur Zeit der Propheten, die Religion der 
Griechen und Römer in den * Jahrhunderten unſerer Zeitrechnung, den Brahmanismus 
in unſerer Zeit. Selbſtverſtändlich iſt nirgends die Geſamtheit des Volkes wirklich zum 
Götzendienſt herabgeſunken, vielfach halten ſich wenigſtens die Höhergebildeten davon 
aber dieſe haben ſich dann vielfach gänzlich von der Volksreligion losgeſagt. Ebenſo wie 
65 der Götterdienſt zum Götzendienſt ausartet, findet auch in Bezug auf den Kult eine Ver— 
jchiebung der urſprünglichen Anſchauungen jtatt. Das Opfer, urſprünglich Ausdruck ber 
Unterthänigfeit des Menjchen den Göttern gegenüber, wird zur magifchen Handlung, bei 
der es nicht mehr auf die rechte Gefinnung des Opfernden ankommt, fondern nur noch 
auf den richtigen Vollzug der vorgejchriebenen Geremonien, und das Gebet wird zur ma— 
co gifchen Formel, bei der ebenfalld das richtige Ausfprechen den Erfolg verbürgt. Damit ijt 
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dann der Polytheismus auf der Stufe der Religionen der Geiſterverehrung angelangt: 
der Götzendienſt unterfcheidet fich prinzipiell faum vom Fretiichismus, und Opfer und Gebet 
als magifche Mittel find nicht mehr wert, als der Zauberfult des Animismus. 

Ein iveiteres Moment, das den Verfall der polytheiftijchen Religionen herbeigeführt 
bat, ift die Entwidelung des Mythus. Unter Mythus verftehen wir die Darftellung von 5 
Naturereigniffen und Naturvorgängen in der Form der Erzählung von Thaten und Schid- 
jalen göttlicher oder halbgöttliher Perſonen, ſoweit diefelbe religiöfe Bedeutung hat oder 
wenigſtens mit religiöfen Anschauungen und Gebräuchen in engem Zufammenhange fteht. 
An ſich bedeutet das Wort dasjelbe wie das deutiche „Sage“, aber da dieſes auch noch 
in anderer Bedeutung verivendet wird, kann man das Fremdwort benußen, um eine not= 10 
wendige Unterfcheidung auszudrüden. Die Sage hat fid) vielfady aus altem Mythus ent- 
twidelt, oder hat denjelben Urfprung wie jener, infofern aud fie urfprünglich eine Dar- 
ftellung von Naturvorgängen ift, aber der Unterjchieb ift der, daß als Träger der Handlung 
im Mythus Götter erjcheinen, in der Sage dagegen meift Heroen oder gewöhnliche Menfchen ; 
ferner daß die Sage wohl noch geglaubt wird, aber nidyt wie der Mythus Beitandteil des 
religiöfen Glaubens if. Das Charakteriftiiche des Mythus Liegt darin, daß menjchliche 
Zuftände und Verhältnifje auf das Naturleben übertragen werden, daß man in den Natur: 
vorgängen das Thun menſchlich fühlender und handelnder Perſonen erfennt. So wird der 
Vorgang des Gewitters aufgefaßt als der Kampf eines Gottes gegen die Wolfendämonen, 
und diefer Kampf wird gefchildert nach Analogie irdifcher Kämpfe. Ebenfo wie auf Erden 20 
der Kampf alle Leidenſchaften entfefjelt, erfcheint nun auch der Gott als leidenschaftlich, 
gewaltthätig u. j. tv. Dasfelbe gilt auch von anderen mythiſchen Daritellungen ; überall 
ift die anthropomorphifche Vorftellung von den Göttern durch den Mythus mächtig gefür- 
dert worden. Der Mythus fteht in engem Zufammenhange mit dem Polytheismus und 
bat auch diefelbe Entwidelung durchgemacht, wie diefer: wie die Götter ihre alte Natur: 25 
bedeutung allmählich verloren haben, jo auch der Mythus; es bleibt dann nichts weiter 
übrig, ald die Erzählung von Thaten und Schidfalen eines Gottes, in welcher der Gott 
in der Regel nicht eine Rolle fpielt, die feiner religiöfen Bedeutung entipricht, und es kann 
danach nicht ausbleiben, daß der Mythus auf die religiöfen Anfchauungen zerftörend ein- 
wirft. Überall haben einzelne diefen Widerſpruch zwiſchen mythiſcher und religiöfer Ans 30 
ihauung wohl empfunden und ihn dur Zurüdgeben auf die urfprüngliche Bas 
oder durch Umdeutung der Mythen zu heben gefucht, aber die große Maffe des Volkes 
nahm doch die mythiſchen Erzählungen jo hin, wie fie lauteten. Da der Mythus Natur: 
vorgänge darftellt, die fich regelmäßig oder häufig wiederholen, jollte man eriwarten, da 
dies auch darin zum Ausdrucke käme. In Älterer Zeit ift das wohl auch meift der Fall ss 
geweſen, aber fpäter hat der Mythus meiſt die Geftalt angenommen, daß er ſich wieder— 
bolende Vorgänge als einmal geſchehene geichichtliche Ereignifje jchildert oder in einer 
Reihe verfchiedener Einzelerzählungen zur Darftellung bringt. — Wir haben zu unter- 
fcheiden zwiſchen höherer und niederer Mythologie; in ber erjteren find Götter Träger der 
mythiſchen Handlung, in der leßteren Elementargeifter. Nach der neuerdings berrichenden 40 
Anschauung fol die niedere Mythologie das Urjprünglichere fein und aus ihr die höhere fich 
entwidelt haben; wahrſcheinlich haben aber beide von Anfang an neben einander beitanden. 
Der echte Mythus hat ſich nur innerhalb des Polytheismus entwicdeln fünnen, iſt aber 
nicht notwendig damit verbunden. Das zeigt die Religion der Römer, in der von höherer 
Motbologie nichts nachzuweiſen ift; nur die niedere Mythologie hat auch dort im Wolfe 46 
glauben ihre Ausbildung erhalten und zum Teil in den volfstümlichen Kulten ihren Aus- 
drud gefunden. . 

Der Sterndienft, der fich befonders bei femitifchen Völkern nachweiſen läßt, ift nicht 
eine urfprüngliche Korm des Polytheismus, fondern bat fich erft ziemlich ſpät dadurch 
enttvidelt, daß man einzelne Sterne mit beftimmten Göttern ibentifizierte und fie jo zum so 
Gegenitand religiöfer Verehrung machte. Für die indogermanifchen Neligionen bat er fait 
gar feine Bedeutung, nur im Avesta finden ſich vereinzelte Spuren davon. 

ALS zweite Hauptgruppe der beidnifchen Religionen find die animiftifchen bingeftellt 
worden, die ſich wieder in ſchamaniſtiſche und Fetiihiftifche ſcheiden. Gemeinfam ift diefen 
beiden Formen des Animismus, daß in ihnen nicht Götter, fondern Geiſter Gegenftand 55 
der Verehrung find ; wo der Glaube an einen höchiten Gott oder an Götter fich daneben 
noch findet, bat er Feine religiöfe Bedeutung mehr. Die Geifter unterſcheiden fich von 
den Göttern zunächſt durch die Zahl. Während auch der vollentwidelte Polytheismus 
nur eine beichränfte Anzahl von Göttern kennt, die als feft umfchriebene Perfönlichkeiten 
erjcheinen und unter befonderen Namen angerufen tverden, find die Geifter unzählig und so 
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füllen bie ganze den Menſchen umgebende Natur. Die große Mafje der Geifter ift namen: 
los, nur einzelne, denen größere Macht und ein weiterer Wirkungskreis zugefchrieben wird, 
oder deren Verehrung nicht lokal beſchränkt ift, können aus der Maſſe der übrigen fich auch 
dadurch hervorheben, daß fie befondere Namen führen. Bei den nordamerifanifchen Indianern 
5 fteht an der Spige der geſamten Geifterfchaar der große Geift, der bei manchen Stämmen 
auch einen Eigennamen führt und mit den Göttern darin fich berührt, daß er als Schöpfer 
der Welt gilt. Sonft haben in der Negel die Geifter mit der Schöpfung nichts zu thun, 
ihnen ift höchitens vom Schöpfer die Erhaltung und Regierung der Welt übertragen. Zu 
dem Sittengejeß haben die Geifter Feine Beziehung ; die fittliche Bedeutung der animiftischen 
10 Religionen liegt allein darin, daß durch die Furcht vor den Geiftern dem fonft ungezügel- 
ten Eigentillen des Menjchen wenigftens einige Schranken gefeßt werden. Aber die Ge: 
bote und Verbote, um die es fich dabei handelt, haben nad) unferem Gefühl gar feine 
fittlihe Bedeutung. Ein zweiter fehr wichtiger Unterfchied zwiſchen Polytheismus und 
Animismus ift der, daß die Götter überall als wohlwollend gedacht find, ſteis bereit dem 
15 Menjchen belfenb und fürbernd zur Seite zu ſtehen, falls er jeinerjeits alle Pflichten ihnen 
gegenüber eifrig erfüllt und ihren Geboten gemäß lebt. Böfe Götter find nicht urfprüng- 
lich und kommen auch nur vereinzelt vor; wo das der Fall ift, gehört die Anfchauung 
überall erft einer ſekundären Entwidelung an. So erjcheint in Indien zur Zeit, aus ber 
die Ritualfchriften ftammen, der Sturmgott Rudra als ein zu fürchtender Gott, deflen An- 
20 wejenheit bei den Opfern nicht getwünfcht und deshalb durch bejondere Geremonien abgewehrt 
wird ; aber urſprünglich trat auch bier die mohlthätige Seite feines Weſens in den Vorder: 
— Die Götter des Polytheismus ſind eben durchweg Perſonifikationen wohlthätiger 
Naturvorgänge, während alles Schädliche und Unangenehme auf die Thätigkeit von Dämonen 
urückgeführt wird. Ganz anders iſt die Anſchauung von den Geiſtern im Animismus: 
26 ſind von Natur boshaft, rachſüchtig und immer bereit, dem Menſchen an Gut und 
Leben zu ſchädigen. Wo neben dem Geiſterkult noch der Glaube an einen höchſten Gott 
beſteht, wird die mangelnde religiöſe Bedeutung mehrfach damit motiviert, daß Gott ja 
gut iſt und von ſelbſt dem Menſchen alles Gute giebt und daß man daher feine Veran: 
laffung bat, ihn durch Verehrung günftig zu ftimmen, während die Geifter zu fürchten 
so find und darum verehrt werden müſſen. Nach den Anfchauungen über das Mefen der 
höheren Mächte richtet fih nun die Bedeutung und Form des Kults: er hat im Poly: 
theismus den Ztved, das Wohlwollen der Götter zu erhalten, oder wenn ber Menjch es 
durch eigene Schuld verjcherzt hat, wieder zu gewinnen, fowie die Götter zu beftimmen, 
ihre Wohlthaten dem einzelnen Opferer zu teil werden zu lafjen ; dagegen ift e8 der Zweck 
35 des Geiſterkults, allen Schaden, der dem Menfchen von den Geiftern droht, abzuwehren 
oder durch magische Handlungen und Sprüche die Geifter zu zwingen, dem Menjchen zu 
Willen zu fein. In bolptheiftifchen Religionen kann der einzelne überall ohne Vermitte: 
lung der Prieiter in Opfer und Gebet mit den Göttern in Verkehr treten, aber im Ani— 
mismus ijt jeder Menſch auf die Hilfe der Priefter angewieſen, da nur dieſe den wirk— 
40 enge Zauber fennen und zu handhaben willen. Die Thätigfeit der Zauberpriefter be: 
teht hauptjächlich darin, den Zorn der Geifter zu beſchwichtigen, wenn fie durch irgend 
etwas gereizt worden find, ſowie mit Hilfe der Geifter Krankheiten zu heilen, das Wetter 
zu beeinfluffen, Verlorenes wieder zur Stelle zu ſchaffen und zu mwahrfagen. 
Man nimmt vielfach noch an, daß die Religion überhaupt ihren Urfprung in der 
45 Furcht vor unbelannten Mächten babe, von denen der Menſch fi abhängig fühlt; die 
Anihauung wäre berechtigt, wen wir Animismus als urfprüngliche Form der Religion 
anjeben dürften. Aber dafür fehlt jeder gefchichtliche Beweis. Wir kennen fein Beiſpiel 
dafür, daß aus Animismus geichichtlich nachweisbar Polytheismus fich entwickelt hätte, 
dagegen lehrt uns die Religion der Finnen und verivandter Völker, daß dem Schamanis: 
so mus der gejchichtlichen Zeit ein reich ausgeftaltetes mythologiſch-polytheiſtiſches Syſtem 
vorangeben konnte. Damit ift nicht gejagt, daß der fpätere Schamanismus als direkte 
Fortſetzung des älteren Polytheismus aufzufaflen ift, jondern wir werden nad) Analogie 
jonftiger nadhtweisbarer Entwickelung annehmen müffen, daß beide von Anfang an neben: 
einander bejtanden haben und daß die höheren Anſchauungen allmäblich von den niederen 
55 verdrängt worden jind. Bei Völkern, deren Kult polytheiſtiſchen Charakter trägt, finden wir 
vielfady daneben Zauberriten in Gebrauch, die von den animiftiichen in ihrer Form fich 
nicht weſentlich unterjcheiden, und auch Anklänge an Fetiſchismus begegnen uns mehrfach. 
Man hat nun gemeint, darin Elemente urfprünglichen Glaubens erfennnen zu müſſen, 
aus dem der Polytheismus fich erjt entwidelt hätte. Eine folche Enttwidelung Als ir 
0 aber nirgends nachweiſen; die animiſtiſchen Elemente ftehen überall unvermittelt neben 
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dem polytheiftiichen Kult oder in feindlichen * dazu und werben vielfach als Aber: 

lauben angejehen. Die Zauberſprüche und -lieder, die z. B. bei den Indern und Baby: 
oniern ung überliefert find, fegen ſämtlich den Polytheismus voraus und fünnen daher 
in dieſer Geſtalt nicht älter fein als der Götterglaube. 

Als Schamanismus bezeichnen wir, wie ſchon bemerkt, die Verehrung frei waltender 5 
Geifter, die entiweder in der Natur wirkende Elementargeijter find, oder urfprünglich 
Seelen PVerftorbener waren. In dem Namen zeigt ſich die enge Verbindung, die ber 
Buddhismus in Inneraſien mit dem Geifterfult eingegangen it: das Wort „Schamane“ 
— Bauberpriefter ift urſprünglich Titel buddhiſtiſcher Mönche (jfr. Sramana, pali sa- 
mana); die bubbbiftiichen Priefter haben eben einfach die Funktionen der Zauberpriefter 10 
mit übernommen. Der Schamanismus herrſcht bauptjächlich bei der mongolischen Raſſe 
(nach der Dreiteilung der Menjchbeit) in Afien, Amerika und Auftralien. Als befondere 
‚Formen find zu erwähnen der Totemismus der nordamerifanifchen Indianer und der 
Tabuismus der Südfeeinfulaner. Unter totem verjteht man ein Tier oder eine Pflanze, 
wovon Stämme und Gefchlechter ihren Urfprung herleiten. Meift handelt es fich um 
Tiere : ein Tier gilt als Stammvater des Stammes und zugleich ald Schußgeift, das 
Bild desfelben it Stammestvappen und alle Eremplare der betreffenden Tiergattung 
werden göttlidh verehrt und genießen abjolute Schonung. Die Erfcheinung ift wie es 
jcheint auf Amerika befchränft, wenigſtens läßt fich nicht nachweiſen, daß die Tierver: 
ehrung, wie fie uns bei anderen Völfern bier und da begegnet, aus urjprünglichem Tote: 20 
mismus entitanden ift. Die Inſtitution des tabu (oder tapu) findet fich bauptjächlich bei 
den polyneſiſchen Wölfern ; es bezeichnet den religiöfen Bann, durch den einzelne Gegen: 
jtande oder Yofalitäten dauernd oder vorübergehend zum Eigentum der Geifter geftempelt 
werden und dadurch menjchlicher Berührung und menſchlichem Gebrauche entzogen erden. 
Die Kraft, tabu zu bewirken, wohnt aber auch den Menjchen bei, die als den Geiftern 35 
bejonders nahe jtehend angejehen twerden: den Häuptlingen und Angehörigen der höheren 
Stände. Dod kann auch jeder Geringere ſich und fein Eigentum durch tabu gegen andere 
ſchützen. So greift dieſe ficher urfprünglich religiöſe Einrichtung überall tief in die fozialen 
Verhältniſſe der Völker ein. 

Fetiſchismus bezeichnet die religiöfe Verehrung von Fetiichen (portug. feitico — lat. # 
factieius mit — Kraft begabt) d. h. von ſinnlich wahrnehmbaren Gegenſtänden, 
die als Behauſungen von Geiſtern angeſehen werden. Zum Fetiſch kann jeder Gegenſtand 
werden, ſei es, daß er ſelbſt durch auffallende Erſcheinung (Geſtalt, Farbe u. ſ. w.) ober 
durch eine vermeintliche übernatürliche Machtäußerung ſich als ſolcher kundthut, ſei es, daß 
der Prieſter durch feine Zauberkraft einen Geiſt veranlaßt, darin Wohnung zu nehmen. 35 
Der einzelne Menſch kann ſich zu feinem Schuge und zur Förderung feines Wohlftandes 
ſoviel Fetiſche anfchaffen, wie er will; eine Grenze findet dieſe Möglichkeit nur einmal an 
der Zahlungsfähigfeit des einzelnen und dann daran, daß der Beſitz jedes Fretifches feinem 
Inhaber gewifje Pflichten ——— die ängſtlich erfüllt werden müſſen, damit nicht der 
Zorn des darin hauſenden Geiſtes erregt wird. Für je mächtiger ein Fetiſch gilt, um fo 40 
mannigfaltiger und ſchwerer find die Pflichten, die mit feinem Befit verbunden find. Die 
Fürften und Häuptlinge, denen natürlich die mächtigften Fetifche zu Dienften find, find 
dadurch vielfah an jeder freien Bervegung gehindert. Außer diefen Privatfetifchen giebt 
es überall auch foldhe von allgemeiner Bedeutung, die Gegenftand religiöfer Verehrung für 
ein ganzes Volk oder auch mehrere benachbarte Völker ſind; ſolchen wird vielfach auch 4 
ein ertveiterter Wirkungskreis, Einfluß auf ein beitimmtes Naturgebiet u. f. tw. zugejchrieben. 
Aud finden wir derartige Fetifche, die einen Eigennamen tragen. Der Kult trägt im 
Fetiſchismus ebenfalls durchweg den Charakter der Zauberei. Als das Gebiet des 
eigentlichen Fetiſchismus gilt Afrika, fowert e8 von Negervölfern betvohnt ift. 

Die beiden Hauptformen des Animismus laffen fih nicht überall völlig von einander 50 
jcheiden; beiden gemeinfam ift außer dem Glauben an Geifter der Zauberkult, die Wahr: 
jagerei und die Verehrung der abgejchiedenen Seelen. Im Schamanismus finden wir 
vielfach fetischiftiiche Elemente, infofern Bilder, Bäume, Berge, Flüſſe u. |. w. als dauernde 
Aufentbaltsorte beftimmter Geifter angejehen werden, fo daß aud da der Geift mit dem 
finnlihb wahrnehmbasen Gegenftand zu einer Einheit verfchmilzt. Auf die fittlichen Anz 65 
ſchauungen bat bei beiden die Religion gar feinen Einflup. 

Wenn wir die heidniſchen Religionen als polytheiſtiſche, ſchamaniſtiſche und fetiſchiſtiſche be— 
zeichnen, jo bezieht fich dieje Benennung auf den Charakter der Religion, wie er im Kult fich 
darjtellt, aber es ſoll damit nicht das gefamte religiöfe Denfen und Fühlen der betreffenden 
Völker erfchöpfend gelennzeichnet fein. Es ift jchon hervorgehoben worden, daß in den co 
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polytheiftifchen Religionen auch niebere Elemente fih finden, und daß ber Animismus 
vielfach Spuren höherer Anſchauungen zeigt; aber alle diefe Elemente haben nicht die 
—— daß dadurch der Geſamtcharakter des religiöſen Syſtems weſentlich verändert 
würde. 

5 Es iſt befannt, daß zahlreiche Anſchauungen und Gebräude des alten Heibentums 
I auch nad) der Belehrung zum Chriftentum in Sage und Brauch des Volkes erhalten 

aben. Daß dieſe heidniihen Elemente zum großen Teil der niederen Mythologie und 
dem Kult der Elementargerfter und Seelen entitammen, kann nicht auffallen, denn bei der 
Ausrottung des alten Heidentums durch die Werfünder der neuen Religion mußten ja die 

10 öffentlichen Kulte der Götter ftärfer betroffen werden und waren auch leichter zu Kaffen, 
als die fchon früher mehr im Verborgenen fich enttwidelnden animiftifchen Anfhauungen und 
Gebräuche. Aucd die Nefte alter Götterlehre und Götterkults find meift auf die Stufe des 
Animismus herabgefunten. Wir bezeichnen alle folche Überrefte alten Heidentums, ſoweit 
fie mit dem Chriftentum in Widerſpruch ftehen, als Aberglauben. 

15 Bon den heibnifchen Religionen der alten Kulturvölter haben ſich nur wenige bis in 
die Neuzeit erhalten, die meiften haben dem Chriftentum oder dem Islam weichen müflen, 
ſoweit fie nicht ſchon früher unterge angen waren. An eriter Stelle ift der Buddhismus 
zu nennen, ber angeblich 450-500 Niltonen Bekenner zählt, aber es ift dabei zu bedenken, 
daß in biefer ee Be fämtliche Bewohner von China und Japan als Buddhiſten gezählt 

20 find, obgleich in beiden Ländern die alte Religion noch daneben befteht. Das Gebiet des 

ubbhismus bildet eine kompakte Ländermafje im Dften und Süden Afiens: Japan, 
China, der Mongolei, Tibet, Korea, ein Teil von Sübfibirien, Hinterindien und Ceylon. 
Darauf folgt die alte Religion Indiens, der Brabmanismus mit 208 Millionen Belennern. 
Parjen giebt e8 in Indien noch 90000, im ganzen- etwa 150000. Außerdem beftebt 

35 noch die durch Kung tsd erneuerte chinefifche Reichsreligion und der Shintoismus in 
Japan, beide neben dem Buddhismus. Anhänger animiftiicher Religion zählt man 
170 Millionen, natürlich ift e8 unmöglich, hier genaue Zahlenangaben zu maden, da für 
die meilten fog. wilden oder Naturbölfer ftatiftiiches Material völlig fehlt. Wir müſſen 
uns daher auf einige geographifche Angaben beichränfen. Das eigentlihe Gebiet des 

30 Fetiichismus ift Afrifa mit Ausnahme des muhammedanifchen Nordens und Dftens und bes 

riftlichen äußerften Südens; Schamanismus findet ſich in Sübfibirien, auf den Inſeln 
des Großen und Andifchen Ozeans, bei den nichtarifchen Bewohnern Vorderaſiens (ca. 
9 Millionen) und bei den Kelten ber Urbevölferung Amerikas. Im ganzen jtehen den 
ea. 651,5 Millionen Belennern monotbeiftifher Religionen (474 Millionen Chriften, 

3 170 Millionen Mubammedaner, 7,5 Millionen Juden) weit über 800 Millionen Heiden 
gegenüber. B. Lindner. 


Heil. — Cremer, Bibl.-theol. Wörterbuch A. o'lo, owrjo, owrnoia; K. J. Nitzſch, 
Syitem d. hr. Lehre, 6. U. 8 124; 3. T. Bed, Chr. Lehrwifienfhaft I, 2. WU. ©. 415 Ff.; 
M. Kühler, Wiſſ. der chrijtl. Lehre 2.0. F 102. 248 Ff.; I. Kaftan, Dogmatik 88 7. 8. 52. 

40 Außerdem U. Harnad, Medicinifches aus d. älteft. KG, TU VIII, 4 S. 37—147; R. Hoyer, 
Die Heilslcehre. Der Abſchluß ſokrat. Philoſophie und die wiſſenſch. Grundlage ſpäterer Re— 
ligionsfyfteme, 1897. 


Heil bezeichnet in der biblifhen und Firchlichen Spradhe den Zweck und Erfolg der 
erlöfenden Thätigfeit Gottes. Von den entiprechenden bebräifchen Ausdrüden bedeuten 
45 die am meiften gebrauchten >77, TOT Hilfe überhaupt, das feltener verwendete NE72 
Herftellung von Krankheit, doch auch in ertweitertem Smn Rettung jeder Art z. B. Jer 
8, 15; Ma 3, 20. Iwrmola (von o@s — unverjehrt) ift Sicherung des perfönlichen 
Lebensjtandes durch Abwehr jeder Art von Schädigung. Diefem Ausdrud entfpricht genau 
das deutjche „Heil“, da gotifch hails, althochdeutich heil gefund, unverlegt, wohlbehalten 
50 bedeutet (8. Brugmann, die Ausdrüde für den Begriff der Totalität in den indogerma- 
nifchen Sprachen, Leipzig 1894). 
n ber altteftamentlichen Prophetie wird das durch Gottes rettende That zu fchaffende 
Heil Israels zum zufammenfaflenden Ausdruck der Zufunftshoffnung und zum inhalt der 
meſſianiſchen Wirkſamkeit. Es begreift in ſich die Rettung aus feindlicher Bedrängnis 
55 ef 35, 4; 60, 18, insbefondere die Befreiung aus der Gefangenschaft Jeſ 49, 8; 52,7; 
| 14, 7 und die Herbeiführung dauernden Friedens und Wohlergehens Yer 23, 6; Pi 
50, 23; 91, 16; 118, 14ff. Aber jchon diefe im äußeren Leben ſich erzeigenden Heils— 
thaten Gottes find durch das religiös-fittlihe Verhalten des Wolfes bedingt Jeſ 45, 22; 
59, 20; Jer 4, 14. Darum gehört zur vollen Vertoirklihung des Heils auch die Her- 
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ftellung einer idealen religiögsfittlichen Lebensordnung durch Schulberlaß Jeſ. 33, 24; 43,25 
und fittlihe Erneuerung Jer 31, 33f.; Ey 36, 26f. Treten fo fchon in den höchiten 
Zeugniffen des AT die inneren religiös-fittlihen Segnungen allen äußeren Wohlthaten 
voran und an die Spitze des Heilsbegriffs, jo vollendet ſich die Vergeiftigung bes Heils- 
guts im NT. Jeſu Ablehnung der politifchen Meffiasrolle und die Bewährung feiner 5 
erlöfenden Liebe und Macht im Erbulden des Todes Me 10,45 ftellt in feiner Gemeinde 
die Erkenntnis feit, daß das Heil auf dem innerlihen Weg religiös-fittlicher Erneuerung 
fommen müſſe und daß alle irdifche Neichsherrlichkeit jenfeitS des gegenwärtigen Aons 
liege. Darum wird der Name Jeſus jchon bei feiner erften Einführung in den Evan 
gelien auf den Heiland gebeutet, der von Sünden befreit Mt 1, 21; Le 1, 77. ge 10 
die Heilswirkjamfeit Jeſu an feinen Krankenheilungen ein verbürgendes Abbild hat Me 
5, 34; 10, 52; Le 17, 19 fo wird doch bei omrnota in der Regel nicht an den Gegen: 
ſatz jeelifcher Gefundheit und Krankheit gedacht. Vorherrſchend iſt vielmehr der Gedanke 
der Errettung vom göttlichem Gerichts: und Strafurteil Jo 3, 17; 1 Ko 3,15, alfo von 
der Erfahrung des Zoms Nö 5, 8; 1 Th 5, 8ff. Vollziehung eines göttlichen Straf- 15 
urteild find aud Yavaros und Anwisıa, die oft den Gegenfah der owrnola bilden Me 
8, 35; 2 Ko 7,10. — 180 1,18; 2 Ko 2, 15; Phi 1,28; 2 Th 2, 10; Ja 
4, 12. Die in der griechifchen Philoſophie feit Sokrates gebräuchliche Vergleihung des 
Philoſophen mit dem Arzt (E. Zeller, Pbilofophie der Griechen II, 1. 4. Aufl. ©. 637 
Anm. 2), die ſpäter in der ſtoiſchen Schule mweiter gepflegt wird (vgl. die angeführte 0 
Schrift von Hoher), hat darum mit der chriftlichen Heilslehre nur ein jehr naheliegendes 
Bild gemein, während fie einem ganz andern intelleftualiftiich-moraliftiihen Gedankenkreis 
angehört. Das Heil im bibliſchen Sinn befteht prinzipiell in der durch Chrifti fühnende 
Zeiftung vermittelten Sündenvergebung, die vom Gericht errettet und den Eingang in bie 
Seligkeit des Gottesreichs erichließt, Le 1, 77. Mit der Erlangung des Heils fteht darum 25 
Mt 19, 24. parallel das Eingehen in das Reich Gottes. Wie das Ießtere, jo hat auch 
das Heil zwei Stufen feiner Verwirklichung. Es ift in Chrifti Erlöſungswerk prinzipiell 
beichafft Eph 2, 5. 8; 2 Ti 1, 9; Tit 3, 5 und es bleibt in feiner die Aufhebung alles 
Übels umfafjenden Vollendung doch zugleich ein Gegenftand der Hoffnung Rö 8, 24; 
13, 11; 1 Th 5, 8; 2 Ti 4, 18; Hoͤr 1, 14; 9, 28; 1 Pt il, 5. 30 

Der Grund des Heils ift Gottes Liebe Rö 5, 8f. in ihrer näheren Beſtimmtheit als 
Gnade Eph 2, 5. 8 oder Erbarmen Tit 3, 5. Der Begriff der heilſchaffenden Gerechtig- 
feit Gottes, der im AT fo häufig begegnet z. B. Zei 46, 13; Pi 98, 2, tritt im NT 
binter die genannten volleren Bezeichnungen zurüd, twofern man ihn nicht in den paulis 
nischen Formeln dıxuodv und dixamwovivn Beov wieder zu erkennen hat. Vgl. auch s6 
Nö 3, 25f.; 1 Jo 1, 9. Gott felbft heißt owrrjo 1 Ti 1,1; 2,3; 2 Ti 1,9; Tit3, 5; 
noch häufiger empfängt Chriftus als der alleinige Heilsmittler (AG 4, 12) diefen Namen 
3. B. Jo 4, 42, AG 5,31; Phi 3,20. Die heibnifche Getvohnbeit Zeus, Apollo fpäter 
namentlih Askulap dur den Beinamen owrro auszuzeichnen, hat mit dem Sinn diefer 
biblijchen Benennung nur eine fehr entfernte Analogie. Das Mittel, durch welches Gott 40 
dad Heil des Einzelnen wirkt, it das Evangelium von Chriftus Nö 1, 16; 1 Ko 1, 21; 
15, 2; Ja 1, 21. Die Bedingung feines Empfangs ift der Glaube Rö 10,9; 03, 16; 
pol. auh Me 5, 34; 10, 52. Die rettende Wirkung der Taufe, welche 1 Pt 3, 21 
ausipricht, und welche noch in der von Auguftin bezeugten Gewohnheit afrikaniſcher Chriften 
nachklingt, die Taufe kurzweg salus zu nennen (De pecc. mer. et rem. I, 24), beruht 4 
darauf, daß in ihr die Berufung durch das Wort des Evangeliums und der Glaube des 
Berufenen zuſammentreffen. 

Die Wandlungen der Firchlichen Auffafiung vom Heil find in dem A. Erlöfung 
Bd V ©. 465ff. befprochen. In der dogmatischen Spradye bat der Begriff salus feine 
bejtimmte terminologifche Umgrenzung. Die ältere proteftantiiche Dogmatik gebraucht ihn so 
teils für den Gefamterfolg des Werks Chrifti — redemtio (3. B. Job. Gerhard, Loc. 17 
SS 96 ff.), teild für den Anteil des Einzelnen an der Erlöfung (fo in der Formel certi- 
tudo salutis), Nachdem dic loſe Aneinandereibung der Loci theologiei durch eine 
jtrengere Dispofition des dogmatischen Stoffe abgelöſt war, tritt die Heilslehre als ein 
geſchloſſener Teil des hriftlihen Lehrſyſtems auf und wird in die Lehre von den prin- ss 
eipia und den media salutis eingeteilt. Die erjteren umfaflen bei Hollaz den Heils— 
ratſchluß des Vaters, das Heilswerk des Sohnes und die das Heil zueignende Wirkſamkeit 
des Geiftes, die leßteren begreifen in fih Wort und Sakramente, den Glauben und (in 
weiterem Sinne auch) die legten Dinge. Der neueren von Schleiermadher beeinflußten Dog- 
matif dient die unmittelbare praftifche Beziehung auf das im Glauben erfahrbare Heil als so 
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Merkmal für die Ausfonderung eines engeren Areifes aus dem Gefamtumfang ber biblifchen 

und kirchlichen Überlieferung. Die Heilsthatfachen bilden den Kern des biblifchen Zeug: 

nifjes, auf fie bezieht fich der Heilsglaube und gründet ſich die Heilserfahrung mie die 

Heilserfenntnis. Im Vergleich mit diefem Gentrum der chriftlihen Glaubenswelt baben 
5 die Sätze über Gottes allgemeines Verhältnis zur Welt, das Weſen des Menfchen, den 

Urjprung des Böfen und ähnliche als Dogmen zweiter Ordnung zu gelten, die entiweder 

Vorausfegungen oder letzte Folgerungen aus der hriftlichen Heilswahrheit darftellen. 

D. Kirn, 
Heilandsorden ſ. Birgitta Bd III ©. 242,58 —244, 58. 


Heilige, Heiligenverehrung. — Litteratur: Vgl. den W. „Acta martyram und 
10 Acta sanctorum“ I, 140— 149, bej. die Acta Sanctorum der Bollandiften, jeit 1643, die Ana- 
lecta Bollandiana, jeit 1881, und Stadler und Heim, Boljtändiges Heiligenleziton, 5 Bde, 
1858--1882; dazu Bibliotheca hagiograpbica Graeca seu elenchus vitar, sanctorum graece 
typis impress. edid. hagiographi Bollandiani, Brüfjel 1895; Bibl. hagiogr. Latina antiquae 
et mediae aetatis edid. socii Bolland. 1 (ebd. 1898); und Catalogus codicum hagiographico- 
ı5 rum bibl. nat. Par., Briüfjel 1896. ferner P. Ch. Cahier, Caracteristiques des saints dans 
’art populaire, 2 Bde, Paris 1867; Pileiderer, Die Attribute dev Heiligen, Ulm 1897; Nils 
les, Calendarium manuale utriusque ecelesiae, Innsbrud 1896 f.; A. Ehrhardt, Forſchungen 
zur Hagiographie der griediichen Kirche ROS 1897, 67 ff. und Die Legendenfammlungen, 
vornehmlich auf Grund des Symeon Metaphraftes, und ihr urfprünglicher Beſtand, Freiburg 
20 1896; St. Beihel, Die Verehrung der 9. und ihrer Reliquien in Deutfchland, Freiburg 
1890; Th. Trede, Das Heidentum in der römischen Kirche, Bilder aus dem religiöjen und 
fittlichen Leben Süditaliens, 4 Bde, Gotha 18391891; K. v. Hafe, Polemik’, Leipzig 1890, 
©. 359 ff.; F. Kattenbuſch, Vergleich. Konſeſſionskunde I, Freib. 1892, ©. 456 ff.; H. Samfon, 
Die Schugheiligen, Paderborn 1889 (mir unbelannt); H. Ujener, Legenden der heiligen Pe— 
25 lagia, Bonn 1879; Acta s. Marinac et Christophori, Bonn 1886; Die Perle, Theol. Ab- 
handl. C. Weizjäder gew. 201 ff.; Die Sintflutfagen. Bonn 1899, ©. 168 ff. Eine Geſchichte 
ber Heiligenverehrung fteht noch aus. 
Am Anſchluß an den altteftamentlichen Sprachgebrauch (4. B. Da 7, 18 ff.) werben 
im NT die Chriſten als die Heiligen bezeichnet (jo AG 9, 13.32. 415; N6 1,7; 16,2.15; 
so1 Ko 6, 1f.; 14, 34; 280 1, 1 u.f. w.), in befonderem Sinn die Glieder der Mutter: 
gemeinde ji Jeruſalem Rö 15, 255. 31, 1 Ro 16, 152 Ko 8, 4; 9, 1. 12 (vgl. dazu 
Zahn, Ntl. Einleitung II, 138. Daß „die Heiligen” einen Stand in der Gemeinde bil 
deten [jo Manchot, Die Heiligen, 1887], ift nicht zu erweiſen). Noch bei Hippolyt begegnet 
jener Gebraud von Ayıoı (vgl. Danieltomm. I, 14, 5 7 »Ajoıs raw Aylaw. IV, 34,1 
36 aavra tois Ayloıs aveomyer. 38,2 N) noös tols Aylovs ovvodos. 53, 4; 55,2). Aber 
ihon hatten nicht nur die Anhänger der montaniſtiſchen Prophetie eine bejondere Qualität 
der Heiligkeit für fi in Anfpruch genommen (Origen. In Tit. IV, 696 de la Rue 
dicentes: Ne accedas ad me quoniam mundus sum), fondern auch in der Kirche 
hatten Heilige von bejonderer Qualififation ſich berauszubeben begonnen, in welchen durch 
40 außerordentliche Erweiſungen der Frömmigkeit die Aral des Geiftes in befonderem Maße 
fich wirklſam zeigte (die Gemeinde zu yon, Euf. KG 5, 1 dr od ndoyam 6 Xptorös. 
Felieitas, Passio Perpet. 15 illie . . erit alius in me qui patietur pro me). Im 
vollen Sinn galt dies von den Märtyrern. Empfahl die „neue Prophetie“ den Tod des 
Märtyrers als den wahrhaft chriftlichen (Tertull., De fuga 9. De anima 55), jo galt 
45 doch auch der Kirche das Martyrium als das von jeder Schuld reinigende lavacrum 
sanguinis (Tertull., De bapt. 16; vol. De pat. 13. Scorp. 6. Euf. KG VI, 4 x.). 
Märtyrerakten find das einzige Biographiſche aus den erften Jahrhunderten. Ausgezeichnet 
orientiert über die Beurteilung des Marturiums der Bericht der Gemeinde zu Smyrna 
vom Märturertod Polycarps (wohl 155). Deutlich wird derjelbe in eine Analogie zum 
so Leiden Ghrifti gerüdt (vgl. 6, 1; 7, 1). ES wird gelagt, daß fein Gedächtnis gefeiert 
werde (rnuoversrar ep. 19, 1). Vergeblich haben die Chriften ſich gemübt, des Yeibes 
Polycarps teilbaftig zu werden (17, 1 os umde TO omuarıor abrod vo’ Audv Änp- 
va, zalneo nolliw Faulbvuortvrov Tovro oo zal zowovnjonu Tod Ayla 
adrod oapzin). Der Spott der Juden, die Chriften möchten font den Polycarp an 
55 Stelle Chrifti verehren, veranlaßt die Gemeinde fih über ihr Verhalten zu den Märtyrern 
zu äußern, 17, 3: roütow (töv Aotoröv) ur ydo vior Övra roü Veto 000xVVoÜ- 
ev, Tolis ÖE udorvoas (bs nadnras zal muntas Tod xvglov Ayandusv Aflıns 
Fveza eiwolas Avvneopkjtov ns els ToV — * Baoıka. Die Gebeine Polycarps aber 
bezeichnet fie 18, 1 als rumreoa Adam nokvrei@v zal doxıuareoa Önto yovoior, 
so und erklärt, daß fie um die Stätte ihrer Beifegung verfammelt Zr Ayakkıdosı xal yapü 
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wolle Zmureieiv 179 To uaprvoiov alrod Nufoav yerödkıov, eis te rıyv TO nooN- 
Oinzorov urjunv zal raw uellövrov doxeoiv te zal Erortaoiav. Über die den 
Märtyrern aß bei Yebzeiten gewidmete Verehrung jpottet (har Zucian, De morte Pe- 
reger. 12. „Domina“ redet Saturus feine Schweiter Perpetua als nunmehrige Märty- 
rerin an (Pass. Perp. 4), ibre Fürbitte bilft ihrem jung verftorbenen Bruder (ebd. 7 f.), 
und mit „Eece sunt, ecce sunt“ ſieht Saturus ſich mit ibr im Himmel von Engeln 
begrüßt und zum Herrn geführt, deilen Kuß ihnen wird (ebd. 11). Duft glaubt man 
von den Märtyrern ausjtrömend (5. B. Euf. KG 4, 15; 5, 1; vgl. dazu Harnad, ZRG 
II, 291 ff). Ihre Stellung ald Nepräfentanten des chriftlichen Heiligkeitsideals brachte 
die Konfefloren in eine gewiſſe Nivalität zu den Trägern des kirchlichen Amtes, Wie 10 
Biichöfe und Propheten um die Schlüfjelgewalt gerungen (Tert., De pud. 21), jo ge: 
wannen auch die Konfefjoren einen Einfluß auf die Ausübung derjelben (val. jenes Schrei— 
ben der Gemeine zu Lyon, Euſ. KO V,2; Tert., De pud. 22 tu iam et in martyras 
tuos effundis hanc potestatem); offenbar von der orausfekung aus, daß ihre Mehr: 
leiftung den Mangel anderer eritatten könne. Welche Schwierigkeiten daraus erwuchſen, 
zeigte —* in der Decianiſchen Verfolgung. Gbarakteriftifch für die den Märtyrern ſchon 
um 300 gewidmete Verehrung ift das Verhalten jener Yucilla in Kartbago, welche vor 
dem Empfang des Abendmablstelhs die Neliquie eines Märtyrers zu küſſen pflegte (Optat. 
1, 16; ſ. Bb IV, 790,21 ff.); ebenfo, daß nah Euf. KG VIII, 6 Leichname der Mär: 
tyrer ind Meer getvorfen werden, damit fie nicht von den Chriften für Götter gebalten 20 
würden. Ein ungefähr gleichzeitiges wertvolles Dokument ift das „Teftament der vierzig 
Märtyrer” (Stud. z. Gefch. d. Theol. u. K. I, 1), welches den Zweck verfolgt, die offenbar zu 
befürchtende Zerftreuung ihrer Gebeine zu verhindern. Thatjächlich freilich behauptete man 
ipäter an vielen Orten gerade von den Reliquien diefer 40 Märtyrer zu befien, in der Über: 
zeugung, in jeder Reliquie eines Märtyrers die Kraft aller vierzig zu erfaflen (vgl. Gregor 25 
von Nyſſa, MSG 46, 784 B rw Ö& zövıw Lrelinv al Ts zauivov ta Jeiyava 6 
»öouos Zusolodm zal näca yı oyedor Tois Ayıdonaoı Tovtoıs ebkoyeitar; Balılius, 
MSG 31,521 C rävres eloiv duoö xai närtes eloi nao’ Exdore); die großen Leuchten 
der Kirche Bafılius, Epbräm, Gregor v. * haben fie überſchwänglich geprieſen (Türmen 
gleich fichern fie nach Bafılius 1. e. das Land), und der Menge dienten ihre Namen als 30 
Bauberformel (vgl. Pietſchmann, Reeueil de Travaux, Bd 21, 133 ff.) — Seit in dem 
hriftlich getvordenen Staat es fein blutiges Martyrium mehr gab, waren die alten Mär: 
tyrer mit den Propheten und Apofteln in unerreichbare Höhe entrüdt. Und waren bis 
dahin zumeift nur die Märtyrer des eigenen Ortes Gegenjtand der Verehrung geweſen, 
jo beginnt jegt ein Austauſch zwiſchen den einzelnen Teilen der Kirche; wie dies inner: 86 
halb der Martyriologien geſchah, wird demnächft eine Unterfuhung von H. Adyelis zeigen. 
Gerade in der Heiligenverehrung hält Heidniſches im die zur Herrichaft gelangte Kirche 
feinen Einzug. Aus dem beidnifchen Totenfult ward der chrijtlihe Märtyrerkult. An den 
Natalitien der Märtyrer kehren die Opfermablzeiten der heidnifchen Parentalia in mobifi- 
zierter Geſtalt wieder. Auch eine Monica brachte afritanifcher Sitte entfprechend an den 40 
Gräbern der Märtyrer „Opferbrei, Brot und ungemifchten Wein” dar (Aug., Conf. VI, 2). 
„Wenn“ aber „im Manenkultus die Wurzeln der Heiligenverebrung liegen, jo in ber 
Götterverehrung ihr wichtigſter Inhalt“ (V. Schulge, Geſch. d. Unterg. d. griedh.sröm. 
Heident. II, 351). „Die zahlloſen Legenden des 4. und 5. Jahrhunderts find nur die 
chriftliche Variation der Erzählungen und Erfahrungen der antiken Frömmigkeit“ (ebd. 353). 46 
Ujener bat gezeigt (ſ, auch Trede IV, 130 ff), wie fo Aphrodite als Urfprung der Yes 
genden von den Belagia, Maria, Marina, Margarita, Anthuſa, Eugenia anzufeben ift 
(während freilih A. Wirth, Danae in den chriftlihen Legenden [Wien 1892] die Gedanten 
feines Meifters unkritiich ins Extrem verfolgt hat). Namentlich die in der Zeit des aus: 
gehenden Heidentums jo verbreitete Verehrung weiblicher Gottheiten wendet ſich der „Gottes= zo 
mutter” zu. Jene Kollyridianerinnen im peträiichen Arabien können ibr daber Opferkuchen 
in Phallusform darbringen. Die ſchwarzen Marienbilder bat man nicht ohne Wahrſchein— 
lichkeit aus den ſchwarzen Artemis: und Iſisbildern erklärt. Die Tempel der Götter tur: 
den Kirchen der Heiligen. Das Wort Theodorets (Graee. aff. cur. serm. 8 de martyr., 
MSG 83, 1033 B): „Statt der Götter hat der Herr feine Toten in eure Tempel einge: 55 
führt”, traf in noch genauerem Sinn zu, als es gemeint war. Und neben den Göttern 
zieben die Heroen in die Kirche ein, denn der Heros ift ja gleich dem Heiligen weder 
ausſchließlich Gott noch Menſch. Die Hymnen auf die Heiligen löſen die auf die Heroen 
ab, das Martyrion das Heroon, die Translationen der Heiligen (z. B. ſchon bei oder doch 
bald nach der Gründung Konftantinopels) die der Heroen (V. Schulte, S. 362 f.). Die wo 
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fehlende Statue wird durch die Reliquie erjegt. Die erleuchtetften Geifter, wie etwa Gregor 
bon Nyſſa MSG 46, 740 A, überbieten fih in der Verherrlihung der Reliquien (ſ. d. A.). 
Der Jahrestag des Martyriums, mit den vorausgehenden Vigilien führte die Gläubigen 
von allen Seiten zufammen (Sdralek in Kraus, Nealenc. d. —* Altert. II, 689). Wie 

5 einſt zu Ehren der Götter jo brannten jetzt Lampen zu Ehren der Märtyrer. Die chriſto— 
logischen Kämpfe Iehrten im Namen der „Gottesgebärerin” das ganze Geheimnis der Er: 
löfung zu erbliden (das Nähere |. im A. „Maria”). Dazu erfteht eine neue Kategorie 
Heiliger in den Asketen. Der Einfiebler in der MWüfte, der Stulite, der Begründer von 
Mönchsvereinigungen haben als Heroen der Heiligkeit den Märtyrer nunmehr abgelöft und 

10 werden daher jet neben jenem als Heilige verehrt. Die firchliche Nhetorif aber ergebt 

fih im Lobpreis der Heiligen, die Theologie ſuchte jene chriftianifierte Verehrung vergött- 

lichter Perfonen auch wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, und ſynodale Beſchlüſſe fie als kirch— 
lie Ordnung zu legitimieren. Ein Gregor von Nazianz ſchließt feine Rede auf Heron: 
ot Ö& Nuäs Enontevos Avoder Ühems zal tor Nufteoov Örefayoıs Aöyov zai Piow 

15 (MSG 35, 1193 B, vgl. 36, 244), und nicht anders die auf feinen Freund Bafılius : 
ob ÖR Nuäs dnontevors üvwmder ... omjoars tais osavrod oeoßelars. Nach feiner 
Überzeugung wirken die Heiligen mehr ie ihrem Tod durch ihre Fürbitte, als bei Leb— 
zeiten durch ihre Yehre (MSG 35, 989). Durch die heiligen Märtyrer werben Dämonen 
vertrieben, Kranke geheilt (ebd. 589). Bafılius erklärt, daß er die heiligen Apoftel, Pro— 

20 pheten, Märtyrer um ihre Fürbitte anrufe, tod di ala Tyovv dia Ts ueoıtelas 
alrov, Team nor yer&odar Töv pıldvdownor Veöv. Oder zal rous zapaztijoas 
row elxdvav altav uud zal noooxuv@d (MSG 32,1100). Die Homilien des Aite, 
rius von Amaſea verteidigen die den Märtyrern gejpendete Verehrung gegen die Euno— 
mianer. „Wir beten die Märtyrer nicht an“, „aber wir machen fie zu Vertretern unferer 

26 Gebete” (MSG 40, 317); wegen der eigenen Unwürdigkeit nehme man zu den Geliebten 
des Seren feine Zuflucht, va dxelvor 2v Tois ldloıs zaroodouanı ra Nufteoa Heoa- 
nevowor aAnuueijuara ..tis xarnyopia noootdraıs nooopevyer (MSG 40,321 77.). 
Haben Apoftel und Märtyrer bei ihren Lebzeiten für andere bitten können, um tie viel 
mebr jet (Hieron., C. Vigilant. 6). Nicht nur ihre Gebeine, fondern ihre Gräber und 

30 Schreine ſprudeln Segen (Chrbfoft., MSG 50,664). Die Heiligen find denjelben durch eine 
gewiſſe Raumentſchränktheit gegenwärtig (fo z. B. Hieron. a. a. O.; Baſil. u. a.), oder Engel, 
oftmals in ihrer Gejtalt erjcheinend, repräfentieren fie (jo 3. B. Pſeudoathanaſius, Quaest. 
ad Ant. MSG 28,613; Auguftin u. a.). Hat Auguftin vor einem Kult toter Menfchen 
gewarnt und erklärt, die Heiligen feien twegen der Nachahmung zu ehren, nicht anzubeten 

85 wegen ber Weligion (De vera relig. 55. 108, MSL 34, 169) — wie denn aud) alles 
Rühmen bderjelben Gott gelte, Sermo 313,2.3 MSL 38, 1423 — fo bat ſich doch auch 
ihm die Fürbitte für die Heiligen bei den euchariftiichen Oblationen in ein Sichwenden 
an die Fürbitte derfelben verwandelt (Sermo 159, 1. MSL 38,868: cum martyres .. 
recitantur ad altare Dei, .. non pro ipsis oratur . ..; iniuria est enim pro 

40 martyre orare, cuius nos debemus orationibus commendari. Ebenſo Sermo 
285, 5. MSL 38, 1291). Julian konnte den Chriften vorwerfen, daß fie die Verehrung 
der Götter mit einer ſolchen elender Menſchen vertaufcht hätten (Cyr. Al. opp. ed. Aub. 
V, 201 E). Jeder Altar follte jest feine Reliquien haben (ſ. d. A.). Einem Paulinus 
von Nola fteht, mie feine Gedichte zeigen, fein Schugpatron Felix von Nola im Mittel: 

45 punkt feines religiöfen Lebens (vgl. bef. Trede I, 37 ff.). Die Kranken werden jet ebenſo 
in den Kapellen der Heiligen niedergelegt, um Genejung zu finden, wie einft im Tempel 
Hskulaps. Und wie Tibull gerübmt (I, 3, 27): dea..., nam posse mederi pieta 
docet templis multa tabella tuis, jo werden jet in den Tempeln der Heiligen Nach: 
bildungen der gebeilten Glieder ala Weibgefchente aufgehängt. 

50 An Widerjpruch bat es freilich nicht gefehlt. Eunomius fcheint befonders der Vertreter 
einer Oppofition geweſen zu fein (vgl. Ajterius a. a. D.; Hieron., C. Vigil. 9 und Genna- 
dius, De dogm. écel. ep.73). Gegen Euftathius bat die Synode zu Gangra Can. 20 
die Feite zu Ehren der Märtyrer in Schu genommen (Mansi II, 1098 f.; Hefele, Kon: 
ziliengeich. ° I, 788 ff.). Vigilantius nannte die Reliquienverehrer Ajchenanbeter und Götzen— 

55 diener (Hieron., Ep. 109 ad Ripar., 1). Hat Hieronymus den Vigilantius leidenjchaft- 
licht befämpft, fo wendet fich gegen diefen offenbar auch des Fauſtus (?) Tractatus de 
symbolo 9 (vgl.Gafpari, Alte u. neue Quellen z. Geſch. d. Tauff. u. d. Glaubensreg. ©. 273). 
Ein Hemmnis hat jener vereinzelte Widerſpruch dem Heiligenkult nicht zu bereiten ver: 
mocht. Bald trug man „Reliquien und andere Erinnerungszeihen der Heiligen ald Amu— 

60 fette und rühmte deren heilfame Wirkung. Man flehte um ihren Beiltand zu der beab: 
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fichtigten Reife, ftellte das Schiff unter ihre Obhut, brachte ihnen ihre Portion an der 
Tafel der Paflagiere dar und teilte zum Danke für die glüdlich vollbradhte Fahrt aus 
der für den Heiligen erfammelten Büchſe den Armen ein Almojen aus‘ (Grüneijen in ber 
2. Aufl. V, 710). Ber manchen Heiligen läßt fich noch deutlich erkennen, welche Gottheit 
fie ablöften; fo beim bl. Martin, Antonius, Nikolaus und Elias. Die einzelnen Länder 5 
erhalten ihre Schußpatrone, die etwa, wie St. Jaklob in Spanien bei den jpäteren Kämpfen 
gegen die Mauren, die Führer im Streit waren, und die mie der bl. Dionys in Frank— 
reich nun in eine Linie mit den Apofteln gerüdt wurden. Nicht minder gilt das von den 
einzelnen Berufsarten: Lucas wird der Schußpatron der Maler, Johannes und Auguftinus 
die der Theologen, Ivo der Juriften, Cosmas und Damian der Arzte, Griöpin der der 10 
Schuſter. Ganz analog beidnifcher — der Hilfe in beſonderen ten an beftimmte 
She nein wird bald aud für einzelne Nöte und Gebrechen bei bejtimmten Heiligen 
ilfe gejucht. 

® Seine Sanktionierung bat der Heiligendienft in der griechifchen Kirche mit der der 
Bilderverehrung auf dem 2. nicänifchen Konzil gefunden. Zwar unterfchied dasjelbe die 16 
den Heiligen zu erweiſende dovieia und roooxUynoıs von der Gott allein gebührenden 
Aatoeia, aber es gab jener zugleich eine definitive Grundlage. — Während aber im Ge: 
genfag zu jener Synode die karoliniſchen Bücher den Bildern religiöfen Wert abfprechen, 
erkennen fie die Pflicht der Heiligenverebrung an (II,21. MSL 98, 1085 f. Solus Deus 
eolendus . .; cuius etiam sanctis, qui... cum eo regnant, . . veneratio exhi- 20 
benda est) und ebenfo die ihrer Neliquien (III, 16). Doc mar Karl d. Gr. fein Freund 
der Verehrung der Heiligen; er bat fih gegen die Translationen ihrer Gebeine ausge: 
iprochen (Kap. 72, 7, ©. 163; vgl. Haud, KO Deutichl. II, 683) und die Synode von 
frankfurt von 794 ſich gegen die Verehrung neuer Heiligen erklärt (Kap. 28, 42). Aber 
die mit dem Chriſtentum überfommene Heiligenverebrung hatte fofort bei den germanifchen 26 
Völkern Wurzeln gefchlagen. Selbjt ein Chlotachar mwallfahrtete zum Grab des hl. Martin 
(Greg., Hist. Frane. IV, 21), und einem Chilperich erjcheint Kirchen und Kapellen der 
Heiligen zu erbauen als vornehmfter Erweis der Frömmigkeit (Haud a. a. O. I', 181; 
über die Heiligen der Merovingerzeit vgl. Kruſch, MG Seript. rer. Merov. III [1896]; 
charakteriftijch ift übrigens, wie z. B. ein Leodegar ein Heiliger wurde). Obwohl ein Al: 30 
cuin vor verfehrter Verehrung der Reliquien warnte, hat er fich doch ſelbſt ſolche aus 
Stalien erbeten (ep. 5. 101), und unter Ludwig dem Frommen ftanden Translationen 
an der Tagesordnung (Haud II, 684 ff). Immerhin ließ der Kampf gegen die Bilder: 
verehrung einen Claudius von Turin und Agobard von Lyon (bei. Gegen den Aberglauben 
der Bilderverehrer 17. 30) auch vor die Anbetung Gottes beeinträchtigender Verehrung 36 
der Heiligen warnen (die Stellen bei Giejeler, AG II, 1* 100— 106). Die Wunder der 
Heiligen wurden zunächſt als Thaten Gottes beurteilt, aber doch auch als eigene Thaten 
der Heiligen (Haud I, 199. II, 689). An gelegentlicher fcharfer Kritif von Mißbräuchen 
bei der Verehrung von Heiligen und ihrer Reliquien fehlte es allerdings nicht; vgl. Gut: 
bert, ſeit 1104 Abt von Nogent-jous-Couch, De pignoribus sanetorum Cl. IV, Opp. #0 
ed. d’Achery. Uber das prinzipielle Recht jener Verehrung wurde deshalb nicht ange: 
tajtet (vgl. Reuter, Gefch. d. Aufkl. im Mittelalter I, 151). Wie in der thebaifchen Le— 
gton (ſ. d. A. Mauritius) ſchon im 5. Jahrhundert die Sage von einer Schar, die ge 
meinſam das Martyrium erlitten, aufgelommen war, fo gelangte wohl im 12. die von 
der bl. Urfula und ihren 11000 Genofjen (ſ. d. A.) zur vollen Ausbildung. Manchen 45 
hervorragenden Perfönlichkeiten, wie dem bi. Bernhard oder Franziskus ward fchon bei 
Lebzeiten eine Verehrung wie Heiligen zu teil, jo daß man in Aſſiſi voll Freude über des 
legteren bevorftehenden Tod war; „denn ein echt katholiſches Volk halt noch mehr 
auf tote als lebendige Heilige” (Hafe, Werfe V, 1 ©. 99). Sehr dharakteriftiich iſt auch) 
die Erzählung der Vita Romualds von Petrus Damiani ce. 13, wie man diefen Heiligen so 
in Gatalonien von der Nüdlehr nach Italien zurüdbalten will und bejchließt, ut eum 
missis interfeetoribus . . perimerent, quatenus quia eum non poterant reti- 
nere viventem, haberent pro patrocinio terrae vel cadaver exanime. 

Zunächſt vollzog fih auch durch die Stimme des Volks die Kanonifation (j. d. N.), 
Ulrich von Augsburg ward zuerft vom Papſt heilig geſprochen. Nicht jelten aber hat es 55 
auf des Mefjers Schneide gejtanden, ob jemand als ein Heiliger zu berehren oder als 
ein Keger zu verurteilen fei. Die Scholaftif aber lieferte die dogmatische Begründung für 
die Verehrung der Heiligen als der Freunde Gottes und Vertreter und Fürfprecher vor 
feinem Thron. Man unterfchied dabei auch hier zwiſchen Latria und Dulia (Petrus Lom— 
bardus, Sent. III. Dist. 9A. Thomas, Summa P. II,2 Quaest. 103 Art. 3 [Bd 3, o 
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375. Parma 1853] Dulia, quae debitam servitutem exhibet homini dominantj, 
alia virtus est a Latria, quae exhibet debitam servitutem divino dominio), 
über welche leßtere fi dann wieder die der heiligen Jungfrau als Gottesmutter zu er: 
weifende Huperdulie erhebt (Thomas II, 2 Quaest. 103. Art. 4). In 6 Hlafjen geteilt 

5 — als Patriarchen und Propheten, ald Apoftel, Märtyrer, Belenner und heilige Frauen 
reip. Jungfrauen — werden fie beim Mehopfer angerufen. Beftimmte Attribute kenn— 
zeichnen die einzelnen Heiligen (j. darüber Gabier, R. Pfleiderer). 

Eine Zurückweiſung der Heiligenverehrung findet innerhalb der Kirche des Mittelalters 
nirgends ftatt. Wohl aber warnte Wikliff (ſ. d. U.) davor, fich der Fürbitte der Menge 

10 der Heiligen zu empfehlen, da dadurch die Seele zerftreut und die Liebe zu Chrifto ge- 
ſchwächt werde; und auch ein Nikolaus von Glemanges (ſ. d. A. Bd IV, 140, 25) fonnte 
fih unbefangen gegen die übergroße Zahl der Heiligenfeite und dagegen erflären, über den 
Geſchichten der Heiligen die Schrift zu vergeſſen. Gerade in der Zeit des ausgehenden 
Mittelalters nahm der Dienft verjchiedener, zum Teil neuer Heiligen einen befonderen Auf: 

15 ſchwung. In Deutjchland wird jeßt der heiligen Anna, der Mutter Mariä, ein bejonderer 
Kult gewidmet (E. Schaumfell, Der Kultus der bl. Anna am Ausgang des Mittelalters, 
Freib. 1893; dazu Boffert, THLB 1893, 37). Seit 1284 läßt ſich der Kult der vierzehn 
Nothelfer mit Sicherheit nachweiſen (Meber im fatbol. Kirchenleriton 9, 518), während 
Uhrigs Vermutung (THOS 1888 Heft 1) eines weſentlich älteren Urfprungs und Zufam- 

20 menbangs mit jener Umwandlung des Bantheons in eine Kirche der bl. Jungfrau und aller 
Märtyrer mindeitens unerweislich bleibt. Die Verehrung der Heiligen mußte fo lange die 
beliebtefte Außerung der Frömmigkeit fein als die Geltung vor Gott von der menfchlichen 
Leitung abhängig gemacht wurde, und es daher von höchſtem Werte war, fich der Gunft 
joldher zu erfreuen, deren dinglich geſchätzten Verdienfte den Mangel des fih an fie Wen— 

25 denden eritatten und jo Gott zu einem nachfichtigen Urteil beftimmen fonnten. 

Erft die Reformation mit ihrer Umprägung des religiöfen und fittlichen deals be: 
jeitigte die Wurzel der Heiligenverehrung. Die im Glauben an Chriftus getvonnene Heils- 
gewißheit machte nicht nur die Vermittelung Heiliger entbehrlich, fie fchloß dieſelbe auch 
aus, weil im Widerſpruch jtehend mit der einigen Mittlerfchaft Chrifti. Eben dies bebt 

30 die Auguftana Art. 21 bervor: memoria sanctorum proponi potest, ut imitemur 
fidem eorum et bona opera iuxta vocationem . . Sed seriptura non docet in- 
vocare sanctos seu petere auxilium a sanetis, quia unum Christum nobis 
proponit mediatorem, propitiatorium, pontificem, intereessorem. Ganz ebenjo 
will zwar auch die Apologie ein Ehren der Heiligen, aber für eine Anrufung derjelben 

36 vermißt fie jeden Schriftgrund, und indem dieſelbe die Heiligen zu Mittleren made, ob- 
seurat offieium Christi et fidueiam miserieordiae debitam Christo transfert 
in sanetos (Apol. 9, 15 ©. 225 ed. Müller). Nicht der Heiligen, fondern allein Chriſti 
Verdienft bringt uns das Heil (ebd. 22. 29. 31). Zugleich aber wird bier (Apol. 9, 32) 
wie in Schriften Yutbers (4. B. im Groß. Katech. S. 387 ed. Müller; bei. in der Ausleg. 

0 der 10 Geb., Walch Bd III, 1729 ff.) auf die beidnifche Wurzel jener Anſchauung hin— 
gewiefen, daß von den einzelnen Heiligen die Hilfe in beftimmten Fällen zu erhoffen fei. 
Yutbers Schmalfaldiiche Artikel aber bebandeln auch die Anrufung der Heiligen unter 
den „endechriftiichen Mißbräuchen“, welche die Erkenntnis Chrifti austilgen. Im wahren 
Ghriften erblidte Yuther einen Heiligen, und einen Stand befonderer Herven der Frömmig— 

45 feit gab es für ihn nicht mehr. — Gegenüber diefer jcharfen Kritif der Neformatoren hat 
das Tridentinum nur vorfichtig die Anrufung der Heiligen als „gut und nüßlich” zu 
lehren gewagt, unter freilich viel beftimmterer Abweifung der Verwerfung derſelben 
(Sess. 25 [Docent.], sanetos una cum Christo regnantes orationes suas pro 
hominibus Deo offerre; bonum atque utile esse, supplieiter eos invocare et 

soob beneficia impetranda a Deo per filium eius Iesum Christum, qui solus 
noster redemtor et salvator est, ad eorum orationes, opem auxiliumque con- 
fugere; illos vero, qui negant, sanctos aeterna felieitate in caelo fruentes in- 
vocandos esse, aut qui asserunt, vel illos pro hominibus non orare, vel 
eorum, ut pro nobis etiam singulis orent, invocationem esse idolatriam vel 

55 pugnare cum verbo Dei adversarique honori unius mediatoris Dei et homi- 
num Iesu Christi, vel stultum esse in caelo regnantibus voce vel mente 
supplicari, impie sentire. Daber urteilt auch die beutige katholiſche Theologie (JI. 
U. Beder im kathol. Kirchenlex.“ V, 1624): „Die Verehrung der Heiligen ift nicht beils- 
notivendig necessitate medii, die Kirche bat fie an fich auch nidıt necessitate prae- 

 cepti angeordnet”, und vermittelt fich das Verſtändnis ihres Beiftandes durch die Erklä— 
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rung (ebd. 1626): Gott . . offenbart den Heiligen unjere Schickſale und unfere Anrufungen”. 
Aber boten ſchon die Aufftellungen des Tridentinums einem M. gg! guten Grund 
zu fcharfer Polemif (Exam. cone. Trid. III, 4), jo getwinnt doch in der Praxis die 
Heiligenverehrung noch eine ſehr amdersartige Geitalt. In bejonders illuftrierender Weife 
zeigen dies Tredes „Bilder aus dem religiöjen und fittlihen Leben Süditaliens“ (ſ. o.). 5 
Er gelangt zu dem Ergebnis I, 31: „Die heutigen Chrijten Süditaliens huldigen durd- 
weg dem ausgeprägteften Polytheismus. Man wandere von Kirche zu Kirche, um zahl: 
loje gedrudte Gebete als Feine Tafeln befeftigt zu jeben und fich zu überzeugen, daß fie 
ausnabmelos zu göttlichen Gewalten niederen Grades, Heiligen und an Madonnen, nie 
an Gott — find“. In Neapel behauptete ſich Virgil unter den chriſtlichen Heiligen 10 
bis ihn der bl. Januarius, deſſen Kult den vorzüglichiten Teil der Religion des Bewoh— 
ners von Neapel bildet (Trede I, 142 ff.), zurüdgebrängt hat. Anderwärts tritt die juper- 
ftitiöfe Art des Heiligenkults nicht jo deutlich zu Tage, aber die Unterjchiede bleiben doch 
zumeift nur quantitative. — Auch in der griechiich-orthodoren Kirche (vgl. Gap, Symbolik 
der griech. Kirche S. 310 ff.) erflärt die Conf. orthod. III, 52 Zruxalovusda abtovs 15 
(robs Aylovs) obyi ms Veovs tıwas, diA os pikovs abtoü (deovd), Altäre werden 
den Heiligen nicht errichtet und in der Mefje wird nur zu ihrem Gedächtnis geopfert. 
Aber prakliſch wendet der Chriſt fich neben der Gottesmutter befonders an feinen Namens: 
heiligen, und der heil. Nikolaus ift in Rußland Gott bedenklich nahe gerüdt. Die Feittage 
der Heiligen haben die Sonntagsfeier ſehr zurüdgedrängt. Zu den von der griechiichen 20 
Mutterkirche überlommenen haben ſich im der ruffiichen Kirche zahlreiche Heilige binzuge- 
fellt, freilich obme die charaktervolle Mannigfaltigkeit der Heiligen des Abendlandes (vgl. 
Leroi-Beaulieu, Das Neich der Zaren und die Ruſſen III, 133 f}.). Doch findet nirgends 
in der anatolifchen Kirche ein eigentlicher Kanoniſationsprozeß ftatt. Das vornehmſte Merf- 
mal der Heiligkeit it das Ausbleiben oder dod die Verzögerung des Verweſungsprozeſſes, 25 
daneben auf den Heiligen zurüdgeführte Wunder. Doch bat in Rufland das Verbot des 
Zaren das Auflommen neuer Heiliger zeitweilig verhindert; der bl. Tichonius beſaß jchon 
um 1840 die Anwartjchaft auf die Anerkennung jeiner Heiligkeit, aber erjt unter Aleran- 
der II. konnte er fie erlangen. m Kult der Heiligen berricht auch im ruſſiſchen Bolt 
„unter der chriftlichen Hülle“ der „Geiſt des Polytheismus“ (Leroi-Beaul.), wie anderer: 30 
ſeits die Bildniffe des bl. Nikolaus in den Hütten der beidnifchen Burjäten angetroffen 
tverden (ebd. ©. 36). In der Theologie der anatolifchen Kirche aber empfängt jene Ver: 
ehrung der Heiligen dadurch ihre Yegitimation, daß, wie durch die Firchliche Hierarchie und 
ihre Weibebandlungen göttliche Kräfte in die Menjchheit eingeſenkt werden, fo in ben 
Heiligen der der Kirche innetwohnende Geift ſich unmittelbar wirkfam erweiſt, fie daher 35 
den Zujammenbang mit der bimmlifchen Hierarchie vermitteln. Bonwetid. 


Heiligenſchein. — Litteratur: Ludolf Stephani, Nimbus und Strablenfrang in den 
Werten der alten Kunſt; M&moires de !’Acadömie des Sciences de St.-Petersbourg, VI. Scrie. 
Sciences politiques, histoire, philologie, T. IX (St. Betersburg 1859) p. 361-500; aud) 
jeparat erſchienen. Didron, Ieonographie chrötienne, Histoire de Dieu, Paris 1843 p. 4 sqq; 40 
De er und Fr. &. Kraus in Kraus, Neal-Encyklopädie der chriſtlichen Alterthümer 2. Bd 
S. 496 ff. 

1. Namen. Um die Berfonen der Trinität und ibre Sinnbilder, die Geftalten aus der 
biblifchen und Heiligengejchichte und ihre ettvaigen Symbole ſowie Kaifer, Könige u. ſ. w. 
auszuzeichnen, verwenden jeit dem 4. Jahrh. zahlreiche chriftliche Künstler eine runde oder #5 
edige lichte Scheibe, einen oder mehrere bald breitere, bald fchmälere Streifen, Strahlen 
u. dgl., die hinter oder über den Köpfen der dargeftellten Figuren erfcheinen. Mährend 
man dieſe Attribute heutzutage gewöhnlich unter der Bezeichnung Heiligenjchein zufammen- 
faßt, ſprach man im der altchrift lichen Zeit und im MA nah dem Vorgang Haffischer 
Autoren, wie des Vergil, von Nimbus, jo Iſidorus von Sevilla, orig. 19,31: Nam et » 
lumen, quod eirca angelorum capita fingitur, nimbus vocatur, licet et nimbus 
sit densitas nubis. 

2. Geſchichthiches. Der Nimbus ift feine chriftliche Erfindung; vielmehr bat er 
Vorläufer in einer Neihe von alten Religionen, fo im Brabmanismus, Buddhismus, im 
ſlaviſchen Heidentum, bejonders aber in der griechifchen und römischen Neligion. Speziell die 65 
Kunft der Antike fennt und verivendet den Nimbus, aber auch den Strahlenkranz und die 
Strahlenkrone, die drei nur graduell verfchiedene Ausdrudsweifen für die nämliche Sache, 
den leuchtenden Glanz, find. Frühere Annahme mar, Nimbus und Strahlenkranz feien 
eine Eigentümlichkeit lediglich der Xichtgottheiten. Jetzt darf aber nach den Unterſuchungen 
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Stephanis als eriwiefen gelten, daß auch nicht fiderifchen Göttern, Heroen, bevorzugten 
Menichen, wie den Kaifern u. dgl., ja ſelbſt Tieren jene Attribute beigelegt wurden, um 
ihren größern Vorzug und ihre höhere Würde zu charafterifieren. Aus der griechifch-römifchen 
überfam die junge chriſtliche Kunſt Nimbus, Strahlenkranz: und Krone, freilich nicht um 

6 die Tradition ſtlaviſch fortzufegen, jondern um fie im wichtigen Stüden zu ändern und 
eine neue Entwidelung anzubahnen. Da die Antife neben dem Nimbus von Strahlen: 
franz: und Krone ausgiebigen Gebrauch machte, jo muß es auffallen, daß diefe in der 
altchriftlichen und frühmittelalterlihen Kunft felten begegnen. Werben doch bier damit 
faum andere Figuren geſchmückt, als folche, die die beiden Attribute ſchon früher bejaßen, 

10 jo der Sonnengott, auf Sarfophagen (Garrucci, storia della arte erist. t. 296, 4; 307,1), 
auf Miniaturen (Garr. t. 119, 1 und v. Hartel-Midhoff, Die Wiener Genefis Taf. 29; 
Garr. t. 139,2; 148, 1; 152, 2) und auf einer Terrafottalampe (Garr. t. 474, 2; weitere 
Beifpiele |. Piper, Mythologie der chriftlichen Kunft 2. Abt. ©. 126 ff.; vgl. aud) das viel- 
beiprochene Fresko in ©. Gallifto, Garr. t. 5,4 und de Noffi, Roma sott. vol. II t. 16, 1), 

15 und der Phönix auf Mofaiten (Garr. t. 253; 286; 292; weitere Beifpiele f. Piper a. a. O. 
1. Abt. ©.456 ff). Dagegen greift die Verbreitung des Nimbus auf den chriftlichen 
Kunftiwerfen weit um fich. 

Zunächſt ift es allerdings nur als eine unmittelbare oder mittelbare Fortfegung 

früherer Ü ung zu betrachten, wenn der Maler der Joſuarolle die Perfonifitationen 
20 der Städte Yin und Gibeon, Frauengeftalten, mit dem Nimbus auszeichnet, — in 
diefer Handjchrift find übrigens keineswegs alle Ortsperfonififationen nimbiert — und 
nit nur Kaifer, Kaiſerinnen und Ffaiferlihe Prinzen auf zahlreichen Münzen (Beifpiele 
ſ. bei Stephani ©. 132ff.) Konftantin d. Gr., Juſtinian, Theodora und Leo VI(?) 
überdies noch auf Mofaiken (Giampini, de sacris aedibus a Constantino Magno 
35 constructis t. 2, 4; Garr. t. 264; Salzenberg, Altschrijtlihe Baudenkmale von 
Gonftantinopel BL. 27), Konftantius II. und Konftantius Gallus in einer Handſchrift 
Strzygowski, Die Galenderbilder des Chronographen vom Jahre 354 Taf. 9. 24f.), Ho— 
norius auf einem Diptychon (Molinier, Histoire générale des arts ete. I Pl. 2) u. ſ. w., 
ſondern ſelbſt alttejtamentliche und jüdische, ägyptiſche, babylonifche, fränkische und georgijche 
30 Könige und Fürften den SHeiligenfchein erhielten. Hierher gehören u. a. Melchiſedech auf 
einer Miniatur (Garr. t. 143, 3), David und Salomo auf Miniaturen (Garr. t. 130,2; 
146, 1), Zedekia auf einer Miniatur (Garr. t. 148, 1), Herodes auf einer Miniatur (Garr. 
t.130,2 |?) und auf Mofaiten (Gar. t. 213; 214), Pharao auf einer Miniatur 
(Buonarruoti, Vetri antichi p. 82), Nebufadnezar auf Lampen (Garr. t. 476, 6u. 8), 
35 Merodach auf einer Miniatur (Garr. t. 148, 1). Zu den fränfifchen und georgischen Bei— 
jpielen vgl. Stephani ©. 134 f. 

Indeſſen war es ein völlig Neues, als die Künftler feit dem 4. Jahrhundert 
je länger deſto häufiger die bedeutfamften Gejtalten der Bibel, die Engel, die Hei— 
ligen der Kirchengefchihte und Legende ſowie ihre ettwaigen Sinnbilder und andere 

0 Verfonen mit dem Nimbus gefchmüdt darftellten. Die Wahl gerade dieſes Attributs 
fann auffallen, weil man es nad den Schilderungen der Gottes: und ngelerfchei: 
nungen im AT und der Erſcheinungen Chrifti und feiner Jünger im engern und meitern 
Einn, wie fie das NT, die Apokryphen und die patriftifche Litteratur darbieten, nicht er: 
wartet. Sn Licht, aber auch in Wolfen, Feuer und Blitz werden Gott und die Engel 

#5 dem Menjchen fichtbar (1 Mof 15, 17; 2 Mof 3,2; 13, 21f.; 19, 16. 18; 34,5; 4Mof 
9,15f.; 14,14; 5 Mof 4, 12. 33. 36; 5, 4f. 19ff.; 9,3. 15; Ri 13,20; Bi 104,4 
u. ſ. w.). Bei der Verklärung Jeſu wird das fonnengleiche Leuchten feines Angefichts 
und bie Klarheit, in der Mojes und Elias erjcheinen, hervorgehoben (Mt 17, 1uff.; Me 
9,2f.; Le 9,28 ff.), aber weder bier, noch jonft im NT eine Andeutung über einen Licht 

50 lan nad Art des Heiligenicheins gegeben. Ahnlich ift das Nefultat, das die altchrijtliche 
ichlihe und außerficchliche Literatur gewinnen läßt (vgl. ob. IV. Bd ©. 63f.; 77, ff. 
und jest auch von Dobſchütz, Chriftusbilder 1899). Am meiften erinnert noch der Ver— 
gleih Foneo loıs &r dcoı in der Petrusapofalypfe, den diefe aber in Verbindung bringt 
mit dem Haar der „gerechten Brüder, die aus der Welt gegangen” (Dieterich, Nekya 

55 ©. 2f.) an den Nimbus. In Anlehnung an die erwähnten oder ähnliche Berichte über 
Gottes, Chriſtus- und Engelerfcheinungen ftellte auch jchon die altchriftliche und frühmittel 
alterlihe Kunft Gott bezw. die Hand Gottes in Wolfen bei der Opferung Iſaaks, der 
Geſetzgebung auf dem Sinai und in Flammen im brennenden Bujch, Chriftus in der 
Aureole und fpäter in der jog. Mandorla, die Engel in Wolfen, jo fiher auf der Lipſanothel 

zu Brescia (Garr. t. 443), in der Aureole u. ä. dar. Daneben bildete fie aber in noch 
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—— Anzahl die Figuren Gottes, Chriſti und ihrer Sinnbilder, der Engel u. ſ. w. mit 
imbus, und dies ohne direkte Bezugnahme auf bibliſche oder patriſtiſche Ausſagen. Daß 
aber jene und dieſe Klaſſe ſtreng zu ſcheiden ſind und nicht etwa der Nimbus nur als 
eine Reduktion des den ganzen Körper umſtrahlenden Lichtglanzes oder als ein Erſatz 
der Wolke u. dgl. betrachtet werden darf, geben ſchon einige der aͤlteſten nimbierten Bilder 6 
u erfennen, two die Figur Jahwes vom Lichtglange umfloffen ift und die Gottes in einer 
Role erjcheint, trogdem aber noch den Heiligenfchein tragen, (Garr. t. 215, 3; 217,1; 
219,3.4; 221,3). 

DOffenbart ſich auch in der Entftehung und Verwendung des Nimbus das Wefen ber 
altchrijtlichen —— die mehr iſt als eine bloße Illuſtration der bibliſchen Texte und 10 
die, unbekümmert um Firchliche Autoritäten, ihre eigenen Wege geht (vgl. auch oben IV. Bd 
©. 77,3 ff.), jo muß andererſeits das Modell für die urfprünglichite Form des Heiligen: 
ſcheins da er werden, two fich auch die Vorbilder beifpielswveije für die Gewandung 
der älteften chrijtlichen Perfonen-Darftellungen finden, im Bereich der antifen Kunft. Da 
diefe indefien den Nimbus nicht nur Göttern, Heroen u. f. w, fondern auch Kaifern ı5 
und ihren Angehörigen beilegte, fo entiteht fofort die bisher freilich nod nicht einmal 
aufgetworfene, gejchweige denn gelöfte Frage, ob die chriſtlichen Künftler das Attribut von 
jenen oder von diefen entlehnt haben. Formell betrachtet, mag die Stellung diejer Frage gleich- 
giltig erfcheinen, weil ja die diskusartige Geſtalt des Nimbus bei Götter: und Heroen— 
bildern u. dgl. ſowie bei Ang wi in gleicher Weife begegnet; aber um fo ſchwerer 20 
wiegt das bier in Betracht kommmende fachliche Intereſſe. Bei der Beantwortung dieſer 
Beage muß ich mich freilich hier auf einige Bemerkungen beſchränken. Hätten bie altchriftlichen 

ünjtler bei der Nimbierung der ſpezifiſch chriftlichen Perfonen und Sinnbilder auf die 
Göttergeftalten u. ä. zurüdgegriffen, jo bliebe es völlig unverftändlich, daß fie nur in dem 
oben bezeichneten engen Rahmen Strahlenkranz und «Krone berüdfichtigten, Dagegen dieje beiden 35 
Normen, bie dod jo häufig bei Zeus, Serapis, Dionyjos, Apollo u. |. w. entgegentreten, 

r Gott, Chriftus, die Engel u. |. w. niemals verivendeten. Weiter wäre es bei der An— 
nahme einer Übernahme des Heiligenfcheins aus der antifen Götter: und Heroentvelt u. |. w. 
mehr als auffällig, daß die altchriftliche Kunft einen foldhen Schritt bis ins 4. Yahr- 
hundert binausgejchoben, während ſich ihr doch ſchon in den Jahrhunderten vorher un: go 
zählige Eremplare von nimbusgefhmücdten Göttern u. dgl. als Mufter geradezu aufprängen 
mußten. Leitet man dagegen den chriftlichen Nimbus aus dem feit Konftantin d. Gr. zu 
großer Bedeutung gelangten bildlichen Kaiſerideal her, jo begreift man fofort, daß nur er 
allein für die neuen Zwecke der — Kunſt dienſtbar gemacht wurde und * er 
gar nicht früher eingeführt werden konnte. Nachdem nämlich die vorkonſtantiniſchen Kaifer 35 
nur in jeltenen Fällen mit Nimbus und Strahlenfranz ausgezeichnet worden waren, wurde 
jeit Konſtantin in Konftatinopel „der Nimbus zu einem der twichtigften und befonders 
häufig angewendeten Abzeichen faiferlicher Würde, nicht nur für die Kaifer ſelbſt, jondern 
auch für die Kaiferinnen und allmählich jelbft für die aiferlichen Söhne, während der 
—— für Glieder der kaiſerlichen Familie gar nicht mehr in Anwendung kam“ 40 

tephani). 

ie gerade in Dftrom feit Konſtantin bemerfbare Vorliebe für den Nimbus als faiferliches 
Attribut einerfeits und das gänzliche Fehlen des Nimbus in der vorkonftantinischen und 
fonjtantinifchen chriftlichen Kunſt andererſeits berechtigen aber noch zu dem meitern Schluß, 
in der Einführung des Heiligenfcheins eine der erjten Zebensäußerungen der byzantiniſchen 45 
Kunft zu erkennen. An fiheren Anhaltspunkten für diefe meine Anſicht fehlt es nicht. Es 
ift bezeichnend, daß die nach Hunderten zählenden altchriftlihen Sarfophagreliefs, deren 
Heimat Rom und Stalien it, auch noch im 5. Jahrhundert den Nimbus völlig ver: 
ſchmähen, während umgekehrt die entfernt nicht fo zahlreichen in Ravenna und bamit 
unter byzantinifchen Einflüſſen gearbeiteten Sfulpturen ihn in verhältnismäßig vielen so 
Fällen darbieten (Garr. t.311,2; 332, 2.4; 336,1.4; 344,1; 345,1; 346, 2; 355). 
Ebenſo wird der Heiligenfchein von einem im byzantinischen Reich wirkenden Künftler, 
Rabula, dem Urheber der bekannten ſyriſchen Handſchrift, deſſen Arbeit im Jahre 586 
abgejchloffen wurde, bevorzugt (Garr. t. 128— 140); und die foptifchen Weber und Stider 
beriwenden ihn jogar, wo es nur immer möglich iſt (Forrer, Gräber: und Tertilfunde in ss 
Ahmim-Panopolis Taf. 14—16 ; Römische und Byzantiniſche Seidentertilierr aus dem Gräber- 
felde von Achmim-Panopolis Taf. 14; 16f. ; Forrer und G. A. Müller, Kreuz und Kreu— 
igung Taf. 3). Daß aber wirklich die Anfänge des chriftlichen Nimbus im Morgenlande zu 
we find, dafür ſprechen ſelbſt auch die Malereien in den römischen Katakomben und 
Kirchen. Mit Borliebe und auch zuerft machten die Künftler da von dem Heiligenfchein eo 

Real-Encyllopädie für Theologie und Kirche, 3.9, VII. 36 
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Gebrauch, wo fie Chriftus als Lehrer und Gefeßgeber darftellten, alfo jene Gruppen: und 
Einzelbilder ſchufen, deren repräjentatives und ceremonielles Gepräge ſchon längft in Ver- 
bindung gebracht wurde mit dem im Orient beimijchen SHofceremoniell. Um an diefer 
Stelle nur einen charakteriftiichen Beleg zu geben, fo erinnert das Chriftusbild der Apfis 

sin ©. Pudenziana zu Nom (Garr. t. 208) unmittelbar an eines der drei Kaiſerbilder, 
Konftantius II., im Chronographen vom Jahre 354 (Strzygowski a. a. D. Taf. 24). 
Beide Figuren fien majeftätiih auf einem Thron, auf dem ein ſchwellendes Polſter 
liegt, und beide tragen den Nimbus. Die Verjchiedenbeit beider betrifft nur die Kleidung, 
bei Konftantius II. das übliche Prunkgewand, bei Chrijtus die gewohnten Tunifa und 

ı0 Ballium, den Gegenjtand in der linken Hand, dort ein Scepter, bier ein Buch, und 
den Geftus der rechten, bei jenem befehlend, bei diefem redend erhoben. 

Um die Sprache zu verſtehen, die die altchriftlihen Künftler durch den Heiligenſchein 
zum Ausdrud brachten, muß auch bier als Ausgangspunkt gewählt werden die vor: bezw. 
außerchriftliche Kunf. Da der Nimbus gerade ſeit Konftantin und feinen Nachkommen 

15 und Nachfolgern fich bejonders bemerkbar macht, fo kann er im 4. Jahrhundert unmög- 
lih als eine Außerung des alten römischen Kaiferkultus betrachtet worden fein. Denn da 
ihm der Gedanke der Apotheofe zu Grunde liegen follte, darf ſchon für Konftantin nicht 
mehr angenommen tverben ; hätte dieſer doch fonit ala nimbierter Kaiſer das chriftliche Gefühl, 
das fich gerade gegen den Cäſarenkultus befonders heftig fträubte, brüskiert. Auch berichtet Eufeb 

20 (vita Constantini IV, 16), daß der Kaifer von einer gottesdienftlihen Verehrung feines 
Bildes nichts mehr wiſſen wollte. So kann denn der SHeiligenfchein der chriftlichen 
Kaifer u. ſ. w. nur als Attribut zur Andeutung ihrer Hobeit, Majeftät u. dgl. gewertet 
werden. Nicht weſentlich anders geitaltet fih das Nefultat, wenn man die Wurzel des 
Heiligenfcheins außerhalb des Kaiſerideals finden mill. Erbielten doch in der antiken 

25 Kunft nicht nur Götter, ſondern auch Heroen und Menfchen, wie Aneas, Priamus, 
Dido u. f. w., den Nimbus, die durch den übernatürlichen Glanz über gewöhnliche Menjchen 
binausgehoben werden follten. Die außerchriftliche Formenſprache zufammen mit der Wahr: 
nehmung, daß auf hriftlihem Gebiete neben Gott und Chriftus auch die Engel, Apoſtel u. ſ. w. 
den Heiligenfchein erhielten, lafjen erkennen, daß auch bei der Nimbierung Jeſu die Künftler 

so nicht etwa die Abficht leitete, feine Gottheit zu betonen, fondern daß fie ihm und den 
font in Betracht kommenden Perſonen und ihren etwaigen Sinnbildern durch den Heiligen: 
ichein das Gepräge größerer Bedeutung, Würde und Hobeit aufdrüden wollten. Der Nimbus 
iſt ſomit der Ausdrud eines Hobeitsideals, ähnlich dem ziemlich zu gleicher Zeit auffommen- 
den Bart (vgl. oben BP IV ©. 78f.). 

85 Wie allerſeits anerkannt ift, war die erjte Figur des chriftlichen Bilderfreifes, die 
den Heiligenjchein erbielt, Chriftus, was an ſich nicht auffallen fann, was aber auch direft 
fich erflärt, wenn man in den Scenen mit dem thronenden Herm eine Übertragung ent: 
fprechender ceremoniell und repräfentativ gebaltener Kaiferdarftellungen erkennt. Hatte 
Chriſtus einmal den Ffaiferlihen Thron erhalten, jo war es faft von jelbit gegeben, ibm 

0 auch das Attribut der Kaifer, den Nimbus, beizulegen. Von ihm batte aber die Reflerion 
feinen weiten Meg mehr zu den Apofteln und ſonſtigen Heiligen. Sucht man nad) 
Brüden, die die Verbindung vermittelten, jo fann teils daran erinnert werden, daß 
auch die Kaiſerinnen und faiferliben Prinzen im oftrömifchen Reich den Nimbus führten, 
teild an das bejondere Verhältnis Jeſu zu feinen Apofteln und Jüngern überhaupt ge 

45 dacht werden, das ihm noch höber ftebt als vertvandtichaftliche Bande (Mt 12, 46 ff.; 
Me 3,316; Le 8, 19 ff). Daß aber auch die Engel mit dem neu übernommenen Attribut 
geſchmückt wurden, erklärt fih aus ihrer Stellung in der Heilsöfonomie ; wohl find fie 
n die Menjchen geichaffen, aber als geiftige Weſen fteben fie zwifchen Gott und den 
Menichen. 

50 Für eine Gefchichte des Heiligenfcheind im dhriftlichen Altertum gewinnt man die zus 
verläfligiten zeitlichen Maßſtäbe aus den Mofaiken, die ja in den meilten Fällen batiert 
oder wenigitens datierbar find. freilich ift ihr Darſtellungskreis nicht reichhaltig genug, 
fo daß man gezwungen ift, neben ihnen auch noch andere Runftgebiete heranzuziehen, um 
ein vollitändiges Bild zu erhalten. Die zwei Figuren des erhöhten Chriftus in den beiden 

55 Niichen zu ©. Coftanza in Rom (Garr. t. 207, 1. 2) mit ihren runden bellblauen 
Nimben, von denen der eine mit einem, ber andere mit zwei dunfelblauen Streifen um: 
rahmt ift, wären bie älteften Belege für das Vorkommen des Heiligenjcheins, wenn dieſe 
Moſaiken mit denen im Umgang des ehemaligen Maufoleums gleichzeitig wären. Da dies 
jedoch mit Recht beftritten it, jo fommt als erftes ficheres Beifpiel der thronende Chriftus 

co und fein Symbol, das Yamm, in S. Pudenziana zu Nom aus dem letten Jahrzehnt des 
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4. Jahrhunderts in Betracht. Der Herr iſt mit einem runden goldenen und grüngeränderten, 
das Lamm mit einem blauen Heiligenſchein ausgezeichnet (Garr. t. 208). Schon vorher 
ift freilich der Chriftusnimbus aus Katatombenbildern zu belegen, jo Garr. t. 67, 1, einer 
Darftellung, die aus ftiliftifchen und ilonographiſchen Gründen nicht über die Damaſianiſche 
F herabgerückt werden kann. Zeigt dieſes Gemälde den einfachen runden Heiligenſchein bei 5 
briftus, jo auch bei Petrus und Paulus, die auf Moſaiken zum erjtenmale einen bläulichen 
Nimbus auf dem Triumphbogen in S. Paolo vor den Mauern zu Rom, aus der Zeit 
Leos d. Gr. ftammend, tragen (Garr. t. 237). Bebeutfam für die Gefchichte des Nimbus 
find die muſiviſchen Darftellungen im Mitteljhiff von ©. Maria Maggiore in Rom, bie 
nad de Roffis u. a. begründeter Annahme ſchon aus der Zeit des Liberius ſtammen. 10 
Denn bier begegnet der runde Heiligenfchein in goldener Farbe bei Gott (Garr. t. 217,1; 
219, 3.4; 221, 3), in meißer farbe mit grünlichem Rand bei den drei Gäften Abrahams, 
1Moſ 18, 2 ff., (Garr. t. 215, 3), in grüner Farbe bei dem „Fürſt über das Heer des Herrn“, 
Joſ 5, 13f., (Garr. t. 221,1). Ein Irrtum ift es indeflen, wenn der Zeichner de Roffis (Mu- 
saiei) auf der Scene Garr. 216, 3 auch der Rahel anftatt des Schleierd einen Nimbus ı5 
giebt. Da der Fürft, der Joſua ericheint, Michael it, jo ift damit auch das Vorkommen 
von nimbierten Engeln jchon für das 4. Jahrhundert fichergeftellt, die in größerer An- 
geht auf dem Triumphbogen der genannten Kirche, der Zeit Sirtus III. angehörig, vor: 
ommen (Garr. t.211— 214). Auffallenderweife fehlt Maria mit dem Nimbus auf Denk— 
mälern, deren Entjtehunggzeit mit Beſtimmtheit ins 4. Jahrhundert gefeht werben kann. 20 
nein wird man dieſer Thatfache feinen zu großen Wert beimefjen dürfen, da bie 
utter Jeſu überhaupt in ©. Budenziana, auf den Moſaiken im Mittelfhiff von S. Maria 
Maggiore fowie auf den fonjtigen muſiviſchen Bildern des 4. Jahrhunderts gar nicht 
dargeftellt ift. Die Einführung der Evangeliftenfombole in die dhriftliche Kunft vollzog 
fih, jo mweit die Denkmäler erkennen laſſen, erjt gegen das Ende des 4. Jahrhunderts. 25 
In ©. Pudenziana (Garr. 1. ec.) ermangeln fie noch des SHeiligenjcheins, m ©. Paolo 
vor den Mauern (Garr. 1. e.) tragen ihn in runder Form und goldener Farbe mit blau 
und weißem Rand wenigſtens die noch urjprünglicen Markus und Johannes. In 
mehreren Fällen, von denen die alte Petersfirhe und S. Cosma und Damiano zu 
Rom (Garr. t. 253) die älteften find, ift nur das Matthäusfinnbild nimbiert, wahrjcheinlich 30 
um es vor den drei anderen ausjuzeichnen. Nicht vor dem 5. Jahrhundert machten die 
Künftler mit der Nimbierung der noch nicht erwähnten Geftalten der Bibel ſowie der Hei- 
ligen der alten Kirche den Anfang. Während die 7 Heiligen in ©. Faufta zu Mailand 
(Garr. t.235q.) noch den Nimbus vermifjen lafjen, findet er fi) bei Johannes d. T. im - 
orthodoren Baptijterium und bei Yaurentius(?) im Grabmal der Galla Placidia zu Ravenna 35 
(Garr. t. 226; 226,1; 233,1), um von da an immer bäufiger zu werden. Große Aus: 
beute an nimbierten Geftalten aus dem A und NT liefert unter den altchriftlichen Quellen 
die Handjchrift des Nabula, worin außer den genannten Perfonen noch Moſes, Aaron, 
Hiob, Elias, die großen und Heinen Propheten, abgejeben von Jonas und Daniel, ſowie 
Zacharias, der Vater Johannes d. T., und Joſeph nimbiert erjcheinen (Garr. t. 128— 140). 40 

Als am Ende des 6. Jahrhunderts in Rom und ein Jahrhundert jpäter in den Provinzen 
die Gejchichte der abendländiichen Kunft ihren Abſchluß erreichte, hatte zwar der Heiligen- 
jchein große Verbreitung erlangt, wurde aber keineswegs damals ſchon in allen Fällen den in 
Betracht fommenden Perſonen und ihren etwaigen Symbolen beigelegt. Auch in der byzan— 
tinischen Kunft macht ich dieſes Schwanken geltend, wenn auch hier eine noch größere Vorliebe a5 
für den Heiligenjchein als in der abendländifchen zu Tage tritt. So übernahm denn das MA 
einen unfertigen Zuftand, frei von feiten Regeln und Gejegen. Jedenfalls tft aber das MA 
diejenige Epoche, welche am ausgiebigften ſich des Heiligenfcheins bediente. Freilich auch 
in ihm jpielen Subjeftivismus, Künftlerlaune, Schule, Ort und Zeit, wohl auch Kunit: 
gattung, eine große Rolle, fo = neben vielen nimbierten Daritellungen noch zahlreiche so 
nimbusloje begegnen. Bei dem Gejamtcharafter der neuern Kunjt kann es nicht Wunder 
nehmen, wenn ſich ſeit der Renaiſſance eine gewiſſe Abneigung gegen den Heiligenichein 
verzeichnen läßt. 

3. Form und Farbe. Die nachweisbar älteften Beifpiele des hriftlichen Heiligenfcheins 
entfernen ſich in ihrer Form nicht von den am meiften gebräuchlichen Nimben der vor: 55 
und außerchriftlichen griechifch-römifchen Kunft. Eine bald größere, bald Kleinere runde 
Scheibe umrahmt die Köpfe, jo daß dieſe fich wirkungsvoll von ihr abheben. Entweder 
ift die Scheibe als ein Ganzes behandelt und weiſt in diefem Falle nur eine Farbe auf, 
oder fie ſetzt fi aus mehreren Teilen zufammen, für die verfchiedene Farben ver 
wendet find. Auf den Moſaiken findet man jo gewöhnlich außer der großen Grundfläche oo 
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noch einen ſchmalen Rand, in der Negel aus einer oder zivei Linien, einer didern und 
einer dünnern, beſtehend. Wenn auf einem Katalombengemälde früher eine Ausnahme 
von dieſer Megel zu notieren war, injoferne al3 bier der Nimbus aus drei fehr breiten 
Streifen gebildet erichien, jo ift diefe auf eine Nachläſſigkeit der rs zurüdzuführen 

5 (Garr. t. 59, 2; Wilpert, Die gottgeweihten Jungfrauen ©. 73f. Taf. 2,1). Dagegen 
ift es als wirkliche Ausnahme im Bereich der altchriftlichen Kunft zu bezeichnen, daß der 
Verfertiger des Triumpbbogenmojaits in S. Paolo vor den Mauern (Garr. t. 237) die 
blau und weißen Ränder des Heiligenjcheins Chrifti noch mit neun weißen Strahlen verjah, 
die ſelbſt über fonzentrifche Kreife in den Regenbogenfarben binausreihen. Während man 
10 das Haupt Jefu und feines Symbols, des Lammes, anfängli nur mit einer der joeben 
beichriebenen einfachen Nimbusformen jchmüdte, wurde weiterhin fein Nimbus noch aus- 
— mit einem 2 oder P, manchmal flankiert von A 2, oder aber mit einem 
reuz; ‚und die letere Form bürgerte fih nad und nah aud bei den * übrigen 
Perſonen und Symbolen der Trinitaͤt ein, wofür es im MA zahlreiche Beiſpiele giebt. Nur 
15 ganz gelegentlich erhielten den monogrammatiſchen und Kreuznimbus auch ſonſtige Figuren, 
wie —— Petrus und Paulus (Garr. t. 102,2; 435,2 und oben Bd I ©. 10,55 ff.). 
Die Entjtehung des monogrammatifchen Nimbus, des älteren der beiden, hat Darftellungen 
zur Vorausjegung, die und P, mit oder ohne A 2, auf oder hinter den Kopf Chrifti 
oder des Lammes, gelegentlich freilih auch des Laurentius und Ovinius Oallicanus ge: 
20 ſetzt, aufweiſen (Garr. t. 499, 5; 330, 5; 342, 3; Jelic, Bulic e Rutar, Guida di 
Spalato e Salona p. 192; Garr. t. 189, 1; 448, 9). Hierher gehören mittelbar aud) 
zwei Malereien in den römifchen Katakomben, wo das Haupt Chrifti ein Nimbus ſchmückt, 
das eine Mal von Monogrammen, das andere Mal von A 2 flankiert (Garr. 1.17, 2; 
58, 1). Indem num das og. fonftantinifhe und das Stabmonogramm, mit oder ohne 
23 A (2, mit einem re eingerabmt wurde, entjtand der monogrammatifche Nim— 
bus. Eine gleiche Entwidelung führte zum SKreuznimbus. Auf dem Diptuchon des Ju— 
ftinus vom J. 540 fieht man das Bruftbild des bärtigen Chriftus in einen Mebaillon- 
rahmen eingeftellt, und hinter deſſen Haupt ein ee Kreuz (MW. Meyer, Zivei 
antike Elfenbeintafeln der K. Staatsbibliothef in Münden Taf. 1). In meinem Befige be 
30 findet ſich eine Terrafottalampe mit einem Lamm, das durch ein Kreuz auf feinem Kopfe 
als Sinnbild Chrifti gefennzeichnet ift. Wurden Darftellungen wie diefe in einen Heiligen: 
ichein gefaßt, jo war der Kreuznimbus fertig. Jedenfalls i für die Enttwidelungsgeichichte 
des monogrammatifchen und Kreuznimbus feftzuhalten, daß Monogramme und Kreuz zeit 
lid) vorangingen und der Heiligenfchein nachfolgte und deshalb vom Standpunfte diejer 
35 Geſchichte nicht eigentlicd) davon geredet werden kann, diefe Zeichen jeien in den Nimbus 
„eingefügt” worden. Damit werden aber auch ganz von felbit die Annahmen hinfällig, 
melde in dem Kreuznimbus eine „gewiſſe Abundanz” oder eine „Art Pleonasmus“ er: 
fennen wollen, wie auch die Schwierigkeiten befeitigt, die bei der bisher üblichen Erflä- 
rungsweiſe fich geltend machten. Formell betrachtet, find die Bilder mit dem bärtigen 
40 Chriftus auf einem Anochenmebaillon und mit dem Jeſusknaben am Triumphbogen von 
©. Maria Maggiore (Gare. t. 447, 7; 211-214; de Roſſi, Musaiei) als unmittel- 
bare Vorläufer des Monogramm: und Kreuznimbus anzufehen. Denn bier erjcheint P 
auf bezw. über dem Haupt des Herrn und zweimal ein kleines goldenes Kreuz auf dem 
Köpfchen des Jeſusknaben, überall mit einem Nimbus umrahmt. Wenn an dem er 
45 wähnten Triumphbogen in der Scene mit der Darftellung Jeſu im Tempel ein Kreuz: 
chen nicht unmittelbar über dem Köpfchen, jondern über dem Heiligenſchein fichtbar iſt, 
jo wird man darin nur eine fünftlerifche Variante erkennen dürfen, ähnlich derjenigen 
auf einem Katakombenbild, das Chriftus mit einem einfachen runden Nimbus und einem 
roten 2 darüber veranjchaulicht (de Roſſi, Bullettino 1876 p. 49). Indem die 
so Künftler weiterhin das Kreuz vergrößerten, hinter dem Kopf ihrer Figuren anbradıten 
und feine Arme bis zum Rand des Heiligenjcheins ausdehnten, erhielten fie den ausge 
iprochenen Kreuznimbus, defjen Kreuz namentlich die Maler oft noch mit Linien, bunten 
Eodeljteinen, weißen Perlen u. dgl. einrahmten und jchmüdten. Eine Durchmufterung der 
altchriftlichen Monumente läßt viele Beifpiele von Monogramm: und Kreugnimbus ermit- 
65 teln, freilich nicht in allen Kunftzweigen und Gegenden in gleichem Maße. Auf den römijchen 
und italischen Sartophagen fehlt wie der einfache Heiligenjchein, jo auch der mit Mono: 
gramm und Kreuz ausgejtattete. Galliens Reliefitulptur bietet wohl den einfachen Heiligen= 
jchein dar, nicht aber den Monogramm: und Kreuznimbus (Xe Blant, sarcophages chret. 
de la Gaule pl. 11,1; 12,4; 17,4; p.50sqq.; Etude sur les Sarcophages chre6t. 
co da la ville d’Arles pl. 19. Garr.t.341,4 hat nur in biefer Zeichnnng einen Heiligen- 
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(dein, nicht jedoch bei Le Blant, Sarcophages p. 35 sq.). Dagegen verivenden ben 
tonogrammbeiligenfchein, auch mit A 2, die Sarfophagbildner in Ravenna mit Vorliebe 
(Garr. t. 311,2; 332,2. 4; 336,4; 344, 1; 345, 1; 355; bierher rechnet auch t. 346,2, 
wo > durch Je vertreten wird). Won fonftigen Denkmälern notiere ich noch das muſi— 
viihe Bild in S. Aquilino zu Mailand (Garr. 1.234, 1). Weit zahlreicher als die Ber 5 
lege für den Monogrammnimbus find Diejenigen für den Kreuznimbus, zumal diefer jenen, 
wie die Denkmäler erkennen lafjen, nach und nad ganz verbrängte, um im MA das ge 
bräuchlichite Attribut des Herrn zu werden. An diefer Stelle kann es nur darauf an= 
fommen, ſolche ältere Erzeugniffe der Kunft nambaft zu machen, die befonders gerne und 
häufig diefe Form des Heiligenjcheind verwendeten, jo jpätere Katafombenmalereien (Garr. 10 
t. 58, 1, wo in den Kreuznimbus noch A Ri (D aufgenommen it; 85, 1. 2; 86, 1. 2; 
87,1; 89, 4; 91; 94; 105; 105B, 5), Mofailen (Garr. t. 209, 3; 222, 3; 238 (2); 
240,1; 248—252; 254, 1; 258 sq.; 265, 1. 2; 267, 2; 271; 274, 2; 281—294 
mit wenigen Ausnahmen), und Gegenftände der Kleinkunft in Monza, die aber aus dem 
Orient ftammen (Garr. t. 433—435). Die Aufnahme des Monogrammnimbus, fo weit 
wenigſtens 2 in Betradht fommt, fann von der chriftlichen Kun nody am Ende des 
4. Jahrhunderts bewirkt worden fein ; dagegen ift der Kreuznimbus erft eine Erfindung des 
folgenden Jahrhunderts. 

Erſt jeit dem 6. Jahrhundert wird auf chriftlihen Denkmälern ab und zu ein recht: 
ediger Nimbus angetroffen, jo in einer Katakombe zu Alerandria (Garr. t. 105 B, 5). 0 
Hier trägt der Apoftel Andreas einen folchen Heiligenfchein von bläulicher Farbe. Die 
jonjt befannten Nimben diefer Art fanden bezw. finden fich in Eirchlichen Gebäuden. 
Gregor d. Gr. ließ fich zu feinen Lebzeiten damit in dem Atrium des este zu 
Nom darftellen (J. Kurth, Die hr. Kunft unter Gregor d. Gr., Heidelb. Doktor-Diſſ. 1897 
©. 29 u. 5). Auch die Päpfte Johann VII, Leo III, Paſchalis I. und IV., 20 
Karl d. Gr. und die Mutter des Papſtes Paſchalis wurden auf gleichzeitigen Malereien 
mit rechtedigen Nimben geziert (Gare. t. 279; 282, 4. 5; 283, la. 3—5; 286 (2); 
290; 292; 294). Sipeifelbaft bleibt die Deutung des Fürften mit der nämlichen Nim— 
busform Garr.t. 283,2. Wäre aud) bier wirklich Konftantin d. Gr. dargeftellt, jo würde 
doc diejes Bild mit dem aus Alerandria ftammenden nur die Minderheit bilden gegen: 30 
über der Mehrheit, auf denen der rechtedige Heiligenfchein die betreffenden Perfonen als 
noch am Leben charakterifiert. Papit Johann (Garr. t. 279) bat einen goldfarbenen 
Nimbus mit dünner ſchwarzer Einfafjung, während in den übrigen Fällen Nuancen von 
blau mit ſchwarz und weißen oder weißen Rändern angetroffen werben. Uber fpätere Dar- 
jtellungen mit dem vieredigen Nimbus f. de Waal-Kraus. 35 
In Italien und Griechenland, aud in Deutfchland, wurde in der Epoche der neuern 
Kunſt häufig Gott:Bater mit einem dreiedigen Heiligenjchein, der Strahlen ausfendet, aus: 
gezeichnet. Für Italien ift als Attribut der Karbinaltugenden der jechsedige Nimbus be: 
zeugt. Über weitere ähnliche Formen f. Didron. Noch im MA eignete fidy die chriftliche 
Kunſt eine Form des Heiligenfcheins an, die an den alten Strahlenfranz erinnern kann. 40 
Von den Köpfen der dargelteilten Figuren gehen Strahlen aus, die fo angeordnet find, 
daß fie eine Art Sonne oder auch ein Kreuz, leßteres namentlich bei Chriftus, formieren. 
Diefe Neubildungen waren vorbereitet durch Nimben, wie fie auf gotischen Schnigiverfen 
jo häufig begegnen, wo nämlich zur Erhöhung des Glanzes in die disfusartige Scheibe 
noch Strahlen eingefügt find. Um bier den Strahlen-Heiligenfchein zu erhalten, brauchte 45 
man nur den bisherigen Rand zu befeitigen. Da die Hunft feit der Renaiffance vor 
allem das Edel-Menſchliche bei ihren Darftellungen auch der hl. Perfonen zum Ausdrud 
zu bringen bemüht war, jo ließ fie entweder den Nimbus ganz in Wegfall kommen oder 
begnügte ſich damit, ihn nur als fchmalen lichten Streifen zu behandeln, der das Haupt 
umfchtwebt. 50 

Obne an biefer Stelle abjchließende Unterſuchungen liefern zu können, erübrigt es mir, 
wenigſtens noch einiges über die Farbe des Heiligenfcheins zu bemerken, zumal auch in diefer 
Hinficht die bisherige einichlägige Litteratur völlig im Stich läßt. Nach den Angaben von 
Schultz, Bullettino dell’ Istituto di corrispondenza archeologica 1841 p. 102 qq. 
und Stephani fommen auf den Fresken in Herkulanum und Pompeji folgende Nimbus- 55 
Farben vor: weiß bei Zeus, Demeter (?), Artemis, Aphrodite und Selene, blau bei Zeus, 

ionyjos, Apollo, Demeter (), Aphrodite, Selene, Leda und den Najaden, gelb bei Apollo, 
zum Teil blau, zum Teil rot bei Poſeidon. Weiß, blau und gelb * gold begegnen 
auch bereits in der altchriſtlichen Zeit, daneben aber noch grün bezw. blaugrün, und dies 
ſchon in den Katakomben zu Rom und Syrakus bei Chriſtus und einem Engel (Wilpert, 60 
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Die gottgeweibten Jungfrauen ©. 74; derſ. ROS 3. Jahrg. ©. 296; Führer, For: 
ihungen zur Sicilia sotteranea ©. 105). Zu diejen farben gefellte fich, wenn nicht 
etwa jchon früher, jo ficher im MA rot, was ebenfo tie blau und grün z. B. von den Glas- 
malern für die Heiligenfcheine oft herangezogen wurde. Um eine annähernde Vorftellung 
5 von den auf den alten und frühmittelalterlihen römischen Mofailen angewandten Nimben 
zu geben, wähle ich die Bilder Garr. t. 207,1. 2; 208; 212—222,2; 237; 238; 252,2; 
253; 271; 274, 1. 2; 286; 292; 284 aus, deren Farben ich nach de Roſſis Musaiei 
mitteile. Dabei bleiben die Kreuze in den Kreuznimben unberüdfichtigt. Einen goldenen Nim: 
bus haben der Engel der Verkündigung 212, 1; der Jeſusknabe 213; Gott 215, 1; 217,1; 
ı0 219, 3. 4; 221, 3; mit ſchwarzem —* Chriſtus 274, 2; mit blauem Rand der Jeſus⸗ 
fnabe 214, Chriftus 253; mit grünem Rand Chriftus 208; mit weißem Rand die Taube 
294; mit rotem und weißem Rand 2 Heilige 274, 2; 5 Heilige 286; Chriftus, Petrus, 
Paulus und 3 Heilige 292; Chriftus, 3 Heilige und das Yamm 294; mit blauem und 
weißem Rand Chriftus und 2 Evangelifteniumbole 237; St. Agnes 274,1; Chriftus 286; 
15 Petrus, Paulus und 2 Heilige 294; mit ſchwarz und weißem Rand Chriftus, 2 Apoftel 
und 3 Heilige 271. Blauen Heiligenjchein tragen das Yefusfind 212, 2; Petrus und 
Paulus 237; das Lamm 238; mit dunfelblauem Rand Chriftus 207,2; 3 Engel 212,2; 
mit zwei dunfelblauen Randftreifen Chriftus 207, 1; mit weißem Rand 4 Engel 213; 4 Engel 
und das Matthäusſymbol 253; 4 Engel und die 4 Evangeliftenfymbole 286; das Lamm 
» 292; das Matthäusiymbol 294. Ein weißer Nimbus findet ſich bei dem Lamm 253 ; mit 
blauem Rand bei 3 Engeln 214 und dem Lamm 286; mit grünlichem Rand bei den 
3 Männern bei Abraham 215, 3; mit bellbraunem Rand bei 4 Engeln 212, 1; mit rotem 
Rand bei Herodes 213; 214. Einen grünen Nimbus bat Michael 221, 1. Die Miniatur: 
bandichrift des Nabula (Gar. t. 128—140) bietet dar, ſoweit dies aus Garruccis Angaben 
3 zu erkennen ift, einen goldenen Heiligenjchein bei David und Salomo 130, 2; Hofea und 
—* 131, 1; Amos und Obadja 131, 2; mit rotem Rand bei Chriſtus 139, 2; mit 
bellblauem Rand bei Chriftus, einem Engel und Maria Magdalena 131, 1; der Madonna 
139, 2. Einen weißen Nimbus hat Chriftus 132, 1; mit rotem Rand Chriftus 137, 1; 
Maria 140, 1; mit bellblauem Rand die Apoftel 140, 1; mit grünem Rand Mofes, 
so Elias und Chriſtus (?) 133, 1. Einen grünen Heiligenfchein trägt ein Engel 130, 1. 
Die koptiſchen Mebereien und Stidereien weiſen gelbe, grüne und violette Nimben mit 
dunfeln Rändern auf (vgl. Forrer a.a.D.) In einem Fall kommt dabei für Chriftus am 
Kreuz aud eine Form in Betracht, die ſich aus grünen und gelben Horizontaljtreifen zu— 
jammenjegt ( Röm. und byzant. Seidentertilien T. 14). Unter allen farben überwiegt bei 
35 diefen Tertilien die gelbe, und es ift nicht zu verfennen, da Gold am häufigiten von 
den Moſaikkünſtlern ſowie auch von Rabula verwendet wurde. Namentlih waren «8 
aber Chrijtus, der oft mit einem goldenen Nimbus geſchmückt wurde, und die Engel 
und Evangelifteniombole, die mit blauen Heiligenfcheinen geziert wurden. Jedenfalls (ehrt 
eine Vergleihung der in der antiken Freskomalerei —— Nimbenfarben mit den 
40 von den chriſtlichen Künſtlern und Handwerkern gewählten, daß dieſe die alte Überlieferung 
nicht einfeitig fortfeßten. Wenn bei den Chriftusbildern jo häufig ein goldener Nimbus 
begegnet, jo fommt die entfprechende Farbe, gelb, auf den unteritalifchen Wandgemälden 
nur bei Apollo vor. Indeſſen kann vor einem etwaigen Verſuch, die Farbe bei Chriftus 
von der bei Apollo abzuleiten, jchon der Umftand bewahren, daß auch bei den faiferlichen 
45 Bildern, deren — bekannt find, bei Juſtinian, Theodora und Leo VI. (j. oben), 
nur Gold angetroffen wird. Ehe abfchließende Unterfuchungen vorliegen, muß die Frage 
als offene behandelt werden, ob und im wieweit die verfchievenen Farben der Nimben 
durch feite Regeln und Geſetze beftimmt wurden, oder ob hier Subjektivismus und Zu: 
fall wirkſam waren. Da bei Chriftus die goldfarbenen, bei den Engeln und Evange— 
50 liſtenſymbolen die blauen Heiligenſcheine vorwalten und bei den noch lebenden Perfonen 
die blauen Nimben das numerische Übergetvicht haben, fo wird man freilich ſchon jegt 
von einem bloßen Spiel des Zufalls bei der Farbengebung nicht fprechen dürfen. 
Nikolaus Müller. 
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55 Heiligkeit Gottes im AT. — Litteratur: Menten, Schriften Bd III ©. 305 ff., 
Bd VIS.Abff.; Bähr, Symbolik des Moſaiſchen Eultus Bd L?, 1874, S. 48ff. 430ff., Bd IT! 
1839, S. 20ff. 173 ff. ; Eafpari in ZITHR 1844 5.92 fi.; Achelis, in ThStK 1847, ©. 187 ff.; 
Joh. Matth. Rupprecht, ebenda 1849, ©. 684 ff.; v. Hofmann, Schriftbeweis I?, 1857, &.81 ff.; 
Dieftel in IdTh 1859, ©. 3ff.; Ewald, Die Lehre der Bibel von Gott II, ©. 237 fi.; 
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Ritſchl, Die hriftlihe Lehre von der Nedtfertigung und PVerföhnung II!, 1889, ©. 89 ff.; 
Dubm, Theologie der Propheten, S. 169 ff.; von Baudiſſin, Studien zur femitiicen 
Religionsgeſchichte IT, S. 1ff.; M. Robertson Smith, The prophets in Israel p. 224 ff, 422, 
und desjelben Relig. of Semites? 91. 140. Dazu die Lehrbücher der alttejtam. Theologie, 
befonders Schulg, Smend, Dillmann und Marti und, die Kommentare zu ef 6, 3ff., forwie 
die beiden früheren Auflagen diefer Encyllopädie (* Öbler, » Franz Deligih) und Schentels 
Bibellerifon und Cremers bibl.-theol. Wörterbuh. — Außerdem zur Etymologie, bejonders 
noch Zagarde, Ueberſicht S. 104 und Nöldede in LEB 1897, ©. 361, ſowie Gerber, Die Verba 
denominativa, &. 238 ff. 

Zunächſt handelt es fich bier lediglich um die Anwendung des Begriffes der Heilig: 
feit auf Gott innerhalb des ATs. Diefelbe fann aber nicht getwürdigt werden, obne daß 
zugleich der Begriff der Heiligkeit überhaupt, wie er fih im altteftamentlichen Sprach— 
gebrauch darftellt, ing Auge gefaßt wird. 

1. Hören wir zunächſt die Etymologie, jo zeigt fih bald, daß fie uns binfichtlich 
der Bedeutung des Mortes Feine zuverläffige Auskunft geben kann. Heiligkeit heißt im 
Hebräifchen 877, heilig OR. Das zu beiden gehörige, zweifellos denominative Verbum 
it 277 ; die Sprache des ATS gebraucht dasfelbe im Kal, Piel, Nifal, Hifil und Hith- 
pael. Aber es ijt jchwer, ja wohl unmöglich, mit voller Beltimmtheit zu jagen, welches 
etwa die finnliche Grundbedeutung des Stammes 077 geweſen fein möge. Wo wir den 
Stamm in den anderen femitifchen Dialekten treffen, befist er ebenfalls jene ſpezifiſch-reli- 20 
giöfe Bedeutung, die wir deutjch mit „heilig“ bezeichnen. 

Nun hat man allerdings verfucht, einen Schritt weiter zurüdzugeben, um eine ges 
meinfame Wurzel mit finnlicher Grundbedeutung zu ermitteln, aber mit nicht allzuviel 
Erfolg. Zwei Erflärungsweifen ſtehen ſich —— Die eine bringt E77 mit einem 
im Hebräifchen ungebräuchlidhen (die Ableitung von "Pr Scheitel ift unficher und faum 35 
mit diefem 777 zufammenzuftellen) Berbalftamm 777 — abjchneiden, abſcheiden in Zu: 
ſammenhang. Sie it unter den Neueren bejonders vertreten von Fleiſcher, Fr. Deligich, 
v. Baudiſſin. Die ſprachliche Möglichkeit läßt fich nicht beftreiten, —— ſich auch 
nicht mehr als fie behaupten läßt. Aber befremdlich iſt, ſobald man auf die Sache ſieht, 
jofort der Umſtand, daß hiermit etwas rein Negatives und Formales als weſentlicher In— 30 
balt in den Grundbegriff des Heiligen gelegt zu fein ſcheint. Demgemäß erklären denn 
auch die Anhänger diefer Etymologie gerne 2777 für einen urfprünglich Lediglich negativen 
Begriff: er enthalte zunächſt nur das Abgefonderte und gewinne erft in zweiter Linie 
einen pofitiven Inhalt. Schon dies giebt zu denken. Iſt es wahrſcheinlich, daß die Grund- 
bedeutung des Wortes „heilig“ im Semitischen lediglich den Begriff der Abjonderung ent- 35 
hielt, jo daß die Hauptfache an dem Begriffe des Heiligen: nämlih wovon, für was 
oder wen abgejondert ? außerhalb der Bedeutung des Mortes blieb und fomit erit bin- 
zugedacht bezw. nachträglich in den Begriff bineingenommen werden mußte? Man wende 
nicht (3. B. Baudiſſin, Stud. II, 22) die Analogie von "> rein ein, das, von "2 ab: 
ichneiden berfommend, die natürliche Verbindung der Begriffe: ſchneiden, jcheiden und: 40 
rein, heilig erhärte. Denn nad dem Arabischen und Aſſyriſchen iſt „ſcheiden“ mindeſtens 
nicht die einzige Bedeutung des Stammes ”"> (vgl. bei. afj. baräru glänzen). Die wei— 
tere Unterfuhung des alttejtamentlichen Sprachgebrauchs felbft wird diefe Ableitung immer 
fraglicyer erjcheinen laſſen. 

Freilich ift damit noch nicht gefagt, daß die andere unter Neueren befonders von Dill: 45 
mann (zu Jeſe6, 3 und Altteft. Theol. 254) bevorzugte Etymologie die allein richtige wäre. 
Sie denkt an den dem Arabifchen und Athiopiichen befannten Verbalftamm NP (177) 
rein, hell fein, wobei ſowohl an das afjoriihe kuddusu im Sinne von glänzend, als an 
dog hebräiſche SIT neu, glänzend erinnert werden darf. Zweifellos befigt diefe Ableitung 
vor jener den Vorzug, daß fie, während fie iprachlich mindeſtens gleich gut begründet ift, einen so 
pofitiven, für ſich jelbit jchon deutlichen Inhalt des Begriffes darbietet, von dem aus 
der Übergang zu dem Gedanten an Gott und göttliche Dinge fih ohne Schwierigfeit 
vollzieben läßt. Immerhin iſt auch ihr gegenüber der Umftand zu bedenken, dag O7? im 
AT ſelbſt nie im Zuſammenhang mit dem Glänzenden an ſich vorkommt. Im geſchicht— 
lihen Spracdhgebraud des ATs hat nun einmal der Stamm SF immer jchon feine ganz 55 
— religiöſe Bedeutung, und fo wird man überhaupt beſſer thun, für den Zweck 
bibliſch-theologiſcher Unterfuchung, d. b. zum Behuf der Grmittelung des Sinnes, den 
S> im bebräichen Sprachgebrauch des AT befigt, von der Etymologie abzufeben und 
den thatjächlichen Sprachgebrauch zu bören. Dieſer Weg empfiehlt fd umjomehr, als, 
wie Franz Deligih in der 2. Aufl. dieſer Encyklop. V, 714 richtig jagt, der „altteftament= oo 
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liche Mortbegriff weder von dem Etymon noch der außerisraelitiichen Vertvenbung bes 
Wortes zu entnehmen ift, fondern ... . von ber altteftamentlichen Gottesidee ober, tie 
wir auch fagen können, durch die Offenbarungsreligion einen eigentümlichen, volleren, höheren 
Inhalt empfangen hat“. 

5 2. Bon bier aus fcheidet fi) die Unterfuhung von felbft in die Doppelfrage: mas 
verfteht das AT unter heilig da, mo der Begriff auf Dinge und Perfonen außer Gott, 
und was da, two der Begriff auf Gott jelbft angewandt wird ? 

a) Dinge, Gegenftände, Zeiten u. dgl. heißen heilig, wenn fie der Gottheit gehören, 
für fie beftimmt, ihr geweiht —8* Deshalb gelten fie nicht als >, profan, ſondern als 

10 EHE und find infolge davon vom gewöhnlichen, profanen Gebraud ausgeſchloſſen und 
der Menge der übrigen fonft gleichartigen Dinge, Räume, Zeiten entnommen. So beißen 
ber Tempel oder die Stiftshütte und ihre Borböke und Geräte heilig, vgl. 3. B. Le 6,9 ff. 19, 
jo auch der Sabbath und die Fefte, vgl. auch Jeſ 58, 13, ebenjo der Himmel ald Gottes 
MWohnftätte Jeſ 57, 15. Schon bier ift es ganz deutlich, daß diefe Dinge nicht deshalb, 

15 tveil fie von anderen abgejchieden find, heilig genannt werden, fondern umgefehrt deshalb, 
weil fie heilig find, von anderen abgejchieven werden. Das Erjte im Begriff des Heiligen 
ift hier das Poſitive (fei e8 nun urjprünglich das „Glänzende“ oder was font immer, 
f. 0.) und erft das Zweite, Sefundäre das Negative, das Element der Ausſcheidung, Ab: 
jonderung, Erflufivität oder Trangfcendenz. Könnte man bei den irbiichen Räumen, den 

20 heiligen Geräten, Opfertieren u. dgl. noch hieran zweifeln, fo wird, fobald mir auf den 
Tempel oder den Berg Zion als heilige Stätte oder gar den Himmel ald Gottes heiligen 
Wohnort achten, jeder Zweifel befeitigt. Der Tempel und der Zion beißen doch augen: 
jcheinlih heilig nicht, weil fie abgejchievden find, fondern teil fie Gottes Stätte find, 
IT MD und MT m, Und vollenda giebt es feinen anderen Himmel als den hei- 

35 ligen, der Gott gehört. ac alfo heißt er und heißen überhaupt Dinge, weil und wenn 
fie zur Gottheit in Beziehung ſtehen, ihr gehören ; und weil dies ber gel iſt, fo find fie 
von felbft den anderen nicht mehr gleichartig und dem alltäglichen Gebrauch und Weſen 
entnommen, fie erhalten etwas Transfcendentes und Erflufives. Aber das Mejentliche, 
Primäre ift nicht das Transfcendente und Erflufive, jondern das Gottartige. 

80 b) Dies Ergebnis beftätigt fih an den tie Perfonen (zunächſt abgejehen vom 
Volke Israel), 5* fie heilig heißen. Hier iſt beſonders lehrreich Nu 16, 5. 7. „Morgen 
wird Jahwe kund thun, wer ihm angehoͤrt und ter [deshalb] heilig iſt“ beißt es hier in 
V. 5. Die Prieſter und prieſterlichen Perſonen ſind alſo deutlich darum heilig genannt, 
weil ſie Gott gehören, zu ihm in einem beſonders nahen Verhältnis ſtehen — alſo wie— 

85 derum nicht als die Abgeſonderten, von anderen Geſchiedenen ſondern als die Gott— 
gehörigen. — Zugleich tritt aber bier ein weiteres Moment ein, das eine Bereicherun 
des Begriffes verheißt: die Heiligkeit ift bier bereits nicht mehr bloßer Verhältnisbegrift, 
es bleibt nicht bei der bloßen Zugehörigkeit zu Gott, fondern diefelbe zieht ihre Kon: 
fequenzen. Die Heiligkeit wird zugleih Zuftand, perjönlide Qualität. Wer zu Gott 

40 in bejonders nahem Verhältnis fteht, muß auch, das erfordert das Weſen und die Würde 
defien, dem er angehört, derartig befchaffen fein, wie es einem Gottgehörigen zufommt. 
Diefe im Begriffe der Heiligkeit, wo er auf Perfonen Antvendung findet, liegende, per: 
fünlihe Qualität fann nun verjchievener Art fein; bald ift fie bloß äußerliche levitiſche 
Heiligkeit, bald ift fie innerlich fittliher Art. Das erftere tritt zu Tage in Stellen wie 

45 Nu 6,5 ff., wo die Beichaffenbeit des Nafiräers, der als ein Gott Geweihter heilig ift, be 
fchrieben wird, und mit befonderer Deutlichkeit in 1 Sa 21,6 einer viel erflärten Stelle, 
für die, wie mir fcheint, Mar Löhr in feinem Kommentar (im kurzgef. Exeg. Handb. 
1898) die befriedigendfte Deutung giebt. Nach ihm anttwortet David auf des Priefters beforgte 
Frage; ob die Männer, denen er das heilige Brot giebt, auch rein feien: „Nein (> = 8>) 

50 (jei unbeforgt), vielmehr Weiber find uns verfagt geblieben in legter Zeit, ſeitdem ich auszog ; 
auch waren die Geräte der Leute heilig (nicht verunreinigt), und e8 war doch nur ein ge 
mwöhnlicher Weg (feines heiligen Zivedes wegen unternommen); tie viel mehr wird es 
(das Brot) jetzt heilig fein im Gerät ?” Lebteres ift das Reifegerät der Leute, alfo Körbe, 
Tafchen u. ſ. w., in denen fie das Brot mit fich führen werden. Und das Ganze ift ein 

55 Schluß a minori a majus. Sind die Leute nicht verunreinigt, und find die Geräte fchon 
bei einem profanen Unternehmen rein — wie viel mehr jet, wenn die Leute wiſſen, daß 
heiliges Brot im Gerät ift? 

Deutlich befteht hier die Heiligkeit der Knappen Davids, die der Heiligkeit des Gottes- 
brotes entipricht, lediglich in ihrer levitiſch-kultiſchen Reinheit. Beifchlaf beiſpielsweiſe, der 

60 kultiſche Unreinheit nach fich zieht — aus welchem Grunde immer, mag bier auf fidh be 
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ruben — oder Berührung mit Toten u. dgl. oder unreine Speife im Geräte würde 
fie unbeilig d. h. nicht Fultusfäbig und damit unfähig machen, das heilige Brot mit fich 
zu führen. — Dem entfpricht e8 denn auch, daß nad Le 21, 6ff. von den Prieftern er: 
wartet wird, daß fie in befonderem Maße in ihrem äußeren Auftreten und Gebahren die 
Heiligkeit Gottes in fich abſpiegeln. Weil fie SIT? find, dürfen fie ſich nicht an einer 5 
Leiche verunreinigen, dürfen ſich feine Glatze jcheren, dürfen feine Hure oder Geſchwächte 
zur rau nehmen (f. dazu noch unter 3°). 

für die andere Art der Heiligkeit von Perſonen bietet ein Beifpiel Yef 4, 3. Nach 
diefer Stelle follen in der Zeit der Errettung, der meflianifchen Zukunft, die in Zion übrig 
Gebliebenen „heilig“ heißen. Dazu gehört aber, daß erjt der Unflat der Weiber Jerufalems 10 
abgewaſchen und Zions Blutjchuld abgetban ift. Auch bier fann OP nicht ein bloßer 
Verhältnisbegriff fein: Gott gehörig oder ihm geweiht — damit wäre nichts gejagt. 
Sondern nad V. 4 ift 7 bier von einer fittlichen Gottähnlichfeit zu verſtehen; mas ef 
in 1, 26 für Zion in Ausficht genommen batte, daß fie Stadt der Gerechtigleit heißen 
werde, das twird hier in Anlehnung an 6, 3 und 6, 13 erfüllt gejchaut, womit bereits 15 
der Übergang zur nächſten Gedankenreibe getvonnen ift. Denn die Erretteten in Zion 
find im Grunde nicht anderes als die Gemeinde der Zukunft, - 

c) Derjelbe Sachverhalt wie bier tritt nun auch beim Wolke als Ganzem, wo «8 
heilig genannt wird, zu Tage. „Die ganze Gemeinde ijt — beißt es Nu 16,3, genau 
in demjelben Sinne, in dem die Priefter ebenda V. 5 heilig biegen. Sie gehört Jahwe 20 
an (V. 5), weil er ſich zu ihr befennt (B. 7) oder unter ihr weilt (V. 3), — d. h. die 
Geſamtgemeinde ift beilig, weil fie ebenfogut wie die Priefter zu Gott in befonders nahem 
Verhältnis fteht, fein Eigentum ift und darum dasjelbe Necht hat, Gott zu nahen (V. 5) 
und ihm priefterliche Dienfte zu thun. Außerlich angefehen berührt ſich diefe Stelle mit 
Er 19, 1ff., fofern auch bier vom allgemeinen Prieftertum Israels die Rede ift. Aber 25 
der Sinn jener Stelle (f. unten) gebt doch noch weiter. — Iſt alfo bier zunächſt 7, auch 
two es vom Volke Israel gilt, lediglih Verbältnisbegriff, die Gottangebörigfeit ausdrückend, 

o ift freilich damit auch bier, wie fich erwarten läßt, der Inhalt des Begriffes nicht er- 
höpft. Auch dem Volke eignen, eben mweil es in dieſem bejonders nahen Verhältnis zur 
Gottheit fteht, gemwifie Qualitäten bezw. es kommen ihm gemwiffe Pflichten zu. 0 

So drüdt die Heiligkeit auch bier einen Zuftand und eine Forderung zugleich aus; 
und zwar wiederum ſowohl äußerlich kultiſcher als innerlich fittlicher Art. Fir beides iſt 
typiſch das ſog. Heiligkeitögefeg in Le 17 ff. Hier werden die an Israel geftellten An: 
forderungen mehrfach unter den Geſichtspunkt geftellt: „Ihr follt heilig fein, denn ich bin 
heilig, Jahwe, euer Gott“, vgl. bei. Ze 19,2; 20, 7; 21,8$.23; 22,9. 31f. Aber auch 86 
wo dies nicht ausdrüdlich geſchieht und nur etwa gejagt iſt: „denn ich bin Jahve“, ja 
felbft, two auch dieſes fehlt, ift nach dem ganzen Zufammenbang der Sinn derſelbe. Das: 
jelbe gilt von den dem Heiligfeitsgefeg nahe vertvandten Speife: und Reinheitsvorfchriften 
in Ze 11 ff., die (vgl. bei. 11, 44 f.) ebenfalld unter jenem Gefichtspunft jtehen. Nun ent: 
halten jene Geſetze Worjchriften beiderlei Art, ſowohl rein äußerlich ritueller und gottes= 40 
dienftlicher als innerlich fittlicher ; und beide ſtehen unter demfelben Gefichtspunft. Die 
rue des Begriffes OTTP tritt damit von felbft ins Licht. Auf der einen Seite 
darf Israel, weil es Jahwes Heiligkeit in ſich abbilden d. b. feinem Weſen entiprechend fein 
ſoll, gewiſſe Tiere nicht genießen, gewiſſe Dinge nicht anrühren, bezw. muß es, wenn troß- 
dem die Berührung mit ihnen nicht zu vermeiden war, gewiſſe reinigende er eln er: 45 
greifen (Ze 11,29 ff. 44f.); oder es darf, um fich ala „heilig“ zu bethätigen, Opferfleifch 
nicht bis zum dritten Tage aufheben oder fein Feld nicht mit zweierlei Samen befäen und 
fein Kleid nicht aus zweierlei Fäden wirken Ye 19, 6f. 19 — bier ift Israels Heiligkeit 
lediglich eine äußere Qualität, mit ritueller Reinheit nächjt verwandt. Auf der anderen 
Seite aber joll Israel als heiliges Gottesvolf Water und Mutter ehren, Zug und Trug oo 
meiden, Unrecht ım Gericht lafien, Barmherzigkeit gegen Geringe oder Unglüdliche üben, 
Ehebruch und Unzucht verabicheuen u. f. mw. (Le 19, 3. 11ff. 15ff. 20, 7. 10) — 
bier iſt a Heiligkeit ebenjo deutlich eine durchaus ſittlich geartete Beichaffenheit, die 
fittliche Neinheit und Unanftößlichkeit feines Lebens und Handelns. Woher im Grunde 
diefe Doppelfeitigfeit rührt, wird ſich fpäter (vgl. unter 3°) zeigen müſſen. 66 

Demgemäß liegt dann in der befannten Stelle Er 19, 5f., wo Israel, wenn «8 
Jahwes Gebote hält, die Annahme als Gottes befonderes Eigentum und die Benennung 
als Reich von Prieftern und als heiliges Wolf verheißen wird, die Zufammenfaflung des 
Begriffes OYT? nad) feinen verfchiedenen Seiten. Es entipricht das durchaus dem Charaf- 
ter jener Stelle als der Einleitung zur ganzen nachfolgenden Gejeßgebung. Hält Israel co 
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Gottes Gebot, entipricht es alfo jener Heiligkeitsforderung nach ihren verichiedenen Seiten, 

jo bat es das Recht, ſelbſt heilig zu beißen: d. b. Gott angebörig und jein Eigentum, 

und darum äußerlich ihr angemeſſen, jo daß jeder einzelne das ijt, was jonft von 

den Priejtern erwartet wird, und zugleich innerlich feiner Reinbeit und Heiligkeit ent— 
5 ſprechend. 

Bliden wir zurüd, jo bedeutet nad dem Bisherigen der Begriff heilig bei Dingen 
und Menjchen zunäcft das Göttliche, Gottgehörige ; von bier aus meiterhin das Gott: 
artige, Gottgemäße ſowohl im äußerlich gottesdienftlichen als im höheren fittlichen Sinn ; 
und alles das ſowohl für fid) bezw. in feinem Verhältnis zu Gott, als in feiner Ab— 

10 fonderung von anderen Dingen und Menfchen. Hierdurch erhält der Begriff allerdings, 
aber in jefundärer Meife, ein negatives Element : das der Erklufivität. 

3. Die Anwendung des Begriffes auf Gott und fomit der Sinn der Heiligkeit 
Gottes im AT muß ſich nunmehr ohne Schwierigkeit ermitteln laſſen. Schon aus dem 
Geſagten wird fich ergeben, was von der auch bei dv. Baudiffin (Stud. II, 18) gelegent- 

15 lich noch vorgetragenen und allerdings feiner Etymologie entfprechenden Anſchauung zu 
halten ift: OT? in der Anwendung auf Gott fei ein durchaus negativer Begriff. Sit 
er es bei Dingen und Menjchen nicht an und für fich, jondern nur in zweiter Linie, und 
it die bierauf zielende Etymologie des Wortes (ſ. oben) keineswegs ertviefen, fo wird er 
es auch bei Gott nicht fein. Vielmehr muß das Bisherige den Weg teifen, der wohl 

0 früher mehrfach ſchon betreten, aber nicht fonfequent eingehalten worden ift. Bedeutete 
7 bei Dingen und Menſchen das Gottgebörige, Gottartige, jo wird es bei Gott felbit 
erft recht zunächſt und ganz weſentlich das Gottartige, Göttliche bedeuten, das, was Gott 
als Gott bethätigt und ihn als Gott ausweiſt, und zugleich das in und an Gott, mas 
Gottes würdig ijt (vgl. bejonders das häufige 7777 8 > im Heiligkeitsgeſetz, ſowie Ez 

339, 7 a. E., aud Am 4, 2 verglichen mit 6, 8). 

Was ift aber das? und wie fommen wir über das rein Formale im Begriffe bin: 
aus zu einer materiellen Beſtimmung? Diefe Frage fällt, wenn die bisherige Ausführung 
richtig ift, zufammen mit der Frage: mas ift das eigentümlich Göttlihe? Die Antwort 
lautet: das eigentümlich Göttliche, das Weſen der Gottheit, läßt fih im AT nicht in eine 

30 furze Formel — die für alle Stufen der Entwickelung der altteſtamentlichen Gottes— 
idee gleichmäßige Geltung hätte. Vielmehr iſt es je nach dem Fortgang der Erkenntnis 
Gottes innerhalb des AT ſelbſt ein Wechſelndes. Auf dieſe Weiſe erklärt ſich von ſelbſt 
die längſt ins Auge gefallene große Verſchiedenheit der unter dem Begriff der Heiligkeit 
Gottes zuſammengefaßten Erſcheinungen. Sie alle finden ſchließlich ihre Deutung in der 

35 geſchichtlichen Entwickelung der Vorſtellung von Gott ſelbſt. In der älteren Zeit und 
befonders in der aus ihr herübergenommenen volfstümlihen Anjchauung iſt das eigentüm: 
lich Göttliche und damit aud) die Heiligkeit Gottes ein vorwiegend naturhaft Furchtbares 
und Unnahbares; auf der Höhe der israelitifhen Neligion und überall, wo fie in ihrer 
Reinheit beraustritt, wie befonders bei den Propheten des 8. Jahrhunders, iſt es ein 

so ftreng Sittlihes; im Gefeß und was mit ihm zufammenhängt ift das Sittliche zwar nicht 
aus dem Gottesbegriff und damit aus dem Begriff der Heiligkeit Gottes —— wohl 
aber hat ſich neben ihm in bedeutſamer Weiſe die Transſcendenz und Überweltlichkeit als 
Ideal des gottesdienſtlich und ritual Normalen in den Begriff eingemengt. 

a) Jene erſtere, mehr volkstümliche Anſchauung tritt beſonders deutlich heraus in 

45 Stellen wie 1 Sa 6,20; Ye 10, 2f. In der volkstümlichen Auffaſſung Israels von Gott 
ift der aus der heidniſchen Naturreligion jtammende Gedanke, als wäre Gott eine ver: 
nichtende Naturgewalt, ein verzebrendes euer noch keineswegs vollftändig überwunden. 
Wenn demgemäß in den genannten Stellen Jahwe als der Heilige diejenigen vernichtet, 
die ihm (obne dazu berechtigt zu fein oder nicht in der richtigen Weile) nabe fommen, fo 

50 bedeutet das nichts anderes, als daß Jahwe eben als Gott der Heilige beißt. Seine Heilig: 
feit erweiſt fich damit von felbjt bier als eine die Kreatur abftogende, den Menſchen ver: 
nichtende Macht, denn das Weſen Gottes iſt eben bier die furchtbare Unnahbarkeit, vgl. 
nob Wu 1,51.53; 3, 10.38; 2 Ca 6,6ff. Fragen alfo beifpielsweife in 1 Sa 6, 20 
die erjchredten Israeliten: „wer mag in der Nähe Jahwes, dieſes heiligen Gottes, 

55 beſtehen?“ jo beit das foviel ald: wer mag Jahwe, der in der That als Gott, das ift 
als vernichtende, übermächtige Gewalt ſich erwiefen bat, naben oder in feiner Näbe 
weilen? — Einem folden Wefen fann man natürlib nur mit der größten Vorficht nahen, 
und wer es wagt, muß fich befonderen Riten der Weihung unterziehen. So etwa be— 
gründet ſich die Heiligfeitsforderung bei Menſchen (f. 0.) in der älteren Zeit, vgl. 1 Sa 
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21,5. Daß auch der Priefterfoder fie bat, beweiſt nur, daß er z. T. uralte Vorftellungen 
feftgebalten hat. * — 

b) Aber jene erſte Seite iſt doch nur eine, und zwar wejentlich eine in der volks⸗ 
tümlichen Anſchauung betonte Seite der göttlichen Heiligkeit. Sobald Gottes Weſen als 
fittliches Weſen erfaßt war, und überall wo dies der Fall war, aljo vor allem bei den 5 
Propheten, iſt Jahwe heilig als der fittlih Gute, Reine — oder befjere: als der das fittlich 
Böfe und Unvollfommene Abſtoßende, Verzehrende. Nicht etwa weil EITP an fih — 
rein oder mafellos wäre (fo 3. B. Franz Delisid) : labis expers) oder weil die göttliche 
Heiligkeit ſchlechthin die abfolute Lebensvollkommenheit bedeutete (jo Obler, auch Dieftel), jondern 
weil Gott heilig — göttlich, gotteswürdig ift und weil das Göttliche als ein in feinem ı» 
innerften Wefen Sittliches erfannt ift. 

So jdildert Amos (2, 6. 7) das freventliche Treiben der Leute von Israel: Be: 
drüdung und Ausbeutung der Geringen und Notleidenden, und befonders jchändliche Un- 
zucht (vielleicht angeblih im Namen und zur Ehre Jahwes) als ein Thun, das dazu 
dient, Jahwes heiligen Namen zu entweihen. Es widerſpricht dem Begriffe der Gottheit, ı5 
jo wie ihn Amos — daß man derartig Widerſittliches vor ſeinen Augen und vollends 
in ſeinem Namen thut. Der „heilige“ Name Jahwes iſt ſein Name und ſein Weſen als 
Gott Israels und der Welt; und weil dieſes Weſen als ein ſittlich geartetes erkannt iſt, 
ſo iſt auch ſeine Heiligkeit hier durchaus als eine ſittliche, als ſittliche Reinheit gedacht. 
Demgemäß wenn Jahve Am 4,2 bei feinem W7y ſchwört, fo iſt es ſchwerlich richtig, zu 2 
überſetzen: „bei ſeiner Majeſtät“ (fo z. B. bei Kautzſch, ſowie Nowack, Heine Proph.). 
Eher könnte man überſetzen: bei ſeiner Gottheit, ſeinem Gottſein; denn 6, 8 ſchwört er 
in demſelben Sinn bei ſich ſelbſt. Aber was iſt für Amos ſeine Gottheit? Jedenfalls 
nicht bloße Majeſtät, ſondern mindeſtens ſittliche Majeſtät und Erhabenheit. Und wenn 
er mit ihr den Schwur bekräftigt, jo verbindet er damit ſchwerlich den Sinn: daß feine 25 
Macht die Kraft habe, ihn zu halten, jondern daß feine Wahrbeit ihn hierzu nötige. 277 
bedeutet jomit bier die fittliche Hoheit und Wahrhaftigkeit, fomit eben das, was wir nad) 
dem NT unter „Heiligkeit“ zu verſtehen gewohnt find. 

Sp verfichert bei Hofea (11, 9) Jahwe, daß er Gott fei und fein Menſch, „in deiner 
Mitte heilig und nicht ein Menſch(?)“. Wäre er das nicht, jo würde er Israel um feiner 30 
Sünden willen fchonungslos preisgeben glei Adma, es machen wie Seboim (B. 8). Weil 
aber fein Mitleid entbrannt ift, will er feinen er bannen und Ephraim nicht verderben. 
Hier iſt zunächſt wiederum die Gleichung „beilig” und „Gott“ deutlih in die Augen 
ipringend. Was aber den Inhalt des Begriffs anlangt, jo kann auch bier über den fitt- 

li Charakter desſelben fein Zweifel aufkommen. Dem Menſchen „würde es entſprechen, s5 
ſich vom Zorn und der Erregung des Augenblickes leiten zu laſſen, nicht aber Gott, der 
als CF... d. h. als von allen menſchlichen Unvollkommenheiten freier in Israels Mitte 
weilt. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß 2777 bier eine ethiſche Färbung bat“ 
(Nowad, Heine Proph. 69). Ein Grund V. 8 und 9 teilweife für fpäteren Zuſatz zu 
halten, liegt nicht vor. 

So findet denn auch der befannte locus elassieus für die göttliche Heiligkeit Je 
6, 3ff. nur darin feine befriedigende Deutung, daß der Prophet als ſündiger Menjch 
fürdhten muß, von Gott dem Heiligen d. h. dem wahren Gott, der als jolcher für Jeſaia 
die Sünde abjtogen muß, verzehrt zu werden. Nicht überhaupt weil er ſich Gott genaht 
oder weil er den Allgewaltigen gejchaut bat, fürchtet er zu fterben, fondern weil er ald ss 
fündiger Menſch dem fittlih Meinen und Erbabenen nahe und in feinen Geſichtskreis ge 
fommen ift. Die Vorftellung von der Unnabbarkeit Gottes iſt — aber fie iſt ver— 
geiſtigt und ſo zu etwas total Anderem geworden: nicht weil er Menſch iſt, kann er 
ohne Sühne vor Gott nicht beſtehen: — der Heilige iſt nicht der Allgewaltige, Unnab- 
bare an fich, jondern weil er Sünder ift: — der Heilige ift der fittlih Unnabbare. Daß nur so 
die Yippen genannt find und nicht der ganze Menſch und das ganze Volk (B.5), und 
demgemäß nur des Propheten Lippen vom Saraf entjündigt werden, darf nicht befrembden ; 
denn des Propheten Beruf ift eben das Neben, feine Sündbaftigkeit und Unzulänglichfeit 
tritt ihm daher, da es ſich um fein propbetifches Neden handelt, ganz bejonders als Un— 
reinigleit der Lippen nahe. Auch darf das befannte Sarafwort: alle Yande find feiner 55 
Ehre voll (B.3%) nicht dazu verleiten, ET? und 772? Gottes unmittelbar ineinander 
fallen zu lafjen. Wie enge ſich beide auch für Jeſaia berühren, zeigt neben unjerer Stelle 
überhaupt das Buch Jeſaia (vgl. 8, 13 zufammen mit 2,9ff. und Dillmann, el 6, ©. 57; 
auch Smend, Religionsgeih. ©. 335). Aber damit find die Begriffe noch nicht einander 
fongruent. Das „Heilig Heilig Heilig” heißt nichts anderes als: der wahre, allein den co 
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Namen Gott verbienende Gott ift Jahwe (f. u. bei >NTW> Drıp). Als der Heilige d. b. 
als wirklicher Gott ift Jahwe nun freilich immer der Erhabene und Majeftätiiche und ſo— 
mit voll von 7722, darum haben die Sarafe allen Grund, den Heiligen ald den Herr- 
lichen zu preifen ; — aber feine Erhabenheit ift bier fittlih geartet und als ſolche nennt fie 

5 Jefaia EP (vgl. 6, 13; 5,16). Überbaupt aber bezeichnet OTP eben etwas Anderes als 
7123, Es denkt an das innere Weſen der Gottheit, während 7722 die äußere Erſcheinungs⸗ 
weiſe derfelben ind Auge ſaßte. Hieraus muß — Unterſchied von ſelbſt klar werden. 
722 iſt dadurch von dh bſt immer lediglich natürlicher, fittlich indifferenter Art, ein meta- 
phufifches, kosmiſches Prädikat Gottes Majeftät), wogegen OP entweder felbft fittlich ift 

10 oder —— immer die Tendenz zum Sittlichen und die nächſte Verwandtſchaft mit 
ihm beſitzt. 

Dem entſpricht auch der bei Jeſaia ſo beliebte Name für Jahwe: der Heilige Jsraels, 
Xy ut, Würde der Prophet Jahwe nach feiner äußeren Majeſtäts- und Macht: 
erfcheinung bezeichnen wollen, etiva wie er in der Wüſte in der Wolken- und Feuerſäule 

15 Israel fi kundthat, oder wie er in Pf 18 in der Theophanie fich verberrlicht, jo hätte 
er den Namen >RYE) 22 die Herrlichkeit Israels, die bei ihm perſönlich gewordene 
(himmliſche) Majeftät, gewählt. NIS SIT? hingegen bezeichnet Jahwe nach feinem inneren gött- 
lichen Weſen: es ift der Gott Israels, der als folcher wahrhaftig den Namen O777: Gottivejen 
verdient. Alle anderen find fcheinbare ErOTTP, er it allein wirklich 977. Da nun 

20 Jahwes Gottivefen, wenn es nad außen tritt, fich ſtets mächtig und herrlich offenbaren 
muß, fo kann RE) WTTP ‚wohl auch gelegentlich den Schein erwecken, als hieße es: der 
Mächtige in Israel. In der That beit e8 weder der Mächtige, nody der fittlih Neine 
an ſich, fondern der Gott Israels als wahrer Gott. Da aber für Jeſaia, den Schöpfer 
jenes Namens, ein Grundzug des Weſens Gottes das Sittliche ift, fo führt der Name 

235 von ſelbſt leicht eine unmittelbar fittliche Färbung, fo z.B. gleich ef 1,4, welche Stelle 
in diefer Hinficht ganz nach Analogie von Am 2,7 (j. 0.) zu verſtehen ift. 

Andererfeits ift es auch wohl begreiflih, daß auf einer minder hohen Stufe der 
Gotteserfenntnis die Begriffe ETP und 7727 ſich noch näher berühren als bei Jeſaia. 
Am bezeichnenditen dafür ift Ze 10,3 „an denen, die mir nahe ftehen [den Prieſtern 

80 ertweife ich mich als heilig (OTPN) und gegenüber dem ganzen Volke erzeige ich mi 
herrlich (T238)”. Doch iſt auch bier, joweit man überhaupt einen derartigen rhythmiſchen 
Vollsſpruch zu Definitionen vertvenden darf, deutlich ein Unterfchied. Bon den Prieſtern 
ift mehr gejagt als vom Volfe, darum audy mehr gefordert (vgl. B. 2). Jedenfalls alfo 
enthält auch bier die Heiligkeit ein Mehreres und Höheres als die Herrlichkeit. Das Volf 

85 fieht den Abglanz Jahwes, die Wolkenjäule u. dgl., die Priefter treten Jahwe näber und 
jpüren feine Gottheit in der Nähe; fie empfinden jo das innere Wefen Gottes felbft und 
bedürfen auch erhöhter Reinheit. 

ec) Seitdem man nun in Israel begann, den Gottesbegriff twieder mehr äußerlich zu 
fallen als die energifche Betonung des geijtigen und fittlihen Wefens Jahwes bei den 

Propheten des 8. „Jahrhunderts und bis auf Jeremia es zugelafien hatte, ſeitdem trat 
naturgemäß auch eine Weiterbildung des Begriffs der göttlichen Heiligkeit in diefem Sinne 
ein. Entjprechend der kräftigeren Betonung der Erhabenheit und tranfcendenten Unnah— 
barkeit Gottes bei Ezechiel und im Priefterfoder gewinnt auch diefe Seite im Begriff der 
Heiligkeit die Oberhand, und Gottes Heiligkeit wird demgemäß das deal und das Ur: 

45 bild nicht mehr bloß der fittlidhen, ſondern zugleih auch der äußerlich kultiſchen und 
rituellen Reinheit des Menfchen. 

Hieraus erklärt ſich jenes oben ſchon erwähnte eigentümliche Nebeneinander äußerlich 
ritueller und ſtreng fttlicher Vorfehriften im Heiligkeitögefeß, die gleicherweiſe unter den 
Gefichtspunft geftellt werden, dah Israel der Heiligkeit feines Gottes gemäß fein foll (ſ. 

50 oben unter 2°). Die Heiligkeit Gottes ift bier in der That doppelfeitig geworden. Auf 
der einen Seite ift das Sittliche, nachdem es einmal als der Gottesidee weſentlich erfaßt 
war, nicht mehr aus derjelben und damit aus dem Begriff der göttlichen Heiligkeit aus- 
geichieden worden — eine jo tiefgreifende Errungenfchaft fonnte nicht einfach verloren 

eben. Auf der anderen ift aber die ftrenge Erfaſſung und Durchführung der Idee des 

565 Monotheismus die Quelle der Betonung von Gottes Übertveltlichkeit geworden. Mit ihr 
wird vom jelbjt die Gottheit dem Menjchen fernergerüdt und damit ift die Vorftellung 
der Erhabenbeit, Majeität und Tranfcendenz mit dem Gottesgedanfen verbunden: beilig 
fcheint dann geradezu ſoviel als tranfcendent und erflufiv zu fein. 

Das Geſagte mag zeigen, wieweit Smend im Rechte ift, wenn er (Nltteft. Religions: 

co geich. 336 F.) die göttliche Heiligkeit auf diefer Stufe lediglich unter den Geſichtspunkt der 
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Erklufivität ſtellt. So fehr derfelbe eine wichtige Nolle fpielt, fo eimfeitig ift jene Deus 
tung. Was Smend zur Erklärung der fttlichen Gebote in diefen Zufammenhängen (ſ. 
das Nähere oben unter 2°) vorbringt, kann in der That nicht ausreichen. Die Heiligkeit 
des Menfchen ift vielmehr hier gedacht als die dem göttlichen Weſen (d. b. der göttlichen 
Heiligkeit) nach feinen (ihren) verjchiedenen Seiten entiprechende und ihrer würdige Be 5 
ichaffenheit des Menſchen bzw. des israelitifchen Volkes. Sie fpiegelt die göttliche Heilig: 
feit ab bzw. ift ihr gemäß ſowohl im äußeren Habitus, in dem man dem Erhabenen, 
Einzigen zuliebe alles fernehält, was ihm als heidniſch, dämoniſch oder jonftwie ihm wider⸗ 
ih mißfällt, als auch im fittlihen Handeln, indem man dem Reinen und Bolllommenen 
uliebe alles meidet, was er als unfittlih abſtößt. Im erfteren liegt zweifellos ein 
—* Moment der Exkluſivität, wie ja z. B. Le 20,26 geradezu ſagt, gewiſſe Tiere 
dürfen nicht genoffen werden, denn "id babe euch abgefondert von den Heiden“, vgl. 
11, 45. Aber weder ift es bier, noch vollends ift es beim eigentlich Sittlichen alleinherrſchend. 
Nicht weil Mißachtung der Eltern und ähnliches heidniſch ift, ift fie verboten, fondern weil 
fie unſittlich ift. 15 
Derfelbe Sachverhalt zeigt fich bei Ezechiel, wenn audy nicht mit derfelben Deutlich 
feit. Auch bier kann nicht furziveg gefagt werden, daß Jahwes Heiligkeit „nichts als feine 
Herrlichkeit und Macht” bedeute, „denen er in der Welt Anerkennung erzivingt, nachdem 
er in der Zerftörung Serufalems, die ihn vor den Heiden ohnmächtig erjcheinen lieh, 
jeinen Namen entheiligt bat” (Smend, Altteft. Religionsgeih. ©. 336). Allerdings fteht 20 
bei — die Gottesidee und damit die Heiligkeit zunächſt unter dieſem Zeichen; und 
zweifellos bedeutet in Stellen wie 38, 14—16; 36, 20ff. das Entheiligen und Heiligen 
des göttlihen Namens zunächit die Mißachtung und das wieder zur Geltung Bringen des 
Anjebens Jahwes bei den Völkern. Aber daß der Gedanke an das Heiligen Gottes in ber 
Belebung des Glaubens an feine Macht fich nicht erfchöpft, zeigt volllommen deutlich 36, 25 ff. 26 
gie wird die Reinigung von allen Unreinigfeiten und die Erneuerung des Herzens durch 
ottes Geift als Bejtandteil jener beiligenden Thätigfeit Gottes genannt. Man ivende 
nicht ein, daß gerade diefe Seite des göttlichen Thuns nicht mehr als ein Heiligen feines 
Namens bezeichnet werde, fondern nur das in B.20ff. Genannte. Denn da das Walten 
Gottes in B. 25 ff. feinen anderen Zweck haben fann, als den, jenes Thun zum Ab: 80 
ſchluß zu bringen, jo tritt thatſächlich dieje fittliche Erneuerung unter den Gefichtspunft, 
daß fie für Ezechiel Beltandteil der Heiligung jeines Namens, aljo der Geltendmadhung 
jeiner Heiligkeit ift. Auch darf man nicht jagen, Ezechiel denke mit V. 27 nicht an das 
Sittengebot, fondern nur an das Geremonialgefeg. Er denft natürlich an das Geſetz als 
Ganzes, nach feinen beiden Teilen, Sitten: und Ritualgejeb. 36 
Ziehen wir das Ergebnis, jo ift die Heiligkeit Gottes für das AT deutlich nicht eine 
Eigenſchaft neben andern, überhaupt nicht eine einzelne Seite am göttlichen Wefen, viel: 
mehr ijt fie die zufammenfafjende Bezeichnung für den Gejamtgehalt des göttlichen Weſens 
in feinem Verhältnis zur Außenwelt. Während 7123 lediglich die äußere Erjcheinungs- 
weiſe Jahwes im Auge bat, denkt EIP an jede Art der Außerung und Bethätigung 40 
Gottes; es iſt ſomit der weitere Begriff, dem 7723 unterftellt ift: OT? iſt das Gottfein 
überhaupt, 22 die göttliche Majejtät im befondern; immer aber bleibt diefe ein weſent— 
licher Beltanbteil des Ganzen, weshalb die Hoheit und Erhabenheit immer ein weſent— 
liches Element des göttlichen OP ift. Des weiteren ift eine kurze Formel für den In— 
halt des Begriffes der göttlichen Heiligkeit ebenjo wenig möglich, wie für den der Gottes: 45 
idee; er wechſelt mit jenem von unvolllommenen volfsmäßigen Borftellungen zur höchſten 
Höhe fittlicher Neinheit fich erhebend und dann wieder zu einer teilweifen Veräußerlichung 
zurückſinkend. N, Kittel, 


— 
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Heiligung. — Im gemeinchriftlichen Sprachgebrauch verſteht man darunter die so 
Löſung des Perſonlebens von der Macht der Sünde in uns und über uns in Kraft des 
heiligen Geijtes, welche zu ftande kommt durch treue Berwahrung und Bewährung des 
Glaubens und ernftliche Bekämpfung aller Verſuchung, Reizung und Lockung, abzutreten 
von dem lebendigen Gott, und dur Übung in der Gottjeligkeit, um ähnlich zu werden 
dem, der uns berufen hat. In der wiſſenſchaftlichen Spradye wird darunter die Wirkung 56 
der heilzueignenden Gnade verftanden, welche in der Heilszueignung den Menfchen ergreift 
und nötigt, ſich löfen zu laſſen und fich zu löfen von der Macht der Sünde, und ihn bes 
fähigt, in feinem Fühlen und Wollen, Denken, Reden und Thun Gott ähnlich zu werben 
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und den Willen Gottes zu vollbringen. Dieſe Zurüdführung der Heiligung auf die heil: 
zueignende Gnade bezw. auf den heiligen Geift ift ziwar auch dem gemeinchriftlichen Spradh- 
ebrauch nicht fremd, aber die durch die Gnade berborgerufene Thätigfeit des Subjeftes 
teht für ihn jo jehr im Wordergrunde, daß er meift die Selbjtheiligung, alſo Heiligung 

6 im refleriven Sinne darunter verftebt. 

Der Begriff entjtammt der heiligen Schrift, welche den Chriften daran erinnert 1 Th 
4,3. 75 2 Th 2,13; Rö 6,19. 22; 1 Ti 2,15; Hbr 12,14, ihn mahnt, ſich Chriſtum 
zur Heiligung gereichen zu laſſen 1 Ko 1, 30 und die Heiligkeit im Mandel zu betbätigen 
1 ®t 1, 15. 16; vgl. 1 Ko 7, 24; Epb 1, 4; 5, 27; Kol 1,22; Apk 14,12; 19,8; 

1022, 11; 2 Ko 7, 1; 2 Ti 2, 21. Diefe Heiligung wird dann als Werk des „Chriftus 
in ung” angefeben, für tveldhen Terminus man fich fäljchlih auf Kol 1, 27 beruft. Ins— 
bejondere ift es der Hebräerbrief, welcher das göttliche Heilswerf an uns als Heiligung 
bezeichnet Hbr 2, 11; 9, 13. 14; 10, 10. 14.29. Es tft aber zu bemerfen, daß es fein 
eigentlich dogmatifcher Begriff mit feft umgrenzter Begriffsiphäre ift; in der katholiſchen 

15 Theologie erjcheint er eingefchloffen in den der Nechtfertigung ; die proteftantifchen Dog: 
matiker ließen ihn darauf folgen, reden aber dabei gewöhnlid von der Erneuerung und 
den guten Werfen. 

Nach römisch-fatbolifcher Lehre ift e8 zwar auch die beilzueignende Gnade, welche in 

der Heiligung wirkſam ift, aber fie it weder etwas auf die Rechtfertigung logiſch Folgendes, 
noch überhaupt jachlih von ihr Unterjchiedenes. Entſprechend der mittelalterlichen und 
römiſch⸗katholiſchen Nechtfertigungslehre ift e8 die Heiligung, welche die Nechtfertigung d. i. 
„die Wiedergeburt vom Tode der Sünde zu einem übernatürlichen gottverbundenen Leben, 
die übernatürliche Kindſchaft Gottes und darin zugleich ein Anrecht auf das ewige Leben 
oder die himmlische Seligkeit” wirkt (Simar, Lehrb. der Dogmatif 8 118). Die Gnade 

25 tilgt die Sünde im Dede und ftattet ihn aus mit übernatürlicher Gerechtigkeit und 
Heiligkeit durch die Nechtfertigung oder Gerechtmachung, durch die infusio iustitiae, die 
Begabung mit übernatürlicher Tugendfraft. Sie iſt aljo als heiligende Gnade die Ur: 
jache, ihre Wirkungen der inhalt der Rechtfertigung, durch welche dem Menjchen die von 
Chrifto ertvorbene Erlöfung von der Sünde zugewendet mwird. 

R") Im Gegenſatz dazu bezeichnet die Konkordienformel die Heiligung als der Hecht: 
fertigung folgend III, 28: similiter et renovatio seu sanctificatio, quamvis et 
ipsa sit beneficium mediatoris Christi et opus spiritus sancti, non tamen ad 
articulum aut negotium justificationis coram Deo pertinet, sed eam sequitur, 
quia propter carnis nostrae corruptionem in hac vita imperfecta est et non- 

3 dum omnibus numeris absoluta. ef. 41: cum vero persona jam est justificata, 
tum etiam per spiritum sanetum renovatur et sanctificatur; ex ea vero reno- 
vatione et sanctificatione deinceps fructus h. e. bona opera sequuntur. cf. 
ibid. 21. 2, 34. 35. 38. Hiermit weicht die Konkordienformel allerdings bedeutend von 
Luther ab, der im großen Katechismus II, 3, 27 die Heiligung als das Amt und Werf 

40 des das durch Chrifti Yeiden, Tod und Auferſtehung befchaffte und vorhandene Heil uns zu: 
eignenden heiligen Geiftes erklärt, welches er ausrichtet durch die Gemeinschaft der Heiligen 
oder die chriftliche Kirche, die Vergebung der Sünden, Auferftehung des Fleiſches und das 
ewige Leben, „d. i. daß er uns erftlich führt in feine heilige Gemeine und in der Kirchen 
Schoß Ieget, dadurch er uns prediget und zu Ghrifto bringet“, vgl. SS 54—59. Der 

45 Unterfchied jcheint weniger ein fachlicher als formeller zu fein, indem die Konfordienformel 
unter Heiligung etwas anderes, anjdyeinend nur einen Ausjchnitt von dem veriteht, was 
Luther darunter veritand. Aber wenn König, Hollaz u. a. untericheiden zwiſchen saneti- 
fieatio late et striete dieta, jo treffen fie damit die eigentlihe Sachlage nicht. Denn 
8 liegt Luther fern, aus der Heiligung, welche ihrerfeits wieder die guten Werke bewirkt, 

50 ein beionderes Merk des heiligen Geiftes zu machen, der die Gerechtfertigten erneuert, tie 
ob. Gerbard jagt: imputata justitia prior est inchoata, et donatio spiritus sancti 
initium seu causa effieiens renovationis et vivifieationis est, ita ut nemo do- 
mieilium et templum spiritus sancti esse possit nondum coram Deo justifica- 
tus. Im Gegenteil, Luther kennt nur die Erneuerung oder Heiligung, die durch die im 

55 Glauben ergriffene Gnade, durch die tägliche Hinnabme der Vergebung zu ftande kommt. 
Er fieht zwar wie die fcholaftiiche bezw. römische Theologie das ganze Werk der Heild: 
zueignung als Heiligung an, weicht aber grundlegend von ihr ab in der Beitimmung 
defien, was unter Heilszueignung zu verftehen ift, nämlich nicht infusio iustitiae, Ver— 
leihung von Tugendfraft, jondern Bewirtung des Glaubens, der nichts will, bat und 

co vermag, als leben aus Gnaden. Wenn dagegen bie Konfordienformel und die jpätere 
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lutberifche Dogmatik von einer befonderen auf die Rechtfertigung logiſch Folgenden erneuern: 
den oder beiligenden Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes in den Gerecdhtfertigten reden und 
jomit wenn auch nur logisch Zufammengeböriges von einander trennen, jo iſt zwar bie 
Betonung der justifieatio als eines actus forensis durd die Behauptung, daß es der 
Gerechtfertigte oder Begnadigte jei, in dem der heilige Geift jolches twirfe, noch ein dankens⸗ 5 
wertes Erbe der Reformation; ob es aber zu halten ift, iſt die Frage. Es ift nicht mehr 
der Sünder, jondern der Gerechte, der geheiligt, mit der Kraft zu einem neuen Leben 
ausgeftattet wird. Warum dann nicht wenigſtens zwiſchen justificatio prima und se- 
eunda unterjchieven und jchließlich alles Gewicht auf die justifiecatio secunda gelegt 
wird, iſt nicht abzufehen. 10 
Zwar bat zunächit diefe Beſchränkung des Begriffs der Heiligung den Pietismus, der 
jie betonte, doch bei der Wahrheit der Nechtfertigung allein durch den Glauben erhalten, 
wenngleich diejelbe gegenüber der Forderung der Wiedergeburt bezw. der ald Kennzeichen 
des Gnadenftandes gefaßten Heiligung in den Hintergrund trat. Erſt der Nationalismus 
bat der Sadye, nicht dem Namen nad auf die Rechtfertigung allein aus Gnaden und allein 16 
durch den Glauben verzichtet und an die Stelle die innere Gefinnung gejegt, welche den 
Menfchen Gott mohlgefällig maden joll. Demgemäß hat er — wiederum der Sache, 
nicht dem Namen nad) — alles Gewicht gelegt auf die Heiligung im Sinne der Arbeit 
des Menſchen an feiner moralifchen Beſſerung. Dem gegenüber betonte Schleiermacher 
wieder den Glauben als das eigentlich religiöfe Verhalten gegen Gott und feine Offen: 20 
barung, als den Gemütszuftand des Menfchen, welcher fih in der Gemeinſchaft Chrifti 
zufriedengeftellt und fräftig fühlt. Hieraus machten dann die ihm folgenden Theologen 
den Keim eines neuen Lebens, That der Hingebung an Gott, auf Grund deren das gött: 
liche Urteil jei e8 proleptifch, Dies Endergebnis vorausnehmend, ſei es die Wirklichkeit des 
Glaubensverhaltens angejehen dasjelbe als Gerechtigkeit in Anrechnung bringe. Dann 3 
it es der Glaube als das die Heiligung d. i. den Wandel in der Liebe oder die guten 
Werke bemwirfende Moment, welcher dem göttlichen Nechtfertigungsurteil zu Grunde liegt, 
womit dann die Anfchauung von der Ausgleichung unferer Fehler durch den Glauben 
und jeine Anrechnung als Gerechtigkeit nur zu nah zufammenhängt. Dies liegt dann 
allerdings weit ab von der reformatorijchen Rechtfertigungslehre. Der Gegenjat derjelben 30 
gegen die römische Lehre veranlaßt die Frage, ob die Gerechtigkeit des Wiedergebornen 
bleibend auf der Vergebung aus Gnaden oder ob fie auf dem vom Geiſte gewirkten 
neuen Gehorſam berube, — eine Frage, welche genauer geredet lauten müßte, ob die Ge— 
rechtigfeit eine durch göttliches gnädiges Urteil zugerechnete fei, oder ob fie eine durch 
göttliches Handeln am Menjchen bewirkte Tugend desjelben jei. Der lebteren in ver: 35 
ichiedenen Wendungen vertretenen Auffaffung gegenüber will Ritſchl und feine Schule 
zurüdfehren zu Glauben und Lehre der Neformatoren, insbefondere Yuthers. Indem er 
aber das göttliche Rechtfertigungsurteil als in der Gemeinde geltendes faßt, fordert er, 
daß der einzelne fich erjt in die Gemeinde einrechnen muß, um in dasjelbe eingeſchloſſen 
zu fein. Die Zugebörigfeit zur Kirche geht dem Urteil Gottes worauf, bedingt dasfelbe. 40 
Dazu fommt, daß diejes ſich einrechnen ein die Gemeinde, die Übereinſtimmung mit ihr, 
mit ihren Motiven und Zwecken als Übereinftimmung mit den Motiven und Zwecken 
Gottes und Jeſu der Glaube fein foll, der zur Gerechtigkeit gerechnet wird, — aljo im 
Grunde genommen auch wieder die Heiligung im Sinne der ſich vollziehenden und aus: 
geftaltenden Yöfung von der Sünde die Bafis der Nechtfertigung. 45 
In der reformierten Kirche und Theologie kommt die Heiligung in dieſem Sinne in 
der Lehre von der Beharrung im Gnadenſtande bezw. von dem donum perseverantiae 
zur Sprache. Nach conf. gall. 22 werden wir, die wir von Natur Knechte der Sünde 
find, durch eben denjelben Glauben, durch den wir d. h. die eleeti gerechtfertigt werden, 
auch mwiedergeboren zu einem neuen Xeben; jedoch wird ausdrüdlich betont, daß wir nicht so 
durch die fo zu ftande gefommenen guten Werke, auch nicht einmal proleptijch gerecht: 
fertigt werden, Wir erden gerechtfertigt ganz umſonſt aus Gnaden. Aber es wird nur 
betont, daß der Gerechtfertigte auch gute Werke leiften muß und daß er dazu befähigt 
wird durch eine zweite an die Rechtfertigung unter allen Umftänden anjchliegende Gnaden— 
that Gottes, die Wiedergeburt, welche ihn beiligt. Nun follte man denken, daß grade die 55 
reformierte Theologie au, um Ernſt mit dem Begriff der Wiedergeburt oder der Heiligung 
zu machen, das Werk Gottes als ein Ganzes in ſich Vollendetes und Vollendung fchaffen- 
des fahte. Statt deſſen fagen aber die can. Dordrae. 5, daß die nad dem Vorſatz 
Gottes zur Gemeinjchaft feines Sohnes berufenen und twiedergebornen zwar von der 
Herrichaft und Anechtichaft der Sünde, nicht aber vom Fleiſche und damit vom Leibe der co 
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Sünde in diefem Leben völlig befreit würden, damit fie in der Demut blieben, ihr Fleiſch 
mehr und mehr töteten u. f. w. Es wird aljo wie in der Konkordienformel betont, daß 
die Erneuerung oder Heiligung feine Vollendung fchafft, und daß deshalb aller Troſt auf 
der Thatjache der Nechtfertigung beruhe. Die Heiligung iſt etwas Notivendiges für den 
5 Erwählten und Gerechtfertigten, nicht zur Erlangung, fondern zur Bewahrung der Recht: 
fertigungd= bezw. der Erwählungsgnade und ſchließt ſich mit innerer göttlicher Notwendig: 
feit an diefe an. Justificatio, jagt Marefius, prior est sanctificatione et regene- 
ratione, aber fie fehlt nicht und kann nicht fehlen, wo die Rechtfertigung geſchehen ift. Sie ift 
das unausbleibliche 8* der geſchehenen Rechtfertigung. Wir verdienen durch ſie nichts, 
10 denn fie iſt Gottes Werk in uns; fie kann nicht fehlen, denn fie gehört zur Ausführung 
des Willens Gottes an den Erwäbhlten. Ihr Fehlen würde bezeugen, dab überhaupt ber 
Menſch, dem fie fehlt, nicht erwählt fei. Sie dient der Heilsgewißheit, welche Gewißheit 
der geichehenen Erwählung und Rechtfertigung ift, — aber indem der Menſch, der feines 
Heiles gewiß fein möchte, an feine Heiligung gewieſen wird, wird er wieder unficher ges 
15 macht in feinem Glauben. 

Auch bier ift wie in der lutheriſchen Theologie im Unterfchiede von Luthers Auf: 
fafjung die Heiligung als ein bejonderes, der Rechtfertigung folgendes, durd) fie bedingtes 
Werk des heiligen Geiftes gefaßt, welcher uns erweckt, treibt und nötigt zur täglichen 
mortifieatio, damit die tägliche vivificatio erfolgen fünne. Der VBerfuhung zum Rüdfall 

20 in katholiſche Anſchauungen ift vorgebeugt durch die Betonung der Erwählung und Recht: 
fertigung als der einzigen Grundlage des Gnadenſtandes. Daß dieſe Betonung thatſächlich 
der Wirklichkeit des Gnaden- oder Heilsftandes entjpricht ift fraglos. Daß aber die Unter: 
iheidung zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung, wie fie hier — nicht bei Luther — vor: 
liegt, vielmehr einem polemiſchen Intereſſe ihre Entjtehung und Ausführung verbantt, 

25 ift ebenſo fraglos, 

Neuerdings bat fich namentlich durd Anregungen von England und Amerifa aus 
(Methodismus, Baptismus, Pearjall Smith, Heildarmee) eine Lehre von der Heiligung 
verbreitet, welche zwar nicht wiſſenſchaftlich vertreten wird, aber durch ihre Verbreitung 
und die Kraft ihres Auftretens die Wiſſenſchaft nötigt, mit ihr zu rechnen. Sie wird 

so nicht bloß — mie dies ja auch die lutherischen ebenjo mie die reformierten Theologen 
thaten — unterfchieden von der Rechtfertigung, fondern fie wird — ie dies auch in ber 
Konjequenz diefer Unterſcheidung liegt — als diejenige Gnadenwirkung Gottes angefehen, 
in welcher die eigentliche Tendenz der göttlichen Offenbarung ihren Ausdrud findet, Der 
Rechtfertigung wird dann, foweit fie noch von ihr unterfchieden wird, eine zwar angeblich 

35 grundlegende, in Wahrheit aber nebenfächliche, in der Wirklichkeit hinter der Heiligung 
weit zurüdbleibende Bedeutung beigelegt. Der Zufammenhang diefer Bewegung mit den 
gegenwärtig die Theologie beivegenden Streitfragen ift far. Man will ein fturmfreies 
Gebiet haben, von dem aus man dann die Gewißheit in betreff der übrigen Fragen zurüd- 
erobern fann. Diejes fturmfreie Gebiet ift die Bethätigung des heiligen Geiftes an uns 

40 in ber eg Es wird zunächſt darauf ankommen, was fjchriftmäßig ift, um dann 
die Wahrheit feitzuftellen. 

Hier gilt nun vor allen Dingen, daß nicht fchriftmäßig die Anfchauung der lutheri— 
ſchen wie der reformierten Theologen ift, welche die Heiligung für einen bejonderen, von 
der Rechtfertigung zu unterfcheidenden, derjelben nachfolgenden Vorgang erklären, für eine 

45 bejondere ziveite, wenn aucd mit der erſten, der Nechtfertigung aufs innigfte verbundene 
Wirkung des heiligen Geiftes. Ebenfowenig iſt die Anfchauung der Wietiften ſowie ber 
neueren Dogmatifer mit Einſchluß Ritſchls jchriftgemäß und nody weniger die Anjchauung 
ber neuern „praftifchen” Richtung im — Leben (Jellinghaus, Paul, O. Stockmayer 
u. a.), nach welcher die Heiligung wenn auch nicht ein und alles, jo doch der eigentliche 

60 Zweck der göttlichen Heilsoffenbarung ſei. Normal ift fchriftgemäß nur die Anjchauung 
Luthers und der mittelalterlichen beziv. römischen Theologie, welche das ganze Werk ber 
Heilszueignung als Heiligung bezeichnet. Von diefen beiden iſt inhaltlich twieder nur die 
Anſchauung Luthers Shriftgemäß, welcher dieje Heilszueignung in der Bewirkung des 
Glaubens findet. Die Heilszueignung ift Heiligung, weil fie den Menſchen löft von ber 

65 Sünde und der fündigen Welt und ihn verjegt in die Gemeinschaft des heiligen Gottes, 
des Gottes der Erlöfung. Sie iſt zu unterjcheiden, aber nicht zu jcheiden von dem gött- 
lichen Rechtfertigungsurteil, denn fie ift diejenige Wirkung der Gnade am Menfchen, welche 
ihm den Glauben ermöglicht und erhält, welche ihn in die Gemeinfchaft mit Gott verjeßt 
und darin erhält, aljo darum nicht eine einmalige und erjtmalige, in ſich abgeſchloſſene, 

60 jondern fort und fort an ihm fich vollziehende Wirkung. Heilig ijt Gott in feinem Gegen: 
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fage zur Sünde, wie er ihn in feiner Offenbarung bethätigt, nämlich) in der Einheit von 
Geriht und Gnade. Indem er in feiner erwählenden Liebe mit uns anfnüpft, uns beruft 
und den Glauben in ung wirkt, läßt er uns diefen feinen Gegenfag erleben und durch— 
leben und beiligt ung dadurch. Da zu foldem Erleben aber die volle Offenbarung dieſes 
Gegenfages, die Offenbarung in Chrifto gehört, jo kann diefe Heiligung ihre volle Wirk- 6 
lichkeit auch erjt durch diefe Offenbarung und auf Grund berjelben gewinnen. Bis dahin 
beitand die Verpflichtung und die Verfinnbildlihung durch das Geſetz, welches den Schatten 
der zufünftigen Güter hat. Seit aber Chriftus gejagt hat: „ich heilige mich ſelbſt für fie, 
auf daß auch fie geheiligt feien in Wahrheit” (Jo 17, 19), feitdem find die, die an ihn 
— ein für allemal geheiligt durch das Opfer des Leibes Chriſti in Kraft des gött- 
ichen Willens (Hbr 10, 10). Durch diefen auf uns und unfer Heil gerichteten Willen 
Gottes, dem Jeſus gehorfam geworden ift bi8 in den Tod, find mir der Gemeinjchaft 
mit oder der Zugehörigkeit zu der dem Gerichte verfallenen Welt entnommen und in die 
Gemeinſchaft Gottes aufgenommen, in feinen Gegenjag zur Sünde hineingeftellt, in welchem 
wir Gericht und Gnade in ihrer Einheit erleben. Dies ift die Heiligung, dyıaouds, 16 
welches den Zuftand des Geheiligtjeins, die an dem Objekt vollzogene Handlung als Zus 
ftand desſelben bezeichnet, ausgehend bezw. bewirkt durch den das Heil zueignenden heiligen 
Geift 1 Pt 1,2, vgl. 2 Th 2,13: Maro hnũc 6 Heös — eis owrnolav Ev Ayıaowöd 
nvevuaros. Genau fo ift äyıaouds gemeint 1 Th 4,7: obx Exdleoev Öuäs 6 Veös 
Eni Gnagdaoig Alla Ev äyıaouo, denn der vom heiligen Geijte ausgehende, an den 20 
einzelnen vollzogene und ſich vollziehende äyıaouös begleitet und fennzeichnet die Be: 
rufung in ihrem Gegenfage gegen die vorhandene Unreinheit. Was der dyıaouds be: 
zwedt, |. V. 3. 4, womit die Bemerkung des Ofumenius J. 1 Th 3, 13 zu vergleichen 
it: zoüro dAnd@s Ayıaouds To navrös Öunov zadapor elvar. Daß diefe Bedeutung 
auch Rö 6, 19. 22 anzuwenden ift, ergiebt dort der Zuſammenhang. Sn gleicher Weife 25 
bezeichnet es auch Hbr 12, 14; 1 Ti 2, 15 nicht ein Verhalten fondern einen Zuſtand 
und zwar den Zuftand derer, welche den erlöjenden Gegenſatz Gottes gegen die Sünde 
—8* haben und erfahren und ſich aufgenommen wiſſen bezw. glauben in die Gemein— 
ſchaft dieſes Gottes, In der Stelle 1 Kor 1, 30: Aoıorös — —— oopla uiv 
ano Veod Öixawovvn te xal äyıaouös xal dnokörowors iſt ebenfalld eine von Chrifto 30 
ausgehende Wirkung gemeint, welche Heiligung genannt und mit dıxawourn wegen des 
Gegenjages zur Sünde und Schuld einheitlih verbunden ift; denn während dıx. der 
Sündenſchuld entgegengefegt ift, ift &y. der Sündenherrichaft entgegengefegt, vgl. Eph 4, 24; 
% 1, 75; 1 So 6, 11; Hbr 10, 10. Dies entipricht der Benennung der Gläubigen 
ald Hyıaousvor bezw. ayıalöuero Alt 20, 32; 26, 18; 1 Ro 1,2, welche namentlich 35 
im Hebräerbrief Verwendung findet Hbr 2,11; 9, 13. 14; 10, 10. 14. 29; 13, 12; vgl. 
Nö 15, 16, während ſonſt die Glieder der neuteftamentlichen Gemeinde Gottes wegen 
ihrer Gemeinfchaft mit Gott als äyıoı, Anrol Ayıoı, äy. al zuorol bezeichnet werden 
1 Ko 1, 2; Rö 1, 7; Eph 1, 1; Kol 1, 2; Alt 9, 13; Apk 20,6 u.a. Dieſe Ge 
meinfchaft mit dem Gott unjres Heils und die Feſthaltung diefer Gemeinfchaft und des 40 
Befiged des Heiles in derjelben äußert fih dann in dem Zrureleiv u» Ayınadynv 2 Ko 
7, 1, in ber volljtändigen Erteilung ber Heiligfeit, weshalb es Spt 22, 11 beißt: ö 
äyıos Ayıaodıirw Fri. Daf dies nicht eine in göttlicher Kraft bewirkte Umgeburt und 
Umſchaffung des Menjchen bezeichnet, liegt auf der Hand. Geift wirkt auf Geift erivedend, 
ermutigend, läuternd u. f. tv. oder niederdrüdend, beugend, entmutigend. Hier wirkt Gottes 45 
heiliger Geift auf unfern Geift, indem die Aufnahme in feine Gemeinfchaft den Menjchen 
der Herrichaft des Todes und der Sünde entnimmt und ihm dadurch zugleich ein Ber: 
halten ermöglicht, in welchem er dieſes Entnommenfein bethätigt. So begreift fich zugleich, 
weshalb der Geheiligte es noch fort und fort mit der Sünde zu tbun bat, die er von ſich 
ausfcheiden und fernhalten fol. Wir werden in diefem Gegenſatz zur Sünde erhalten v0 
durch den Glauben, den Gottes Heilsthat und Heilszueignung in uns beivirft Jo 17, 17. 
Es fragt ſich nun, wie ſich dazu die Wirklichkeit des chriftlichen Lebens verhält. Die: 
ex beftätigt, daß wir durch den Glauben in Gemeinschaft mit dem Gotte unferer Erlöfung 
tehen und daß wir durch unfere Aufnahme in diefe Gemeinſchaft und durch unjern Stand 
in ihr einen Ort inne haben, von dem aus es ung nicht bloß möglich ift, der Sünde zu 65 
widerſtehen, ſondern an dem wir nicht anders ftehen und bleiben können, als in — 
Widerſtreit gegen die Sünde und in der Erfüllung des göttlichen Willens, feines Liebes- 
twillens. Die Begnadigung, die Vergebung, alfo die Rechtfertigung ift zugleich unfere 
Heiligung, denn es giebt feine jtärkere Löfung von der Sünde als durch die Begnadigung 
oder Vergebung oder durch den Glauben an die Wirkung feiner mächtigen Stärke, durd) oo 
NealsEucyflopäbie für Theologie unb Fire. 8.9. VII. 37 
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den Glauben, den er wirkt. Wal. Luther, Predigten über Jo 3 u. 4. EU 46, 269ff. Der 
„Shriftus in uns“ ift nichts Anderes, als der im Glauben ergriffene und feitgehaltene 
„Shriftus für uns“. Unjer Thun, um der Heiligung teilhaftig zu werben, zu fein und 
zu bleiben, ift fein anderes, als dasjenige, durch welches wir der Rechtfertigung teilbaftig 
5 werden, und es begreift fich, daß der Begriff der Heiligung angeficht® der Stellung und 
Bedeutung der Rechtfertigung nicht notwendig, wenn auch nicht überflüffig ift für die 
chriftliche Lehre, remer, 


Heilsarmee (Salvation Army). — (George Railton) Heathen England: being a de- 
sceription of the utterly Godless condition of the vast majority of the english nation and 
10 of the establishment, growth, system and success of an Army for its salvation consisting 
of working people en the generalship of William Booth by G. R. London o. J. (1885) 
5 ed.; derj., Twenty one years salvation army, 1886; F. de Booth-Tucker, the life of 
Catherine Booth, 2 vol. London 1892; Th. Kolde, Die Heilsarmee (the Salvation Army), 
ihre Gejhichte und ihr Weſen. Zweite fehr vermehrte Auflage. Erlangen und Leipzig 1899. 
15 Se A religiöfe Beurteilung hat verſucht J. Pejtalozzi, Was ift die Heildarmee ? 
Valle 0. 

I. Ausbreitung. Die eigentümliche religiöfe Betvegung, welche unter dem Namen 
Heildarmee befannt ‚geworben ift, hat zu ihrem Stifter den Rev. William Booth. Der: 
jelbe wurde am 10. April 1829 in Nottingham geboren, erhielt feine erſte religiöje Er- 

20 ziehung in der Staatöfirche, wandte fich aber mit 13 Jahren zu den Wesleyanern, wo er 
wei Jahre darauf befehrt ward. Und ſogleich wurde er felbjt ein Bekehrer und durfte 
* mit 17 Jahren als Laienprediger auftreten. Man wollte ihn in den offiziellen 
Kirchendienſt ziehen, aber die Rüdficht auf feine Gefundheit verbot es einftweilen, und erjt 
mit 24 Jahren nahm er ein geiftliches Amt an und zwar ald Mitglied der „Neuen Me- 

25 thodijten-Vereinigung“ (The Methodist new connexion), einer fleinen, ſich auf breitefter 
demokratischer Grundlage erbauenden Kirchengemeinichaft, die fih am 9. Auguft 1797 von 
der Muttergejellichaft getrennt hatte (vgl. 2. S. Jakoby, Geſch. des Methodismus, Bremen 
1870, ©. 209). Nacı furzer Zeit hatte er fich den Ruf eines hervorragenden Erweckers 
erivorben: man jchiete ihn direft ald Evangeliften aus, und die Blätter feiner Denomi- 

3o nation wußten von den großen Erfolgen feiner Vredigten in den großen Handels: und 
Induſtrieplätzen, wie Hort Sheffields, Leeds, Halifar und anderen zu berichten. Aber das 
Abfonderlihe und Ercentrifche, dem der junge Prediger in Nachahmung eines amerifanifchen 
Erweders James Caughey ſchon damals feine Erfolge hauptſächlich verdanfte, fanden, mie 
feine Spezialgottesdienfte, doch nicht alljeitigen Beifall, man veranlaßte ibn vielmehr, diefelben 

35 aufzugeben, worauf er vier Jahre lang an mehreren Orten paftorierte. Allein überzeugt 
davon, gerade als Evangelift das Meifte wirken zu fünnen, bot er fich nod einmal im 
Jahre 1861 dazu an und gab, als ihm die Erlaubnis, jene Thätigfeit wieder aufzunehmen 
nicht gewährt wurde, feine Stellung, und feinen Lebensunterhalt auf, „um im —— 
auf Gott Gottesdienſte zu halten, wo immer eine Thüre ſich ihm öffnen werde“; und 

ao nicht nur er allein: ein Jahr, ehe er ſein Amt niederlegte, war auch feine Frau, Katharina 
Booth, damals (zur Zeit, ald ihr Mann fein Amt aufgab), Mutter von vier Kindern 
unter fünf Jahren, predigend aufgetreten, und fie blieb fortan auch in dieſem Punkte 
feine Gehilfin, ja babnte ihm fpäter vielfach die Wege zu feinen Erfolgen, wie denn nad) 
dem Urteile derer, die die Verhältniſſe fennen, die meiften die Bewegungen charakterifierenden 

5 Ideen auf Frau Booth zurüdzuführen find. 

In Cornwall, wo der Methodismus feit den Tagen Wesleys ſich im weiteſten Um: 
fang bis zur Verdrängung der Staatskirche feſtgeſetzt hatte, führten die beiden in den eriten 
Jahren ein mifftonierendes Wanderleben und wandten ſich fchlieglih im Jahre 1865 nad 
London. Diefer Aufenthalt gab dem Leben des W. Booth eine andere Richtung. Auf eine 

50 Aufforderung hin war er nad) Yondon gekommen, um in Wbitechapel, einem der bevölkert: 
iten Bezirke der Millionenftadt, in einem eigens zu dieſem Zwecke errichteten Zelte Er: 
twedungs:Gottesdienfte zu halten. Mehr als je erbielt er jebt den Eindrud von ber un: 
endlichen Menge von Menjchen, die fich vorbeidrängten in raſtloſem Getriebe. Und mie 
viele, ob nicht die meiften, mochten in Sünde und Lafter dabingeben, ohne Kunde von 

55 Gott und feinem Evangelium! Diefe Erwägung ließ ibn den Entſchluß faſſen, fortan 
allein der Belehrung derer fein Leben zu widmen, die ihn nicht einlüden, zu ihnen zu 
fommen, wie es bisher geweſen, fondern die eher geneigt wären, feine Arbeit zurüdzutveifen. 
Das „Nötige, fie hereinzukommen“, war fortan die Marime feines Lebens. 

Dazu bedurfte es neuer Formen. Und er fand fie. Vorerft galt es, Aufmerkſamkeit 

co zu erregen. Auf einem Stüd Land neben einer belebten Straße, neben allerlei Schau: 
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buben, Quadfalbern zc. nahm er feinen Standort. Wie feine Nachbarn benußte er alles 
und jedes, was bie Vorübergehenden heranloden und in fein Zelt führen fonnte, um mit 
ihnen von ihren Sünden und dem Sündenheiland zu fprechen. Und er erreichte, was er 
wollte. Bald drängte man fih um den wunderlichen, jtattlichen Mann, der, unbefümmert 
um Mind und Wetter und was um ihn vorging, fein Ziel verfolgte. Im Winter folgte 
man ihm in einen alten Tanzjalon, dann in eine gewöhnliche Kneipe, schließlich als die 
Räume zu eng wurden, in ein geräumiged Theater, wo die Sünder zur Bußbank geführt 
wurden. So entitand die chriftliche Miffion für Dft-:Zondon (The East London Chri- 
stian Mission), ein methobiftijches Unternehmen twie andere mehr, nur darin neu, daß 
es mit feiner Firchlichen Denomination zufammenhing und ſich mit befonderer Vorliebe 
und unentwegter Energie an die roheften und wildeſten Männer, die gemeinften Weiber, 
Diebe und Trunfenbolde wandte und in nie dageweſener ER die methodiftiichen Be- 
fehrungsmittel in Anwendung brachte. Dem entjprach der Erfolg, der dem alsbald volfs- 
tümlichen Redner Freunde und Helfer eintrug. Und Booth veritand es, jogleich die Neu: 
befehrten zu Miffionaren unter den alten Genofjen ihres Verbrechens und Laſters auszu— 
bilden. Außerhalb London arbeitete Frau Booth in demfelben Sinne, ohne daß das 
jchon weitverzweigte Unternehmen eine andere Organijation aufzuieifen hatte, als die, 
welche die fait jelbftverftändliche Unterordnung unter das Talent und die Herricherperjön- 
lichkeit feines genialen Stifter von jelbft ergab. Während einer Krankheit desjelben im 
Jahre 1872 begannen einige Evangelijten, die den verjchiedenften Denominationen an— 20 
gehörten und die zum Teil nicht gefonnen waren ihr Kirchentum aufzugeben, dem 
Ganzen ein mehr Firchliches Gepräge und Kirchliche Formen zu geben. Das führte zu 
einer Krifis, indem W. Booth, angeblich aus Sorge, daß durch kirchliche Formen, die 
in der Regel ja auch der Gemeinſchaft einen repräjentativen Charafter vindizierten, Die 
Energie und Lebendigkeit des Handelns in Gefahr käme, Loslöfung von jeglicher kirch- 25 
lihen Befangenheit und jeder Beziehung zur firchlichen Gemeinschaft, wie Unterordnung 
unter den einen Willen, den des Führers, zur Lofung machte. Die Ausführung dieſes 
Gedankens gelang erſt allmählich; noch im Jahre 1876 bejtanden Lokalkomitees in einzelnen 
Städten, fie wurden jedoch damals für immer abgeichafft, Keen ſchon ein Jahr früher 
junge Männer und zum erftenmal auch junge Mädchen angeftellt wurden, um die einzelnen a0 
Stationen zu kontrollieren. Bis zum Jahre 1878 mar die Zahl der Miffionsstationen 
auf 80, die der Evangeliften auf 127 geitiegen. Längft war in die Drganifation durch 
den allgebietenden Willen des Leiters und durch das Bewußtſein des Kampfes gegen die 
Widertoilligen etwas Militärifches gelommen, gebrauchte man a Ausdrüde und 
Attituden ; ein Evangelift namens Cadman in Whitby (an der Oſtküſte Englands) fün: 35 
digte zuerft 1877 feine Berfammlungen öffentlih als „Krieg in Whitby“ an, nannte 
die Miffion „Halleluja = Armee” und fand natürlih, als dadurch der beabfichtigte 
Erfolg, Aufmerkſamkeit zu erregen, erreicht wurde, bald auch anderwärts Nachahmung. 
In Freundeskreifen nannte man Booth auch ſchon längſt im Hinblid auf fein Organi— 
jationstalent und feine gebietende Stellung „den General”, aber den Namen Heilsarmee 40 
befam die Gefellichaft wie zufällig. Nah dem Berichte eines der thatkräftigiten Mit: 
glieder, George Nailton (Heathen England ©. 29), fam die Gejellichaft zu ihrem 
weltgeichichtlihen Namen „Heilsarmee” (Salvation army) auf folgende Weiſe. Im 
Begriff, eine kurze Beichreibung des Werkes zu geben, fuchte man einen Ausdrud, der das 
Ganze mit einem Worte bezeichnet. Railton fchrieb: „Die chriftliche Mifjion it eine frei= as 
twillige Armee von befehrten Arbeitsleuten”. „Nein,“ fagte W. Booth, „wir find feine 
reitwilligen, denn wir füblen, daß wir thun müflen, was mir thun“. Er jtri das Wort 
„freiwillige“ aus und ſchrieb darüber Salvation, jo daß die Erklärung nunmehr lautete: 
„Ihe Christian mission is a Salvation army of converted people“. Bald wurde 
alles auch ſichtlich militärisch eingerichtet. Der „General“ trat offiziell an die Spike. co 
Eine Kriegsverfammlung (War congress) machte der bisherigen Organifation ein Ende. 
Eine den Behörden übergebene Grundakte juchte die Neuordnung zu fichern und legte alle 
Gewalt in die Hände von William Booth. Im Jahre 1878 erſchienen die Verordnungen 
und Regeln für die Heildarmee (W. Booth, Orders and regulations for the salvation 
army Part I), melde einem militärifchen Buche des Generals Sir Garnet Woljeley 55 
nachgebildet, das Thun und Treiben und Denten des Heilsfoldaten bis ins Einzelnfte 
regeln und ihn mit Leib und Seele unter den allmäctigen Willen des Generals Selten. 
m Jahre 1879 erhielt die Armee ihre Fahne, eine blutrote Flagge mit goldgeftidtem 
pen: die Schlange am Kreuze, worüber fich zwei Schwerter kreuzen mit der Umjchrift 
„Blut und Feuer“, darüber eine fünfzintige Krone, darunter auf einem Spruchband „die so 
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Heilsarmee”. Aus den Lokal-Miffionsftationen wurden jetzt Korps, deren Leitung Offi— 
ziere von verfchiedenem Rang übernahmen. Aus den Gebetsverfammlungen in den Hallen, 
Schuppen, die man jetzt bald Kaſernen (Baracks) nannte, oder auf der Straße, wurben 
militärifche Ererzitien, Übungsmärfche, Anieübungen; Anfprachen wurden zu Salven u. f. f. 

5 Um alles einheitlich durchzuführen, vifitierte der General die einzelnen Korps und hielt 
Kriegdrat ab, womit große Erwedungsverfammlungen, Gebetönächte u. ſ. w. verbunden 
waren. Ein Sohn desjelben, Ballington Booth, fing zuerjt an, beſonders begabte „Sol= 
daten” ſyſtematiſch zu Offizieren auszubilden, was dann zur Einrichtung von „Kabdetten- 
jchulen“, Traininghomes, führte, die zuerft im Jahre 1880 zu London in größerem 

10 Stile eingerichtet wurden. Und wie wunderbar dieſes militärische Treiben auch war, wie 
vielen Spott e8 auch herausforderte, jo war nicht zu leugnen, daß dieſe Miffionsbetvegung 
mit ihrer Tendenz, um jeden Preis den Menſchen nahe zu kommen, —— Er⸗ 
folge erzielte. Die Zahl der Bekehrten, die ſogleich wiederum als Bekehrer, „Soldaten“ 
im Dienſte Chriſti verwendet wurden, beſonders derer, die dem „Trinkteufel“ abgewonnen 

15 waren, wuchs mit jedem Meeting. Nicht am wenigſten von Belang dafür war das Auf— 
treten der mweiblichen Soldaten und die Anftellung von weiblichen Offizieren (der Halle: 
lujamädchen), die Ende März 1878 das erfte Mal in Wirkfamkeit traten. Bon diefem 
Zeitpunkt rechnet die Armee Net die Zeit ihres unaufhaltſamen Siegeslaufes (Twenty- 
one years Salvat. Army ©. 105). Selbft für das an Manches gemöhnte eng- 

20 liche Publikum mar es boch etwas Neues, Frauen an der Spite von Gebetöverfamm- 
lungen und militärifch zugejchnittenen Prozeffionen auf allen Straßen und Plätzen, ober 
wo es nur immer fein konnte, fungieren zu ſehen. Und von da ging man immer weiter 
in den Extravaganzen, indem man bald alles für erlaubt bielt, was geeignet mar, Auf: 
jehen zu erregen. Als Anfang 1880 die Bewegung nad) Amerika verpflanzt wurde, nahm 

25 man zuerft eine Art Uniform und Abzeihen an. Die Uniform bat fih in ber Folge 
dahin ausgebildet, daß die Männer eine feuerrote Jerſeyjacke mit der Inſchrift Salvation 
oder irgend einem Spruch tragen, dazu eine Mütze mit einem S, welches Abzeichen aud) 
ſonſt am Kragen oder an der Schulter zu erkennen ift, während die Frauen über einem 
einfachen dunklen Rod eine dunkle, anliegende, gewöhnlich jchwarzblaue Jade tragen und 

30 ſich mit einem das Geficht umfchließenden Hut bededen und auch ihrerſeits bald bier, 
bald dort ein S zur Schau tragen. Die „Leibgarde” des Generals trägt fogar Helme 
und bie höheren Offiziere pflegen bei Prozeſſionen zu Pferde zu erfcheinen, während ber 
General und fein Stab bei bejonderen Gelegenheiten in einem offenen, mit Armeefinn: 
bildern gezierten Wagen fährt. 

36 Es iſt —*— daß die Annahme von Uniformen, das ganze Soldatenſpielen, wie 
die ſonſtigen ſtets wachſenden Excentricitäten vielfach zu Exceſſen führten. Dieſes prinzipiell 
„aggreſſive Chriſtentum“, deſſen Vertreter ſich mit Vorliebe in der Nähe von Branntiein- 
lofalen aufitellen, um in dieſe „Forts des Satans“ ihre Bomben zu jchleudern, hatte 
naturgemäß überall die Schanfwirte wie ihre Freunde zu Gegnern, die, ſoviel fie Fonnten, 

40 die Prozeſſionen und die Straßenpredigt zu ftören fuchten. Auch ſonſt Hagte man vielfach 
über den wüſten Lärm, den die Leute des Herrn Booth vollführten, bejonders über die 
Störung der Ruhe am Sonntag. Soweit es die Geſetze zuzulafien jchienen, fchritt die 
Polizei ein, unterfagte an vielen Orten wegen Störung des öffentlichen Verkehrs die Pro- 
zeifionen auf den öffentlichen Straßen. Es fam zu zahlreichen Gefängnisftrafen, die man 

45 „um Jeſu willen” um fo lieber auf fih nahm, als & den erfreulichen Anlaß zu neuen, 
die Aufmerkſamkeit auf die Heilsarmee lenkenden Demonftrationen abgaben. Der „Kriegsruf” 
(War Cry), das Organ der Bewegung, welches im Jahre 1880 an Stelle des von ber 
Miffionsgejellfchaft herausgegebenen Magazin wöchentlich erſchien und bald in Hundert: 
taujenden von Eremplaren auf der Straße verfauft wurde, konnte dann von den Leiden, 

so die man durchgemacht, berichten. Und die öffentliche Meinung mar offenbar für die 
mutigen Evangeliften. Die Führer der englifchen Staatskirche, felbit der Erzbifhof von 
Canterbury, erblidten in den Heilsfoldaten dankenswerte Helfer. Die Königin beglüd- 
wünjchte in einem Briefe den General zu feinem Erfolge. Die Times konnten von einer 
Wolke von bifchöflichen Zeugen für die Verdienfte des General Booth fprechen, und der 

55 höchſte Gerichtshof des Landes entjchied, daß die Armee wie jede andere Gejellichaft das 
Prozeffionsreht habe. Seitdem erfreute fie ſich auch des offenbaren Schubes der Polizei, 
und was mehr jagen wollte, die durch die Zuftimmung der Bijchöfe als berechtigt er 
jcheinende Sympathie der Frommen brachte ihr ganz folofjale Summen ein, die natürlich 
wieder die Propaganda beförderten. Es gelang, für die Unterbringung der „Kadetten“ 

so und für die VBerfammlungen große Zokalitäten zu Faufen, zu welchem Zwecke man fich mit 
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Vorliebe nach ſolchen umſah, die bisher infonderheit im Dienfte der Sünde geftanden 
batten, und immer weiter über das ganze Land breitete fich die Armee mit einer in ber 
Geſchichte der chriftlichen Kirche geradezu beifpiellofen Schnelligkeit aus, und dies, obwohl 
die Sympathie der hochkirchlichen Kreife feit dem Jahre 1883 zu ſchwinden anfing. Der 
Grund diejer letzteren Thatfache war nicht etwa die Einficht in das Unbiblifche und Un: 6 
chriftliche ihrer Grundſätze und Lehren, von denen weiter unten zu reden, fondern die 
immermehr zu Tage tretenden Ausfchreitungen und Abfonderlichkeiten, die ein Zufammen- 
gehen unmöglich zu machen jchienen, obwohl man es für paffend gefunden bat, unter 
Adoptierung der weſentlichen Formen eine „Eirchliche Armee” (Church Army) zu gründen, 
welche der Heildarmee Konkurrenz machen follte aber nur dazu gedient hat, unter An- 
erfennung der eigenen Ohnmacht den Methodismus in feiner ertremften Form in die ang- 
likaniſche Kirche einzuführen (vgl. Th. Kolde, Die engliiche Kirchenarmee. NEZ X [1899] 
©. 101ff.). Auch die immer wieder vorfommenden Zufammenftöße mit dem Pöbel ver: 
mochten den Siegeslauf der Armee einftwweilen noch nicht zu hemmen, auch der Umftand 
nicht, daß man wegen des immer fühneren Treibens doch auch wieder mit der Polizei in 15 
jteten Konflikt fam: flofien doch die Gelbmittel, die die Gründung neuer Korps ermög- 
lichten, veichlih genug, und im Kriegäbericht von 1883 (The Salvation War 1883 
©. 17) beißt es nad) Aufzählung all des Schweren, was über Die Armee in den letzten 

abren gefommen ift: „Wir haben Eimer voll Thränen vergoffen, aber niemandes Auge 
it darum trüber, niemandes Herz darum trauriger. Gott wiſcht unfere Thränen mit Fünf: 20 
pfundnoten ab“ (God wipes our tears away with five pound notes). 

Und längjt hatte man, wie fchon erwähnt, auch außerhalb Englands zu miffionieren 
begonnen. In den Vereinigten Staaten Nordamerikas, von two man fich bald auch nad 
Kanada wandte, machte man den Anfang. Im Beginn des Jahres 1881 trug man den 
Krieg in die englifchen Kolonien, zuerft nach Adelaide im füdlichen Auftralien. Im Auguft 25 
desſelben Jahres wurde unter Führung der älteften Tochter des Generals, Katharina Booth, 
die in der Folge den Titel einer Marſchallin erhielt, das heibnifche Frankreich, vor allem 
Paris angegriffen. Ende 1882 begann man mit der Eroberung von Schweden. Von 
größerer Wichtigkeit follte e8 jedoch werden, als es gelang, die Heilsarmerfahne im Jabre 
1883 in Britifch Indien aufzupflanzen und von Kalkutta aus unter Heiden aller Art auf der so 
ganzen großen Halbinfel, ja bis nad) Geylon hinüber, die neue Religion zu verbreiten. Was 
die Blätter über die Erfolge und das Wachstum der Bewegung in Nordamerika, Kanada, 
in den verfchiedenen Kolonien Auftraliens, ja auch auf Neufeeland berichteten, ließ alles, 
was man fonft von Erweckungsbewegungen gehört hatte, weit hinter fich. 

Das alles ging freilich nicht ohne ſchwere, zum Teil jehr handgreifliche Kämpfe vor 35 
fih. Daß Damen auf der Straße den Borübergehenden ihre religiöfen Schriften auf: 
drängten, oder an den Eingängen der Theater Hoch und Niedrig an ihre Seele erinnerten, 
in Tanz: und Konzertfäle zu religiöſen Verfammlungen einluben, wo herjzerreißendes 
Gebetsringen mit Ausbrüchen einer fanatifchen Fröhlichleit mwechjelten, war in Paris doch 
zu auffallend, um nicht den Spott des Pöbels und der Gaming herauszufordern. Es kam 40 
zu ſolchen Auftritten, daß die Polizei die VBerfammlungen jchliegen mußte. Aber Katharina 
Booth ließ fih nicht entmutigen. Sie eröffnete ein amberes Lofal, und nad) und nad) 
gelang es ihr, trotzdem, wie begreiflich, die evangeliſche Geiftlichfeit Frankreichs gegen ihr 
Eindringen proteftierte, nicht bloß in Paris, fondern in einer größeren Zahl anderer 
Städte, befonderd im Süden, gerade unter den Proteftanten fich feitzufegen und ftehende 4 
Korps zu gründen (vgl. darüber Léon Pilatte, Un Coup-d’oeil dans le salutisme, 
Paris 1885). 

ALS die erften Sendlinge der Heildarmee am 19. September 1882 in Bombay ein: 
trafen, wurden ihnen Schwierigkeiten gemacht, weil die englifche Regierung — «8 war zur 
Zeit des beginnenden Kampfes enalifcheinbitißer Truppen gegen den Mahdi im Sudan — 50 
die Furcht hegte, daß die Muhammedaner durch das militärifche Auftreten diefer neuen 
Miffionäre zu dem Verdacht fommen fönnten, daß ihnen nunmehr das Chriftentum mit 
Gewalt aufgebrängt werben follte. Die Demonftrationen auf offener Straße wurden ver: 
boten. Als aber die Heilsfolbaten fich nicht daran Fehrten und dafür Gefängnisftrafe zu 
erdulden hatten, war es nicht nur die einheimische Preſſe von Kalfutta, welche im Intereſſe 55 
der allgemeinen Freiheit gegen das Vorgehen der Regierung proteftierte, jondern auch bie 
engliichen Miffionare, die ſich mit den Heilsjoldaten jolidarisch erklärten, ließen entrüftete 
Artikel zu Gunften derjelben erjcheinen. Wichtiger war noch, daß der Hauptführer und 
Neubeleber der unter den Hindus unter dem Namen Brahma Schamat (oder Brahma 
Samadſch vgl. den A. Bd III, 353) entftandenen theiftifchen Betvegung, der am 8. jan. 60 
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1884 verftorbene Babu Keſhab Shander Sen dafür eintrat, und nad einigen Monaten 
war die Betvegung in vollem Gange. Die Heilsfoldaten, die mit den unterften Klaſſen 
fraternifierten, ihre Tracht und Lebensweiſe annahmen, berichteten von maſſenhaften „Ge— 
fangenen“, die fie gemacht. Und da die dortigen Heiden, gleichviel ob Hindus oder Mu: 
5 hammedaner, wie ein getaufter Chrift in Europa, nur nötig hatten, ſich an der Plattform 
als Sünder zu befennen, um als erlöfte Heilsfoldaten aufzuftehen, und nach dem offiziellen 
Berichte fehr viel Freude an den Trommeln, Tamburing, Flaggen und Brozeffionen zeigten, 
fo ift die Angabe, daß e8 in kurzer Zeit gelang, viele Hunderte zu befehren, ſehr wohl 
laublid. Schon Ende 1883 hatte man Stationen in den fechd großen Städten Bombay, 
10 Madıas, Kalkutta, Poona, Labore und Colombo auf Ceylon, auf denen 39 Offiziere 
wirkten. Bald überjegte man die Armeegefänge ind Hindoſtaniſche, Marathiihe und Ta: 
mulifche, während von dem War Cry, eine Ausgabe in der Marathi- und eine in ber 
Gufarattifprache ausgegeben wurde. Ähnlich und zum Teil noch größere Erfolge hatte 
man aus Auftralien mit Neufeeland zu berichten, bald aud aus Südafrika. Schon ber 
15 Jahresbericht von 1885 erwähnt 17 ſüdafrikaniſche Korps mit 35 Offizieren. Und mit 
befonderem Stolz verteilt die Heilsarmee auf ihre zahlenmäßig allerdings Bartigen 
Miffionserfolge unter den Heiden namentlih in Indien, bei denen fie freilich teilmweife 
erntet, was andere gefät haben, noch mehr aber in zum Teil ſchamloſer Weife mit den 
veriverflichiten Mitteln eine äußerliche Profelytenmacherei treibt, die im neuerer Zeit die Ent- 
20 rüftung aller chriftlihen Miffionsgefellichaften hervorgerufen bat (vgl. meine Heildarmee 
©. 73 


Das größte Auffehen machte aber das Eindringen ber Armee (arme du salut) in 
der franzöfifchen Schweiz (vgl. Th. Kolde, Heildarmee ©. 34ff.), das auch darum in— 
tereſſant Ir als feine Sefchihte den Beweis liefert, mie eine finnlofe Verfolgung nur 

235 dazu geführt bat, der Bewegung Bahn zu machen. Hier, zumal in den pietiftiich gefärbten 
Kreifen Genf und Neufchatels, hatte ih die Marichallin Booth, ald fie von Frankreich 
aus ihren Kampf am 22. Dezember 1882 begann, anfangs ber wärmſten Sympathien 
von feite der chriftlih Gefinnten zu erfreuen, andere, die nicht fo ftanden, wollten doch 
auch diefen fonderbaren Schwärmern die Freiheit der Neligionsübung und des Berfamm- 

30 lungsrechtes gewahrt mwifjen, aber der Pöbel, der von einem Teil der politifchen Preſſe 
unterftügt wurde, war entichloffen, die Salutiften nicht zu dulden. Als die Marichallin 
trogdem in großer Kühnheit den „Angriff“ ankündigte, fam es zu derartigen Unruhen 
und fo furdhtbaren, ſogar das Leben der Salutiften bedrohenden Ausfchreitungen, daß die 
Regierung die Verſammlungen fuspendierte, und als ihre Fortſetzung trogdem verſucht 

35 ward, die Austweifung der Salutiften verfügte, was zu diplomatiſchen Verhandlungen führte, 
im übrigen aber nur dazu diente, die Sympathien der Frommen, denen bie Verfolgten als 
Märtyrer erfchienen, zu erhöhen und ihrer Propaganda vorzuarbeiten. Da veränderte ich 
die Stimmung, als eine durch ihre Frömmigkeit wie ihren chriftlichen Eifer befannte Dame, 
die Gräfin Gafparin unter dem Titel Lisez et jugez, einen Auszug aus des Generals 

40 „Orders and Regulations“ veröffentlichte und damit die jchroffite Verdammung des 
pas jalutiftifchen Treibens verband. Die Erregung mie die Erbitterung gegen die Sa— 
utiſten wuchs infolgedeſſen in allen Kreifen, aber troßdem es bin und twieder zu den 

röbften Exceſſen kam, gelang es doch mehrere Korps zu gründen. Eine 12 tägige Ges 
Fungenkaft die Miß Booth wegen Gefeßesübertretung ın Neuenburg zu beſtehen hatte, 

45 und die mit ihrer reifprechung endigte, erhöhte nur ihren ©lorienfchein. Zwar wurde 
fie wie alle fremden Heilsfoldaten aus Neuenburg ausgewieſen, aber da einheimifche 
Dffiziere an Stelle der auswärtigen traten, fonnte dies die Ausbreitung der Heilsarmee 
in der Schweiz nicht hindern, ebenſowenig der am 9. Juli 1884 gefaßte gemeinjame 
Beihluß der Kantone Neufchatel und Waadt, alle öffentlichen Verfammlungen derjelben 

50 zu unterfagen, ein Verbot, welches der Berner Regierungsrat in Rüdjicht auf die fort: 
währenden, durch das Auftreten ber Heilsarmee verurjachten Rubeftörungen, welche zeit- 
eilig, wie in Biel am 22. Juli 1884 die Anwendung von Militär gegen den twütenden 
Pöbel nötig machten, noch in demfelben Monat auf alle Berfammlungen ausdehnte. Da 
aber die öffentlihe Meinung über die Gejeglichfeit diefer Mafregeln geteilt war, und 

55 die Behörden unter dem Drude der Preſſe, die zwar allenthalben gegen die Salu: 
tiften auftrat und fie beichimpfte, aber doch auch ihnen gegenüber die Religionsfreiheit 
gewahrt willen wollte, ihre Beichlüffe nicht nachdrüdlich zur Ausführung brachten, fonnte 
die Heilsarmee ſich auch hier verhältnismäßig großer Fortichritte rübmen, und es gelang 
jogar, eine Hleinere proteſtantiſche Gemeinde vollftändig auseinander zu fprengen und den 

so Krieg in die deutſche Schweiz binüberzufpielen. 
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Schon längft war es die Abficht des Generald geweſen, Deutjchland zu erobern. 
Einzelne die Armee betreffende Traftate waren bereits in deutſcher Überfegung erichienen, 
ebenſo die Armeegefänge mit einem Kriegsliede, welches nach der Melodie der „Wacht am 
Rhein“ gefungen werden kann (vgl. m. Heilsarmee ©. 54). Bereits im Dezember 1883 
ſchritt man zur Bildung eines deutſchen Korps in London, welches den Krieg vorbereiten 5 
follte. Indeſſen in Anbetracht des Umftandes, daß Deutjchland vorausfichtlih von allen 
Nationen den meiſten Widerftand entgegenjeßen würde, beſchloß man, vorerft die deutſchen 
Schweizer zu befehren. Der Führer jenes eriten Londoner, deutjchen Korps, der „Stabs: 
hauptmann“ Fris Schaaf, begann mit feiner Frau den Kampf in Schlieren, zwei Stunden 
von Zürich an der Bahnlinie nad Olten und Bafel, und zwar in einem Haufe, in 
welchem fich eine Hundedrefjuranftalt befand. Da in diefer ausichlieglih Tandwirtichaftlichen 
Gemeinde aber alles rubig blieb und fich fein rechter Kampf und Lärm, ohne welchen 
die Heildarmee wie fcheint nicht eriftieren kann, entwidelte, verlegte man am 28. Juli 1885 
die Erereitien nach Hottingen, einer Außengemeinde Zürichs. Das hatte den Vorteil, daf 
ber ftäbtifche Pöbel, unterjtüßt von der ftudentifchen Jugend, den Kampf alsbald aufnahm, 
d. h. die Verfammlungen teils aus Neugierde, teild um fie unmöglich zu machen, bejuchte. 
Dabei wurden die neuen Seftierer in der roheſten Weife beſchimpft, gelegentlich auch über: 
fallen und gemißhandelt. Wie überall mußte auch bier die Polzei einjchreiten, um die 
öffentliche Ruhe aufrecht zu halten. Das Statthalteramt in Zürich glaubte die Sache 
kurzer Hand damit erledigen zu förmen, daß es bie „religiöfen Erereitien” ald Schau: 20 
ſtellungen charakterifierte, die nach dem Geſetz einer Bewilligung der Juſtiz- und Polizei: 
direftion bedürften, und da diefe „Schauftellungen nicht nur an ſich völlig interefje- und 
wertlos find, fondern auch ungeachtet ihres religiöfen Deckmantels durch Profanation reli— 
giöfer Gebräuche, zum Beifpiel durch Abfingen religiöfer Lieder nach Bänkeljängermelodien, 
tief verlegen und überhaupt nur dazu angethan find, die Kolportage wertloſer Schriften 25 
und das Einfammeln von Geldfpenden zu ermöglichen, mit einem Worte dem Bettel zum 
Vorwande dienen“, fo fei, wie erflärt wurde, die Bewilligung nicht zu geben, vielmehr 
Schaaf für feine bisherige Übertretung des Markt und Haufiergefeges in eine Strafe von 
100 Franks zu verfällen. Anders urteilte aber das Zürcher Bezirksgericht, nachdem der 
Anwalt der Heildarmee entgegen dem Verhalten im Prozeß der Katharina Booth in Neuf: 80 
chatel, wo man ſich darauf ftüßte, daß die Heilsarmee feine religiöfe Körperſchaft ſei (vol. 
Th. Kolde, Die Heilsarmee ©. 38), bier den religiöfen Charakter der Gemeinichaft auf 
das Entjchiedenfte hervorgehoben hatte. Indem man dies wie das Recht der Glaubens: 
und Gewiſſensfreiheit anerkannte, wurde das Urteil des Statthalteramtes Faffiert und 
biernady der Heildarmee Duldung zugefprochen, wenn ihr auch Abhaltung von öffentlichen 85 
Erereitien unterfagt wurde. Damit war man im Lande jedoch Faum allerfeits einver: 
ftanden. Die Fanatiker der Neligionsfreibeit beklagten die Einſchränkung auf Privat: 

ottesdienfte. Andere, die zwar auch für alle die Religionsfreiheit gewahrt wiſſen wollten, 
eugneten den religiöfen Charakter der Heilsarmee und fchritten fort, in Rückſicht auf die 
erhebliche induftrielle Thätigkeit der Armee (vgl. meine Heildarmee ©. 42) und den großen 40 
Gewinn, den fie durch den Verkauf von allerlei Lebensbedürfniſſen zu erringen weiß, ihr 
in erfter Linie gewerbliche Zwecke zu windizieren, oder man machte darauf aufmerfjam, 
daß alle Gelder in die Hände des Generals nach London fließen, der niemandem darüber 
Rechenschaft zu geben habe, der ein unbeſchränltes militäriſch organifiertes Regiment über 
die Korporation übe, gegenüber welchem niemand die Garantie übernehmen fünne, daß fie 45 
nicht das gefügige Werkzeug irgend einer ftaatsfeindlihen Bewegung erben könnte 
Schweizeriſches Proteftantenbl. 1885 Nr. 43). Andere verlangten ihre definitive Aus: 
mweifung um des öffentlichen Friedens willen. Und daß berjelbe bei der Entichlofjenbeit 
des Pöbels, die Heildarmee nicht zu dulden, und dem feiten Willen der Salutiften, den 
Widerftrebenden nun erft recht ihre Erlöfung aufzubringen, nicht aufrecht zu erhalten war, 50 
fonnte man jeden Tag erfahren. Es fam zu rohen Erzeflen gegen die Heilsarmee, in 
denen alle Beflergefinnten eine Schande für die Schweiz jahen und daraufhin ftrenge Be- 
ftrafung der Ercedenten forderten, die auch nad) einem Aufſehen erregenden Prozeß (am 
6. Februar reſp. 11. März 1886) erfolgte, indem man von neuem die Heilsarmee als 
religiöfe Hörperfchaft anerfannte und Störung ihrer Verfammlungen als Religionsftörungen 55 
qualifizierte. Da auch die Beichränktung auf Privatlofale und das Verbot ihre Schriften 
öffentlich zu verkaufen (vgl. m. Heilsarmee) bald aufgehoben wurde, jo gelang es der Heils— 
armee im Lauf der Zeit nicht wenige Korps zu gründen. Und obwohl die Kämpfe noch 
lange Zeit fortdauerten (vgl. m. Heilgarmee ©. 62 ff.) und in Genf erit im Dezember 1898 
öffentliche Berfammlungen erlaubt wurden, bat die Heilsarmee, nachdem man fih an fie co 
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gewöhnt hat, auch in der Schtweiz, wo man fie am fchärfiten bekämpft hat, ſich feſtgeſetzt. 
Bei weitem größer waren die Erfolge auf anderen Gebieten und ſeitdem (jeit 1886) die 
Eroberung der Welt von der Heildarmee ſyſtematiſch in Angriff genommen worden ift, 
ift es ihr gelungen, in der That faſt überall ihre Fahne aufzupflanzen, find doch ihre 
5 Reihen ſogar den Goldgräbern nad Alaska gefolgt (für das Einzelne, was hier nicht bar: 
gethan werden kann, meine ausführliche Mitteilungen in Heildarmee ©. 45 ff.), und abgeſehen 
von den Baltanhalbinfeln, Rußland (aber in Finnland), Spanien und Öfterreih giebt es 
heute fein europäifches Land, two es den Heilsfoldaten nicht gelungen wäre, feiten Fuß zu 
Saffen, jo daß man im März 1898 nicht weniger als 6226 Korps (1886: 1552) und 
ı0 14919 Offiziere (1886: 3602) gezählt hat. 

Endlich ift die Heilsarmee auch in Deutichland jeßbaft geworben. Hier war es 
Stuttgart, wo die Heilsfoldaten zuerſt Mitte November 1886 ihre Fahne F en (vgl. m. 
Heildarmee ©. 59) und von wo aus es ihnen gelang, einige andere Heine Korps in 
Württemberg zu errichten, die aber teilweife feinen Beftand hatten (vgl. ebenda ©. 109). ' 

15 Im Norden war es Kiel, wo fie fich zuerit troß des anfänglichen Widerftandes der Polizei 
feftfegten. Der erjte Verfuch, Berlin zu erobern (Februar 1888) mißglüdte, und in ben 
evangelifchen Landesfirchen gab man ß ‚ wenn man nicht überhaupt die ganze Bewegung 
unbeachtet ließ oder nur befpöttelte, ber Hoffnung bin, daß der gefunde Sinn des deutſchen 
Volkes gegen dieſes undeutfche und unevangelifche Weſen geſchützt fein werde. Diefes 

20 Urteil fchien eine Zeit lang berechtigt zu fein, denn obwohl man in aller Stille vorbrang, 
und ſchon im Jahre 1890 21 Korps mit 68 Offizieren in zwanzig Orten hatte, ja im 
Sommer 1890 in Berlin feiten Fuß faßte und borthin das deutſche Hauptquartier, welches 
eine geit lang in Hamburg gewejen war, verlegte und einzelne Korps, was zeitweiliges 
Auffeben erregte, biß in den äußerften Oſten (Inſterburg, Später Königsberg und Memel) 

25 vorgefhoben wurden, jo hörte man doch im allgemeinen fehr wenig von der Heilsarmee. 
Aber die zeittweilige Zurückhaltung der Armeeleitung entiprang lediglich dem Bebürfniffe, 
erit eine genügende Anzahl —* für Deutſchland ausgebildeter Offiziere zu haben, wo— 
möglich aus den Reihen der bekehrten Deutſchen ſelbſt. Und die alsbald in Berlin er— 
richtete Kadettenſchule konnte über Erwarten ſchnelle Nefultate verzeichnen. Wie überall 

50 gelang es, namentlih Frauen für ben Dienft der Armee zu getvinnen, und feit 1896, 
two man dur Einteilung Deutſchlands in fünf Divifionen zur planmäßigen Eroberung 
überging, bat die fremde Sekte nicht zu unterſchätzende Fortfchritte gemacht, und was be: 
ſonders erwähnt zu werden verdient, Die Opferwi * ihrer Anhänger und Freunde iſt 
eine ſolche, daß nicht nur die nicht unbeträchtlichen Koſten dadurch gedeckt werden, ſondern 

85 ſchon ſeit einigen Jahren nicht unbedeutende Summen an das Hauptquartier nach London 
abgeführt werben können. Im Jahre 1897 hatte man 52 ae ihre Seh betrug Ende 
1898 jchon gegen 100, darunter allein in Berlin 15, in Breslau 8, und findet man fie 
in beinah allen deutfchen Gebieten außer in Baiern, beſonders auch in ben rheinifchen 
und weſtfäliſchen Induſtriebezirken, aber — in Sylt (vgl. die Aufzählung m. Heils— 

“arme ©. 107). Iſt auch die Zahl der Mitglieder der einzelnen Korps noch eine geringe, 
jo daß diefe mehr als Miffionsftationen angejehen werden müſſen, jo ift eine ftetige Zu: 
nahme, weniger unter den Katholifen als unter den Proteftanten nicht zu verfennen und 
ift der Einfluß ihres fonderbaren Chriftentums ein größerer ald man denkt, indem fich zu 
ihren Verfammlungen Leute aus allen Ständen, namentli aus dem Heinen Mitteljtand 

45 halten, und der in etwa 20000 Exemplaren verbreitete „Kriegsruf” berichtet jede Woche 
von mehr oder minder zahlreichen Belchrungen an der Bußbank. Kommt es auch ob 
ihrer Exeentricitäten noch immer oft genug dabei zu ärgerlichen Auftritten, jo hat ſich doch 
das Publikum, da, mo fie ſeßhaft geworden, 3. B. auch in Berlin an fie gewöhnt, und 
find fogar durch eine ſchwerverſtändliche Reichögerichtöentfepeibung vom September 1898 

50 ihre Verfammlungen als gottesdienftliche anerfannt worden (ebenda ©. 111). 

Die großartige Ausbreitung der Heildarmee über die ganze Welt, wie der Umſtand, 
daß fie in England, trotzdem, daß zu Zeiten ſich große Abneigung gegen ihr Treiben in 
den ihr früher zugewandten Kreifen geltend machte, immer wieder das Feld behauptet, ja 
von religiös jehr wenig influierter Seite große Unterftügung erhält, erflärt fih nun zum Teil 

55 daraus, daß fie feit 1885 d. h. ungefähr feit derfelben Zeit, in der fie ihre Hauptthätigfeit in 
die er des Auslands verlegte, dem Zuge der Zeit folgend eine fociale, fpäter ent: 
ſchieden focialiftiiche Nichtung einſchlug. Man begann mit befonderen Vorkehrungen zur 
Sürforge für die entlafjenen Strafgefangenen (Prison-Gate-Brigade), für die gefallenen 

äbchen wurden Rescue-homes errichtet und ſolche wie befondere Mafregeln zum Schutze 
co der weiblichen Jugend in allen größeren Städten geplant. Großes Aufſehen erregten die 
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in ber Pall-Mall-Gazette Juli 1885 veröffentlichten Entbüllungen (Maiden Tribute of 
Modern Babylon) über den ſchändlichen Mädchenhandel und die furchtbare Lafterhaftig- 
feit in der englischen Metropole, und wurde auch die Heildarmee wegen der Art, wie fie 
fih das Material verjchafft, in einen häßlichen Skandalprozeß verwickelt, jo hatte fie doc) 
den Triumph, ſich als Macht eriwiefen und die Annahme eines Gejeßes, welches die Schuß: 5 
grenze für Mädchen bis zum 16. Jahre hinausftredt, erzwungen zu haben (vol. ©. 1 
Im Intereſſe der durch die Arbeitgeber gebrüdten Ah rn der Beichäftigungslofen, 
aber auch der Erzielung neuer Mittel erweiterte fie ihre inbuftrielle Thätigkeit ind Große, 
billige Ajyle und Suppenanftalten forgten für die Obdachloſen u. j. mw. Aber wohin das 
Ganze hinaus wollte, zeigte ein Buch, welches der General mit Hilfe feiner im Sterben 10 
liegenden Frau — fie jtarb am 4. Dftober 1890 (über die einzigartige Beerdigungsdemon⸗ 
ftration vgl. m. Heilsarmee ©. 83 ff.) und des befannten Journaliften Stead fchrieb und im 
Ditober 1890 berausgab: In darkest England and the way out. Es enthüllte einen 
bis ind Einzelnfte gehenden, zum Teil auf reihen Beobachtungen beruhenden aber in den 
Zielen phantaftifchen focialen Plan zur Rettung des „verfunfenen Zehnteld” The sub- 15 
merged Tenth, ber Verlafjenen, — Verarmten, der Laſterhaften, der wirk— 
lichen und halben Verbrecher, zunächſt in England, enthält aber glei den Anſpruch, 
mit feinem in drei Stadien verlaufenden Rettungswerk, der unter der Zeitung der Armee und 
nah ihren Prinzipien geregelten Stabtkolonie, Aderbaufolonie und der überfeeifchen Kolonie 
den einzigen richtigen Meg, die fociale Frage zu löfen, gezeigt zu haben. Obwohl Kundige 0 
die Undurchführbarkeit und das ungenügende Studium der Frage fennzeichneten, fcharfe 
Gegner wie der Socialethifer und Phyfiologe Th. H. Hurley (Social diseases and 
worse remedies, London 1891) den „autofratifchen Socialismus” des Generals „der 
nur durch ein theologifches Exterieur verhüllt werde” aufdedten und das ganze „koryban⸗ 
tifche Chriſtentum“ desjelben geißelten, fo hatte das Buch doc einen beinah beifpiellofen 25 
Erfolg. Nah kurzer Zeit waren 200000 Eremplare abgejegt. D. Farrar, der Archi— 
diafonus von Weſtminſter, ftellte in der Predigt W. Booth den größten Neformatoren der 
Kirche, ja einem Paulus an die Seite, und ebenfo traten die herborragenditen Difjenter: 
prediger für feinen Plan ein, jo daß die große Summe, die der General, um beginnen 
zu können, gefordert hatte, 2000000 Mark, jchnell gezeichnet war. Man bat dann aud) 0 
alsbald mit umfafjenden ſocialen Unternehmungen —— nicht nur die Stadtkolonie 
eine große Zahl von Aſylen, Faktoreien ꝛc. ſondern auch eine große Landkolonie in Had— 
— an der Mündung der Themſe errichtet, in der etwa nach denſelben Prinzipien, nur 
es in größerem Stile, gearbeitet wird, mie in unferen deutſchen Arbeiterfolonien — 
Einrichtungen, die dann aud von der Heildgarmee in anderen Ländern, namentlich in 35 
Auftralien gleichfalld eingeführt wurden. Vor allem aber x die Armeeleitung dazu fort: 
geichritten, einesteild in der Abficht, ven Unbeichäftigten Arbeit zu verfchaffen, andernteils 
um immer neue Geldquellen zu erichließen, die fabrifmäßige Herftellung von allem und 
jedem zu unternehmen, und, a Fr von eigentlichen Schmudjachen, giebt es faum einen 
Gebraudhsartifel, von den „H jaftreichhölzern” bis zum Halleluja-lavier und Fahr: 40 
rad, mit deſſen Fabrikation, oder mit deſſen Vertrieb fi) die Heildarmee nicht beichäftigte; 
und ihre Mittel, die Größe ihrer Warenhäufer, die große Zahl der ihmen ficheren Ab: 
nehmer in der Armee und der von ihr abhängigen Leute, machen die Heildarmeeleitung 
für England zu einem wichtigen Faktor für die Preisbejtimmung namentli in der Ko— 
lonialwarenbrandhe, tworunter die fleinen Gefchäftsleute, Die von ihr erbrüdt werden, viel 45 
zu leiden haben. Auch font Hagt man natürlich vielfach über das immer mehr zu Tage 
tretende „Geichäftschriftentum”, mit feinen Verfiherungsanftalten, Bankgefchäften ꝛc. und in 
England werden foviele Hunderte von „Offizieren“, die urſprünglich doch alle als „Belehrer 
und Evangeliften” arbeiten follten, davon in Anfprucy genommen (1898 waren im „inter: 
nationalen Stab” in der Handels: und Socialabteilung in London 1263 Offiziere beikhäftig), bo 
daß die Evangeliſationsarbeit zum Schmerz der alten Genoſſen im Mutterlande offenbar 
immer mehr in den Hintergrund tritt. Auf der andern Seite leiſten die gi 
aber wirklich auf focialem Gebiete in der Belämpfung der Trunffucht, der Unzucdt und 
des Pauperismus, wenn auch der „jociale Plan” nicht zum fleinften Teil vertwirklicht werden 
konnte, joviel, daß ihnen als faum noch entbehrlichen Helfern in der Heimat neuerdings mehr 55 
ala je Geld und Sympathie, nicht zwar wie früher des Mittelftandes aber der Großen 
und der mit Sorge in die Zukunft blidenden Reichen fi) zumenden. Und ähnliche Be: 
obachtungen fann man in andern Ländern machen. Auch in Deutjchland hat z. B. ihr 
Kampf gegen die Unzucht, der Mut, mit dem die weiblichen Offiziere den gefallenen Mädchen 
in der Nacht auf der Straße nachgeben, die Einrichtung von Magdalenenhäufern, Wöch— 60 
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nerinnenbeimen, Kinderheimen u. f. w. ihr viele Freunde verfchafft, die dabei über das Un— 
evangelifche ihrer Methode und Lehre hintvegfeben. 

II. Brinzipien und Methode. Die Heilsarmee bezeichnet die äußerſten Aus: 
läufer des Methodismus. Der Grundgedanke, von dem SR. Booth und feine Frau, 

5 um ihr eigentümliches Unternehmen zu rechtfertigen, ausgehen, ift diefer. Unfere Um: 
gebung überzeugt uns von der Thatfache, da Millionen ohne Gott, unbefehrt in ihren 
Sünden zum Teufel fahren. Iſt dies nach einer mehr als 1800 jährigen Wirkſamkeit der 
Kirche der Fall, jo erklärt fich dies nur daraus, daß die Predigt des Evangeliums nicht 
den rechten Weg eingefchlagen bat. Die Aufgabe der Chriftenbeit ift nah Me 16, 15, 

10 alle Kreatur Chrifto zu unteriverfen. Da aber niemand ſich freiwillig unterwerfen will, 
jo muß man, um die Maffen für Chriftus In erobern, was das allen Predigern geftellte 
Problem ift, fie nötigen hereinzufommen. Man darf ihnen feine Ruhe lafjen, bis fie fich 
unteriverfen und ihre Seelen gerettet werden; das Chriftentum muß, wie Mrs, Booth be: 
jonders in ihrem Traftat „Aggressive Christianity“ ausführt, aggreffiv werden. Aus 

15 dieſer Grundpofition ergiebt fich eigentlich alles andere. Zunächſt, daß diefem von Gott 
gewollten Hauptzwecke alles andere untergeordnet werden muß. Gegenüber den Maſſen 
find ſolche Mittel in Anwendung zu bringen, die eben auf die Mafje wirken. Was Erfolg 
bat, das iſt angebradht. Das ift das durchgehende Prinzip: wodurch am meiften erreicht 
wird, das ift das beſte Mittel, gleichviel ob es gegen alle Eirchlichen Gewohnheiten iſt, 

0 vielen Chriften anftößig ift oder nicht. Es giebt feine ewig bindende Formen, die im NT 
borgejchrieben wären, Man muß endlich einmal die Sentimentalität aufgeben und an— 
fangen praftifh zu werden, auch in ber Religion die Geichäftsprinzipien anzuwenden 
(€. Booth, Business prineiples in religion, vgl. meine Heildarmee ©. 122 ff.). „Man 
wirft uns den Lärm und Eflat vor, aber wenn man das Objekt anfieht, wird man er: 

25 fennen, daß fie unvermeiblich find, weil wir diejenigen erreichen wollen, die auf andere 
Weiſe nicht zu erreichen find“. Dur Lärmen, Singen, Trommeln, Fahnen und Reklame 
find fie ju erreichen, warum foll man dann diefes Mittel nicht anwenden? 

Soll fie dauernd unterworfen werben, muß die Welt in derjelben ſyſtematiſchen Weife 
befämpft werden, wie weltliche Armeen es thun, d. b. nach abfolut gleicher Methode unter 

30 dem Befehl eines allein berrichenden Willens: „Wenn wir große Erfolge erreichen wollen“, 
fchreibt Frau Booth in dem Traftat Adaption of measures ©. 2, „jo müſſen wir bie 
Sache jo einrichten, daß Seine Macht uns zu der größtmöglichiten Ausdehnung verhilft. 
Mit Leuten, auf deren Dienft Er nur bier und da rechnen fann, fann Er beinahe gar 
nichts thbun (next to nothing). Und da Er von —* zu Perſon wirkt, ſo folgt daraus, 

35 daß Er nur durch ſolche Perſonen fein Beſtes wirken kann, die in der vollkommenſten und 
ununterbrocheniten Unterordnung unter denjenigen fich befinden, die Er zu ihrer Leitung 
erwählt hat“. (And as He works by one person upon another this implies that 
He can only do His utmost by persons who are in the most perfeet and con- 
tinual subjeetion to those, whom He has chosen to lead them.). Dadurch, daß 

0 die Kirchen und beinahe alle Eirchlichen Körperjchaften, auch die Methodiften, durch An: 
nahme von Repräfentativverfaffungen von diefem Syſtem, welches durch die ganze Ge: 
jchichte der Welt „Gottes deal” geweſen, abgewichen, find fie für das große geiftliche 
Merk der Befreiung des Volkes von Sünde und Tod unbrauchbar geworden. Einzig und 
allein vermöge militärischer Prinzipien, durch eine Armee kann das Ziel erreicht werben, 

45 weil einzig und allein dadurch abfofute Gewalt über die Menſchen ermöglicht und diejenige 
gleichmäßige Negelung erzielt werden fan, die zu dem Evangelifationswerfe nötig iſt. Es 
muß alles in dem gleichen Stile arbeiten. Wie zwei gleiche Fabrikationsartifel denfelben 
Prozeß durchzumachen haben, jo müſſen auch zwei Evangeliften, die einander auf derjelben 
Station folgen follen, in derjelben Weife ausgebildet werden, und diefe Ausbildung muß 

so eine ſolche fein, daß der Heilsfoldat in jedem Moment wiſſen muß, mas er zu tbun bat. 

Diefe Ausbildung wird dem zukünftigen Evangeliften oder Heilsoffizier in der Negel 
in eigens eingerichteten, militäriſch geregelten Kadettenanftalten zu teil. Nur Diejenigen 
werden dajelbit aufgenommen, welche die beite Empfehlung von ihrem Heimatskorps auf: 
zumeifen (mäberes darüber meine Heildarmee ©. 163 f., auch J. Peſtalozzi, Die Heildarmee 

55 ©. 527.) und fich jchon als tüchtige Sprecher und Bekehrer erwieſen haben. 

Bedenkt man, daß die Mehrzahl derjelben erft vor kurzem dem wüſteſten Leben als 
Trinfer, Ehebrecher, Diebe, Proftituierte zc. entriffen wurden, manche nie einen Religions: 
unterricht erhalten haben, jo würde man eriwarten, daß der religiöfen Erziebung die größte 
Aufmerkjamfeit gefchenkt werden würde. Das ift jedoch nicht der Fall. Obwohl der 

60 weiter unten noch zu erwähnende Katechismus für die Kadetten gejchrieben ift, jo läuft 
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die religiöfe Erziehung doch tveientlid darauf hinaus, ihnen Har zu machen, daß man 
theologische Fragen jo viel als möglich vermeiden müfle, die Schriftiwahrheiten, deren 
Kenntnis bei den „Erlöften” vorausgeſetzt wird, aufzufriichen und ihre Gedanken zu or- 
anifieren, das heift ihre Verwertung für die Armeezivede ir lehren. ° Diefem Zweck dient 
Befonders ein thatjächlich an die Stelle der Bibel tretender Bibelauszug (The Salvation Sol- 6 
diers Guide being a Bible Chapter for the morning and evening ofevery day in 
the year together with Fragments for mid-day reading, London 1882), indem 
durch die Kapitelüberjchriften (z. B. Bergpredigt: Christs open air sermon, Jo 19, 1. 
Christs first soldiers. %c 10. Jesus Christs Cadets. Act. 6: seven salvation 
officers ete., vgl. meine Heildarmee ©. 165) immer, wo es nur irgend angebt, auf die 
Heilsarmee bingemwiefen wird, was bei dem ungebildeten Heilsfoldaten die Vorftellung er: 
weden muß, daß die Heildarmee und ihre Einrichtungen jchon längft in der Schrift vor: 
ebildet waren, was an einzelnen Stellen auch direlt behauptet wird. Im übrigen beab: 
—*8* die ganze Erziehung, den Kadetten dadurch, daß ihnen Gelegenheit geboten wird, 
die großen Koryphäen im „Hauptquartier“ zu hören und ſie „kommandieren“ zu ſehen, 
und durch Übungen an dem hauptjtäbtiichen Pöbel den rechten Armeeftil zu lehren, fie nach 
jeder Beziehung für die Armeezwecke abzurichten, die etwa aus der Heimat noch mit= 
ebrachte Neigung zur Selbitftändigfeit oder zu felbftgenügfamem Grübeln zu brechen und 
ie zu blindlings geborchenden, dem General mit Leib und Seele ergebenen, kampfesfreu— 
digen Werkzeugen zu machen. Denn das Regiment des Generals ih abjolutiftifcher als 20 
das des Papftes oder eines SYeluitengenerald. Wie das ganze Vermögen der Heildarmee 
auf feinen Namen eingetragen ift, er allein, ohne Recbenfhaft ablegen zu müſſen, darüber 
zu verfügen bat, fo belebt er alle Chargen nad eigenem Gutdünken, entjcheidet über Hei— 
raten oder Nichtheiraten (vgl. die Beitimmungen in meiner Heildarmee ©. 129f.), dirigiert, 
ohne daß ein Widerſpruch oder eine Vorftellung dagegen gejtattet ift, feine Offiziere über 26 
Länder und Meere, verjeßt fie oder entläßt fie ganz nady feinem Belieben. Diejenigen, 
die nach ihrer Ausbildung in den Kadettenanftalten „des Felddienſtes“ oder „Evangeliften: 
dienftes” für würdig erachtet werden, geraten dadurch in die größte Abhängigkeit. Ihren 
bürgerlichen Beruf, ihre Arbeit haben fie aufzugeben; aber durch den Eintritt in den Dienit 
der Armee erlangen fie nicht die geringiten materiellen Rechte, denn bevor fie eine Stelle 30 
antreten, müfjen fie einen Revers ausitellen, daß fie feine geieglichen Ansprüche an das 
Hauptquartier oder an irgend eine Autorität in der Armee in Bezug auf Gehalt und Be- 
lobnung haben. Und auch das geringe, faum für die allernotwendigften Lebensbebürfnifie 
genügende wöchentliche Einkommen (vgl. ebenda S. 129) ift keineswegs gefichert, da erjt 
alle anderen lediglich aus Kolleften zu bejtreitenden Bebürfnifje befriedigt fein müſſen, ebe ss 
an Gehalt für den Offizier zu denken ift, und er für den Fall, daß er feinen Erfolg auf: 
zuweilen bat, nach einer gewiſſen Verſuchszeit feine Anftellung verliert. 

Wie nun Erfolge zu erzielen find, tweldhe Maßnahmen ergriffen werben müffen, um 
denjenigen das Evangelium zu bringen, die davon nichts willen wollen, das lehren des 
Generals Orders and Regulations vom Jahre 1878, denen 1886 die noch für die 40 
Öffentlichkeit gejchriebenen über 600,Seiten ftarfen Orders and Regulations for Field 
officers of the Salvation Army an die Seite getreten find. (Über das Verhältnis 
der beiden Ausgaben zu einander vgl. m. Heildarmee ©. 131). Das erftere, obwohl neuer: 
dings aus der Öffentlichkeit —— keineswegs aber außer Giltigkeit geſetzte Buch, 
das eigentliche Brevier der Heilsſoldaten, giebt unter Heranziehung aller nur denkbaren 46 
Möglichkeiten eine äußerſt jchlaue, allerwegen an jefuitifche Maßnahmen erinnernde An: 
leitung zur Ausbreitung der Armee, welche die Menjchenfenntnis und das feltene Organi— 
jationstalent des Generals im hellften Lichte zeigt. Es kann in diefem Artifel nur auf 
die wichtigften Punkte hingewieſen werben. 

Es iſt fchon erwähnt worden, daß es weſentlich zwei Gedanken find, welche die Me: so 
thode der Heilsarmee bedingen. Es follen und müfjen alle bekehrt werden und zweitens, 
da die Meiften nicht befehrt werden wollen, jo müfjen fie dazu gezivungen werben; teil 
dies aber mit offener Gewalt nicht angeht, jo bedarf es der — Lift. Kaum irgendivo 
wird die pia fraus fo — geübt und gelehrt als in der Heilsarmee. Die ganze 
Belehrungsmethode läuft ſchließlich auf eine Art Überliften hinaus, indem man unter Ein: 55 
geben auf die Neigungen oder wenigſtens Abneigungen des Sünders endlich durd Eins 
wirken moralifcher Gewalt ihn dahin bringt, wohin man ihn baben will, 

Das gilt bezüglich der einzelnen wie ganzer Ortjchaften, welche die Segnungen ber 
Heilsarmee erfahren follen. Soll eine Stadt erobert iverden, jo wird vorher eine, man 
möchte fagen auf alles und jedes ſich beziehende Nekognoszierung unternommen, wobei es 60 
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hauptfächlich darauf ankommt, den Charakter der Leute und die Möglichkeit des materiellen 
Beitandes der Armee feitzuftellen. Je roher die Bevölkerung ift, je mehr Trunfenbolbe, 
Flucher und Raufer in einer Stadt find, ein deſto geeigneteres Angriffsobjett ift fie für 
die Heilsarmee. Wohlſtand unter den gewwerbetreibenden Klaſſen läßt darauf rechnen, daß 
5 das neu r errichtende Korps fich wird jelbft erhalten fünnen. Andererfeit3 gilt eine Ge: 
Ihäftsftodung für fehr vorteilhaft: „Leute, die in Not find und nicht wiflen, was fie mit 
ihrer Zeit machen follen, find mahrfcheinlich zu überrumpeln”, die beften Erfolge verfpricht 
es aber, wenn eine Stabt geiftlich tot ift. Sie wird am erften einem geiftlichen Anjturm 
erliegen. Wie dies und anderes zu erfunden, wie die einzelnen Leute je nad ihrem 
10 Stand, ihrer Thätigfeit, unter Betonung bald diefes, bald jenes Punktes auch unter An- 
wendungen größerer oder Fleinerer Unwahrheiten zu behandeln find, um fie für die Armee- 
jache zu intereffieren, — denn beim Beginn muß man fi) doch der Mithilfe einiger 
„guter Chriſten“ werfichern, von denen man fpäter nichts wiſſen will, es wird fogar ge 
boten, fich in der Kirche zu zeigen, um einen guten Eindrud zu machen, während Die 
15 Heilsarmee font die Ihrigen von jeder Verbindung mit der Kirche fern zu halten ſucht — 
dafür und für anderes mehr giebt der General die fchlaueiten und eingehendften Vorſchriften 
(Orders and regulations ©. 33ff., Th. Kolde Heildarmee ©. 32 ff). Scheint der Er- 
folg gefichert, jo beginnt der Kampf. Die Heilsfoldaten marjchieren mit Fahnen, Muſik 
und Gefang durch die Straßen. Einige Zeit vorher ſchon verkünden Anjchlagzettel, Zei: 
% tungsannoncen, Zettel, die den Leuten auf der Straße in die Hand gebrüdt werben, 
Sandwichmänner, die mit großen den Anfchlag enthaltenen Tafeln auf Bruft und Rüden 
die Straßen langjamen Schrtttes einherfchreiten, Annoncenwagen x. das beborftehende 
Ereignis an. In der Gewandtheit der Reklame dürfte die Heildarmee die getviegteften 
Männer der englifchen und amerikanischen Handelswelt überflügeln, und es ift eine der 
235 wichtigften Aufgaben der Heilsfoldaten, ftet neue Formen der Bekanntmachungen zu 
finden, deren Inhalt freilich oft auf alles andere eher als auf eine religiöfe Gejellichaft 
ichließen lafjen würde. Da beißt es 3. B. „Brozeffion von Weibern angeführt”, „Mee— 
lings im Freien bei jedem Wetter”, „Großer Angriff mit aufgeflanztem Bajonett“, 
—— Raufbolde als Prieſter“, „Großes Bombardement“ ꝛc. In Lichfield wurde an— 
30 gekündigt, daß ein Hauptmann auf dem Kopfe ſtehend die Bibel erklären würde. Im 
Jahre 1884 war die Ankündigung von Gebetsheilungen ſehr beliebt, von denen man aber 
wieder abgekommen iſt. Im übrigen ſchreckt man vor den gewagteſten Ausdrücken nicht zu— 
rück, denn ſie haben Erfolg, erregen die Aufmerkſamkeit und bringen die Leute in die Ver— 
—— und es iſt Thatſache, daß damit ſchon viel gewonnen iſt, denn dieſe Gottes— 
35 dienſte üben in der That nicht nur auf den engliſchen giöbel fondern fogar auf beutjche 
—* wegen des nervenerregenden Schauſpiels, das fie bieten, eine große Anziehungs- 

art aus. 
Bon Gottespdienften im eigentlichen oder auch nur traditionellen Sinne kann 
freilich nicht die Nede fein. Wie Kirchen oder Verfammlungsorte, die daran erinnern 
40 könnten, verjchmäht werben, weil die Unchriften, die man gewinnen will, eine Abneigung 
dagegen haben, fo auch alles das, was ein Firchlich-gottesdienftliches Gepräge haben könnte. 
Nicht gegenfeitige Erbauung oder der Preis Gottes ift die Tendenz diefer Gottesbienite, 
fondern die religiöfe Erregung, die bei den Unbefehrten zur Belehrung, bei den Befehrten 
zur Erlangung größerer Heiligkeit führen ſoll. Ein Schaufpiel wird der Menge verjprochen 
45 und ein folches wird ihr gewährt. Allentbalben in den fonft ſehr verfchiedenartigen Ver: 
fammlungsräumen erhebt ſich im Hintergrunde eine Bühne, die fo hoch ift, daß bie auf 
berjelben agierenden Perſonen, bei fleineren a jo ziemlich fämtliche Heilsfoldaten, bei 
größeren die Offiziere oder der Stab und die Muſikbande, bequem von allen Punkten 
des Saales gefeben werden können und die leitenden Offiziere ſelbſt womöglich den ganzen 
50 Raum zu überbliden vermögen. Kein Altar, Fein Pult, feine Kanzel ift zu fehben. So: 
leih der Gejang, mit dem gewöhnlich begonnen wird, hat ein ganz unfirchliches Gepräge 
amit ſich die Leute fofort zu Haufe fühlen, find die Melodien der meift kurzen, in 
der vulgärften Sprache abgefaßten Gejänge Volksliedern entlehnt, oft fogar den gemeinften 
Gaffenhauern, und das hat den Erfolg, daß die Menge die ihr vorgejagte kurze Strophe 
55 fogleich mitfingt oder wenigſtens in den Chor einfällt, der niemals bei einem Armeeliede 
fehlen foll. Und je länger, defto jchneller, ftürmifcher und ſchreiender wird der Gefang. Da 
Hatjcht man die Hände, ſchnellt von den Sitzen auf, ſchwingt die Tafchentücher, ftampft 
mit den Füßen, wodurch nicht felten ein Höllenlärm entitebt. Das erfennt man zwar an, 
aber man nennt diefen Mark und Bein erjhütternden Geſang, in dem der General einen 
so der ſtärkſten Angriffe gegen den Satan fieht, a joyful noise unto the Lord, einen 
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fröhlichen Lärm in dem Herm, und ein hervorragender Schriftfteller der Heilsarmee erflärt 
8 für unmöglich, Leuten, die getwohnt find, wenn fie fröhlich fingen, in fchreiendem Ge: 
fang ihrer Fröhlichkeit Ausbrud zu geben, dies abzugewöhnen, aber auch für unpraktiſch, 
denn, jchreibt er, wenn die Leute den Geihmad an diefer Art des Gefanges verlieren, dann 
verlieren fie den Geſchmack am Gefang überhaupt, und an lebendiger, glüdlicher, mächtiger 5 
Religion zugleich. Frau Booth rechtfertigt ihn unter Hinweis auf Heſ 37, 8, wo es nad) 
der engliichen Überjegung heit: Da ward ein Lärmen und fiehe ein Schütteln, und fett 
Pr „Dan fieht, wo eine Auferftehung vor fich geht, da ift ein Lärm“; Gott jelbit 
ann feine Auferftehung vor ſich gehen laſſen, ohne einen Lärm (Salvation War 1882, 
©. 82). — Mit dem Gefange wechſeln Frog rer Gebete, in welche die zum Teil 10 
fonvulfivifch erregten oder * auf den Knieen windenden Heilsſoldaten, wie die von der 
Macht des Gebetes fortgeriſſenen Unbekehrten, ihr Seufzen und Amen hineintönen laſſen; 
Vorleſungen von Bibelworten, * Anſprachen (Adresses), mit kräftigen Aufforderungen zur 
Buße, zur ſofortigen Buße und der ſinnlichſten Ausmalung des Verderbens wie der Selig— 
feit, das alles aber in der vulgärjten Sprache, unter Einttreumg von allerlei Anefooten ı5 
und luftigen Späfien, befonders in Bezug auf den Kampf mit den verfchiedenen Teufeln, 
offenbar in der Tendenz, ja feinen Kirchenſtil auftommen zu lafen: und „Alles nur nicht 
langweilig” ift einer der Hauptgefichtöpuntte bei der Einrichtung ihrer Berfammlungen. 
Das erite Erfordernis ift, daß alles, was geichieht, intereflant und anziehend ift, erjt in 
weiter Zinie, daß es auch religiös ift. Darüber Spricht fich Booth mit dankenswerter Dffen- 20 
beit in feinen Doctrines and diseiplines, Sect. 32 qu. 3. aus. „Und mas wird die 
Mafnahmen — machen? Sie müſſen lebendig ſein. Es gibt nichts, was man an 
die Stelle des Lebens ſetzen kann. „„Ein lebendiger Hund iſt beſſer als ein toter Löwe.““ 
alles wird vom Pöbel eher verziehen als Mattigfeit (dulness). Nefpeltable und an- 
ftändige Leute werden zum Teil gerne bezahlen, um eingejchläfert zu werben, aber die Un: 25 
gewafchenen und Unraſierten werden fich bald davon machen und nicht wiederkommen, 
wenn ihnen nicht eine ftete Abmwechjelung in der Vorftellung zugefihert wird“. Von 
großer Wichtigkeit dafür find die Zeugnifie oder Erfahrungen (Experiences), die einen 
Hauptbeftandteil der gottesdienftlihen Verfammlungen ausmachen. Es find kurze Selbſt⸗ 
befenntnifje, in denen die Belehrten 'mit großer Offenheit in oft ſehr draftifcher Weife von so 
ihrem früberen Sündenleben und ihrer jegigen Seligkeit und Heiligkeit erzählen. Obwohl 
bier natürlich viel Wiederholungen vorfommen, ſcheinen fie auf jene Volksſchichten, auf 
die e8 die Heildarmee abgefehen hat, einen nicht geringen Eindrud zu machen, zumal, 
was nicht felten ift, der Sprechende einen Unbefehrten, den er im Zuhörerfreije fieht, an- 
foricht und ihn als Zeugen für jeine frühere Lafterhaftigfeit aufruft. Es fommt auch (in 85 
England wenigſtens) vor, daß einer in den mit Kot beſchmutzten Lumpen, in denen ihn 
feinerzeit die Heilsarmee auf der Straße aufgelefen, auftritt, um daran den großen Um: 
ſchwung in feinen äußerlichen Lebensverhältnifjen jeit feiner Zugehörigkeit zur Armee zu 
demonitrieren. Aber alle diefe Dinge jcheinen oft nicht genügend, um das Publikum, 
wenn nicht zu unterhalten, jo doch feitzuhalten. Man bedient fih darum auch auffallender 40 
Koftüme und Berkleivungen. Da treten die Hallelujamädchen als Zigeunerinnen auf und 
erregen mit ihren Tamburins natürli noch) mehr Aufmerkſamkeit als ſonſt. Kurz, alles 
und jedes ijt darauf berechnet, die Leute feitzuhalten, I zu erregen und fie faum zur Be: 
finnung über das fommen zu lafjen, was man mit ihnen vorhat. Dazu gehört auch bie 
Schnelligkeit, mit der ſich alles abfpielt, ein Bild das andere auf der Bühne verdrängt. ss 
Als das Höchſte, mas darin erreicht twurde, wird berichtet: „Sechsundfechzig Männer und 
Frauen fprachen, wir fangen zehnmal, ein Mann befam die Krämpfe, eine Frau wurde 
ohnmächtig, der Segen wurde erteilt, alles in 67 Minuten, und wir gingen heim und 
priefen Gott.” Gegen Ende einer Berfammlung, nachdem die nie fehlende Kollefte erhoben, 
werden des „Kommandierenden” Mahnungen an die Sünder, endlich Buße zu thun, d. b. so 
bier konkret, hervorzutreten und fi) an der Bußbank niederzumerfen, immer bringenber: 
„das Neb wird eingezogen“. In der Regel finden ſich auch foldhe Sünder, die unter 
dem Eindrud jener unmittelbaren Bußpredigt und des eigenen materiellen Elends im 
Vergleiche mit der jo offen zur Schau getragenen jauchzenden Fröhlichkeit der Erlöften zur 
Bußbank hinwandern, woſelbſt fie alöbald von Heilsfoldaten empfangen werden, die ihnen 55 
beten helfen, bis fie das Gefühl, erlöft zu fein (to be saved), in ſich verjpüren. In— 
deſſen wartet man nicht bloß, bis fie von jelbft fommen. Es gehört zu den Obliegen- 
heiten des Kommanbdierenden, mit feinen Offizieren die einzelnen in der Verſammlung zu 
beobachten. Wird bei irgend einem eine geioie Bervegung bemerkt, fo wird fogleich einer 
der Soldaten zu ihm gefandt, die Männer zu den Männern, die Weiber zu den Weibern; co 
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man fpricht auf ihn ein, Tegt liebevoll den Arm um ihn und läßt ihn, wenn er irgendivie 
auf ihre Rede eingeht, nicht los, bi8 man ihm weich gemacht hat und den „Gefangenen“ 
vor fi ber auf die Bußbank führen kann, um ihn in den Brunnen (des Blutes) 
zu ftoßen (push him into the fountain). Mit foldhen Scenen, unter Abgebung 

5 von „Salven“ aus Freude über jeden Erlöften, d. b. lautem Halleluja und Gloria: 
rufen jchließen in der Negel diefe Verfammlungen, die im großen und ganzen nad 
dem Mitgeteilten verlaufen, aber doch großer Variationen fähig find. Aber diefe Zus 
ne in gejchlofjenen Räumen (In-door-meetings) treten in ihrer Bedeutung 
aſt — gegen die „Exercitien“ im Freien (die open-air-meetings). Wie es in einem 

10 beliebten Armeeliede heißt: „Auf der Straße, den Gaſſen, ja überall, Im Freien ift unfere 
Kathedral“, fo ſoll, wie der General immer wieder einfchärft, auf die Straßenwirkſamkeit 
das größte Gewicht gelegt werben (Orders and Regul. 1886, p. 293). Will man die 
Verkommenen erreichen, muß man fie dort auffuchen, wo fie zu finden find, auf der Straße, 
in den Schnapöfneipen, oder an jchlechten Orten. Und in diejer Beziehung leiften die 

15 Heilöfoldaten in denjenigen Ländern, two man die Straßenpredigt erlaubt, Großes teils 
dadurch, daß fie durch die Straßen ihre Lieder fingend marfchieren, oder indem fie, mo 
man einer Anzahl von Leuten begegnet, einen Ring bilden und in wenigen Minuten eine 
Art Gottesdienft mit Singen, Anfprachen, Bekenntniſſen ꝛc. abhalten, teild durch unmittel- 
bare Einwirkung auf die Unbefehrten, wo man fie findet. Ohne ſich durch Schmähungen 

20 und Inſulte beunruhigen zu lafjen, unbefümmert um Wind und Wetter, ob Schnee liegt 
oder die Straße von Schmuß ftarrt, knieen die twunderlichen Gefellen nieder, wie es bie 
Vorſchrift gebietet, um für ihre Feinde zu beten und ftürmifche Ermahnungen zur Buße 
an fie zu richten, mit befonderer Vorliebe abends vor den Schnapstneipen, oder zur Zeit 
der Mittagspaufe an den Fabriken, an den Thüren der Gefängniffe, um die entlaffenen 

25 Strafgefangenen in Empfang zu nehmen u. |. w. 

Ein befonderes Objekt der Heilsarmee * die Kinder. Neben den Korps der Er: 
wachſenen treten die Kinder-Korps, deren Organifation ganz biefelbe ift, wie bei den 
übrigen, nur daß fie von Erwachſenen geleitet werden, indem die Kinder nur Sergeanten 
und Korporale, aber nicht Leutnants und Hauptleute werden können. Wie die Ertvachjenen 

so müfjen alle die Taufende, die dazu gehören, wie Hein fie auch find, an der Bußbank ge- 
fniet und dort befehrt worden fein, geben jte in den Verfammlungen ihre Bekennkniſſe ab 
und durften früher, was jeßt wenigſiens abgejchafft ift, in ihr Organ, der Little Soldier, 
ihre Erfahrungen einfchiden (näheres darüber meine Heilarmee ©.167 ff. In jedem Lande 
eriftiert ein meiſtens ſehr geſchickt redigiertes, fpeziell für die Kinder beſtimmtes illuſtriertes 

35 billiges Blatt, The Young Soldier, der junge Soldat, Le jeune soldat u. f. w.), und 
die faum zu überjehende Gefahr, wie viele Heuchler durch dieſes Treiben herangezogen 
tverden, tritt für die Armee zurüd gegen die Thatfache, daß dadurch ihre Zukunft gejichert 
wird und ihr immer neue Kämpfer entftehen. 

Als ſolchen hat fich jeder zu betrachten, der von der Armee befehrt wird. Noch 

40 während er an der Bußbank niet, wird ihm auseinandergefeßt, daß er fortan alle 
geiftigen Getränke, Tabaf und modifche Kleidung aufzugeben babe. Name und Adreſſe 
werden in die Armeelifte eingetragen. Er ift der Armee verfallen und hat fortan ihre 
Farben zu tragen. Um den Abfall zu verhüten, der je mehr zu fürchten ift, je jchmeller 
ettva die Belehrung vor ſich gegangen, wird der Neubefehrte feinen Tag aus den Augen 

45 gelafjen. Schon am nächjten Morgen wird entiveder der Hauptmann jelbft, der täglich 
wenigſtens zwei Stunden zu Bejuchen verivenden muß, oder ein Sergeant zu ibm kommen, 
um nad den Zuftand feiner Seele zu forfchen und ibn über feine Pflichten zu belehren. 
Sie bejtehen zunächft darin, daß er jeden Abend zum Meeting kommen muß, nicht nur 
zu feiner — ſondern auch, um durch ſein Daſein bei den Verſammlungen 

so und durch das Tragen der Uniform Zeugnis abzulegen, denn er iſt Soldat, er muß 
fämpfen. Und fo bald als möglich wird er zu eigener Thätigfeit im Dienfte der Armee 
herangezogen, und alles, was ein Menſch ift und hat und befigt, ſoll nur dazu dienen, 
den Krieg zu befördern (to promote the war). Das führt uns zur Lehre der Heils- 
armee. 

65 III. Die Lehre tritt beider Heilsarmee mie bei allen englifchen Sekten jehr 
zurüd. Wo fie eigenes bietet, ift fie mehr oder minder ein dürftiger Verfuch -ihres 
Stifters, der augenjcheinlih über ein jehr geringes Maß theologifcher Bildung verfügt, 
fein Handeln zu begründen, im übrigen verficht fie die äußerſten Konfequenzen wesleya— 
niſcher Lehrweiſe. W. Booth legt Wert darauf, feine neue Lehre aufzuftellen und betont 

co die Anerfenntnis der drei Symbole der Kirche und feine Abneigung gegen jede Art von 
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Aufklärung. „Das altmodiſche Evangelium, welches dem Menjchen jagt, daß er durch 
und durch fchlecht ift und unter der Gewalt des Teufels, — das Evangelium vom ge 
freuzigten Heiland, welcher wirkliches (real) Blut vergofien bat, um bie Menichen von 
wirklicher Schuld, von der wirklichen Gefahr einer wirklichen Hölle zu erlöfen, und ber 
wieder auferjtanden ift, um wirkliche Vergebung dem wirklich Neuigen zu geben, eine wirt: 6 
liche Befreiung von Schuld, Macht, Befledung und der Thatſache der Sünde, für alle 
die ihm wirklich ein ganzes Herz bingeben und ihm vollfommen vertrauen — das ift 
das Evangelium der Heildarmee” (W. Booth in Contemporary Review 1882, Bd 42 
©. 176). Was er davon feinen Heilsfoldaten rejp. denen, die Offiziere werben follen, in 
den Traininghomes zu lehren für gut findet, ergeben feine „Lehren und Disziplin ber 10 
Heilsarmee”, in welchem Büchlein in Fatechetifcher Form die meiften Termini der Dogmatik 
behandelt werden. Das Erlöfungswerf kommt — um das MWichtigfte bervorzubeben — 
zur Erfüllung durch Leben, Leiden und Tod Jeſu Chrifti und durch den hl. Geift, der 
direft an der Welt arbeitet und durch eine Armee von Menjchen wirkt, welche in dem 
Blute Jeſu Chrifti von ihren Sünden gewaſchen find. Die Verföhnung, welche den Meg 15 
bezeichnet, den Jeſus öffnete, um Gottheit und Menfchheit wieder zu vereinigen und in eins 
zu jegen (made one again. The word [Atonement] signifies At — one — 
ment —), bezieht ſich nicht auf irgend melde Ermwählte, jondern auf alle Menfchen. 
Obwohl ſchon vorher wirkſam, indem er die Folgen des Todes Chrifti für die altteita- 
mentlichen Frommen antizipierte, wurde der bl. Geift in befonderem Maße am Pfingftfeit zo 
ausgegoffen. „Der Tag der Pfingften war für die Apoftel und die erjten Jünger, was 
manche Nachtverfammlungen oder Spezialmeetingsd für die Heildarmeeleute heutzutage — 
eine fpezielle Begabung zu dem ihnen obliegenden Werke”. Das Werk des heiligen 
Geiſtes ift notwendig, weil die Menjchen nicht nur verdammte Sünder find, fondern hart: 
nädige Rebellen, die untertvorfen werben follen, was der bl. Geift durch Erweckung von 26 
Männern und Frauen, die für Gott kämpfen, erreicht. Er fpricht unmittelbar in die Herzen 
der Sünder, nicht durch die air oder durch Bücher. 

Die Vorausfegungen der jubjeftiven Erlöfung (Salvation) find wahre Buße, die den 
ernjten Willen, die Sünde zu laſſen, in fich jchließt, und der ſpezielle Glaube, daß Jeſu 
Tod die Verföhnung für meine Sünde ift und meine Sünde jet in dem Momente meines so 
Kommens zu ihm abwäjcht. Die Rechtfertigung, richtiger Gerechtmachung, bejteht in den 
zufammenfallenden Akten der Sündenvergebung und der Belehrung, oder derjenigen Ver— 
änderung, twelche Gott in einem Menjchen bewirkt, wenn er ihn von der Macht der Sünde 
und der Yiebe zu ihr befreit und ihn umwendet (turns him round), Gott und Heilig: 
feit und beilige Leute zu lieben. Dies beides zufammen ift iventifch mit Salvation ober 36 
to be saved (ber deutiche Ausbrud „erlöjt”, entfpricht demnach nicht ganz, offiziell wird 
saved in Deutichland mit „gerettet“ wieder gegeben), und gehört dazu nicht nur, daß man ſich 
des Zeitpunktes des Eintretens der Erlöfung bewußt wird, daß diejelbe an der Bußbank 
erreicht wird (meine Heilsarmee ©. 81 f.), fondern vor allem, daß man fie im Herzen 
fühlt. Hat jemand diefes bejeligende ei nicht, jo ift er nicht „richtig erlöft” (pro- 40 
perly saved). Aber auch wenn er dies ijt, ilt doch nur eine Befreiung von ber Macht 
der Sünde gegeben, ohne daß ihr Vorhandenſein in der Seele ausgeichloffen wäre, 
das Ziel iſt aber, völlig erlöft zu fein (fully saved), was durch Heiligung erreicht 
wird, wobei gegen die lutberifche Rechtfertigungslehre polemifiert, aber auch zugleich die 
Unterftellung, eine sinless perfecetion zu lehren, zurüdgemwiejen wird, was nur dadurch 4 
möglich ift, daß Booth fie mit dem Zuftand vor dem Fall indentifiziert. Aber „diejenigen, 
welche ein Leben ganz ohne Sünde leugnen, verſchließen fich gegen die Wahrheit, und wenn 
fie entgegnen, noch feinen Heiligen gejehen zu haben, fo ift dies doch nur ein Beweis da— 
für, daß fie ihre Geſellſchaft nicht unter den Heiligen gejucht haben”. Die Heiligung oder 
„die Xoslöfung der Seele von der Sünde und die Hingabe des ganzen Seins in ben 50 
Willen und den Dienjt Gottes” fommt zu ftande 1. durch Entjagung (renuneiation) 
oder Aufgabe alles defien, über deffen Wert man zweifelhaft ift (doubtful things, Rö 
14,23, Tabakrauchen, wogegen ſchon Jeſ 52, 11; 2 Ko 6,17. 18, geiftige Getränfe, 
modijche Kleidung), 2. durch vollftändige Hingabe an die eine große Aufgabe, das König: 
tum Gottes wieder aufzurichten, mit eventueller Verzichtleiftung auf Hab und Gut im 55 
Intereſſe des Krieges, der Befehrung, worin allein die Sphäre der guten Werke zu fuchen 
iſt; 3. endlich dur den fpeziellen Glauben, daß die Erfüllung der genannten Be: 
dingungen der Entjagung und Selbitaufopferung die jofortige Reinigung von aller Sünde 
durch das Blut Jeſu Chrifti zur Folge hat: „ift das Opfer auf den Altar gebracht, jo wird 
das euer ficherlih kommen” woraus der weſentlich römiſche Standpunkt in diefer Frage 60 
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zur Genüge erhellt (It is important that the soul should apprehend that it is God 
that saves — that consecration and faith are the conditions on which God’s 
saving, sanctifying grace is given. Sect. 18, 4). Als Früchte der Heiligung ober 
Heiligkeit zählt dann der Armeekatehismus fiebzehn Punkte auf, z. B. „da tft in der 
5 Regel ein gut Teil de, da oft Perioden himmlischen Entzüdens“, „in der Regel ein 
vollftändiger Sieg über jede fündliche Neigung, Leidenfchaft oder Gewohnheit, die früher 
die Urſache der Sünde waren, und gewöhnlich eine vollfommene Befreiung von der Nei- 
gung ſelbſt“. Da findet fih u. a. bei den Heilsfoldaten „die größte Willigfeit, um 
Chriſti willen fich allen Armeeeinrichtungen anzupafien”, und bei den Offizieren, „alle 
ı0 Befehle und Inſtruktionen ohne Murren und Zagen auszuführen“. Ihr ganzes Leben, 
das öffentliche wie das private, beiveift, daß fie in Wahrheit allein für Gott leben, all 
ihr Thun darauf abzielt, jeden um fie herum näher zu Gott zu bringen und fich 
für ihn ſelbſt zu opfern: — die höchſte Frucht der Heiligung, der höchſte Grab ber 
Heiligkeit iſt aljo aufopfernde Unterordnung unter den Willen der Oberen zum Zwecke 
16 der —— 

Vom Abendmahl wird gelehrt: „Falls eine ſolche Einrichtung den Glauben unſerer 
Soldaten befördert, empfehlen wir ihre Annahme“, es iſt indeſſen als unnötig thatſächlich 
abgeſchafft. Noch entſchiedener erklärt ſich die Armee gegen die Taufe: ſie iſt eine Cere— 
monie der erſten Chriſten, die wie manche andere bilde Sitte keineswegs für uns bin- 

20 dend ift. „Die Armee betrachtet nur eine Taufe als weſentlich zum Heil, das ift bie 
Taufe des heiligen Geiftes”. An Stelle der Taufhandlung jest fie einen Akt der Dar- 
jtellung der Kinder (Giving Children to God), bei welder Gelegenheit die Eltern fich 
verpflichten, die Kinder zum Dienft in der Armee erziehen zu wollen (vgl. das Nitual in 
m. Heildarmee ©. 187). Eine ähnliche Verpflichtung müfjen die Nupturienten eingehen, 

25 wobei fie auch feierlich zu erflären haben: „daß wir diefe Ehe nicht eingehen nur zu un— 
jerem eigenen Gefallen, fondern im Glauben, durch fie geichidt zu werben, Gott beijer zu 
dienen und zu gefallen, und im Intereſſe der Heildarmee zu arbeiten 2.” (And this I 
declare, upon my honour(!) as a true Soldier of Jesus Christ, heißt es meiter 
unten). In dem betreffenden Ritual (vgl. ebenda S. 188), das fich bei den Hauptfragen 

so an bad Common prayerbook anjdließt, fehlt charakteriftifchertweile das Verſprechen des 
Gehorfams von jeiten der Frau, ohne Zweifel deshalb, weil die Frau eventuell einen 
höheren Rang in der Armee einnehmen kann als der Mann. Der Verteidigung ber 
Meiberpredigt widmet der Katechismus ein eigenes Kapitel und verjucht fogar einen 
Schriftbewweis dafür, noch eingehender handelt davon Frau Booth in ihrer Schrift (Fe- 

ss male ministry, or Woman’s right to preach the Gospel, 31 Seiten). Nach Ri 4, 
4. 105.; 289g 22, 14—20 war es den Frauen fogar erlaubt, „Generäle zu fein“. Weib- 
liche Offiziere wurden nach Mt 28, 9. mit der Auferftehungsbotichaft betraut. Außerdem 
werden Joel 8, 1 (welche Stelle überhaupt auf die Heilsarmee geht) und Ga 3,28 heran: 
gezogen und Phi 4,3; Rö 16,3; 14, 12 als Beweis für die Übung weiblicher Predigt in 

40 der apoftoliichen Zeit angeführt, aber aud) die befondere Befähigung des Weibes, das für 
Kanzel und Tribüne in bejonderer Weife von der Natur ausgeftattet zu fein fcheine, wird 
allen Ernites behauptet; jchließlich ift e8 aber doch der große Erfolg, der das Recht der 

auenpredigt bemweilt, und es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die Armee ihre große 
erbreitung zu nicht geringem Teile der Beredſamkeit der hochbedeutenden (ihren Mann 

45 bei weiten überragenden) Frau Booth und dem weiblichen Soldatentum verdantt. 

Auf die Frage: was gefchieht mit dem Heilsfoldaten nad) dem Tode? lautet die 
Antwort: wenn er treu gegen Gott und die Armee ift, ftirbt er wie ein Held in vollem 
Triumph, umringt von feiner befehrten Familie und teilnehmenden Kameraden, unterftüßt 
durch feinen erhöhten Erlöfer. Seine Kameraden geben ihm ein triumpbirendes Grab» 

so geleite (jede Art von Trauer ift verboten); die Geſchichte feines heiligen Lebens und feligen 
Todes jpornt fie an, den Kampf noch tollfühner (more desperately) fortjufegen und 
bringt eine Menge von Seelen —* ſich Gott hinzugeben. Sein erhöhter (glorified) 
Geiſt betritt den Himmel in demſelben Moment, in welchem er den Leib verläßt, und 
wird von Gott und den blutgewaſchenen (blood washed) Soldaten, mit denen er hienie— 

55 den gelämpft hat, bewillkommt. Im Himmel wird er ohne Zweifel in einem Dienfte 
des Königs beichäftigt, für den ihn feine militärische Erziehung befonders qualifiziert hat“ 
(for which his military training on earth has specially qualified him), Sole Auße: 
rungen, zu denen die Begräbnisceremonien, die möglichit zur Reklame — werden 
(ebenda S. 193), ergänzend hinzutreten, müſſen bei dem —— Heilsſoldaten die 

co allerſinnlichſte Vorſtellung erwecken. Hölle iſt für die Heilsfoldaten ein brennender See 
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voll Schwefel, und Himmel der Ort, wo man weiße Kleider und goldene Kronen trägt, 
und die Religion überhaupt dürfte bei vielen Mitgliedern, ja vielleicht bei den meiften, in 
nichts anderem beitehen, als in der Aufgabe des Tabakrauchens und Trinkens, der An- 
nahme der Uniform und dem Gehorfam gegen den General. Und daß der Grab chrift- 
licher Erfenntnis bei den Heilsfoldaten, wenigitens in England und noch mehr in Indien 5 
und Auftralien im Durchſchnitt ein fehr niedriger ift, zeigen die Neben der Heilsfoldaten 
und ihre Belenntniffe im War Cry zur Genüge. Und wenn man die ind Unenbdliche 
wachſende Armeepoeſie betrachtet — jede Nummer des War Cry und der entjprechenden 
Armee-Drgane in den übrigen von der Armee „bejegten” Länder bringt neue Xieber, bie 
beim nächſten Meeting alsbald gefungen werden, — jo möchte man der Armeeleitung die 10 
Tendenz zujchreiben, die hriftliche Erkenntnis ihrer Untergebenen auch auf möglichit nie 
driger Stufe zu erhalten, und Frau Booth wird nicht müde zu erklären, daß alle Lehren 
leichgiltig find: der Geift ift es und wiederum der Geift, der allem den Wert verleiht. 
Don diefem entbufiaftiihen Standpunkte aus erklärt fich auch der weitgehende Synkretis— 
mus, nad; welchem die Armee Römer, Muhammedaner, Buddhiſten und Heiden aller Art 16 
in ihre Reihen aufnimmt, wenn fie nur das Gefühl der inneren Befeeligung an der Buß- 
bank erhalten zu haben behaupten und fich den Armeegeſetzen unterorbnen, wie denn auch 
der General in feinen neu erjchienenen Verordnungen jede Diskuffion über Glaubens: 
unterfchiede im Verkehr mit Muhammedanern, Heiden und Juden * t. 

Inwieweit der Heilsarmee nach alledem noch der Name einer Pc iden Gemeinfchaft 0 
zulommt, wird unſchwer zu erfennen fein. Sie vertritt ein Pfeubochriftentum, welches bei 
weiterer Ausbreitung und bei der ſich immer mehr fteigernden fynkretiftiichen Tendenz zu 
einer neuen Religion führen muß, wenn fie nicht, wofür direfte Anzeichen allerdings bis 
jest fehlen, nady dem Vorgange früherer enthufiaftiicher Erfcheinungen ihre Thätigteit auf 
das politiiche Gebiet hinüberjpielt oder was nad der legten Entwidlungsphaje näher liegt, 25 
ein zulünftiger Führer fie ganz in die focialiftifche Richtung hinüberleitet. Dabei darf 
nicht verfannt werden, daß die Heildarmee ſich namentlih in England große Verdienſte 
erivorben hat, indem fie Hunderttaujende durch ihre ftramme Disziplin zu ordentlichen und 
brauchbaren Menſchen gemacht und ihnen den Trunf abgewöhnt hat, gewiß für ein Land, 
welches darin allein, und zwar mit Necht die Rettung von ficherem Niedergang fieht, eine 30 
Thatjache von großer Bedeutung — aber noch fein Chriftentum, 

Was die Zukunft der Armee anlangt, fo gilt ihr gleichmäßiger Fortbeitand dadurch 
als gefichert, daß der General feinen Nachfolger felbjt zu bejtimmen bat, wozu mahr: 
jcheinlich der ältejte von den neun Kindern (vier Söhne und fünf Töchter), die faft alle 
höhere Chargen in der Armee befleiven, W. Brammell Booth, jetzt Chef des Generalſtabs, 85 
bereit3 teftamentarifch beftimmt worden ift. 

Endlich ijt noch zu erwähnen, daß im Jahre 1896 der zweite Sohn des Gene: 
rals, Ballington Booth, der lange Zeit in den Vereinigten Staaten „kommandierte“, von 
feinem Vater abfiel, und eine neue Gemeinichaft „Volunteers of America“ bildete, 
welche die Monroe doetrine auch auf die religiöfen Verhältniffe überträgt und jede Beein- 40 
fluffung durch außeramerifanifhe Gemwalten, Einrichtungen und Gewohnheiten ablehnt. 
Sie bat in erheblich größerer Anlehnung an kirchliche Lehre und Praris aber doch nad 
denjelben methodiſtiſchen Prizipien eine neue Evangelifationsarbeit begonnen, der Heils- 
armee aber nur ſehr wenig Konkurrenz gemacht (mäheres darüber meine Heildarmee 
©. 133 ff.). Theodor Kolde, 46 


Heilögewißheit ſ. Rechtfertigung. 


Heilsordunug (Ordo salutis) iſt ein Terminus technieus der proteftantifchen Dog: 
matik zur Bezeichnung der Stufenfolge der Wirfungen des heil. Geiftes behufs Aneignung 
des Held. — An Litteratur jehe man außer den Dogmengeſchichten und Dogmatiken, Schmid, 
Die Dogmatik der evang.-luth. Kirche, 7. Aufl. 1893, ©. 294 ff.; Heppe, Die Dogmatik der 50 
ev.»tef. Kirche 1861, ©. 367 ff.; Gaß, Geſch. der prot. Theol. I, 362. 447 ff.; die Abhand— 
lungen von Palmer: Ueber die dogmatiſche Konftruftion der Lehre von der Aneignung des 
Heils und der Heilsordnung in Pelt3 Theol. Mitarbeiten 1843 H. 4, fowie Schröder, Lehre 
von der Heildordnung in den ThStK 1857, 9. 3, ferner H. Schulg, Der Ordo salutie in 
der Dogmatif in den ThStK 1899, H. 3, S. 350ff.; Gennrid, Etudien zur paulin. Heils- 56 
ordnung in ThStK 1898, H. 3, fowie E. Wader, Die Heilsordnung, Gütersloh 1898. 

1. Spener fpricht gelegentlih von Rechtfertigung und Reinigung „wie fie in gött- 
licher ordnung beyſammen find“ (Glaubenslehre, Frankfurt 1710, ©. 1055). Aber der 
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Titel Ordo salutis findet ſich, jo weit ich fehe, zuerit bei Buddeus (Institutiones 
theol. dogmat. 1723 p. 40), Carpjov (Theol. revelata II, [1739] p. 659), Wytten⸗ 
bad} (Compend. theol, dogmat. et eth. 1754, $ 425. 443: catena salutis Rom. 8, 
30), Stapfer (Grundlegung zur wahren Religion, VIII, 1751, ©. 166. 174), Baum: 
5 garten (Ev. Glaubenslehre II, 675) u. ſ. w. Der durch diefen Titel bezeichnete Ge- 
dankenſtoff iſt aber ein feiter Beitandteil der älteren proteftantifchen Dogmatif. Diefe 
Lehre ift erft durch den Proteftantismus geprägt worden. In der mittelalterlichen Theo: 
logie ſucht man vergebens nad einem genaueren Analogon. Zwar wird von Glaube, 
Liebe, Hoffnung und den Tugenden in den Sentenzentommentaren gehandelt, aber diefe 
10 Begriffe iverden entweder im Rahmen der Chriftologie oder auch eines der Saframente 
(bef. der Buße) entwidelt, ohne daß das Abjehen auf die Erkenntnis der inneren Ent: 
twidelung des Chriften gerichtet ift. Als Analogon fann man höchſtens die Erörterungen 
über den Vorgang der Nechtfertigung anfehen (4. B. Thomas, Summ. theol. I. II quaest. 
113 art. 3ff. vgl. Seeberg, Dogmengeſch. II, 103f.), ſowie die myſtiſche Stufenleiter: 
15 Reinigung, Erleuchtung, Vereinigung. indem nun der Proteftantismus feinen Ausgang 
an der Kritif und Erſetzung der katholiſchen Begriffe der Neue, des Glaubens und der 
Werke nimmt und indem er als die Form des religiöfen Befiges den Glauben erkennt, 
gilt fein Intereffe von Anfang an der Entjtehung und Entfaltung der religiöfen Vorgänge 
im Ghriften. Allein weder Luther noch Melanchthon haben die dabei in Betracht fom- 
20 menden Begriffe ſyſtematiſch gruppiert. Aber inden von Gefeg und Evangelium, Glauben, 
Buße, Wiedergeburt, Nechtfertigung, Werfen gehandelt wird, wird das neue religiöfe Ver: 
ftändnis des geiftlihen Entwidelungsganges dargelegt (ſ. Seeberg, Dogmengefch. II, 229 ff. 
236 ff. 244 ff. 345 ff). Calvin hat in einer die urjprünglichen Intentionen Luthers treff- 
lich wiedergebenden Darjtellung dieſe Gedanken in fuftematifcher Folge vorgetragen, indem 
25 er zuerſt vom Glauben, ſodann von der Buße als der das ganze Leben bes Here ums 
fafjenden Wiedergeburt und Belehrung, ferner von der Rechtfertigung und ſchließlich von 
der Erwählung handelt (Instit. rel. christ. III, vgl. Seeberg, Dogmengeſch. II, 391 f}.). 
Die kirchlichen Bekenntniſſe greifen über den bierdurdy gekennzeichneten Gedankenkreis nicht 
hinaus, Durch Geſetz und Evangelium wird die poenitentia gewirkt, die contritio und 
0 fides in fi faßt. Der Gläubige empfängt die Rechtfertigung und Sündenvergebung wie 
andererjeits jein Glaube als — des neuen vom Geiſt gewirkten Lebens ſich in guten 
Werken bewährt (z. B. Conf. Aug. A. 12 dazu CF. sol. deel. A. 11 8 17ff.: Gott 
will spiritu .. per verbum annuntiatum, auditione perceptum ... in nobis 
efficacem esse et corda ad veram poenitentinm agendam inflectere et in vera 
3 fide conservare. — Omnes qui poenitentiam vere agunt et Christum vera fide 
ampleetuntur, iustificare, in gratiam recipere et in filios et heredes vitae 
aeternae adoptare velit. — Et quod fide iustificatos in vera caritate sanctifi- 
care velit, dazu: inceptum promovere atque confirmare et ad finem usque 
eonservare). Weſentlich diejelbe Ordnung tritt uns auch bei den älteften lutherifchen 
0 Dogmatikern entgegen, 3. B. bei Gerhard, der folgende Neihe herftellt: Gejeß und Evan- 
gelium, Buße, Rechtfertigung durch den Glauben, gute Werke. Das ftärkere ſyſtematiſche 
Intereſſe der fpäteren Dogmatiter, verbunden mit dem Bejtreben die biblifchen Begriffe 
möglichjt vollzählig in dem Syſtem unterzubringen bewirkte aber eine Umgejtaltung diejer 
Lehren. Die einzelnen Loei, die in Melanchthons Weife loſe aneinander gereiht waren, 
45 werden ſyſtematiſch unter einen Gefichtspunft gerüdt. So zuerft Hülfemann, der die Be 
griffe jo orbnet: Berufung, Belehrung, Rechtfertigung, Erneuerung, Befeſtigung, Erbhal- 
tung, Ginigung, Erwählung, Verberrlihung. Aber noch Galov bat im 10. Band 
jeines Systema locor. theologie. den fubjektiven Gefichtspunft gewahrt. Er mil die 
owrnoonoia oder den modus salutis consequendae darftellen. Unter diejem Ge: 
50 fichtspunft werden dann ſowohl Thaten des heil. Geiftes als Zuftände des Menfchen be- 
handelt. Calov redet von vocatio, illuminatio, regeneratio, conversio, jodann von 
iustificatio, fides iustificans, poenitentia, unio mystica, sanctificatio, glorifi- 
eatio. Quenftedt ftellt den ganzen Prozeß unter den Gejichtspunft: de gratia spiritus 
sancti applicatrice; die einzelnen Glieder find: vocatio, regeneratio, conversio, 
55 iustificatio, unio mystica, renovatio. ®laube und Werfe werden nun aber von 
Duenftedt aus diefem Zuſammenhang losgelöft, offenbar weil fie mit jenen Geiſtwirkungen 
nicht foordiniert werden follen; er behandelt fie unter dem Gefichtspunft der Gnaden— 
mittel, indem er Wort und Sakrament als den dotifchen Gnadenmitteln folgen läßt die 
leptiichen Gnadenmittel des Glaubens und der Werke. Dieje Anordnung ift im ganzen 
co für die Späteren maßgebend geworden. Doch fehlte es auch nidyt an Dogmatifern, die es 
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vorzogen bei dem alten einfachen Schema zu bleiben. So etwa Baier, der ſo anordnet, 
daß auf das Merk Chriſti die Abſchnitte folgen: de fide in Christum, de regenera- 
tione et eonversione, de iustificatione, de renovatione et bonis operibus. Oder 
Buddeus: de fide in Christum, wobei regeneratio und conversio zur Sprache kom— 
men, fodann: iustificatio, endlich sanctificatio ei renovatio. Als fpäteres Beifpiel 5 
der anderen Anordnung fei nur die Einteilung bei Hollaz namhaft gemadt: vocatio, 
illuminatio, conversio, regeneratio, iustificatio, unio mystica, renovatio, con- 
servatio fidei et sanctitatis, glorificatio. Auch bier werden Glaube und Werke, 
ſowie die poenitentia, an die Gnadenmittel angeheftet. — Die reformierten Dogmatifer 
haben den Stoff im ganzen ähnlich wie die Lutheraner geordnet, wiewohl fie vielfach ein= 10 
facher und überfichtlicher find. Die Dortrechter Canones leiten aus der Erwählung ab: 
die Sendung Chrifti, die Berufung, die Verleihung des Glaubens, die Rechtfertigung, 
Heiligung, Verherrlihung. Ich führe bier die Daritellung Heideggers als Beifpiel an; 
Heidegger behandelt unter der Dfonomie des foedus gratiae: 1. die gratia voca- 
tionis, welche die regeneratio und den Glauben in den Ermwählten wirft; 2. die gra- ı5 
tia iustifieationis, aus der adoptio und libertas christiana folgen; 3. die gratia 
sanctifieationis oder die fortdauernde Einwirfung Gottes auf den Chriften: est enim 
regenerationis primae conservatio et continua quaedam progressio; fie wirft 
die resipiscentia und die nova obedientia d. h. Buße und gute Werfe. Dieſe Ein- 
teilung (vgl. ſchon Amefiu® in der Medulla theologiae 1627) ift der bei den Zuthera- 20 
nern üblichen überlegen durch ihre Einfachheit ſowie durch die deutliche Unterordnung der 
religiöfen —— unter die göttlichen Wirkungen. 

Die Dogmatik des Pietismus und der Aufklärungszeit hat auch unſer Lehrſtück nicht 
gefördert, denn weder die erbaulichen noch die kritiſchen Bemerkungen, welche hier an das 
überfommene Lehrſchema geſchloſſen wurden, bezeichnen einen Fortſchritt der Erkenntnis 26 
. 3. B. Freylingshauſens „Grundlegung der Theologie” einer:, Wegſcheiders Institu- 
tiones andererſeits). — Wir wenden uns daher ſofort der neueren Entwickelung zu. Sie 
beginnt mit Schleiermacher. Schleiermacher erklärt die Erlöſung als die Aufnahme in 
die Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins des Erlöſers, die Verſöhnung als die Aufnahme in 
die Gemeinſchaft feiner ungetrübten Seligkeit. Nun handelt es ſich aber darum, welche so 
Normen die Erlöfung in der einzelnen Seele annimmt (f. Glaubenslebre IL, SS 106 ff.). 
par: die Erlöfung durch die Lebensgemeinſchaft mit a. das Gottesbewußtfein im 

enſchen zur Herrichaft bringt, fest fie eine neue Perjönlichkeit und indem fie diejes neue 
Leben in wachſender Stetigkeit fortbeitehen läßt, erhält fie es. Jenes ift ald Wiedergeburt, 
dies als Heiligung zu bezeichnen. Unter die beiden Gefichtspunfte der Wiedergeburt und 35 
Heiligung find aljo die Begriffe des Ordo salutis zu ftellen. Die Wiedergeburt als das 
Aufgenommenmwerden in die Lebensgemeinſchaft Chrijti befaßt in fich den Eintritt in ein 
neues Verhältnis des Menfchen zu Gott, ſowie die Begründung einer neuen Lebensform. 
Jenes bezeichnet man ald Rechtfertigung, dies als Belehrung: Die Bekehrung faßt in fich 
die Buße oder Neue, die durch die Anfchauung der Vollkommenheit Chrifti gewirkt wird, 40 
ſowie den Glauben als „das Aufnehmenmwollen der Impulſe Chriſti“. Die Rechtfertigung 
aber bejteht in der Erfahrung der Sündenvergebung und der Adoption. Die Rechtfertigung 
ift fachlich dasjelbe wie die Belehrung, nur daß das, was letztere als ein in einzelnen 
Willensregungen fich ergehendes Bewußtſein bezeichnet, in der Rechtfertigung als ruhendes 
Bewußtjein gedacht wird. Somit fommt die Buße zur Ruhe in der Sündenvergebung, 45 
der Glaube in der Kindſchaft. Die Rechtfertigung foll alfo nicht als ein befonderer judi— 
cieller auf den einzelnen bezogener Akt Gottes gedacht werben, fondern es ift ein durch 
die Belehrung vermittelter Fubiektiver Zuftand. Als göttliche Deklaration kann fie ange 
jehen werben, ſofern der allgemeine in Chrifto offenbare göttliche Ratſchluß der Erlöfung 
von dem einzelnen, der in die Gemeinjchaft Chrifti eintritt als eine, auf ihn gerichtete 50 
Deklaration empfunden wird. — Zum anderen handelt Schleiermacher von der Heiligung 
ald dem „Trachten nach Heiligkeit“. Ihr Ausgangspunkt ift die Wiedergeburt, befonders 
der Glaube, ihr Ziel die Annäherung an die Gleichheit mit Chrifte. In diefem Zuſam— 
menbang werben die guten Werke beiprochen; fie folgen aus dem Glauben, indem da— 
durch, daß wir von Chrifto ergriffen wurden, in uns der Wille diefe Vereinigung feſtzu— 55 
halten entſteht. Dieſer Mille aber ift das Motiv guter Werke. ei je bat alfo 
die Titel des Ordo salutis durchweg als Vorgänge des chriftlichen Bewußtſeins ge— 
deutet. Die Einteilung Schleiermadjers (Wiedergeburt, d. b. Belehrung ſowie Rechtfertigung, 
und zn ) hat in der neueren Dogmatik bier und da Nachfolge gefunden (Schweizer, 
C. J. Nitzſch, Pfleiderer). Im übrigen wird aber gewöhnlich der Begriffsapparat der alten 60 
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Dogmatik reproduziert, nicht ohne daß neue Kombinationen der Begriffe verfucht werben. 
So hat Domer von Buße, Belehrung und Rechtfertigung, ſowie von Berufung, Erleuch— 
tung und Wiedergeburt (Glaube) gehandelt ; Lipfius bat unter dem Gefichtöpunft der zu- 
eignenden Gnade die Berufung, fodann die Wirkung derjelben als die Belehrung oder 
5 innere Berufung (Erzeugung des Glaubens) und endlich den Gnabenjtand Rechtfertigung 
und Wiedergeburt) — F. Nitzſch will einteilen in die Berufung, welche Erleuchtung 
und Erweckung in ſich begreift, die Rechtfertigung oder Sündenvergebung und die Wieber- 
geburt als Frucht ai ſamt der Bekehrung, fchließlich die Heiligung (Lehrb. der ev. 
Dogm. $ 60). Frank handelt von der Berufung, die die Wiedergeburt und Belehrung 
10 wirkt, von der Rechtfertigung und dem Glauben, von der Erneuerung, den guten Werfen 
und der unio mystica; Thomafius einfacher: Glaube, Rechtfertigung, neues Leben (die 
Berufung und Belehrung wurden bei dem Wort behandelt), Yuthardt (Die chriftl. Glau- 
benslehre, Leipzig 1898): Berufung, Belehrung, Buße, Glaube, Rechtfertigung, Lebens- 
gemeinjchaft mit Gott, Heiligung. E. Mader (Die Heildordnung 1898) hat eine neue 
15 Anordnung verſucht. Es handelt fih um „die Entjtehung des bewußten jeligmachenden 
Glaubens“. Von diefem wie von dem was ihm vorangeht im geiftlihen Leben und aus 
ihm folgt ift zu reden. Dabei ift auf allen Stufen eine aktive und paſſive, göttliche und 
menschliche Seite zu unterfcheiven. So ergiebt fi denn folgende Ordnung: Berufung und 
Erwedung (vocatio activa et passiva), Erleuchtung und geiftliche Erkenntnis (illumi- 
20 natio activa et passiva), Belehrung und Durchbruch der Buße und des Glaubens 
(conversio activa et passiva), Verfjiegelung und Heilsgewißheit (sigillatio activa et 
passiva), Erneuerung und Wandel im Gnabenftand (renovatio activa et passiva), 
Erhaltung im Glauben und dhriftliche Beharrlichkeit (conservatio activa et passiva), 
Vollbereitung im Glauben und criftliche Volllommenheit (perfeetio activa et passiva). 
26 Endlich hat H. Schulg foeben in der oben angeführten Abhandlung die Aufgabe dahin 
beftimmt, daß „der Glaube an die Wirkungen des h. Geiftes, dur die er auf Grund 
des göttlichen Heilsrats, des Heilswerkes Chrifti und der in den Gnabenmitteln ſich be: 
thätigenden Kirche dem Menjchen den perjönlichen Befit des Heild zueignet”, feftzuftellen 
* Dieſer Glaube richtet ſich aber auf drei Sätze: 1. Der Chriſt glaubt, daß ſein Heils— 
so ſtand Werk des heiligen Geiſtes durch das Evangelium (vgl. Erleuchtung, Erweckung) iſt, 
2. baf der heilige Geift den Heilsitand durch Erwedung von Buße und Glauben be— 
wirle, 3. daß der heil. Geift hierdurch die Wiedergeburt in dem Chriften vollziehe, indem 
er a) „zur Teilnahme an Gottes Gnabenurteil über die Sünder in Chriftus geführt und 
ihm damit die Gewißheit perfünlicher Lebens- und Liebesgemeinjchaft mit Gott im Geift 
35 (Rechtfertigung, Unio mystica?) geſchenkt hat“ und indem er b) „zugleich zum Eingehen 
auf den in Chriftus offenbarten höchiten Zweck geführt” und für denfelben befähigt bat 
(Belehrung, Prinzip der Heiligung). 
2. Dieje geichichtliche Überficht zeigt, daß zwar die von ber altdogmatifchen Arbeit 
geprägten Begriffe bis zur Stunde in Kraft ftehen — das gilt aud vom Jugendunter— 
ao richt und der Predigt —, daß aber hinfichtlih der Erflärung und Verbindung derjelben 
die erheblichften Schwankungen berrjchen. Um jo michtiger wird es fein der Frage nach— 
zugeben, ob etwa die hl. Schrift Anleitung bezüglich unjeres Problemes giebt. Da it zu— 
nächſt zu jagen, daß ein Ordo salutis in dem Sinne der fpäteren Dogmatik in der 
Schrift nicht nachzuweiſen ift. Stellen, die hierher gezogen werden könnten, find 1 So 
45 1,30 (oopta, dixawovvn, üyıaouös, Aanoköutowors), 10 6,12 (drnelovoaode, yicio- 
Inte, Edızabdnte), Tit 3, 5ff. (fowoev juäs dia Jovrgoü nalımyeveoias zal dva- 
zamwıdosws weluaros üylov, ol Lätyeer ... . va Öixumdevres Ti) Exelvov yagırı 
#ingovöuo yernd@usr), Nö 8, 30 (moo&yvw, noocgıoev, Exdleoev, Edizaiwoev, 
2öoFaoer). Nun ift es Har, daß an den zuerft angeführten Stellen nur die Fülle, nicht 
50 aber die Ordnung der Önadenerweifungen zum Ausdrud kommen fol. Dagegen wird 
Nö 8, 30 allerdings eine togiiche Folge enttwidelt, indem die zeitliche Verwirklichung des 
vorzeitlihen Ratichluffes in Berufung, Rechtfertigung und Verherrlichung fi vollzieht (vgl. 
— 3. d. St., Gennrich a. a. O.). Indem aber die wichtigſten Begriffe, wie ber 
Glaube, die ggg des Geiftes, diefem Schema nicht eingegliedert find, ift e8 unvoll- 
65 — geblieben. — Wir wollen nun weiter die bibliſchen Begriffe zuſammenſtellen, welche 
ür das Problem, das uns beſchäftigt, beſonders wichtig find, ohne daß wir hierbei ein 
geichichtliches Intereſſe befolgen. 1. Chriftus ruft die Sünder zur Buße und rettet fie 
(Mt 9, 13; 11, 28F.; 15, 7. 10; 19, 9f.). Durch fein Werk und den Eindrud feiner 
Perſon wirkt Chriftus die uerdvora ſowie den Olauben. Der Glaube ift eine Wirkung 
sound Gabe Gottes (Fo 6, 29. 44. 65; Phi 1, 29). Der Glaube ift die überzeugungs- 
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volle Hinnahme und Aneignung Chriſti und der Gnadenoffenbarung (Jo 8, 24; 9, 35; 
11, 27. 42; 14, 10f.; 16, 27. 30ff.; 20, 31; 1 %0 5, 1.5. 10; 1 Ih 1, 6: AG 
11,1; Rö 4, 24f.; 10,9; 1 Th 4. 14; AG 17, 11; 24, 14); daher Erkenntnis 
Gottes (Jo 6, 69; 14, 20f.; 4, 42 u. Ö.) umd Befit des ewigen Lebens (Jo 3, 15f. 
36; 5, 24; 6, 40. 47; 10, 28; 11, 25; 17, 2. 3; 20,31). Der Glaube ift Vertrauen 5 
zu Gott (Ga 3, 6; Nö 4, 5. 17ff. 20f.; 6, 8; AG 18, 8; 19, 4) und Gehorfam 
gegen ibn (2 Th 1, 8; Nö 10, 16; vol. AG 17, 5). Der Glaube bethätigt ſich in der 
Liebe (Ga 5, Gef. 1 Th 1,3; AG 15,9; Jo 15,10; 14,21ff.; 1 Jo 2,9f.; 3, 14). 
Mit ihm zugleich ſchenkt Gott die uerdvorma (AG 10, 43; 17, 30; 20, 21; 26, 20; 
11, 18). — 2. Indem der Glaube die Offenbarung Gottes in Chrifto ergreift, fieht Gott 10 
den Gläubigen für gerecht an (4. B. Nö 4, 11. 13f.; 3, 28; 9, 30; 10, 3ff.; Eph 2, 
Bf; Phil 3, 9; AG 13, 38). Durch Chrifti Gehorfam, in feinem Blut baben die 
Gläubigen Sündenvergebung (Rö 5, 9; 3, 24; Kol 1, 14; 2,13), Verföhnung mit Gott 
(2 Ko 5, 18f.; Rö 5, 10%), Friede (Rö 5, 1), Freiheit vom Fluch des Geſetzes (Ga 
5, 13), Reinigung (Tit 2, 14; Hbr 1, 3). Gott aljo wirkt den Glauben. Der Glaube ı5 
ergreift die Gerechtigkeit und er iſt das Prinzip des neuen Lebens der werdrora. — 3. Der 
Chrift iſt xaum xrtioic (2 Ro 5, 17; Eph 4, 24; Kol 3, 9f.), denn Gott hat ihn durch 
den Geift, das Mort, die Taufe in eine neue Exiſtenz wiedergeboren (Jo 3, 3. 5f.; 
1,13; 1 ®Bt 1, 3. 23; Ja 1, 18; Epb 2, 1. 5. 10; Kol 2, 13). Diefes neue Leben 
ift ein Leben der Gemeinfchaft mit Chrifto und feinem Geift (Jo 11,25; 14,6. 18. 23; 20 
15, 1ff.; 17,11. 21ff.; 10,27 ff; 1 30 4, 12f.; Nö 8, 10f.; 18,14; 6,10f.; Ga 2,20; 
3, 27; Rol 2, 13; 3, 3), es ift ein Dienft Gottes (Nö 6, 22; 1 Tb 4,3; 1 Pt 1, 13f. 
22f.; 2 Pt 1, 4), eine Befämpfung der Sünde (Ga 6, 8; Nö 6, 12f.; Eph 4, 
22f.; 1 Pt 2, 11F), die Melt it dem Chriften gefreuzigt und er ift frei von der Welt 
und ihren Leiden (Gal 6, 14; Phil 3,20; Rö 5, 3f.; 8,31f.). Chriftus ift der äyıao- 20 
wnös der Chriften (1 Ko 1, 30; 6, 11; Hbr 2, 11; 10, 10; 2 Th 2, 13; 1 Pt 1, 2; 
5, 10), fie * äyıoı (1 Ko 1, 23 6, 113 7, 14 u. o.) und wirken ſelbſt mit zu ihrer 
Heiligung (Nö 6, 22; 1 Th 4, 3). Gott ift es, der in ihnen das gute Werk, das Wollen 
und das Vollbringen wirkt, gerade darum find fie zur Arbeit an ihrem Seil — 
(Phi 2, 12; 1, 6; Eph 3, 16; 5, 8f). Das neue Leben iſt ſonach ein Werk Gottes 30 
und dadurch die Zruorgopn des Menjchen als feine Abtvendung von der Welt und feine 
Richtungnahme auf Gott (AG 26, 18; vgl. Ja 5, 20; vgl. die uerdvora und ſiehe den 
A. Belehrung oben Bd II. 542). — 4. Dies neue Leben, wie es alſo in Glaube, Liebe, 
Buße, Werfen befteht und durch Wiedergeburt, Rechtfertigung, Heiligung von Gott im 
Menfchen realifiert wird, ruht lediglih auf Gottes Gnade in Chrifto (Ga 2, 21; 2 Kos 
8, 9; Rö 3, 24; 4, 4; 5, 15, 21; Tit 2, 11; 1 Pt 1, 10. 13), auf feiner Erwählung 
(Rö 8,29f.; AG 13,48; 16,14), die offenbar wird in der wirkſamen Berufung durch die 
Predigt (Mt 9,13; R59, 11; Ga 1, 6.15; 1Th 2,12; 4,7; 2 Th 2,14; 2 Ti1,9; 
1 Ti 6, 12; Phil 3, 14; 1 Pt 1, 15; 2, 9. 21; 3, 9; 5, 10; AG 13, 48; 16, 14; 
vgl. den A. Berufung Bd II, 657f). — 5. Indem nun der in der Gemeinde der 40 
Chriftusgläubigen wirffame und gegenwärtige Gottesgeift als der Geift Jeſu Chrifti das 
Wort und Werk Jeſu forterhält und wirkſam werden läßt (So 7,39; 14, 16ff. 23. 26; 
15, 26; 16, 7}. 12f. 14), kann das neue Leben des Chriften auch auf die Wirkjamfeit 
des Geiftes zurüdgeführt werben (vgl. Mt 3, 11; 10, 20; 12, 32). Das Wort als 
Gotteswort fommt dv Övvdueı zal webuarı äylo (1 Tb 2,13 und 1,5; 1 Ko 2,4). 46 
Der Geift ift e8, der das neue fittliche Leben der Ehriften wirkt und leitet (Ro 8, 4ff. 10; 
Ga 3,2. 5. 14; 4, 6; 5, 22Ff.), der ihnen die Wiedergeburt und Erneuerung bringt 
(Tit 3, 2ff.; 1 Ko 12, 13; vol. So 3, 6; Nö 5, 5; Ga 5, 5), der die Gemeinjchaft 
mit Chrifto und Gott herftellt (Rö 8, 9ff. 14), der das wirkſame Prinzip der zum Bau 
der Gemeinde dienlichen Wunderbethätigungen der apoftolifchen Zeit ift (1 Ko 12, Aff.; w 
AG 4, 31; 10, 44; 8, 13. 15f.; 19, 6). Es ift — ebenſo verſtändlich, daß der 
Geiſt ſehr oft als das Prinzip der religiöſen und ſittlichen Bethätigung, die auf den 
Glauben oder die Taufe folgt, erſcheint, wie daß auch der Glaube wie die Wiedergeburt 
ſelbſt als Wirkungen des Geiſtes bezeichnet werden fünnen (Jo 3, 6; Tit 3, 5ff.; Ga 
5, 5; 2 Ko 2, 4f.; vgl. 6, 11; 12,3. 2), ift doch der Glaube ein Gefchent des Gottes 55 
(Phil 1, 29), der als Geift Chrifti die Zugehörigkeit zu Chriſto beritellt (Rö 8, 9ff. 
145). Dabei ift aber natürlid von den auf den charismatifchen wunderfräftigen Glauben 
ſich beziehenden Stellen abzuſehen (1 Ko 12, 9; 13,2; Rö 12, 3. 6; vgl. Mt 17, 20; 
21,21). Man wird alfo auch im Sinne der hl. Schrift berechtigt fein die Wieder: 
geburt, den Glauben, die Erfahrung der Rechtfertigung, die Buße und das neue Leben co 
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— Bene auf den in ber Gemeinde wirkſamen heiligen Geift als Kaufalität zurüd- 
uführen. 
, 3. Nachdem twir das weſentliche Schriftmaterial zufammengeftellt haben, können wir 
jest an die Beurteilung der üblich getvordenen Form des Ordo salutis herantreten. Es 
5 ift zunächit Har, daß diejes Schema weder durch die Schrift begründet noch in feiner 
ichwerfälligen Kompliziertheit aus der Beobachtung des religiöfen Gemeindelebens her: 
geleitet werden kann. Es ift daher von der wunderlichen Vorausſetzung abzufehen, als 
wenn ihm eine gewilje Autorität zur Seite ftehe und die Dogmatif oder der chriftliche 
Unterricht verpflichtet feien alle einzelnen Glieder diefes Schemas irgendiwie und irgendwo 
ı0 in dem Syſtem unterzubringen. Das überfommene Schema bietet vielmehr eine Anzahl 
von Begriffen, die als Doubletten zu anderen Begriffen auszuſcheiden find und pa sch 
durch ihre Herkunft nicht empfohlen werden. Der Begriff der Erleuchtung ift von ber 
Berufung (reip. Wiedergeburt) weder fachlich zu unterfcheiden, noch entftammt feine Ein: 
führung fachlichen Gründen, es follte nur der myſtiſche Dear der Erleuchtung unſchäd⸗ 
16 lic) gemacht werden. Ahnlich fteht e8 mit dem von dem Methodismus gepflegten Begriff 
der Erweckung (j. die A. Erleuchtung und Erwedung Bd V ©. 457 und ©. 486). Aber 
auch die Unio mystiea als eine befondere Seite im Heilsprozeß zu behandeln erjcheint 
nicht veranlaft, fofern dieſelbe im Sinne der perfönlichen — rer gen veritanden, 
vielmehr den ganzen Pe begleitet; zudem dürfte auch diefer Begriff nur im Gegen: 
20 ja zu dem myſtiſchen Gedanfen der unio essentialis (z. B. bei Weigel) in das 
Syſtem hineingeraten fein. Weiter ift an der überlieferten Lehre auszufegen, daß die 
Zeriplitterung der göttlichen Thätigkeit in der Seele weder auf wirkliche Beobachtungen 
zurüdgeführt noch als logisch notwendig ertwiefen werden fann. Statt das Verhältnis 
zu klären, pflegen diefe Diftinktionen nur dazu zu dienen die Aufmerkjamfeit vom 
25 wirklich Erlebten abzulenten. Und dies wird um jo mehr der Fall fein, als der Dog— 
matifer, wie die Alten es fpäter thaten, durch Abtrennung der göttlichen Thaten von den 
fubjeftiven Funktionen des Gläubigen, jene Bethätigungen Gottes dem Spielraum der 
empiriichen Beobachtung entrüdt. Schließlich wird noch daran zu erinnern fein, daß auch, 
wenn die Theorie die Stufenfolge ald logisch und nicht zeitlich gemeint, auffaßt, das 
so praktische Verſtändnis doch nur zu leicht den Prozeß — verſteht, alſo nicht an ver— 
ſchiedene Seiten der Gnadenwirkung, ſondern an in zeitlicher Abfolge ſich aneinander— 
treibende Gaben benft. 
Der Verjuch einer pofitiven Konftruftion wird fich zunächſt über die Einrahmung ber 
Begriffe in dem Syſtem zu verftändigen haben. Dagegen fann bier von der etwaigen 
35 Verteilung derfelben an die Dogmatif und Ethik —— werden. Vorauszuſetzen iſt 
die Erkenntnis des Werkes Chriſti. Die Erlöſung realiſiert ſich in der Gemeinde. In 
der Gemeinde iſt der Geiſt Jeſu Chriſti wirkſſam und gegenwärtig die Erlöſung den einzel— 
nen anzueignen und fie in ihr zu erhalten. Dies geſchieht durch beſondere Medien d. h. 
die Gnadenmittel, obenan das Wort (f. d. A.) Es wird alfo die Frage fein, wie der Geiſt 
a0 Gottes das neue Leben in den Herzen erzeugt und erhält. Aber die Antwort auf diefe 
Frage kann nur getvonnen werden von der Beobachtung der inneren Vorgänge des chrijt- 
lichen Lebens aus, indem diefe Vorgänge als Wirkungen Gottes verjtanden iverben, in 
denen der hl. Geift als die wirkſame Haufalität offenbar wird. Nur in diefem Zufammen: 
bang lafjen ſich Ausfagen beritellen über die Bethätigungen des göttlichen Geiltes in ber 
45 Seele. 1. Nun läßt Ir aber das Erlebnis der Seele ald Belehrung d. h. ſchlechthin neue 
religiöfe und fittliche Richtungnahme bezeichnen (vgl. d. A. Belehrung Bd II ©. 541) und 
zwar fo, daß dies in ſich faßt die Auf: und Annahme Gottes in feiner wirkſamen Kraft 
und Autorität, die Erkenntnis unferes eigenen fündhaften Weſens famt dem Willen der 
Sünde abzufterben, jo wie die Richtungnahme der Bethätigungen des Lebens auf Gott 
so und feine Zwecke. Das neue Yeben der Befehrung bejteht alfo in Glaube, Reue, Liebe. 
Dieſes neue Leben erfennt die Schrift aber ald eine Wirkung Gottes und zwar als eine 
Wirkung, die der bl. Geift durch das verfündigte Wort bervorbringt. Somit kann ge 
fagt werden das neue Leben entiteht aus Gott durch die wirkſame Berufung (vgl. den 
A. Bd II ©. 657), in der fich die Neuzeugung oder die MWiedergebärung von feiten des 
65 bl. Geiſtes vollzieht. 2. In dem neuen Leben ift nun die Hinnahme Gottes zu unter: 
jcheiden von der Hingabe an Gott. Jene oder der Glaube bat zum Inhalt die Er: 
fabrung von der Gnade Gottes, die die Sünden vergiebt und ung zu Kindern annimmt 
und gejtaltet um Chriſti willen, oder von der Rechtfertigung. Es wird aber die Recht— 
fertigung ebenſo vom Wort gebracht wie die Wiedergeburt, oder der Glaube empfängt 
co feinen Inhalt durch dasfelbe Wort, das ihn erfchuf. Wir find genötigt, denfend das Da- 
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fein des Glaubens feinem Inhalt vorzuorbnen, aber in Wirklichkeit ijt nie chriftlicher Glaube 
ohne diefen Inhalt. Wie nun die Vocatio mit ber Regeneratio meer erg 
tvar bei der Seßung des neuen Lebens des Glaubens, jo ift fie näher als Iustificatio zu 
verjtehen bei Erwägung des Inhaltes diejes Lebens. Wie aber der Glaube die Nechtferti- 
gung ergreift, jo find Liebe und Buße tbätig zur Neugeftaltung des fittlichen Zebens. Diefem 5 
Streben entipricht als göttliche Urfache die Erneuerung (vgl. Tit. 3, 5). Sie vollzieht ſich 
durch das Wort, ift alſo ebenfalls in der twirljamen Berufung beſchloſſen. 3. Nun ift aber 
andererjeitS der Menſch unausgefegt in der Entmwidelung feiner twillentlichen Selbjthingabe 
an Gott in Buße und Liebe (rejp. guten Werfen) begriffen. Auch der Glaube unterfteht 
im Lauf der Enttwidelung diefem Gefichtspunft. Dieje geiftliche und fittliche Selbitentfal- 
tung weiſt ebenfalls zurüd auf das Wort als wirkſames Prinzip des Geijtes. Die Vocatio 
ift aljo bier in der Weife der Sanctifieatio wirkſam. — Nady diefen Andeutungen ift 
aljo der Stoff nad) folgenden Geſichtspunkten gegliedert: 1. es wird unterjchieden zwiſchen 
den religiöfen und fittlihen Zuftänden der Seele und der in biefen fich offenbarenden gött- 
lichen Raufalität, 2. zwilchen dem Anfang, dem gottgegebenen Inhalt und dem Fortgang des 15 
neuen Lebens und der ihm forrefpondierenden Gotteswirfungen. Dabei find letztere —* in⸗ 
dem durch das Wort vermittelt, unter dem Geſichtspunkt der wirkſamen Berufung zu ver— 
ſtehen. Somit ergiebt ſich in der Kürze folgendes Schema 1. a) Bekehrung: Glaube, 
Neue, Liebe, b) Berufung ald Wiedergeburt. 2. a) Berufung als Rechtfertigung, b) und 
als Erneuerung; 3. als Heiligung. Dabei iſt deutlich, daß 1 und 2 zeitlich durchaus 20 
zujammenfallen, während 3 ihnen folgt; ebenfo aber daß die Ausführung von 2b und 3 der 
Ethik zufallen wird. — Dieſe Ordnung der Begriffe kann dadurch, daß fie einen deutlichen 
und einfachen Zuſammenhang einhält und die biblischen wie reformatorischen Hauptgedanfen 
in ihrem urfprünglichen Zuſammenhang wiedergiebt, empfohlen werden. Ebenfo aber aud) 
dadurch, daß die oben sub 2 am Anfang mitgeteilten paulinifchen Formeln zu ihrem 25 
Recht kommen, denn unter dem dofaleı» (Rö 8, 30) wird (vgl. den Gegenfag in Rö 
3, 23) nichts mwejentlich anderes zu verftehen fein als unter dem, was wir als Heiligung 
bezeichnen. Mollte man aber eintwenden, daß die Berufung doch bereits unter dem Titel 
des Wortes Gottes zur Behandlung gekommen fei, jo verhält es ſich damit nicht anders 
als mit der Rechtfertigung und Heiligung, die ebenfalls fchon früher bei der Beiprechung so 
des Werkes Chrifti in Sicht getreten fein müſſen. Und doch werden ſich die früher ge- 
wonnenen Nefultate auf die fpezielle Frage anwenden laſſen. vn übrigen braucht auf 
einzelne Begriffe bier nicht weiter eingegangen werden, dba biefelben in den ihnen gewid— 
meten Spezialartifeln behandelt find. Noch jei bemerkt, daß in dem Ordo salutis die 
Heilsaneignung zu behandeln ift, fofern fie fich im beiwußten Leben vollzieht. Die Frage 35 
nad) den in der Kindertaufe gejchehenen Einwirkungen fommt bei der Tauflehre zur Er: 
Örterung und mag bier bei der Darlegung des beivußten Glaubens als Anfnüpfungspuntt 
benützt werden. Bemeſſen an der Darftellung von Hollaz kämen alfo die Titel Illumi- 
natio, Unio mystica und Glorificatio in Wegfall. Doc ift inhaltlich feine Erkenntnis, 
welche diefe darbieten, ausgeftoßen. Das entivorfene Schema nähert ſich twieder mehr, wie 40 
man fieht, der in der erften Periode der altortbodoren Theologie herrichenden Ordnung 
ber Begriffe. R. Seeberg. 
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Heimburg, Gregor ſ. oben ©. 133 f. 
Heimfucdhungsorden ſ. Vifitantinnen. 


Heineccins, Joh. Michael, geb. 1674, geit. in Halle 1722. — Joh. Casp, 45 
Weßel, Hymnopoeographia oder Hift. Lebensbejchreibung der berühmtejten Liederdichter, 4. TI. 
1728, ©. 221f. Nouvelle Biographie g“n£rale, 23. Vd, ©. 782f., AdB 11. Bd, ©. 361. 

Wetzel berichtet : „Heineccius (D. Yo. Michael) cin berühmter Theologus, geb. 1674 
zu Eifenberg, ftudierte zu Jena, Gießen unb Helmftädt, hatte ſich auch bei dem welt— 
berühmten Hiob Ludolpho zu Frankfurt aufgehalten, Hamburg und andere Städte, und so 
die Niederlande bejehen, und ward anfangs d. 3. 1699 Diakonus zu Goflar, hernach 
1.3. 1708 Baftor an der Ulrichöficche zu Halle und Gymnasii Scholarcha, ferner, bei 
zunehmendem Alter Herrn D. Stißers, Inspector adjunetus dajiger Stabt Ministerüi 
und im Saal-ftreife, bdisputierte pro gradu Doctoris zu Helmſtädt unter dem Abt 
Scmidt de absolutione mortuorum excommunicatorum sive tympanicorum in 55 
ecclesia graeca und fam enblid i. %. 1709 gar au D. Stißers Stelle als fal. preuf. 
Konfiftorialrat des Herzogtums Magdeburg Superintendens, wie auch Oberpfarrer zu 
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U. L. F. an der Marktkirche. Er ſtarb i. J. 1722 d. 11. September und hat, unter 
anderen gelehrten Schriften .... eine Abbildung der griechiſchen Kirche, eine Apoſtoliſche 
Liederpredigt über Eph 5, 18. 19 nebſt vielen vortrefflichen Leichen-Abdankungen in Drud 
gegeben. Seine erbaulichen Lieder im Stadt-Halliſchen Geſangbuch v. J. 1713 heißen: 

5 „Jedennoch bleib ich ſtets an dir ꝛc.“ „Mein Jeſu voller Licht und Leben ꝛc.“ v. Cob. 
Zeitungs-Ertr. a. d. J. 1722, p. 217 und Nova Litterar., Lips. 1722, Tom. IX 
p. 130.” 

Die an letzter Stelle aufgeführte Duelle ift die oratio funebris von N. 9. Frande. 

In der AdB wird genannt eine „Autobiographie, berausgeg. von J. Andr. Schmidt, 

10 Helmftäbt 1709”. Ich konnte diefelbe unter diefem Titel nirgends erreichen, auch nicht 
in Halle oder Helmftädt. Iſt es jchon merkwürdig, daß bei Xebzeiten des H. ein anderer 
deſſen „Autobiographie“ foll veröffentlicht haben, jo vollends, daß Joh. Andr. Schmidt in 
Helmftäbt (Prof. dafelbjt jeit 1695, Abt von Marienthal, F 1726; |. AdB 31. Bd — 
ein fehr namhafter Theolog) das gethan haben follte. In der Nouv. Biogr. fand ich 

15 die Löſung durch die Quellenangabe: „J. W. (foll heißen: A) Schmidt, Progr. in quo 
J. M. Heineceii vita ab ipso scripta sistitur, Helmftädt 1709% Da 9. um bieje 
za in Helmftäbt zum D. theol. promoviert wurbe und zwar „unter dem Abt Schmidt” 
(Mesel), jo handelt es fich offenbar um ein Curriculum vitae, welches in dem die 
Disputation und Promotion ankündigenden Programm des Dekans veröffentlicht wurde. 

20 Die beiden oben vermerften Kirchenliever kenne ich nicht. Im Kirchenlieberlerifon 
von Alb. Fr. W. Fiſcher find weder fie noch überhaupt der Name des H. notiert. 

Fi mar ein felbit in feiner durch Polyhiſtorie vielfältig ausgezeichneten Zeit durch 
fein Wiffen auffallender Theolog. Die Halleſche Univerfitätsbibliothef dürfte die größte 
Sammlung jeiner Schriften befigen. Sie bewahrt auch den Auftionsfatalog feiner Biblio- 

25 thef, die darnach über 4000 Werke bejaß, eine Ziffer, die damals jehr viel mehr bebeutete 
als heute. Unter der großen Anzahl von Predigten von ihm ift vielleicht bemerkenswert 
die zum Reformationsjubiläum 1717. In der Bibliothek der Marienkirche zu Halle findet 
fid) eine Sammlung von 22 Schriften auf feinen Tod, jedenfalls ein Beweis von dem 
bohen Anfehen, in dem er ftand. H. wandte fein mwifjenfchaftliches Intereſſe keineswegs 

30 bloß der Theologie bez. der Kirchengefchichte zu, ſondern den verſchiedenſten hiftorijchen 
Gebieten. Ich finde die Notiz, er ſei der erſte wiſſenſchaftliche Bearbeiter der Siegel: 
funde, in feinem Werke de veteribus Germanorum aliarumque nationum si- 
gillis eorumque usu ete., Francof. 1709 (fol). Mit Leudfeld zuſammen ebierte 
er Scriptores rerum germanicarum etc., Frankfurt 1709, ein ftarfer Folio: 

35 band; H. bat darin feine umfafjenden Sammlungen und Forfchungen zur Gefchichte der 
Stadt und Gegend von Goslar niedergelegt. F Halle war er befreundet mit den pie— 
tiſtiſchen Theologen, zumal auch A. H. Francke. Seine eigene Signatur iſt die eines 
maßvollen lutheriſchen Orthodoxen. Noch als Prediger in Goßlar griff er 1703 in den 
terminiſtiſchen Streit ein. S. Heſſe, Der terminiſt. Streit, 1877, & 456. Er manbte 

0 fih in einem öffentlichen Sendichreiben wider Ittig, den Gegner Rechenbergs. Letzterer, 
Speners Schwiegerfohn, hatte bekanntlich die Theſe J. G. Böfes vom terminus perem- 
torius gratiae ſich angeeignet und jeit 1700 in neuer Meife verfochten. H. fcheint 
durch Ittig perfönlich verleumbdet geweſen zu fein. Näheres babe ich nicht feitgeitellt. 

In Halle nahm H. lebhaften Anteil an den Wirren, die durch eine feit 1713 ge: 

45 bildete Gemeinde von nfpirierten entjtanden waren. Er veröffentlichte eine höchſt gründ- 
liche Abhandlung wider diefelben: „Schriftmäßige Prüfung der fogenannten neuen Pro: 
pheten und ihres außerordentlihen Zuftandes, mworinnen zugleich alle Einwendungen und 
Ausflüchte des Herrn Miffon, des Herrn John Lacy's und des Ritters Richard Bulkeley 
und anderer neuen Sfribenten, die fich bishero in öffentlichen Schriften diefer Leute an— 

50 genommen, auf Gutbefinden einer hochlöblichen Regierung, im Namen und anftatt eines 
Ehrwürd. evang.lutherifchen Minifterii zu Halle gründlich unterfucht und widerlegt werben‘, 
1715. Ich habe den vollen Titel mitgeteilt, weil man aus ihm entnehmen fann, daß 
es fih um einen litterarifch bereits ſehr entiwidelten Streit handelt. Führer der unglüd- 
lichen, freilich auch entarteten Camiſarden (j. d. A. Bb III, ©. 693 fi.), beſonders Elie 

55 Marion, waren nad England geflüchtet und ſpäter nad Deutichland geflommen. Sie 
behaupteten, den Geift der Weisjagung zu befiten und auch font infpiriert zu fein. In 
Halle gelang es ihnen, einen Kreis um ſich zu fammelu, in welchem Verzückungen vor: 
famen ꝛc. Die Gemeinde wanderte bernady aus, um fich in der Wetterau neu zu befeitigen. 
Hier war e8, wo Zinzendorf feindlich mit ihr zufammenftieß (ſ. d. A. Anfpirierte und In— 

co Spirationsgemeinden). H. ift ein dezidierter Gegner alles „Enthuſiasmus“. Seinen Stand: 
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punft kann man bald im Eingang erfennen: „Summa ber Enthufiasmus ftedt in Adam 
und feinen Kindern vom Anfang bis zum Ende der Melt von dem alten Drachen in fie 
geftifftet und gegifftet, und ift aller Ketzerey, aud des Pabſtthums und Mahomeths Ur- 
iprung, Kraft und Macht“. Er giebt einen genauen biftorifchen Vorbericht über die Vor: 
fommnifje in Halle, der wohl eine der beiten Quellen über diefelben if. Dann wendet 
er fich befonders einer eregetifch-biftorischen Prüfung des Propbetencharafters der Leute 
zu. Auch andere Halleiche Theologen, befonders Joach. Yange, untertwarfen die Inſpirierten 
einer litterarifchen Kritik, nicht ohne daß diefe fich wehrten. 

Trog feiner reihen Gelehrfamfeit würde H. wohl faum noch befannt fein, wenn er 
nicht auch ein Werk über die griechifche Kirche verfaßt hätte, welches die erſte vollitändige 
und georbnete Darftellung derjelben zu beißen verdient und fo ftoffreich ift, daß es noch 
beute Dienfte zu tbun vermag: „Eigentlide und mwahrhafftige Abbildung der alten und 
neuen griechifchen Kirche nad ihrer Hiftorie, Glaubens-Lehren und Kirchen-Gebräuchen“, 
3 Te, Leipzig 1711. Der erjte Teil handelt von dem „Urſprung“ dieſer Kirche, ihrer 
„ersten Reinigfeit, dem darauf folgenden Verfall, mandherlei Selten und Spaltungen, 15 
Unionshändeln, öffentlichen Kirchenbüchern und Gonfeffionen u. dgl.“ Der zweite Teil fchil- 
dert dann „die Glaubens-Lehren, welche in der alten griechiichen Kirche getrieben, in der 
neuen aber entweder bevbehalten oder verbundelt worden”. Der dritte gilt „dem öffentlichen 
Gottesdienft und Gebräuchen der griechifchen Kirche”. Im ganzen umfaßt das Werk etwa 
1200 QDuartfeiten; im dritten Teil ift es mit Illuſtrationen verfehen, um die kirchlichen 20 
Gewänder u. a. anſchaulich zu machen. Sogar vom zarprapyeiov in Konftantinopel hat 
H. fih ein Bild verſchafft. H. bat faft alle Themata berüßrt, die in der Konfeffionsfunde 
behandelt werden. Natürlich ift die ganze Darftellung jteif dogmatifch gehalten, aber doch 
von bemerfenswerter Unparteilichkeit. Man erfennt die Freude des Lertaffers an allen 
„surieufen” Dingen. In einem Anhang ediert er einige der Quellen, die ihm gedient 25 
baben, darunter das Diarium des Stephan Gerlad, auch griechiſche Sachen (leider 
in Überfegung). Zum Schluß giebt er eine „Bibliothöque oder Verzeichnis der vor— 
nehmften Bücher, welche zu genauer Erfäntniß der neuen griechifchen Kirche dienen können“, 
womit er den „Liebhabern der Litteratur noch einen Gefallen erweifen will”, auch wirk— 
lich ertviefen hat, da das Verzeichnis ſehr vollftändig und Rn —— it. 80 

Kattenbuſch. 


Heinrich (Abt von Clairvaur), Kardinalbiſchof von Albano, geſt. 
1. Januar 1189. — Litteratur: Briefe Hes und Fragmente einer Schrift MSL 204, 
215—402; jonjtige Nachrichten im Chron. Claraevallense MSL 185, und verjtreut. Hist. 
litt. d. 1. France XIV, 451—462. Bgl. die Notizen von Ughelli, Tiffier, Fabrieius MSL 35 
204, 211—216 Gallia Christ.* IV, 802; 9. Reuter, Geſch. Alexanders III. Bd 3; @ieje- 
brecht, Geſch. d. deutjch. Kaiferz. Bd 5 u. 6 


H. hat daburd eine Bedeutung in der Kirchengeſchichte, daß er die Inanſpruchnahme 
der Waffengewalt und aller weltlichen Machtmittel zum Zwecke der Ausrottung der 
Keberei mit dem größten Eifer betrieben und fie zu einem twejentlichen Faktor der Kirchen: 40 
politit hat machen helfen. — Aus March unweit Cluny von edlem Gejchlecht gebürtig, 
trat er früh in den Giftercienferorden ein, legte 1156 zu Clairvaux die Gelübde ab und 
wurde fchon 1160 zum Abte von Hautecombe in Savoyen gewählt. Als ſolcher führt er 
1162 Unterhbandlungen zwifchen Alerander III. und dem Eb. Heinrich von Reims, dem 
Bruder Ludwigs VII. von FFranfreih (f. Bouquet:Delisle 15, 788ff.); 1176 wurde era 
Abt von Clairvaur (chron. Clar. ad a.), 1178 war er bei der Ausfühnung Heinrich II. 
von England mit der Kirche von Canterbury thätig und erwarb ſich dadurch große Gunft 
bei dem König (ep. 5 MSL 204, 219; Boug.:Del. 13, 713; 16, 655). Schon im Jahre 
vorher hatte er fih am einer Unternehmung gegen die Katharer beteiligt; er preift Lud— 
wig VII. wegen derfelben ep. 28.29 und bemerkt ſehr bezeichnend (MSL 204,234), er 50 
ſelbſt habe anfänglidy die Abficht gehabt, der Expedition als Prediger vorauszugehen, habe 
dieje Abficht aber aufgegeben um die Keger nicht zu warnen (ne cautiores fierent). — 
Einige Zeit darauf zum B. von Toulouje pojtuliert, bittet er den Papſt, ihm nicht zur 
Annahme zu nötigen, wünjcht aber zu dem beborftehenden Konzil (v. 1179) berufen zu 
erden, um dem Papfte gewiſſe geheime Mitteilungen machen zu können (die ſich wohl ss 
eben auch auf die Ausbreitung der Ketzerei und * Maßregeln dagegen bezogen). Er 
wurde berufen und in Rom unerwarteterweiſe zum Kardinal ernannt (vgl. Reuter 
©. 430f.); für den Erlaß des verhängnisvollen 27. Kanon des Konzils (Mansi 22,217) 
über das Verfahren gegen Keßer dürfte fein Rat weſentlich beftimmend geweſen fein. Er 
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bat dann im Jahre 1181 an dem Feldzuge gegen bie Katharer teilgenommen, in dem 
die Feſte Lavaur eingenommen wurde (chron. Claraev. ad a.) und darauf weiter als 
päpftlicher Zegat in Deutjchland, England und Frankreich gewirkt. Won Gregor VIII. 
wurde er mit der Kreuzzugspredigt beauftragt, und fol um dieſes Auftrags willen die 
5 Wahl zum Papite nad) dem Tode Gregors abgelehnt haben. Er ivar für die Sache 
thätig, indem er für die Ausjöhnung Kaifer Friedrichs I. mit dem Eb. Philipp von Köln 
(MG ser. 17, 794, Mansi 22, 539), wie auch zwiſchen den Königen von England und 
Frankreich wirkte (ſ. Giefebreht 6, 180f. und die dort ©. 676 verzeichnete Yitteratur), 
endlich bejtimmte er auf dein „Tage Gottes” zu Mainz 1188 Friedrich felbit, das Kreuz 
10 Mu nehmen (Giejebr. S. 182); den Beginn des Zuges hat er nicht mehr erlebt. — Bon 
itterarifchen Arbeiten 9.8 ift nur eine Schrift De peregrinante ceivitate Dei befannt, 
die er nicht vollendet hat; das Erhaltene (nad Tiſſier, Bibl. Cist. III in MSL 204, 
251—402) hat nichts Hervorragendes. — Die glänzende Laufbahn H.8, feine Verwendung 
in jehr verjchievenen Angelegenbeiten, feine Beltebtheit bei Päpſten und Fürſten und die 
15 Anhänglichkeit der Glaraevallenfer (ſ. die Vorrede zu der genannten Schrift und Reuter 
©. 431) lafjen fchließen, daß er nicht nur ein bedeutendes Geichie in Geichäften, fondern 
auch eine gewinnende Perjünlichkeit bejejlen bat. Nicht als die Iette feiner Tugenden 
wird den Zeitgenoſſen fein antihäretiicher Eifer gegolten haben. In der That hat er 
nur bie legten Konſequenzen des Syſtems gezogen, zu dem Auguftin gegenüber den Dona- 
2% tijten den Grund gelegt ba, und angefichts der wirklich nicht geringen Gefahr, die von 
feiten der Katharer der Kirche drohte, mußten mildere Anfchauungen, wie fie vordem 
Wazo von Lüttich vertreten hatte, begreiflichermweife verftummen. S. M. Deutſch. 


einrich von Gent, geſt. 1293. — Schriften: Quodlibeta, gedruckt bei Badius 
Aſcenſius, Paris 1518, Summa ebd. 1520. Quodl. wiederholt Venedig 1608 mit Kommentar 
25 v. Buccoli, 1613 von dem Serviten Piccioni, Summa wiedergedrudt von Scarpari 1646. 
Catalogus de scriptoribus ecclesiastieis, zuerit Köln 1580; Kommentare zur Metaphyfif und 
Phyſit, Leben des hl. Eleutherius u. a. vgl. Huet, ©. 73 ff., Ehrle ©. 398. — Litteratur: 
Außer den Geſch. d. Phil. u. Dogmengefh. Huet, Recherches historiques sur la vie etc. 
de H. d. G., Gent u. Paris 1838; 8 Werner, 9. v. G. ein Repräjentant des chriſtlichen 
3% Platonism,, UWN, phil.shift. Kl. 1878 Bd 8; Franz Ehrle in ALKG Bd 1, 1885. 


Heinrich, gewöhnlich genannt Henricus a Gandavo oder Mudanus, flämifch van der 
Mude nad einem Stadtteil von Gent, mit dem Familiennamen Bonicollius, flämiſch 
Goethals, dem Namen eines alten Genter Adelsgeſchlechts (ob mit Recht?), ift geboren 
ca. 1217, tritt 1276 in Paris als ſchon berühmter Lehrer auf (Beziehungen zu Albert d. Gr.?), 

35 hält dort in diefem und den folgenden Jahren feine Disputationen de quolibet, wird 
1277— 78 Archidiakon in Tournah, ftirbt 1293, ob in Paris oder Tournay ift zweifel— 
haft. Dies der fichere Beftand der Nachrichten über ihn nah Ehrle. An der Bereiche: 
rung der Kenntniſſe über H. haben Hiftorifer des MA und dann befonders die Schrift: 
ſteller des Servitenordens, Piccioni, Giani, Scarpari in den Ausgaben feiner Werke ge: 

so arbeitet. Vieles beruht auf einer gefälichten Bulle Innocenz IV. Demnach wäre 9. 
Mitglied der Sorbonne und einflußreicher Genoſſe und Beſchützer des Servitenordens 
am päpftlichen Hofe geweſen. Letzteres ift eine Erfindung des 17. Jahrhunderts, da ber 
Orden auch einen eigenen Ordensdoktor haben wollte. Daß er Mitglied eines Bettelordens 
geweſen, ift unmwabrjcheinlich, weil er in dem Streit über die Beichtrechte der Bettelorden 

45 auf die Seite der Weltgeiftlichkeit tritt. 

Die Hauptwerke Heinrichs, die Summe und die Quodlibeta hat man fich gleichzeitig 
während eines längeren Zeitraumes entftanden zu denken. Er ift Realift, Platoniker, jo 
weit man das von ihm jagen fann, der Plato jehwerlih im Original fannte und ber 
Meinung war, daß Plato und Ariftoteles im Grunde nicht differieren. Cine Schule bat 

50 er, obgleich als Doctor solemnis verehrt, viel gelefen und den großen Scholaftifern an 
die Seite geftellt, nicht gegründet. ntereffant find feine Ausführungen über Schrift und 
Kirche in der Summe, deren jchärfite Spige in A. X, quaest I: veritas in serip- 
tura ... impermutabiliter semper custoditur.... In personis autem ecelesiae 
mutabilis et variabilis, ut dissentire fidei possit multitudo illarum ... licet 

55 semper ecelesia in aliquibus justis stabit. Er unterjcheidet daher ecelesia vere 
et merito aut reputatione tantum. R. Schmid, 


Heinrich von Kalkar, geft. 1408. — Duellen und Litteratur. Außer feinen 
nod nicht veröffentlichten nur handichriftlic zum Teil noch vorhandenen Schriften und Briefen 
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(bej. ep. ad patrem Johannem Dotzium, Moguntinae domus professum), haben wir Nad)e 
richten in des Thomas a K. vita Gerhardi p. 894 (ed. Samm.); bei Trithenius catal. vir. 
ill. p. 148, Fabricius bibl. med, aevi III, 665, bej. Miraeus bibl. carthusiana (ed. Colon. 
1609, p. 131), Val. Andreae bibl. Belg., Lov. 1643, P 356. Ueber ihn bei Delprat, ver- 
hand. over de brodershap van G. Groote p. 10; Moll, Kerkgesch. van Nederland II. 2, 6 
119. u. ö.; Acquoy, het kloster te Windesheim 1875, p. 23 u. ö.; Hirſche, Proleg. — 
einer neuen Ausgabe der Imitatio I, 514 ff.; L. Schulze, Zur Thomas a Kempisfrage ZROIX; 
Kefiel in Wetzer und Welte, Kirchenleriton, 2. A. V, ©. 1700ff. 


Heinrih Ager (Eger) wurde geboren 1328 zu Kalfar am Niederrhein, ftubierte in 
Paris Theologie und Philoſophie, wurde Magifter der Theologie und erhielt nach feiner 10 
Rückkehr eine Kanonikatspräbende am Etift St. Georg zu Köln und Kaiſerswert; er 
gab diefe auf, um fiebenunddreißig Jahre alt in den Karthäuferorden zu Köln einzutreten. 
Seine hervorragenden geiftigen Gaben, ſowie wifjenjchaftliche Tüchtigfeit, feine reichen Kennt: 
nifje auf verſchiedenen Gebieten, vor allem fein ftreng fittlidhes Leben und frommes Ber: 
halten Ienkten bald die Aufmerkjamfeit feiner Vorgeſetzten auf ihn, jo daß fie ihm bald 
die Leitung berjchiedener Häufer des Ordens anvertrauten, wie er fie in dem oben ge 
nannten Brief an feinen Freund Job. Dos anführt (Miräus 1. c. p. 131). Zuerſt war 
er Prior in dem kurz re durch NReinold II. von Geldern und feine Gemahlin Eleo- 
nora, Tochter des Königs von England (zu vgl. Oudh. v. Utrecht, D. III, bl. 195) ge 
ftifteten neuen fpäter jo berühmten Klofter Munadhuizen bei Arnheim, wo er fünf Jahre 20 
bis 1372 wirkte. 

In diefe Zeit fällt fein Zufammentreffen mit Gert Groot (f. 0. ©. 186, sff.). Später 
leitete Heinrich) das von Werner von Swalmen geftiftete Klofter Roermond (Ruraemun- 
danum) fünf Jahre lang, dann wurde er ins Klofter nad Köln berufen, wo er eine 
ſegensreiche Wirkjamfeit bis 1384 entfaltete. Die nächſten zwölf Jahre war er Prior 25 
in —— nach welcher Zeit er wegen körperlicher Schwäche ins Kloſter zu Köln 
zurückkehrte. 

Neben ſeinen Kloſterthätigleiten wurde ihm das große Vertrauen geſchenkt, zwanzig 
Jahre lang Viſitator der rheinischen Ordensprovinz zu ſein; fünfmal war er Definitor 
im Generalfapitel, als welcher er dreimal bemerkenswerte Anreden an die Prioren hielt. 80 
Endlid war er noch einmal Vifitator der Ordensprovinzen Gallien, Pikardie, Alemannien, 
Böhmen und Mähren. Er ftarb am 20. Dezember 1408 vom Schlage getroffen. 

Seine Freunde mwifjen viel zu erzählen von den Erfcheinungen, welche ihm zu teil 
wurden; namentlich von ſolchen der Maria, deren glübender VBerehrer er war, wie er denn 
auch die Rofenkranzandachten überall two er fonnte einführte. Tritheim charakterifierte Im 35 
als ingenio praestans et ingenio duleis, und der bibl. Garthus 1. e. jchildert ihn 
industrius atque animo sedatus. 


Seine Schriften find Zeugnifie ſowohl feiner umfaſſenden Gelehrfamfeit auf ver- 
jchiedenen Gebieten, tie feiner frommen inneren geiftlichen Richtung der praktischen Myſtik, 
jo daß ſowohl feine Geiftesrichtung wie auch feine Schriften bei dem engen Zufammen= 40 
hange Heinrichs und Grootes wie ihrer Gemeinfhaften nicht ohne beftimmenden Einfluß 
auf die Brüder v. gem. Leben, insbejondere auch auf Thomas van Kempen geweſen find. 
Seine Schriften find öfter mit den aus diefen Kreifen zufammen abgejchrieben und in 
beiden Gemeinjchaften verbreitet geweſen, daher auch die irrtümliche Anficht auftreten konnte, 
zu jei der eigentliche Verfaſſer der Imitatio geweſen. Die Art der Darftellung, die 45 

ichtung des Denkens, wie die Ausdrudsweife ift aber durchweg verfchieden ; bei Kalkar 
herrſcht die entwidelnd fortjchreitende Form vor. Er ift ein fruchtbarer Schriftfteller ge- 
weſen. Von Schriften werden in den obengenannten Verzeichnifjen aufgeführt: 1. De 
ortu ac progressu ord. Carthus. (das Original hat ſ. Zeit Harkheim [bibl. Colon. 
117] noch in der Kölner Bibliothek geſehen). 2. Loquagium de rhetorica, eine An— so 
weiſung für die Karthäufer im Klofter zu Utrecht. Ein Auszug davon findet fi) in ber 
Univerfitätsbibliothef zu Uirecht: mss. 251 med. aevi eceles.: excerptum quoddam 
ex libello qui dieitur loquagium quem composuit mag. Henricus de Kalkar 
ord. carth. dom. Col. de arte rhetorica. 3. Cantuagium de musiea. 4. De con- 
tinentiis et distinetione scientiarum; 5. epistolae variae ad diversos; 6. ser- 55 
mones capitulares breves; epistolae ac sermones finden fih in einer 1483 ge: 
ſchriebenen Handjchrift auf der Bibliothef zu Münfter 171; 7. scala spiritualis exer- 
eiti per modum orationis; 8. de holocausto quotidiano spiritualis exereitu; 
9. liber exhortationis ad Petrum quendam Carthusiae Confluentiae religiosum ; 
10. modus faciendi collationes more carthusiano. Alle diefe Schriften, die teil: eq 


— 
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weiſe noch in Handfchriften in den Niederlanden, Köln, Münfter und an a. D. vorhanden 
find, konnten noch nicht ermittelt werben. 
Gebrudt ift 1. Psalterium seu rosarium B. Virginis, 150 dietiones in ejus- 
dem laudem continens., Colon. 1609, 2. Am meiften ift Kalkars Schriftjtellerei zur 
5 Sprache gelommen durch den zuerft von Th. A. Lieber 1842 handſchriftlich in Quedlin— 
burg aufgefundenen Tralktat, melden er für eine Schrift des Thomas a Kempis hielt. 
Ihm widerſprach Ullmann in den ThStK 1843. Später gab Malon denfelben nad 
einem cod. in ber Zönigl. Bibliothek zu Brüffel Nr. 4981 in feinen recherches mit 
dem Titel: Quidam utilis tractatus proficere volentibus compositus a quodam 
ı0 Carthusiensi nomine Calcar, jedoch ungenau heraus, worauf Nolte in der Wiener 
Ztſchr. f. geſ. kath. Theol. 1855, VII, 47 ff. ihn genau abbrudte. Eine andere Hanb- 
jchrift desfelben Traftates ift im Brüffeler cod. 11889, defjen Abweichungen Nolte angiebt. 
Die hier befindliche Überfchrift speculum peccatorum ijt aus fpäterer Zeit hinzugefügt, 
und paßt nicht zum Inhalt (zu vgl. Hirihe a. a. D. 470ff). Endlich hat diejer noch 
15 zwei Handfchriften des Traftates in Wolfenbüttel gefunden. Mit Hilfe aller Handichriften 
ietet er einen forreften Tert ©. 482—504. Als Verfaſſer wird wie gefagt im Brüfjeler 
cod. 4981 der aus dem flandrifchen Karthäuferklofter Herae bei Engkien ftammt, und 
daher eine fichere Überlieferung vertreten kann, der Karthäuſer Kalkar genannt. Auch Tri: 
themius 1. ce. jcheint mit feiner Titelangabe ſich auf ihn zu beziehen. So viel fteht feft, 
%© daß weder äußere noch innere Gründe die Abfafjung durch Thomas zulaffen, wie Hirj 
a. a. D. ©. 512 überzeugend nachgewieſen hat, der auch die Entſtehung desfelben in den 
Bruderkreifen, melde Ullmann vermutet, abmweift. Iſt nun auch die Frage nach dem Ver: 
fafler entjchieven, jo damit noch nicht, welche der oben aufgeführten Schriften bier vorliegt. 
Diefen Verſuch macht der Verf. mit Hilfe von drei in St. Gallen vorhandenen und mit einer 
35 vom ihm in Wernigerode aufgefundenen Handichrift in feiner Abhandlung „Zur Thomas 
a Kempisfrage” (ZRGTX, 119), in welcher er den Nachweis führt, daß * er ſehr ver⸗ 
breitete Traktat Kalkars de Holocausto quotidiano vorliegt. Was Mol und Acquoy 
jchon betont haben macht auch der Unterzeichnete zu feinem Wunfche, daß dieſem jo be 
deutfamen Karthäufer eine befondere Monographie gewidmet und die Handſchriften org: 
3% fältig zur Auffindung feiner Traftate mögen unterfucht werben. 2. Schulze. 


Heinrich von Kettenbady ſ. Kettenbad. 


Heinrid von Langenftein, geit. 1397. — Berzeichnifie feiner zum größten Teil noch 
ungedrudten Schriften, wobei die ſchon früh eingetretene Verwechſelung diejes Heinrid) mit gleidj- 
namigen Zeitgenofien, befonder8 mit einem wenig jüngeren Heinrich von Hejien, einem Heidel— 

35 berger Theologen, Schwierigkeiten bereitet, lieferten Otto Hartwig, Leben und Schriften H.s v. L., 
Marburg 1858, und ——— aber —— kritiſch F. W. €. Roth, Zur Bibliographie 
des Henricus Hembuche de Hassia dietus de Langenstein im Beihefte zum Centralblatt 
für Bibliotheksweſen II, 1888. a en dazu bei Joſeph Aſchbach, Geſchichte der Wiener 
Univerfität I, 1865, ©. 366 ff.; Yudwig Kaitor, Geſchichte der Päpſte feit dem Ausgang des 

40 Mittelalters J, 1886, S. 121, 142, 640 f.; O. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittels 
alter II, 1887, ©. 362; H. V. Sauerland, Rede der Geſandtſchaft des Herzogs Albrecht III. 
von Dejterreih an Papſt Urban VI. ꝛc. in Mt d. Inſt. f. Oeſterr. Gefhichtsforihung IX, 
1888, 6.448 ff; F. J. Scheuffgen, Beiträge zu der Gejchichte des großen Schismas, Freiburg 
1889, ©. 35ff.; Beder in 3KG XIII, 1892, ©. 385 ff.; Auguft Aneer, Die Entjtehung der 

45 konziliaren Theorie ꝛc, Rom 1893 — ROS I Euppl.-peft, S. 60ff.; Feret, La facult& de 
theologie de Paris ete., III, 1896, ©. 263 ff. Weitere Quellen zu jeinem Leben enthalten 
die Alten der Pariſer (Chartularium, edd. Denifle et Chatelain, t. III, 1894 und Aucta- 
rium Chartularii von denſelben, t. I, 1894) und Wiener Univerjitäten. — Die grundlegende 
Monographie über 9. ift noh immer DO. Hartwig a. a.D. Zu dem reizvollen landsmanns« 

50 Schaftlihen Rahmen, in weldhen Hartwig ihn gejtellt hat, finden ſich einige Nachträge bei 
F. Fall, Der mittelrbeiniiche reundesfreis des 9 v. 2. in SIG XV, 1894, S. 517 ff. Zur 
Wiener Zeit lieferte Neues X. Aſchbach a. a. D., und zu dem Ganzen Heinrich Denifle, Die 
Univerfitäten des Mittelalter8 bis 1400, I, 1885, ©. 617ff. Ferets Lebensabriß (a. a. O.) 
giebt unter völliger Ignorierung der neueren Litteratur einiges Neue aus Pariſer Hand- 

55 jchriften. Vgl. auch die Litieratur über Ailli, Gerjon und die Reformlonzilien, über Epijlopa- 
lismus und SKonziliarismus (bej. B. Hübler, Die Conſtanzer Reformation, Leipzig 1867, 
S.362ff. und Dtto Gierke, Johannes Althufius in Unterfuch. 3. Deutſchen Staats- u. Redts- 
geich. VII u. Deutjches Genoſſenſchaftsrecht III). Eine völlig neue Beurteilung H8 als Kircden- 
politifer haben aber angebahnt die Schriften von Scheufigen und namentlid Sineer, dieſe 

so nicht ohne zugleich auf das Gründlichite die zu zu revidieren. Vgl. dazu aud Karl 
Wend, Konrad von Gelnhaufen und die Quellen der konziliaren Theorie in Hß NF XL. — 
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Da indefien die Mehrzahl der Schriften H.8 den bisherigen Forſchern nur ihrem Titel nad) 
befannt geworden ift. jo kann nod immer unjere Kenntnis des Mannes nur als eine frag- 
mentariſche bezeichnet werden. 


Henricus Heynbuch (Hembuche) — fo lautet die frühefte Eintragung in den Parifer 
Univerfitätsaften — ift wahrſcheinlich ec. 1340 (nicht 1325) auf einem Heinen Hofe Hain- 
buch unweit des oberheſſiſchen Dorfes Langenftein geboren. Vielleicht bei den Karmelitern, 
den Hauptträgern der Gelehrſamkeit in heifiihen Landen zu damaliger Zeit (Johannes von 
peter in Kirchhain vorgebilbet, bezog er Ende ber 50er Jahre die Univerfität 

aris, determinierte am 10. ruar 1363 und erlangte bald ala Ajtronom einen bedeu: 
tenden Ruf (vgl. R. Wolf, der Aſtronomie — Gefh. der Wiff. in Deutichland 10 
XVI, ©. 85f.) fo daß er im Auftrag des franzöfifhen Königs gegen die durch einen 
Kometen des Jahres 1368 entftandene Beunrubigung ein Gutachten über die Möglichkeit 
der Beeinfluffung menſchlicher Schickſale durch die Geftirne abzugeben hatte. Er verneinte 
eine ſolche durchaus. Den Kampf gegen diefen Aberglauben, der zugleich ein Kampf gegen 
unchriſtlichen Fatalismus und daraus gefolgerten fittlihen Indifferentismus war, bat er 16 
Zeit feines Lebens unterhalten, auch nachdem er fich jeit 1375 ganz der Theologie e 
gewandt hatte. Was er nun als Ereget (Kommentar zu den 3 erften Kapiteln der Ge 
nejis in 9 Foliobänden, handſchriftlich), Dogmatiter (ein unermüdlicher Streiter für die 
immaculata conceptio Mariae!), Erbauungsfchriftfteller (bef. verbreitet Speculum ani- 
mae, Expositio super orationem dominicam, Tractatus de eognitione peccati 20 
urſprünglich deutſch, Seereta sacerdotum) und als chriftlicher Sozialpolitifer (Tractatus 
de contractibus, tr. polemieus contra gentiles praecipue vero Judaeos) geleijtet 
bat, ift völlig verdunkelt worden durch jeine firchenpolitifche Schriftitellerei. Die „Epi- 
stola Lueiferi ad clerum“, die e. 1350 anzufegen ift, fann fein Werk nicht jein (gegen 
MWattenbah in SBA 1892, ©. 96). Als Firchenpolitiicher Journaliſt trat H. zuerit auf 26 
im Frühjahr 1379 in der „Epistola paeis“ (vgl. Kneer a. a. D. 64ff.), einem Dialog, 
in welchem ein Urbanift und ein Glementift die Nechtöfrage der zwieſpältigen Papftwahl 
von 1378 bis in alle Details durchfechten. Aber die Ruſtung war zu ſchwer, das Re: 
fultat (Generallonzil oder Kompromiß) nicht durchichlagend genug und der Zeitpunkt zu 
jpät. Noch im Mai desſelben Jahres gab die Univerfität ihre bis dahin behauptete Neu= so 
tralität auf und erklärte fich für den franzöfifchen Papſt. Eine Sonderftellung rejervierten 
fih nur die pifardifche und die englifche Nation, die leßtere, zu welcher 2 gehörte, unter 
dem eifrigen Beftreben jeden Anftoß nach oben zu vermeiden. Diefe Stellung wurde aber 
unbaltbar unter der tyrannifchen Regentſchaft des Herzogs von Anjou, jo daß ſich ein Teil, 
darunter die beften Kräfte der Hochichule, genötigt ſah, Paris den Rüden zu kehren. $ ift 35 
davon zunächſt nicht betroffen worden. Er hat vielmehr im Jahre 1381 zum zweitenmal zur 
Feder gegriffen („Epistola coneilii paeis“ vgl. Kneer a.a.D. 76 ff.), diesmal in Re 
Fühlung mit dem unter dem Drude des Tyrannen innerhalb der Univerfität wieder 
empordringenden Unionsgeiſt, * und einſchneidend, und unter entſchiedener Betonung, 
daß es nur einen Weg zum Heil gebe, das Generalkonzil. Die Schrift ſcheint zunächſt so 
in Paris wenig Verbreitung gefunden zu haben, aber fie wurde zum Ausgangspunft aller 
weiteren Schrifitellerei auf diefem Gebiet (vgl. A. Gerfon Bd VI 616,1,) und erwarb damit 
dem Berfaffer einen Ruhm, den er nicht verdient. Denn zwar ift hier zum erjtenmal 
mit dem Einheitsgedanken die Forderung einer Reform an Haupt und Gliedern in un— 
auflösliche Verbindung getreten, aber die Doktrin, auf welcher ſich alles aufbaut, ift viel- 45 
fach bis aufs Wort einer wenig älteren Schrift entlehnt, der „Epistola concordiae“ 
Konrads von Gelnhaufen (vgl. diefen Artikel). — Ende 1382 oder Anfang 1383 bat 
dann auch H., nachdem jchon die Mehrzahl feiner Landsleute vorausgegangen, Paris 
verlafjen. Zu Eberbad am Rhein, im Giftercienjerklofter hielt er nun Einkehr und pflegte 
von dort „inter quercus et fagos“ den Verkehr mit feinem gelehrten rheinischen Freundes⸗ so 
freis, vor allem mit dem trefflihden Wormfer Biihof Edhard von Ders (vgl. auch C. Will 
in den Annalen des Ver. f. Naſſ. Geſch. u. Altertumsf. 1874, ©. 344—349). Bon dort 
folgte er dem Ruf Erzherzog Albrechts III. von Dfterreih an die 1365 gegründete Wiener 
Univerfität und wurde mit dem De ihr zweiter Begründer, zugleich der Anfang einer 
ungeahnten Blüteperiode. Die Not des Schisma hat ihn auch bier nicht Losgelafien ; 56 
in Verſen und in Profa (vgl. bei. die „Epistola de cathedra Petri“ Kneer a. a. D. 
130 ff.) bat er fie gefchilvert. Aber die. fühne Weisfagung des Telesphorus (vgl. 
über ihn Paſtor a. a. O. und N. Valois, La France et le grand schisme d’ocei- 
dent, t. I, 370ff.), gegen die er alle feine naturwiſſenſchaftliche und theologische Gelehr— 
famfeit noch einmal aufbot, beftärkte ihn nur im Peſſimismus. Ein livländiiches Bistum 60 
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lehnte er ab aus Liebe zur Wiſſenſchaft und auch zum Wein. Auf das höchite gefeiert 
von jeiner Umgebung, ftarb er am 11. Februar 1397 und wurde in der St. Stephans- 
fire unter einem von ihm jelbft verfertigten Epitaphium beigeſetzt. — Er ift als ein Pro- 
phet der Reformation von diejer felbjt gefeiert worden, aber auf dieſen Ruhm bat er feinen 
5 Anſpruch. Wohl ift er ein erniter, fchlichter deutjcher Gelehrter, der auch den eindring- 
lien Ton innigfter Frömmigkeit anzufchlagen wußte, aber ſtets fich fern bielt von der 


gallifchen Phraſe. B. Beh. 
— von Lauſanne, geſt. nach 1145. — Bernhardi Clarav. ep. 241f. ed. 
Mab. I S. 199 ff.; Gaufridi Clarav. epist. 5 MSL 185 ©. 412; Vita Bernh. III, 16—19 


ı0 MSL 185 ©. 312ff.; Conr. Eberb., Exord. magn. Cister. ord. 17 MSL 185 ©. 427f.; 
Hildeb. Cenom. ep. II, 24 ©.19 ed. Beaugendre; Acta episcop. Cenomanens. 35 bei Ma- 
billon, Vet. Anal.. Nov. ed. &. 315; Chron. Albrici mon. Trium Fontium MG SS XXIII 
©. 839f.; Petri Clun. adv. Petrobius. Bibl. Cluniac. ©. 1119ff.; Fühlin, Neue unpart. 
Kirchen: und Ketzerhiſtorie der mittl. Zeit, Frankf. 1770; Neander, Der hl. Bernhard und jein 

15 Beitalter, Berlin 1813, N. A. mit Einleitung u Zufägen von Deutſch, Gotha 1889 ; Flathe, Geſch. 
der Bang der Ref., Leipzig 1836; Hahn, Geſchichte der Heper im MA, Stuttgart 1845; 
Döllinger, Beiträge zur Sektengeſchichte I ©. 75ff.; Vancadard, Vie de s. Bernard II, Paris 
1895 ©. 217 ff.; ſ. auch die Litt. bei d. WU. Bernhard BB II ©. 623,36. 

Wir find über Heinrich, den man mit zweifelhaften Rechte nad Laufanne zu nennen 

20 pflegt, da Bernhard ihn von dort nad Frankreich fommen läßt (ep. 241, 3), ſehr ſchlecht 
unterrichtet. Denn alle Nachrichten über ihn ftammen von entſchiedenen Gegnern, denen 
es viel mehr daran lag, ihn berunterzufeßen als ihn zu fchildern, wie er war. Somit er 

eben die gleichzeitigen Quellen nur das Zerrbild eines beuchleriichen Fanatikers. Die 
atholifche Geſchichtſchreibung reproduziert dasjelbe, jelbft Döllinger kommt fein Bedenken 

25 darüber, ob er nicht eine an fi unmögliche Perfönlichkeit ſchildert. Umgekehrt bat die 
Sympathie, die man proteftantijcherjeits den Gegnern des mittelalterlihen Kirchentums 
entgegenzubringen pflegt, die Karrikatur zu dem Idealbilde eines Reformators vor der Re: 
formation umgezeichnet. Aber es ift mindeftens ſehr fraglih, ob das ſchöne Bild mehr 
Recht hat ala das häfliche. 

0 Über Heinrichs Herkunft wifjen wir nur, daß er fein Franzoſe war (Bern. ep. 241,3); 
über feinen Bildungsgang mwifjen wir nichts, ficher ift indes, daß er wohl unterrichtet war 
(a. a. O.; Hildeb. ep. II, 24; die entgegenjegten Behauptungen der Acta Cenom. be 
weiſen nur, wie unbedenklich man über den Gegner log). Thatſache ift ferner, daß er 
die Möndhsgelübde abgelegt hatte, und zwar war er ein Benebiktiner (Bern. ep. 241, 3; 

35 Exord. mag. 17,26); dagegen iſt fraglich, ob er der Kongregation von Cluni angehörte ; 
denn es ijt lediglich Vermutung, daß er identifch ijt mit dem monachus apostata bei 
Petr. Benerabil. ©. 1176 E. Aber der Mönch blieb nicht im Klofter. Was bewog ibn, 
dasjelbe p verlaſſen? Seine Gegner beantworteten die Frage, indem ſie ihn der gröbſten 
Unſittlichkeiten beſchuldigten (Bern, Acta Cenom.); proteſtantiſcherſeits hat man geſagt, 

40 daß er von heiligem Unwillen über das Verderben der Kirche ergriffen, ſich durch die 
Menſchenſatzung des Möncsgelübdes in feiner Weile gebunden fühlte. Daß das Erfte 
Verleumdung und das Zweite Phantafie ift, zeigen die Quellen. Denn Heinrich Iebte 
als ftrenger Asket: das bezeugen Bernhard und Hildebert und das fchildert die Bijchofe- 
gefchichte von Le Mans. Den Boden der mittelalterlihen Frömmigfeit hat er alfo nicht 

45 verlafien. Dann aber muß man annehmen, daß fein Austritt aus dem Klofter im Ein— 
verftändnis mit feinen kirchlichen Oberen erfolgte. Wie hätte ihm auch jonft Hildebert 
vorbehaltlos das Predigen in feiner Kathedrale geftattet? Zum Redner war er geboren ; 
mirum in modum facundus nennen ibn die Acta Cenom. Die imponierende Geftalt 
des Asketen, feine mächtige Stimme, feine feurigen Augen, befonders der Ernſt und die 

so Kraft feiner Überzeugungen wirkten eindrudsvoll. Konnte fein Talent feinen Lehrern und 
Vorgeſetzten unbefannt bleiben, und ift es wunderbar, wenn fie ihn dann zur Thätigfeit 
eines wandernden Bußpredigers beftimmten? Ein Bußprediger war er; die Schüler, die ihn 
begleiteten, traten in der Tradıt der Büher auf. So fam er im Frühjahr 1101, noch 
ein junger Mann, nad) Le Mans und erhielt, wie bemerkt, von Hildebert ausprüdlich die 

55 Vollmacht zu predigen (über die Zeit ſ. Vacandard, Rev. des quest. hist. 1894 ©. 68). 
E3 mag richtig fein, daß feine Anjchauungen damals noch nicht abgefchlofjen waren; doch 
treten zwei Seiten berfelben fchon bier klar bervor : einerfeits hielt er fih mit feiner Buß: 
En innerhalb des mittelalterlihen Gedankenkreiſes: der Bußprediger forderte von dem 

olfe Leiftungen, Bußwerle; das deal von Reinheit, das er bejonders von den Priejtern 

60 verlangt, war asketiſche Vollkommenheit; andererfeits durchbrach er die firchlichen Schranten 
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indem er die Autorität der Priefter nicht von dem ordo, fondern von der Heiligkeit des 
Wandels, und die Giltigfeit der Sakramente nicht von der Konjefration, fondern von ber 
Würdigkeit des Spendenden abhängig machte. Das wird der Angriff auf den Fatholifchen 
Glauben geweſen fein, defien man ihn bejchuldigte (Acta Cenom. ©. 315). 

Der Klerus von Le Mans juchte den unbequemen NRebner, der unwürdige Priefter 5 
als Heiden und Zöllner behandeln Iehrte (a. a. DO. ©. 316), zum Schweigen zu bringen, 
indem er ihm unter Bedrohung mit dem Bann das Predigen unterfagte. Heinrich aber 
gt er auf den Befehl des nach längerer Abweſenheit zurückkehrenden Biſchofs verlieh 
er feine Diöcefe. 

Über PVoitierd und Borbeaur ging er nach der Provence (Bernh. ep. 241,3). Dort 10 
var die Bevölkerung längft oppofitionell gefinnt, darin beftärft durch die Thätigfeit Peters 
von Bruis (ſ. den A) Man kann nicht jagen, daß Heinrich ih nun an ihn als 
jeinen Meifter anjchloß, denn beider Lehren waren nicht ibentifh: Haeres nequitiae 
eius, fagt ‘Betr. Ven, Heinrieus, cum nescio quibus aliis doetrinam diabolicam 
non quidem emendavit sed immutavit. Nur foviel wird richtig fein, daß er nad ı 
dem Tode Peters der einflußreichite unter den Gegnern des verweltlichten Klerus mar. 
Viele Jahre lang bat er im Süden ungehindert gewirkt. Erſt i. J. 1135 wurde er 
von dem EB von Arles in Haft genommen und dann vor die Synode von Pija geftellt. 
Gaufried giebt an, er habe dort feine Irrtümer abgejchiworen (ep. 5 ©. 412): man wird 
zu verftehen haben, daß er fich durch einen Reinigungseid rechtfertigte. Denn man hat 0 
ihn nicht als Ketzer beitraft, aber feine öffentliche Wirkſamkeit follte aufhören: er wurde 
zum Eintritt in den Gifterzienferorden veranlaßt und mit einem Briefe Bernhards nad 
Glairvaur gefandt (ibid.). Wir wiſſen nicht, ob er fih in dem — loſter ein⸗ 
fand. Wenn auch, jo hat er es doch bald wieder verlaſſen, denn er kehrte in feine Thätig- 
feit im Süden zurüd. 25 

Was Bernhard und Gaufrid über feine dortige Predigt jagen, zeigt die gleichen Züge 
wie der Bericht der Acta Cenom. über feine Reden in Le Mans: Berbindung asketiicher 
Forderungen mit rüdfichtslofer Oppofition gegen den vermeltlichten, ungeiftlichen Klerus. 

enn die Anklagen Bernhards, daß Heinrih die Kirchen, Saframente, überhaupt alle 
firchlichen Inſtitutionen verabjcheuen lehre, wird man jchtverlich anders verftehen fünnen, so 
als daß er die Amtshandlungen unwürdiger Priefter für nichtig hielt und deshalb vor 
ihnen warnte. Denn Bernhard läßt ihn nicht die Saframente ꝛc. an fich verwerfen; er jagt: 
Ecclesiae synagogae reputantur, sanctuarium Dei sanctum esse negatur, sacra- 
menta non sacra censentur, dies festivis frustrantur solemniis (ep. 240, 1). Neu 
it, daß Heinrich die Wirkfamkeit der Gnade auf feinen Anbang beichränfte: Ad solos ss 
quos decipit totas miserationum Dei divitias pervenisse (ep. 240, 2). Döllingers 
Annahme, Heinrich fei wie Peter von Bruis ein Neo-Manichäer geweſen, entbehrt jeder 
ficheren Grundlage. Döllinger gewinnt fie nur durch eine unzuläffige Benügung des Traftats 
Peters des Ehrwürdigen. 

Heinrich wirkte nach der Synode bon Fila noch ein Jahrzehnt lang unangefochten 40 
(fidueialiter, Bernh. ep. 241,2) in Südfranfreih. Im Jahre 1145 aber veranlaßte der 
päpftliche Legat Alberih Bernhard, ihm nad dem Süden zu folgen, um dort die Autoriät 
der Kirche wieder aufzurichten. Nach den Berichten feiner Betvunderer hatte er einen boll- 
fommenen Erfolg; aber es iſt faum fraglich, daß fie das Erreichte weit überjchägten 
(j. Bacandarb II ©. 200f.). 45 

Nun wurde Heinrih in Haft genommen (vita Bern. III, 17). Nicht allzulange 
darnach wird er geitorben fein, man weiß nicht, wann noch wo. Denn die Nichtigkeit 
der Nachricht, er fei im Jahre 1148 in Nheims zu dauernder Einjchließung verurteilt 
worden (Alber. z. 1148 ©. 839f.), wird mit Recht bezweifelt (Bacandarb II ©. 233 
Anm. 2). Hand. 60 


Heinricd von Nördlingen, deutſcher Myſtiker des 14. Jahrhunderts. — 
Ph. Straud, Margareta Ebner und Heinrich von Nördlingen. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der deutichen Myſtik, Freiburg u. Tübingen 1382; W. Preger, Gejch. der deutjchen Myſtik, 
Bd IL, ©. 277 ff. 289 ff. 55 

Gemeſſen an der phantafievollen Spekulation Meifter Eckharts, dem geiftlichen Minne: 
fang eines Seufe und der dem praftiichen Bedürfnis mehr entgegenfommenden, gemein- 
berflänblicheren Predigt Taulers muß eine Erſcheinung wie die Heinrichs von Nördlingen 
urüdtreten und doch würde unfere Kenntnis vom myſtiſchen Leben jener Zeit, insbefondere 
im füblichen Deutichland, um vieles unvollftändiger fein, befäßen wir nicht in der die 0 
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ak 1332—1350 umfafjenden Korreſpondenz dieſes Myſtikers mit feinem Beichtfind 
Margareta Ebner (ſ. oben Bd V, ©. 129,4) ein reiches Material, das uns in anſchau— 
lichjter Weife den Verkehr der myſtiſchen Kreife und Gottesfreunde unter einander bor 
Augen führt. Gleichzeitig ift diefer Briefwechſel die Hauptquelle für Heinrichs eigenes 
5 Leben. Für Einzelzüge treten nod ergänzend die geiftlihen Memoiren der Ebnerin hinzu. 
Um das Jahr 1332 finden mir Heinrich in feiner yon Nördlingen als Welt: 
priejter, als geiftlihen Berater und Führer myſtiſcher Seelen, umgeben von frommen, 
meiſt abligen Frauen, zu denen auch feine Mutter gehörte, in regem Verkehr mit ber 
Gifterzienferabtei Kaisheim und den SFrauenklöftern der Umgegend, mit den Kaisheim 
10 unterjtellten Ober: und Niederfchönenfeld und Zimmern, mit Engelthal bei Nürnberg, wo: 
bin er an die gottbegnabete Chriftina Ebner Briefe richtete, jotwie mit den Dominifane- 
rinnen von Maria Medingen, wo Margareta Ebner ald nächite Geiſtesverwandte feine 
vertrautejte Freundin wurde, die Mittwifferin aller fein äußeres wie inneres Leben betreffen- 
ben Fragen. Wir erkennen in dieſen mannigfachen Beziehungen das Streben Heinrichs, 
ı5 möglichſt viele Frauen dem „gemeinen Leben” zuzuführen und fie in einer großen möftifchen 
Vereinigung zufammenzufafien. Infolge der Streitigkeiten zwifchen Kaifer und Papſt begab 
fi Heinrih Ende 1335 zu längerem Aufenthalt nad Avignon, von dem er im Früh— 
jahr 1337 über Neuhofen, Speier und Schwäbifh Gmünd nad Nördlingen zurüdtehrte. 
Er plante einen Beſuch in Medingen, als er im Juli 1338 nad) Kaisheim berufen wurde 
20 in Angelegenheiten der zu Kaisheim gehörigen Pfarre Feſſenheim, um die fich Heinrich mit 
andern bewarb. Die Verhandlungen fchienen für Heinrich günftig verlaufen zu follen: da 
befahl Kaifer Ludwig durch Gefeß vom 6. Auguft 1338, fortan die päpftliche Erfommus 
nifation und das Interdikt unbeachtet zu laſſen und den Gottesdienst wieder aufzunehmen, 
bei Strafe der Friedloſigkeit. Hiermit war Heinrich® Aufenthalt in der Heimat ein Ziel 
25 geſetzt. Wohl juchte man den treuen Sohn der Kirche, der nicht gefonnen war, fich dem 
aiſerlichen Gejeß zu fügen, noch eine Zeit lang in Nördlingen zu halten: Ende 1338 je 
doch verließ er die Heimat, ging zunäcdft nad) Konftanz, um Heinrich Seufe im Domi- 
nifanerklofter aufzufuchen — diefer war aber nicht antwejend, außerdem ſtand auch Konftanz 
auf jeiten des Kaiſers —, dann weiter in den erjten SJanuartagen des Jahres 1339 nad) 
so Klofter Königsfelden zur Königin Agnes von Ungarn. Auch bier richtete er troß guter 
Empfehlungen nichts aus und fam jchlieglih nad Bafel, wo er mit Tauler zufammentraf, 
der aus gleihen Gründen von Straßburg nad) Bafel gezogen war, denn bier wurde das 
Interdikt beobachtet, die Geiftlichfeit war unbehelligt. uler, Heinrichs „lieber und ge: 
treuer Vater” und ebenfalls ein Verehrer der Margareta Ebner erwirkte dem flüchtigen 
35 MWeltpriefter Herberge im Spital und die Erlaubnis geiftlih zu funktionieren. Vom 
24. Januar an predigte Heinrich hier täglich, oft el am Tage, mit ganz ungewöhn= 
lihem Erfolge, wie dies ein Brief an die Ebnerin in lebhaften Worten fchildert. Der: 
jelbe Brief legt zugleich aber aud) Zeugnis ab von der etwas haltlojen, bald überftrömen- 
den, bald niedergejchlagenen Gemütsart des Schreibers, der jih von den Verhältniſſen 
«0 willenlos tragen und beherrſchen ließ, ohne ihnen ein inneres Gegengewicht zu bieten, 
und den die Ebnerin daher ganz richtig beurteilte, wenn fie gleich im Anfang feiner Basler 
Wirkſamkeit beforgte, dies neue Leben möchte für ihren Freund nicht das richtige fein, er 
würde dabei an Ni ſelbſt Schaden nehmen. Es fehlte dem erft vor kurzem zugezogenen, 
aber jchnell beim Wolfe beliebt gewordenen Predigter nicht an Neidern und Anfeindungen 
45 von jeiten des Klerus, die Sehnſucht nad) der ihm durch den „Baier“ verjchlofjenen 
Heimat wurde im ihm rege, ganz bejonders nad einem Beſuche in Medingen, der, oft 
geplant, immer wieder aufgeihoben werden mußte, ſei es daß Heinrich unabkömmlich 
war durch verfagten Urlaub oder körperliches Übelbefinden. Erft — November 1341 
ſah er nach längerer Trennung die Ebnerin wieder, dann abermals im Oktober 1344, bei 
so welcher Gelegenheit er Margareta zur zuſammenfaſſenden Darſtellung ihrer Geſchichte ver: 
anlaßte. Anfang 1345 verfügte der Papſt für Bafel Erleichterungen in Bezug auf das 
Interdikt und Heinrich war nun, wie Tauler nach Medingen berichtet, mehr denn je in 
Anspruch genommen. Er und jeine Mutter, die ihm ſchon im Herbſt 1339 nach Bafel 
gefolgt war, beivegten ſich in einer „heiligen vornehmen geiftlichen Geſellſchaft“, deren Zahl 
55 von Jahr zu Jahr wuchs. Bon Baslern jchloffen fih ihm namentlih Margareta zum 
goldnen Ring und ihr Beichtvater Herr Heinrich von Rumerjchein zu St. Peter an, zum 
Gifterzienferflofter Zügel führte ihm fein altes Verhältnis zu Kaisheim und wie mit den 
Dominikanerinnen zu Klingenthal jo unterhielt er Beziehungen mit den für die myſtiſche 
Lehre ganz befonders empfänglichen Klofterfrauen von Unterlinden zu Colmar. Aber auch 
co aus Nördlingen befam Heinrich zeitiweife von alten Freunden und Freundinnen Beſuch. 
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1345 lernte Heinrich anläfjlich eines Strakburger Aufenthaltes Rulman Merſwin (f. d. 
A.) und deſſen Frau fennen. Anfang 1346 weilt er in Köln und Aachen, um Reliquien 
zu fammeln, über deren Echtheit Margareta Ebner vermöge ihrer göttlihen Begnadung 
entjcheiden joll. in Königsbofen wird gleichfalls ein Beſuch abgeftattet und mit ber 
Königin von Ungarn über eine Beifteuer zu einem am Medinger Nefeltorium vorzus 5 
nehmenden Bau verhandelt. Im Juli 1347 fandte das Basler Bistum Heinrich nad) 
Bamberg, um Reliquien des heiligen Kaiſers Heinrich II. und feiner Gemahlin Kuni- 
unde für das Basler Münfter zu erbitten, die feierliche Einholung der Reliquien er: 
Plate am 4. November; auf der Hin- und Heimreiſe hatte Heinrich bei der Medinger 
Seelenfreundin vorgejprochen. So ward der Basler Aufenthalt durch mannigfache Reifen 
unterbrochen, jchlieglih bei Heinrichs unftäten Sinne ganz aufgegeben. Zum Leidweſen 
feiner Basler Freunde wandte er ſich 1348 oder 1349, von feiner Mutter begleitet, die 
dann aber bald jtarb, nad) Sulz im Eljaß, wo er die oft erjehnte Einſamkeit nur zu 
bald als Leere und Ode empfand, Es lag eben ganz in feiner Natur, ſich im Getriebe 
des Lebens nad) Sammlung zu jehnen ; in der Abgejchiedenheit aber war er nicht im jtande 
fich wirklich zu fammeln, weil es ihm an der dazu erforderlichen Geijtestiefe und Willens: 
jtärfe gebrach. in Sulz hatte Heinrich unter Anfeindungen zu leiden, er fühlte fich 
unbehaglih und noch im Jahre 1349 treffen wir ihn wiederum unterwegs, ald Wander: 
prebiger von Ort zu Ort ziebend, ohne feften Wohnfig in einem Konvente. Borüber- 
gehend weilte er nochmals in Straßburg und fehrte Anfang 1350 nad langem Umberirren 20 
in der Fremde in die Heimat zurüd, in der damals aller Orten die Veit wütete. Bon 
Ulm aus meldete Heinrich „euer Heinrich, der lang in dem Ellend geweſen iſt“ der 
Ebnerin feinen Befuh an. Er follte ſich aber nicht lange ungetrübt der wieder ertworbenen 
Heimat und der Nähe Margaretad erfreuen. Dieje ftarb am 20. Juni 1351. Heinrich 
jelbft war durch feine lange Abweſenheit der Heimat entfremdet, nichts feſſelte 35 
ihn dort und fo fegte er denn das rubelofe Wanderleben, an das er jich ſchließlich ge: 
mwöhnt haben mochte, fort: er ging im November 1351 nadı Engelthal um bei der 
74 jährigen Chriftina Ebner geiftigen ug u finden für das, was er in Margareta 
verloren hatte. Wir lefen in Ehriftinas ——— wie bedeutſam und eingreifend 
auch auf fie Heinrich zu wirken verſtand. Damit aber verlieren ſich Heinrichs Lebens— 30 
jpuren. Wir wiljen nicht die Zeit und den Ort feines Sterbens, 

In Heinrichs Briefwechjel mit Margareta Ebner befigen wir bie ältefte uns erhaltene 
Brieffjammlung in deutjcher Sprace, das Wort Brief im modernen Sinne genommen, 
während Seufes Briefe richtiger Predigten oder geiftliche Anfprachen in Briefform ges 
nannt werben jollten. Sind diefe um vieles wahrer und tiefer, weil weniger überſchwäng- 35 
lich, jo gewähren jene troß etwas jchablonenhafter Anlage durch die Mannigfaltigfeit des 
Inhalts eine reiche Ausbeute für die Kulturgeſchichte. Ste illujtrieren bis ing Kleinſte das 
Verhältnis zwischen Beichtiger und Beichtlind in den rauenklöftern des Mittelalters, fie 
verzeichnen wichtige und unwichtige Begebenheiten des Tages, vermerken Aufträge und 
Beitellungen, Geſchenke aller Art, gegebene wie empfangene, aber buchen aud) jede Ge: 40 
mütsftimmung ihres Verfafjers, fie mag nod fo vorübergehend fein. Alles ſetzt Heinrich 
in Beziehung zu feiner Freundin. Wo immer er weilt, redet cr von ihr und fo find 
jeine Freunde auch die ihrigen. Im weiteren aber ift er bemüht, das geiftige Leben all 
derer, die jih ihm anvertraut, zu fejtigen und zu ftärfen, fie durch gute Lektüre für das 
Ewige vorzubereiten. Er verſah Medingen, Scönenfeld, Kaisheim und Engeltbal mit 45 
geiftiger Nahrung und wurde felbjt zum Schriftiteller, indem er um das Jahr 1344 in 
Bafel der Mechthild von Magdeburg (j. d. A.) niederdeutiche Offenbarungen zum befjeren 
Verftändnis für die oberdeutſchen Gegenden ins Hochdeutiche umfegte. Wir verdanken ihm 
dadurch die Bekanntſchaft mit einem Werke, von dem mit Recht behauptet tworben  ift, 
daß es einen Höhepunkt deutſcher Frauenbildung und religiöfen Lebens im Mittelalter so 
bezeichne; das niederdeutſche Original ift wohl für immer verloren, die alte Lateinifche 
Bearbeitung eine freie, um fo mertvoller daher Heinrichs Arbeit, die fpäter durch die ge: 
nannte Margareta zum goldenen Ring und deren Beichtvater nad) Einſiedeln fam, wo fie 
fih noch heute befindet. 

Von einer eigentlichen myſtiſchen Lehre, von wirklicher Gelehrſamkeit kann bei Heinrich 55 
nicht die Rede fein. Ohne irgend welche Spekulation gebt bei ihm alles im Gefühl auf. 
Er it Praftifer und mehr Nyftiter vom Hörenfagen: im Verkehr mit den Myſtikern 
eignete er fich eine myſtiſche Predigtweiſe an, die deshalb jo viel Beifall fand, meil die 
myſtiſche Richtung damals in Deutjchland Mode geworden war, insbefondere bei den 
Frauen; ihnen aber mußte gerade das fromme, kindliche Gemüt, die gejteigerte Inbrunſt co 
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religiöfen Empfindens, der bis zum weichlichen Tiebenswürdige Charakter cines Heinrich 
ſympathiſch ſein. Uud diefe Eigenfchaften fpiegeln fih auch in feiner meijt getvandten, 
immer lebhaften Sprache wieder: in einer oft füßlich tändelnden Redeweiſe, in mandem 
unflaren und überjpannten Ausdrud, in gelegentlih jchwülftigen und unfchönen Bildern 
5 und Vergleichen, die wir neben phantafievollen und wirklich poetifchen Anſchauungen und 
Wendungen, neben entſchiedener wortichöpferifcher Begabung mit in den Kauf nehmen 
müſſen. Philipp Strauch. 


Heiunrich von Zütphen ſ. Moller. 
Heirat bei den Hebräern ſ. Bd V ©. 741, ꝛeff. 


10 Helding, Michael, Sidonius, fath. Theologe, geit. 1561. — Biographien von 
M. Winter in Mt d. Vereins f. Geſch. und Altertumstunde in Hohenzollern XV (1881!2) 
S. 1-15; ©. Kaweran ». v. Sidonius in NE ?XIV ©. 214fi.; Hundhaujen in Weper- 
Welte, Kirchenleriton »VIII, 1493ff.; N. Baulus in Katholif 1894, IL, 4105f., 481. — 
Briefe Heldings an Naufea in dejien Epp. libri X Basil. 1550, p. 80 ff. Andere Litteratur 

15 im Texte. 


H. wurde 1506 in dem den Grafen von Werbenberg, jtt zu Sigmaringen gehörigen 
ſchwäbiſchen Dorfe Langenenslingen (1', Stunden von ie lingen) geboren ald eines 
Miüllerd Sobn, humilibus quidem sed honestis parentibus (Defensio ady. Fla- 
eium 1552 A6). Er bezog Ende 1525 die Univerfität Tübingen, wo er als Michael 

20 Molitoris Ridlingensis immatrifuliert wurde und im Stift für arme Studenten Auf: 
nahme fand (Schnurrer, Erläuterungen der Württemb. KG ©. 308). Hier murbe er 
Pfingſten 1527 Baccalaureus und Weihnachten 1528 Magifter, gin er dann als 
Schullehrer nad Mainz, jcheint auch hier geheiratet zu haben, sevenfalle wird ein Theo⸗ 
doſius H. ſpäter offen als jein Sohn genannt. 1531 wurde er Rektor der Mainzer Dom: 

25 Schule, als welcher er eine Prosodia sive de carminum ratione brevis libellus ver- 
faßte (1534 veröffentlicht). Er empfing bier die Priefterweihe und murde 1533 zum 
Dompfarrer ernannt, während Friedr. Naufen noch bis Ende 1534, jpäter, feit 1539, 
ob. Wild (Ferus) neben ihm als Domprediger thätig war. Bald erwarb er fi den 
Auf eines hervorragenden Prediger. Kardinal Albrecht ernannte ihn ſchon am 18. Ok— 

so tober 1537 zu feinem Weihbiihof und gab ihm am 4. Auguft 1538 die Biſchofsweihe, 

wobei er den Titel eines Biſchofs von Sidon i. p. i. erhielt (Flacius hat jpäter in ber 
Polemik gegen ibn öfters fo geredet, als wenn H. tbatfächlich im Morgenlande amtiert 
babe — in beifendem Spott auf das ihm mohlbefannte Inſtitut der Titularbifchöfe, ift 
aber von Späteren aus Mifverftändnis damit ernſt genommen worden). Berjchiedene 

35 Mainzer Kanonifate fielen ihm zu, auch wurde er 1543 an der Mainzer Hocidhule Dr. 
theol. Sein Predigtamt fette er dabei fleißig fort (Predigten über Proverbia Salo- 
monis 1539 ff., gedrudt 1571; Katechismuspredigten 1542 ff., gedrudt 1551). Als Petrus 
Faber, der Jeſuiten-Sendling, die geiftlichen Ererzitien des Jgnatius in Deutichland ein— 
führte, nahm 9. als einer der erjten zuſammen mit Julius von Pflug Ende 1542 an 

so ihnen in Mainz teil. Bei dem Neligionsgefpräh in Worms 1540/41 war er zugegen, 
ohne jedoch bejonders herborzutreten (CR III, 1217, IV, 86). Als Stellvertreter Albrechts 
erichien er 1545 bei der Eröffnung des Trienter Konzils, als der einzige anweſende deutſche 
Biſchof, und diefer nur Titularbifhof. Da Albreht am 21. September jtarb, bejtätigte 
ihn das Domkapitel als Stellvertreter. Aber Albrechts Nachfolger, Sebaftian v. Heufen- 

45 jtamm, berief ihn ab, während andererjeitS der Kaifer ihn zum Regensburger Kolloquium 
eitierte. H. lehnte jedoch diefen Ruf ab und fehrte Januar 1546 nah Mainz; zurüd, 
nachdem er noch den päpftlichen Legaten ein Gutachten über nötige Reformen der Kirche 
überreicht hatte — ohne dieje werde ganz Deutichland Rom verloren gehen (Döllinger, 
Ungedrudte Berichte und Tagebücher zur Geſch. des Konzils v. Trient, I [Nördl. 1876] be: 

50 ſonders ©. 198. 215. 224; v. Druffel, Karl V. und die römische Kurie III [München 
1883] ©. 49ff.; derſ, Monumenta Tridentina, München 1884 ff. an zahlreichen Stellen). 
Der Kaiſer behielt ihn troß der Ablehnung fortan im Auge als einen für feine Kirchen— 
pläne brauchbaren Theologen. Nachdem er noch im Frühjahr 1546 von feinem Erzbifchof 
auf den Negensburger Reichstag geichidt worden war (vgl. Paulus ©. 417), wurde er 

55 nad) den Siegen des Haifers am 1. Juli 1547 von diefem nach Ulm berufen zu Vor: 
beratungen über das Interim. Er erſchien dann auf dem „geharniſchten“ Augsburger Reichs: 
tage als einer der Mitarbeiter am Augsb. Interim (Möller, KG III’, 141), und erhielt bier 
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zugleich von dem Augsb. Bischof, Hard. Otto Truchjeß, die Aufforderung, im Dome wäh— 
rend des Neichstages zu prebigen. Seine Stellung zum Interim erhellt aus jeinem 
Schreiben an den Kaiſer, 18. September 1548 (v. Druffel, Briefe und Aften I, 157): 
Priefterehe und Laienkelch müfjen den Proteftanten foncediert werden, doch iſt notivendig, 
päpftlichen Dispens dafür zu erhalten; Wiederaufrichtung der bijchöflichen Jurisdiktion Hr 5 
beſonders erforderlich zur Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit. Bon feinen Reichs— 
tagspredigten erjchienen fpäter die über 1 jo Mainz 1566; daraus fchon 1551 Sonder: 
ausgabe der Predigten vom Glauben und guten Werfen). Sofort erfchienen (Ingoljtabt 
1548) die 15 Predigten von der beiligften Mefje, ferner (Augsburg 1548) eine Grün- 
donnerstag und eine Frohnleichnamspredigt, ſowie eine Sacri Canonis Missae para- 10 
phrastiea explicatio; dieje „gehören wohl zu dem Beiten, was im 16. Jahrhundert über 
das bl. Meßopfer gejchrieben worden” (Paulus ©. 421). Sie veranlaßten bei dem Bei: 
fall, den fie auf katholiſcher Seite ernteten, und dem Eindrud, den fie auch auf evange— 
lifche Hörer machten, eine erregte Kontroverslitteratur. Seine Behauptung, daß ſchon „die 
erite apoftolifche Kirche” den Namen und die Handlung Missa gehabt, „daß der Kanon 
in allen feinen Stüden in der Kirche Gottes von der Apoftel Zeit gehalten ift”, feine zu: 
verfichtliche Berufung auf den Zeugen Dionyfius Areopagita, den „Sünger des bl. Paulus“ : 
dieje Fühnen Süße mußten die Gegner provozieren, nicht minder feine Kunjt, die dem 
evg. Bewußtjein anftößigen Punkte in gewandter Apologetik zu rechtfertigen. Petrus Palladius 
und Johann Madyabeus in Kopenhagen jchrieben für König Chriftian III. ſofort (18. April 20 
1548) eine Censura impiarum aliquot concionum Suffraganei (bei Schumadıer, 
Gelehrter Männer Briefe an die Könige in Dönemark III [1759] ©. 108 ff.); Bernhard 
Ziegler in Leipzig veröffentlichte eine Disputation wider fie; Hartmann Beyer in Frank— 
furt fchrieb 1550 gegen fie unter dem Pfeudonym Andreas Epitimus. Beſonders aber 
bemächtigte ſich Flacius diefes Kontroversftoffes. Mehrere feiner Schriften des Jahres 1550 
beichäftigen fi mit H. und feiner Apologie der Meſſe: er zeritört den Wahn von der 
Authentizität der Schriften des Areopagiten, die früheitens dem 4. Jahrbundert angehörten ; 
aus Polydorus Virgilius de inventoribus rerum veröffentlicht er neu die Abfchnitte, 
die fih auf die allmäbliche Entftehung der römischen Meſſe beziehen, um die „Unver: 
ichämtheit” 5.8 zu ermweifen. Die Bolemif treibt ihn in die liturgifchen Studien über so 
das Alter der Deffe hinein, zuerft in der „Amica, humilis et devota admonitio ad 
gentem sanctam“ 1550, und jpäter in feiner „Missa latina, quae olim ante Ro- 
manam .. in usu fuit“ 1557, Schriften, die troß mancher Fehlichlüffe doch das Ver- 
dienft haben, die Forſchungen über die Geichichte des römischen Miſſale in Fluß gebracht 
zu haben. Der Ton feiner Polemik war dabei fo, wie er ihm emem „Betrüger“ und 35 
„Sykophanten“ gegenüber angemeſſen erjchien. H. ſchwieg auf alle diefe Angriffe, und er 
that gut daran, daß er feine gejchichtlich unhaltbare Poſition nicht noch weiter verfodht. — 
Im Augujt 1548 kehrte H. nah Mainz zurüd, weihte den Frankfurter Dom im Oftober 
twieder für den fatholifchen Gottespienft und bemühte fich als Bifitator im Naffauischen ver: 
gebens für Einführung des Interims (ZRG XV, 427 ff). An den vom Erzbiichof ein- 
berufenen Synoden (Diöcefanjunode November 1548, Provinzialfunode Mat 1549) nahm 
er hervorragenden Anteil. Er wird wohl Mitarbeiter an der wertvollen Mainzer Agende (1551) 
geweſen fein. Ganz fein Werl mar der jetzt erjcheinende große Mainzer Katechismus 
Institutio ad pietatem Christianam (1549), neben dem er unter feinem eigenen Namen 
auch einen Hleineren, zunächit für die Edelfnaben am Mainzer Hofe beitimmten Katechis- 45 
mus Brevis institutio ad christianam pietatem (1549 u. ö., deutſch 1555) heraus: 
gab (deutich zulegt bei Monfang, Kathol. Katechismen des 16. Nabrhunderts, Mainz 1881, 
©. 365 ff). Beide Schriften wurden evangelifcherfeit3 angegriffen, erftere von Joh. Wi— 
and in Mansfeld 1550, lettere von Flacius 1549 und 1550. Da H. diesmal ſich gegen 
Flacius zur Wehr feste (im Anhang zur Ausgabe der Brevis institutio von 1552), fo so 
repligierte diefer erft fürzer, dann noch einmal ausführlicher (1553). H. hatte wohl nicht 
Unrecht, wenn er die grimmigen Angriffe auf feine Perſon mit der Erregung darüber in 
———— brachte, daß ihn der Kaiſer auf den Merſeburger Biſchofsſitz zu erheben 
nſtalten machte. Während Karl nämlich in Naumburg ſofort im ſchmalkaldiſchen Krieg 
den lutheriſchen „Biſchof“ Amsdorf verjagt und feinen Gegenfandidaten Julius Pflug ein 5 
gejett hatte (vgl. Bd I ©. 465f.), lag die Sache in Merjeburg fchwieriger, wo der Bruder 
von Moris, Auguft, als Adminiftrator waltete unter Affiftenz des Fürften Georg von Anhalt 
als feines geiftlichen Koadjutors (Bd VI ©. 521f.). Der Katfer drängte zunächſt Auguft, 
auf feine Adminiſtratur zu verzichten (Juni 1548); darauf empfahl er (11. August) dem 
Domlfapitel mit vielen Lobeserhebungen H. als den geeigneten Mann für die Biſchofs- co 
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wahl, während Moritz jegt die Wahl des Fürften Georg, event. die Julius Pflugs, betrieb. 
Das Domlapitel, in peinlicher Verlegenheit, feste zunächit die Wahlbandlung aus und lehnte 
H. als ihnen unbefannt und als nicht geeignet ab, um dem „faſt zu Grunde erichöpften 
Stifte wiederum aufzuhelfen” (26. Nov.). Fürjt Georg felbit riet zur Wahl Pflugs als dem 
5 Heineren Übel. Aber der Kaifer forderte jet energiſch, daß fie ihm den von ihm ge: 
wünſchten H. nicht abjchlügen (22. Dezember). Noch verfuchte Mori, dahin zu vermitteln, 
daß der ihm genehmere meißniſche Edelmann Pflug Merjeburg erhielt und H. dafür nad 
Naumburg gejegt wurde; aber nun übte der Kaiſer auf Pflug Prejfion aus, daß dieſer 
jelbft H. ın Merjeburg empfahl und zu verjtehen gab, daß er jelber eine Wahl des 
10 Kapitels nicht annehmen könnte. Noch verfudte Morig, um H.s Wahl abzuwenden, die 
Stimmen auf feinen Freund, Kardinal Chriftopb v. Madruzzo, Erzbiſchof von Trient und 
Adminiftrator von Briren, zu lenken; aber der Kaiſer forderte jegt jo nachdrücklich (25. April 
1549), daß am 28. Mai wirklih die Wahl geihab. Das Domkapitel meldete H., er fei 
von ihnen „auf des Kaifers Gefinnen und Anfuchen” poftuliert worden, und meldete auch 
15 dem Papfte, man babe dem Willen des Kaiſers gehorchen müfjen, und man habe „ein- 
— gewählt — doch hatte Fürſt Georg ſeine Stimme verſagt (Frauſtadt, Die Ein— 
ührung der Neformation im Hochſtifte Merſeburg, Leipzig 1843 ©. 208ff.). Die päpſt— 
liche Beftätigung verzögerte ſich — war nur der Tod Pauls III. daran jhuld, oder aud) 
das Bertäris zwiſchen Kaifer und Papſt? —; erft am 16. April 1550 erfolgte fie. 
20 Georg führte inzwifchen die Verwaltung des bifchöflichen Amtes weiter, eifrig bemüht, das 
evangeliiche Bekenntnis noch möglichft zu befeftigen. Nachdem H. am 17. Oft. auf dem 
Reichstag in Augsburg vom Kaiſer mit den Neichöregalien belehnt worden war, und bier 
wieder mit Beifall gepredigt hatte, nahm er am 2. Dezember endlich feinen Biſchofsſitz 
ein. Georg führte ald Senior die Verhandlungen mit ihm und erlangte von ihm die eid— 
2% liche Zufage, in der Religion nichts zu ändern, Beilerungen nur mit Wiffen und Willen 
des ganzen Kapitels vorzunehmen, auch fich gegen die verehelichten Priefter väterlich zu 
erzeigen. Georg proteftierte darauf noch gegen feine Befigergreifung, fofern er irgend 
etwas gegen die reine Lehre vornehmen und etwas einführen würde, das dem göttlichen 
Worte nicht gemib wäre. Bei der Huldigung der Stände wid H. einem Berfprechen in 
30 Sadyen der Religion bebutfam aus, unter dem Vorgeben, daß er „noch nicht müßte, wie 
es im Stifte darum gelegen”, ſodaß die Stände nur unter Vorbehalt die Huldigung 
leifteten. Georg blieb wachſamen Auges auch jet noch zunächſt in Merjeburg, und als 
H. feine anfängliche vorfichtige Zurüdhaltung fallen ließ, fandte Mori feine Räte und 
machte ibn für die Folgen jedes Verſuchs, die Untertbanen zu Religionsveränderungen zu 
35 nötigen, nachdrücklich verantwortlich (April 1551). So hütete fih H. vor jeder offenen 
Vergewaltigung des evangelifchen Bekenntniſſes, fuchte aber durch Freundlichkeit und durch 
Verſprechungen die Geiftlihen umzuftimmen. In feiner Domkirche jtellte er katholiſche 
Geiftlihe an, führte fatholifches Geremoniell wieder ein, richtete auch ein Klofter wieder 
ber, und auch die Predigten im Dom gingen zum Angriff auf die „Sekte“ der Evange— 
40 lifchen über. Aber diefe Maßnahmen, dazu auch fittliche Anftöße, die feine Klerifer gaben, 
erregten die evangelifche Bevölferung gegen ibn. Der Kriegszug des Kurfürften Morig 
gegen den Kaifer und der damit gegebene Umschlag der politiihen Machtverhältnifje be- 
lehrten ihn, daß für die MWiederberftellung des Katbolicismus die Ausfichten vorüber waren. 
Er mußte gefchehen lafjen, daß feine Geiftlichen vom Leipziger Konfiftorium die Ordination 
45 erhielten, und daß einer von ihnen, M. Kempfe, faktiſch als Superintendent fungierte — 
berubigt hatte Georg Merfeburg jetzt verlaffen können. Brachte H. audy 1551 einen 
Mainzer Geiftlihen ins Domkapitel, fo mußte er doc) in jeiner Instructio Visitatorum 
(Unſchuld. Nachr. 1715, 394 ff.) jeine Anſprüche an die Pfarrer den Verhältniſſen akkomo— 
dieren; nicht einmal das Interim fonnte er zur Einführung bringen. Durch mandherlei 
5o Bauten, gute Verwaltung der Stiftsgüter und Wohlthätigkeit machte er fih um das Stift 
verdient. MWilllommen mußte es ihm aber fein, außerhalb feines Stiftes eine Firchliche 
Ihätigfeit zu finden. Zwar feine Reife zum Konzil in Trient 1552 fiel übel aus: er 
geriet in den Kriegszug binein und wurde von Landgraf Wilhelm im Kriegslager gefangen 
gehalten, bis Morig feine Befreiung veranlaßte. 1555 war er auf dem Reichstag in 
55 Augsburg, dann 15567 auf dem Regensburger Reichstage; bejonders bedeutfam wurde im 
Herbjt 1557 feine Thätigfeit beim Wormfer Neligionsgefpräh. Neben Bflug und Caniſius 
war er bier Hauptvertreter der Fatholifchen Partei. Hier fam auch für ihn die Gelegenheit, 
mit Flactus und feinem Anhang abzurechnen. Er warf bier (20. September) in die Reihen 
der Evangelien den Zankapfel hinein, fie follten ſich doch deutlich erklären, wie fie in 
so der Abendmahlslehre zu Calvin und Zwingli, in der Nechtfertigungslehre zu Oſiander, in 
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der Lehre vom freien Millen und den guten Werken zu Flacius ftünden. Über Ießteren 
Punkt brachte er den bitteren Streit der Jenaer Theologen gegen die PVhilippiften zum 
Ausbruch, der dahin führte, daß die Flacianer unter heftigen Proteften und in Bitterkeit, 
zur Freude der Katholifchen über diefen Bruderkrieg der Proteftanten, von Worms abzogen 
und das Kolloquium gefprengt wurde (Bd VI ©. 86). Kaiſer Ferdinand ernannte im 5 
Frühjahr 1558 SHelding zum Präfidenten des Neichstammergerichtes, zur Freude der ka— 
—— Partei; dieſer Win daher nach Speyer über und ſetzte für Merſeburg einen 
Verwaltungsrat ein. In Speyer blieb er bis Mai 1561, wo er als Präſident des Reichs— 
bofrates nad Wien berufen wurde. Aus diefer letzten Wiener Zeit ſtammt mwohl_ noch 
das von ihm mit Pflug gemeinfam verfaßte Gutachten, das Schmidt, Gefchichte der Deut: 
ſchen VII, 232 ff. unter der Jahreszahl 1563 mitteilt; es fpricht fich für die Geftattung 
des Laienfelches und der Priefterehe aus. Er ſelbſt ftarb fchon am 30. Sept. 1561, nad) 
dem er auf der Reife zum Konzil ſchwer erkrankt war; im Stephansdom fand er feine 
Nubeftätte. Sein Bistum Mereburg fiel mittels einer „perpetuierlichen Kapitulation” an 
Kurſachſen. — Seine Merfeburger Predigten liegen gedrudt vor in feinem Jonas Pro- 
pheta, Mainz 1558. Poſthum folgten dann noch aus feinen zunächſt in Merjeburg vom 
Kurfürjten Auguft beichlagnabmten Papieren (Widmann, Mainzer Breffe ©. 35 ff.) eine 
große Poftile Mainz 1565), Predigten aus der Mainzer Zeit enthaltend, ferner die ſchon 
erwähnten Predigten über 1 Jo 1566 und über die Proverbia Salomonis 1571; leider 
unterblieb der damals bereits geplante Drud feiner Briefe. Unter den fatholifchen ‘Pre: 20 
digern des 16. Jahrhunderts nimmt er einen hervorragenden Pla ein; die Zeitgenoffen 
rübmen an ihm germaniei idiomatis elegantissimam phrasin, ut nulli hie cedere 
lurimorum iudieio videatur (Cornel. Loos, Illustr. Germ. Seriptorum catalogus. 
Main 1581 Bl. M6). Flacius hat gegen feinen Lebenswandel arge Anfchuldigungen 
auögeitreut (zahlreiche uneheliche Töchter und gar Blutjchande mit einer derfelben) ; ©. ſelbſt 
beruft fich dagegen auf das Zeugnis feines Gewiſſens und auf die Ausſage aller, die ihn 
kannten (vgl. Paulus S. 500). In der That finden die Anklagen des Flacius im Zeugnis 
der Beitgenofjen feine Stüge. — Den Standpunft 5.8 hatte ich in 2. Auflage als „ab: 
geblaßt“ bezeichnet; Paulus bat ©. 498F. diefe Charakterifierung beanftandet. Genauer 
wird zu fagen fein, daß er zwar perſönlich durchaus das katholiſche Dogma feithält, aber so 
auch unter den eigenartigen Verhältniffen feines amtlichen Wirkens unter Evangelischen 
in hohem Grade die Kunft übt, feine Fatholifche Doktrin Evangelifchen mundgerecht zu 
macden. Man lefe nur feine Merfeburger Predigten über Jonas, von denen den größten 
Teil auch ein Evangelifcher hätte predigen können. Die Art, wie er fich bier beitändig 
auf den Schriftbetveis beruft, fein Nüdgang auf den hebräiſchen Grundtert gegenüber a5 
„unferer lateinifchen Translation”, die Weife, wie er für den Hirchendiener außer der recht: 
mäßigen Vokation vor allem „Kenntnis und Erfahrung der bl. Schriften“ fordert, der 
geflifientliche Gebrauch des Mortes „Predigtamt”, feine Darftellung der Funktion des 
Beichtvaters als einer „heimlichen, eingezogenen, ernjten Predigt, da man . . den armen 
Gewiſſen helfen fol“, die Übergehung des Ablafjes da, mo man ihn im Zufammenbange 10 
erivartet, und dafür die Betonung des Sabes, daß ernſte Chriften bereit feien, die Strafe 
zu tragen, die ihnen Gott oder die Kirche auflege, — ſolche Züge zeigen den Elugen 
und vorfichtigen Apologeten feiner Kirche vor einer evangelifch — — 
Kawerau. 
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Heldring, Otto Gerhardt, geb. 17. Mai 1804 zu Zevenaar, geft. 11. Juli 1876 45 
zu Marienbad in Böhmen. — O. ®. Heldring, Leven en arbeid, uitgeg. door zijn Zoon 
L. Heldring, Xeiden 1881; ©. ©. Heldring, Sein Leben und jeine Arbeit, von ihm ſelbſt 
erzählt; a. d. Holländ. v. Rud. Müller, mit Borw. von W. Baur, Güteräloh 1882 (verfaht 
vom Sohn Louis Heldring); Müller, Erinnerungen an ©. G. Heldring (Schäfer, Monatsſchr. 
für Diak. u. JM IV, 1850, 433 5.); Schäfer, Heldring (Schäfer, Evangelifches Volkslexikon, 50 
Bielefeld 1899, 321; W. van Dojterwijf-Bruyn, Die Erwedung in den Niederlanden in 
- Berbindung mit den Verſammlungen der Ehriftl. Freunde zu Anıtterdan (Schäfer, Wonatss 
ihr. f. JW XI, 189, 105 ff.); Nikol. Beets, Zum Gedädtnis an DO. ©. Heldring, a. d. 
Holl. Hamburg 1876. 

H. zählt zu den originalen Begründern der Innern Miffion, welche in der Haupt 55 
jache nicht durch gegenfeitige Anregung zu ihrem Thun veranlaßt worden find, fondern 
vermittelit der in der Zeit liegenden Aufgaben den göttlichen Ruf vernommen haben. In 
Bezug auf ihr Verhältnis zum gemeinfamen Werk der J. M. gilt das Wort Merle 
d'Aubignés von der Reformation: „Das Werk begann auf einmal in den verjchiedenen 
Ländern, ohne daß eins mit dem andern verkehrt hätte, wie in einer Schlacht alle Truppen 60 
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förper in demfelben Augenblid losbrechen, obgleich nicht der eine dem andern gefagt, er 
folle erfcheinen, fondern weil ein und dasjelbe Kommando, von oben fommend, von allen 
gehört wird.” — Diefe felbitjtändige innere und äußere Aufforderung binderte indefien 9. 
nicht im geringjten, mit den Vertretern der Sache unter andern Bölfern Fühlung zu 
5 fuchen; namentlih mit den deutſchen verband ihn warme Freundſchaft. Zählt er doch 
aud zu denen, welche die geiltige Gemeinſchaft Deutichlands und Hollands auf dem 
kirchlichen und chriftlich-philanthropifchen Gebiet befonders deutlich repräfentieren (1850 
Beſuch bei Wichern und Gofner u. ſ. w.). Dazu bat nicht wenig beigetragen, daß fein 
Urgroßvater von Vatersſeite ebenfo wie feine Mutter deutfcher Nationalität waren. Auch 
10 gehörte das Grenzitädtchen Zevenaar zur Zeit der Geburt H.8 zu Deutjchland und wurde 
erſt 1816 wieder an die Niederlande abgetreten. 5.3 Vater war nad) längerer militärifcher 
VBorfahrenreihe der erfte Theologe in der Familie, von Firchlich-Torrefter reformierter Glaubens: 
richtung. Die Mutter ftammte aus einem geiftfihen Haufe und lebte in den Werfen 
von Stilling, Gellert, Joh. Arndt und Hofader. Die Jugend H.3 verfloß unter den 
15 Eindrüden der damaligen Napoleonifhen Kriegszeit, des einfachen Pfarrhaufes, der länd- 
lichen Natur und namentlich des Verkehrs mit dem Boll. Von mächtigem Einfluß war 
die Charaktergeitalt des Großvaters Paftor Janſſen in Pfalzvorf bei Kleve, des trefflichen 
Volksfreundes mit feinen drei Handbüchern: Bibel, Thomas a Kempis, Terentius. Die 
hantaſie erhielt reiche Nahrung durch Lektüre alles deſſen, was die Jugend intereffieren 

20 kann. — Die Univerfitätszeit füllte zunächſt das Interefje für Poeſie und Gefchichte, 
welche privatim eifrig traftiert wurden, dann aud das für Volkswirtſchaft. Die theo— 
logischen Fachſtudien trieb H. zwar pflichtmäßig eifrig, aber fie liegen ihn kalt. Er ſchloß 
jeine Studienzeit mit einem vorzüglichen Eramen ab. Aber er hatte fich zuviel zugemutet. 
Ein ernites Servenleiben verhinderte ihn zunächſt an jeder geiftigen Arbeit. Sein frommer 
25 Arzt riet ihm nicht nur Syeldarbeit zur Genefung des Leibes an, ſondern zeigte ihm aud) 
den Weg, um aus den rrgängen feines von Zweifeln Franken Herzens herauszufinden. 
Auch diefe Zeit hatte H. nach längerem Bücherftudbium wieder mit dem Volfsleben in 
Beziehung gebracht. Noch jehr haltlos und unreif ftand er — Ein Kandidat bei 100 
freien Stellen — dem geiftlihen Amt gegenüber: „Eins fann ich doch thun, Liebe üben, 
30 Yiebe verfündigen”. 9. ward, 22 jahre alt, Paſtor an der nur 150 Seelen zählenden 
Gemeinde Hemmen. Die Vorbereitung auf eine Weihnachtspredigt regte in ihm zwei 
Fragen an: Warum wurde Chriftus als ein Kind, warum als ein armes Kind geboren? 
Eine Predigt von J. J. Sad gab ihm darauf Antwort. „Da fonnte ich das Buch nieder: 
legen und Gott danken, daß ich die Perle gefunden hatte“. „Ausgelitten, ausgeftritten, 
35 übertvunden!“ — Die nädjiten Lebensjahre 9.8 find nun erfüllt von eifriger, auch in Ver: 
tretung von Amtsbrüdern über die Umgegend fich ausbreitender, aber zugleich ſtets intenfiver 
werdender pajtoraler Amtsarbeit. Nach feiner ganzen Geiftesrihtung Fonnte H. nicht an der 
hierbei veichlich gebotenen Gelegenheit zum Studium des Volkslebens vorübergehen. Die 
Gegenjäge von reich und arm und ihr vernünftiger und chriftlicher Ausgleich, die ver— 
40 Schiedenen Arten der Armut, ibre Quellen und ihre Zufunftsausfichten, die Grundlagen 
des Volkslebens in Natur und Geſchichte im ganzen und einzelnen bejchäftigten ie und 
er nahm Anlaß, die Ergebniffe feiner Studien und Betrachtungen in mancherlei Aufjägen 
und bejonderen Schriften einem weiteren Kreis vorzulegen, um dadurch Einfluß auf die 
Löſung der betr. Fragen zu gewinnen. Sein Erftlingswerf war: die Natur und der 
45 Menſch oder Lebensanfhauungen vom Pächter Gerhard auf feinen Wanderungen mit 
feinem Vetter Jonas, 1833. Damit war der Grundton der Heldringſchen Schreibart an— 
geihlagen, weldyer in den Winterabenden des Pächterd Gerhard 1835, im Volkskalender, 
in Zeitjchriften, in fpäteren mehr rein religiöfen Publikationen, wie in den drei im Jahr 
1839 erichienenen Schriften: Der zur Nube gefommene ewige Jude, Der Sohn der Natur 
so und der Mann der Melt, Wahrheit und Gefühl im Leben; ferner 1843: Die Bibel und 
der Menſch, Wie Simon ein Petrus geworden ift, mweiterflang. Es find nicht wiſſen— 
jchaftliche, auch nicht rein poetifche Sachen, ſondern Geſchichte, Poefie, Religion, Welt: 
betrachtung in kurzen Gefchichten, Briefen, Abhandlungen dem Volk mundgerecht gemacht, 
ur Lehre und Erziehung. Aus dem Leben fürs Leben, war dabei die Loſung. Den: 
55 Reben Zug jehen wir auch in H.s ‚Familienverhältniffen. Nachdem ihm Gott eine ganz 
in feinen Intereſſen aufgehende Gattin befchert und aus der Ehe 8 Kinder erwuchſen, war 
die Familien- und Kinderjtube zugleich die Studierftube. — War das bisherige Leben H.8 
ein Dorfidyll geweſen, zwar ungewöhnlich reich und fegensvoll, jo meitete es ſich von jet 
an aus zu einer Bedeutung für breite Streden feines holländischen Vaterlands. Aus dem 
co Volfsichriftfteller wird ein Bhilanthrop. Den Wendepunkt bildet das Kennenlernen des 
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Heidedorfs Hoenderloo 1841 auf einer Reiſe. Deſſen traurige äußere und geiſtige Zu— 
ſtände veranlaßten H. zur Hilfe Ein Brunnen und eine Schule waren das Erſtnot— 
wendige. Die auf Bitten 9.8 dafür eingehenden Gaben machten Mut zu weiterem. 
Kirche und Paſtor kamen zu Schule und Lehrer — das Dorf hatte in einem halben 
Menjchenalter ein völlig anderes Ausfehen befommen. Daß eine fo gefegnete und be 5 
währte Kraft, wie H —* hier erwieſen, in der Zwiſchen- und Folgezeit auch bei andern 
Schäden des Volkslebens Hand anzulegen ſich gedrungen fühlte oder von andern dazu 
veranlaßt wurde, verſteht ſich von Fit Es ferien nur der Kampf gegen die Trunkffucht, 
gegen die Hungersnot 1845 u. 46, Kolonifationsunternehmungen ertvähnt. Daneben gingen 
praftiihe Studien ber durch Beſuch von Arbeitsbäufern, Waiſenhäuſern zc., wobei 9. 10 
lernte, wie mand machen — und nicht machen müſſe. — indem ©. biermit ſich vor die 
großen Aufgaben der chriftlichen Philanthropie geitellt fab, war der Übergang geöffnet 
dur Wirkſamkeit im weiteſten, über das Vaterland binausgreifenden Kreis: in der Kirche, im 
Neiche Gottes, Das wahre Volfsivohl konnte nur befördert werden unter Mithilfe des 
Evangeliums. Die Zerflüftung der kirchlichen Verhältniſſe Hollands ift bekannt. Zwiſchen 
den Ertremen der Altreformierten und den Latitudinariern nahm 9. die Mittelftellung 
einer ſehr beftimmten, aber weitherzigen evangelifchen Überzeugung ein. Bei den Ortho— 
doren fehlte die Arbeit für das Volkswohl, bei den Philanthropen das Chriftentum. Für 
5. war beides eine Notwendigkeit. Tragender Freundeskreis, Auditorium, verlängerter 
Arm für H. und feine Beitrebungen wurden die „Verſammlungen der Chriftlichen Freunde” 20 
in Amfterdam, ohne dab fie fih auf das H.jche Arbeitsprogramm bejchränft hätten. 
Männer wie Capadofe, da Cofta, Lenk, Beet, Groen van Prinfterer, de Liefde u. a. 
ebörten dazu. H. gab den Anſtoß zu ıbrem Zuſammenſchluß. Nun gings in die Arbeit 
* die Miſſion (in Verbindung mit Koloniſation; ſeit 1863 Volksmiſſionsfeſte nad) 
deutſchem Vorbild in größtem Maßſtab), Evangeliſation, Bibelverbreitung. H. war bie 26 
Seele dieſer Beſtrebungen und lieh ihnen ſeine fleißige und geſchickte Feder. Sein eigent— 
liches Lebenswerk aber fand er in der Rettung und Bewahrung der weiblichen Jugend. 
Konkrete Fälle zündeten immer bei ihm. Hatte Hoenderloo den Pbilanthropen zur That 
erweckt, fo ließ der Beſuch eines Gefängnifjes zu Gouda 1847 den Mann der J. M. nicht 
ruben. In das bereitete Aderland jeines Herzens fiel ald Samenkorn Heſek. 34. Verlorne 30 
Mädchen begehrten Hilfe von ihm. Da faufte H. eine zahlungsunfähig gewordene Bier: 
brauerei in Steenbed als Aſyl. Monatelang durchzog er die Hauptitädte des Landes, auf 
Grund von Heſek. 34 den Kampf der Liebe gegen das Lafter predigend. Die „Hausregeln 
Steenbeds” find durchwaltet von dem Geift chriftlicher Freiheit und Liebe. In Frl. 
Voute erhielt die Anjtalt eine treffliche Vorfteberin. Hilfskräfte und Mittel warb der 35 
Name 5.8, der überall einen guten Klang hatte. „Zeugnis und Nettung” war feine 
Devife. Die Nefultate des Aſyls waren: ein Drittel wird gerettet, ein Drittel bleibt 
ihtwanfend, ein Drittel fällt wieder zurüd. Durch die Schwierigkeit der Rettung that 
man immer tiefere Blide in die Notwendigkeit und Wichtigkeit der Verwahrung: es wurde 
das Mädchenrettungsbaus Talithba fumi 1858, die Anftalt Bethel für Erwachſene, aber 40 
Minderjährige 1863 gebaut. Ein Lebrerinnenfeminar fam dazu 1864 (auf ein Wort 
Fliedners bin: „Jede Anftalt zur Nettung verwahrlofter Kinder erfüllt nur dann ihren 
Zweck, wenn in nächſter Nähe eine Bildungsichule bejteht für Nichtvertwahrlojte, die ein 
böberes Ziel verfolgt”). Ein Kirchlein auf dem Fluchthügel (zur Rettung bei Überſchwem— 
mungen) bejchlog die Bauten 1870. — Nachdem 1873 die Gattin geftorben war, drüdten 46 
H. die Einjamkeit und die Bürden des Alters. Nach kurzer Krankheit verſchied er fern 
von der Heimat und warb in Steenbed beftattet. Sein Werk der Rettung und Be: 
wahrung ift durch P. Pierſon fortgeſetzt; in Deutichland haben feine -.. baupt- 
ſächlich durch feinen Schwiegerſohn Superintendent Baftian in Bernburg Geltung ge: 
wonnen (vgl. Schwarzlopff in Schäfers Mon. f. J. M. 1882, 193, ſowie Schäfers Volks- 0 
lerifon 83); der Erbe feines ntereffes für die J. M. als Ganzes ift fein Sohn und Bio- 
graph L. H., jetzt Paſtor in Rotterdam, der 1882—1897 die treffliche Zeitjchrift für J. M. 
„Bouwſteenen“ herausgegeben bat, und von dem wir noch eine Gejamtdarjtellung ber 
IM. ertvarten dürfen. Theodor Schäfer. 


— 


6 


Helena, 1. Sagenhafte Begleiterin desSimonMagus; ſ. d. A. 2. Frau 55 
des Konjtantius Chlorus, Mutter Konftantins d. Gr. Bal. über fie die ſpär— 
lihen Nachrichten bei Zojim. II,8,2; 9,1F.; Victor, Caes. 41,11; Epit.41,11; Eutrop.X.2; Pa- 
neg. anonynı. in Maxim. et Constant. V,4,1; Anonym. Balej. Exc.1.2; Eujeb., Vit. Constant. 
III, 41- 47; Laud. Constant. IX, 17; SHieron., Chron, ad ann. 2322; Rufin, h.e. X, 7.8; 
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Socrates, h. e. I, 17. 18; Sozom., h. e. II, 1. 2; ®biloftorg., h. e. II, 12; Theodoret, h. 
e.1, 18; ®rotop, De aedific. Justiniani 5; Ambrof., Oratio de obitu Theodosii; Orof. VII, 
25; Niceph. Call., h. e. VIII, 305.; Theophanes, Chronogr. pag. 18, 21; Cedrenus, Chro- 
nogr. p. 295; bei den Ecriftjtellern von Rufin ab faft nur Fabeleien. Umfaſſende Zujanı- 

5 menftellung der Helenaslegenden und Bericht über die Geſchichte der Helena-Berehrung in d. 
Act. SS. 3. 18. Auguſt [Tag d. 9.) p. 548-654. Anfchriften und Münzen mit dem Bilde 
der 9. ſ. bei Muratori, Thes. inser. t. I, Edhel VIII, p. 142 3q., Cohen und in den Act. 
SS, z. 21. Mai (Konjtantin). Litteratur: Tillemont, T.IV; Gibbon-Sporjchil, Bd IL, ©. 115, 
118; Bd III, ©. 145 f.; Manfo, Leben Conſtantins, 1817, &.10, 65 f., 289 ; Broglie, L’öglise 

10 et l’empire Rom. au IV. siöcle (5. edit. 1867), T. I, p. 189 II, p. 988q.; Zödler, The cross 
of Christ, 1877, p. 146sq. 


Wir find über fie fehr ſchlecht unterrichtet, ihre Bedeutung im Leben ihres Sohnes 
fann fo groß nicht geivefen fein, ald die Späteren fie darftellen. Die Gefchichte der Ver: 
ehrung der 9. (N Tor ueyav pworioa texolca: Theodoret) bildet eine interefjante 

15 Parallele zur Gefchichte der Marienverehrung. Man vgl. z.B. die vita seu potius ho- 
milia auctore Almanno coenobita Altivillarensi (Hautvillierd bei Rheims; die dor- 
tigen Mönche behaupten, feit dem 9. Jahrhundert den Leichnam der Heiligen p beſitzen, 
und von dort aus iſt ihre Verehrung in Weſteuropa beſonders begründet worden; aber 
auch die römiſche Kirche Ara-Coeli und Venedig machen auf den Beſitz des Leichnams An— 

% fpruch) aus der 2. Hälfte des 9. Jahrh. (Acta SS p. 580 sq.) oder die Hymnen auf fie 
(l. e. p. 647 sq.). — Daran kann nicht gegweifelt werden, daß H. von niederer Herkunft 
war; exit ſehr fpät taucht die Legende Er fie fei eine britische — geweſen. 
Konſtantin wurde von ihr höchſt wahrſcheinlich zu Naiſſus in Ober-Möſien im Jahre 27 
geboren; vielleicht ſtammte ſie ſelbſt aus Drepanum (ſpäter Helenopolis genannt) am Golf 

35 von Nicomedien. Nach dem Zeugnis des Ambroſius war fie, als Konſtantius fie kennen 
lernte, eine stabularia; „man thut ihr vielleicht noch zu viel Ehre, wenn man fie zur 
Gaſtwirtin macht“. Es kann nicht mehr entjchieven werden, ob ihre Ehe mit K. eine 
rechtmäßig gejchlofjene war refp. wurde. Daß Konftantin ſelbſt und andere fie als folche 
betrachtet haben, fällt nicht ind Gewicht; amdererjeits find die entgegenftehenden Zeugniſſe 

50 deshalb nicht vollgültig, weil das römische Gefeß zu einer abichägigen Beurteilung der Ehe 
mit einem unebenbürtigen Weibe auffordert. 9. hat dem K. nur den einen ie ge: 
boren; er bat fie dann entlaffen müffen, um auf das Gebot der diofletianifchen Politik 
die Theodora, die Stieftochter des Mariminus Herculius, zu heiraten (292). 9. tritt nun 
ganz zurüd, obgleich ihr Sohn, nachdem er Kaifer geworden war, fie an feinen Hof ge 

35 nommen und ihr alle Ehren („Augufta”) zu erweiſen angeordnet hat. Das einzig Sichere, 
was mir von ihr noch erfahren, ift 1. die Nachricht, daß fie hochbejahrt nad) Balaftina 
twallfahrtete, die heiligen Stätten befuchte, dort und in anderen Stäbten des Reichs Kirchen 
ründete und reiche Almofen verteilte (Eufeb.); dieſe Reife muß nad der Befiegung des 
!cinius (324) gemacht fein (mann fie Chriftin geworden ift, ift nicht befannt), 2. daß fie 

40 zur Zeit der Ermordung des Crispus (326) noch gelebt und tief betrübt durch den Tod 
ihres Enfels ihren Sohn mit Vorwürfen überhäuft bat (Zofim. und Victor), endlich daß 
Konftantin Münzen zu ir Ehren hat — laſſen. Der Ort und das Jahr ihres 
Todes iſt unſicher. Gothofred und Pagi haben das Jahr 326 feſtſtellen wollen; aber 
mindeſtens bleiben auch die folgenden 2—3 Jahre offen. Euſebius berichtet, fie ſei fait 

4 80 Jahre alt geworben; ihre Gebeine wurden von K. nad) Konftantinopel übergeführt. — 
Unter den Sagen ift die berühmtefte und befanntefte die von der Areuzauffindung. Die: 
jelbe fennt aber weder Eufebius noch Cyrill. v. Jeruſ., Rufin ift der erite, der fie erzählt; 
auf feinen Bericht geben die des Sokrates, Sozomenos u. d. a. zurüd. Die Sage bat 
ihre Wurzeln in Adiabene und Edeſſa; die von Joſephus erwähnte jüdifche Konvertitin 

so Helena, Königin von Adiabene, bildet ihren Ausgangspunkt. Erft gegen Ende bes 4. Jahr: 
bunderts ift die bereits fertige Legende auf unfere Helena übertragen worden. 


3. Eine zweite b. Helena ift die ruffiiche Großfürftin Olga, die Witwe Igors, die 
fih in Konftantinopel im Jahre 955 taufen ließ und dabei den Namen Helena annahm. 
Im julianijchen Kalender ift der 11. Juli ihr Tag. ©. Assemani, in Calend. univ. 


66 4. Die dritte Heilige ift Helena von Sföfde, aus vornehmen wwejtgotländiichen 
Geſchlecht. Bon einer Wallfahrt nah Schweden zurüdgefehrt, wurde fie von ihren Ver: 
wandten in Sköfde ermordet um 1160. Alerander ITI. ſprach fie 1164 heilig. Ihr Leich- 
nam ruht auf Seeland. Ihre Verehrung ift auf die ffandinavifchen Yänder beichränkt 
geblieben. ©. Acta SS zum 31. Juli. Adolf Harnal. 
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Heliand, der, und die altſächſiſche Bibeldichtung. — Ausführlicere bibliographifche 
Nachweiſe ſ. in den Aufgaben von Sievers, Behaghel und bef. Piper. Hauptlitteratur: 
I. Heliand. a) Ausgaben: für frit. Awede: von 3. U. Echmeller, Monachii ete. 1830 — 40; 
E. Sieverd, Halle 1878. Handausgaben: von M. Heyne, 3. Aufl., Paderb. 1883: D. Be- 
baghel, Halle 1882; mit erläut. Anmerkungen: von H. Rüdert, Lpz. 1876; P. Piper, Die 5 
altjächf. Bibeldihtung I, Stuttg. 1897 (beide nur mit großer Borficht zu benugen; ein braudı- 
barer Kommentar feblt noch; ganz bilettantisch die Ausg. von J. R. Köne, Minfter 1855). 
Erfte Ausg. des Prager Fragments durch H. Yambel, Ein neuentdedtes Blatt einer Heliand- 
bandf., Wien 1881 (a. WSB phil.-hift. El. Bd XCVII), des Bat. Fragments durch Zange— 


meister und Braune, ſ. u; — b) Ueberjegungen: von K. Eimrod, 2. Aufl., Elberf. 1366; 10 
C. W. M. Grein, 2. Aufl., Eafjel 1869; P. Herrmann, Leipz. 1891 (von K. L. Kannegießer, 
Berl. 1847, bei Köne 1855, von G. Rapp, Stuttg. 1856); — c) Allgemeines zur Cha— 


rakteriftit und Erläuterndes: U. F. E. Bilmar, Deutfche Alterthümer im H., 2. Aufl., Mar- 
burg 1862; E. Lagenpufh, Das germ. Recht im H. Breslau 1894; derſ., Walhallklänge 
im 9., in Feitichr. f. ©. Edjade, Königsb. 1896; F. Hammerich, Die ältefte chriftl. Epit 
der Angelfachien u. ſ. w. Gütersloh 1874; K. Schulze, Die Parabeln Jefu im Kriſt und H., 
Lippft. 1881; 2. Kelber, Der 9. in theol. Beziehung, zB 1881, 797.154 ff.; C. Gründagen, 
Otfrid u. H. Breslau 1855 ; E. Behringer, Zur Würdigung des 9. I—III, Würzb. 1863 — 91; 
G. Keintzel, Der H. im Verhältnis zu feinen Quellen, —— 1882; M. H. Jellinek, 
Ada XXL, 208ff.; E. Lauterburg, H. und Tatian, Bern 1896; R. Windel, Zfdll X, 740ff.; 20 
A. E. Schönbad, Cosmopolis IL, 605 ff. (vgl. aud unter d); — d) Zur QUuellenfrage: 
E. Windiih, Der H. und feine Quellen, Lpzg. 1868; C. W. M. Grein, Die Quellen des H., 
Caſſel 1869; W. Scherer, Kl. Schriften I, ſ91ff.; E. Sievers, Z3fdA XIX, 1ff.; Sellinet 
SR XXXVL 162 ff. (anderes j. unter ey) — e) Zur Entſtehungsgeſchichte: H. Midden- 
dorf, Ueber die Zeit der Abfajiung des H., Miünfter 1862 (a. Zichr. f. Geſch. u. Altertumäf. 35 
Reftfalens XXI): F. Zarnde, Bs6. d. phil.-hift. El. XVII, 104.5; Windifh a. a. O.; 
Scherer, Kl. Schriften I, 5695.; 8. ®. Schulte, Ueber Urfpr. und Alter des deutſchen H., 
Glogau 1872; deri., ZfdPh IV, 49f.; K. Müllenhoff, ZA XVIL 141; Sievers, Ausg. 
S. XXIV fi; U. Wagner, ZHAXXV, 173f.; Sellinet, UdU XXL 221 ff.; F. Joſtes, Zfd 
XL, 341 ff. (vgl. auch die Litt. zu II); —- f) Zur Heimatsfrage f. neuerdings beſ. Jojtes, Zfda so 
XL, 129 ff., ſpez. 160 ff. (dazu Holthaufen ib. XLI, 303 fi.). — II. Genefis. Spezialausg. des 
nur in angelj. Uebertragung erhaltenen Stüdes bei E. Sievers, Der H. u. die angelf. Genejis, 
Halle 1875; der neuentdedten altj. Bruchjtüde bei K. Zangemeifter und W. Braune, Brucdjtüde 
der altſächſ. Bibeldichtung, Heidelberg 1894 (a. Neue Heidelb. Jahrbb. IV); F. Vetter, Die 
neuentdedte deutjche Bibeldihtung des 9. Jahrh. Bajel 1895; beide Terte bei Piper, Die 35 
altf. Bibeldichtung I. UWeberfegungen des angelf. Fragments bei Grein, Dichtungen ber 
Angelfachfen, Caſſel und Gött. 1863, I, 7ff., der deutſchen Stüde: bei R. Kögel, Geich. der 
deutjchen Litt. I, Erg.Heft: Die alt. Genejis, Straßb. 1895 (Brofa); bei Better a. a. O.; 
von Th. Siebe, Beil. zur a Zeit. 1895, Nr. 54. Bal. außerdem zum Saächlichen noch 
E. Hönnder, Anglia VIIL 46#.; Sievers, ZidEh KXVIL 534; Jellinek, Afd XXI, 10 
204 ff.; B. Sijmons, Verslagen en mededeel. der kon. akad. van wetensch. 3 reeks XI, 123 ff.; 
Siebs, 3fdPh XXVIL, 138 F[.; Joſtes, ZfdHA XL, 129. (Einzelnes zur Textkritik ꝛc. ſ. bei 
Piper ©. XCIX ff). — III. Stiliftifhes u. dal.: Spieil. formularum quas ex antiquiss, 
Germanorum carminibus congessit ©. Weinhold, Halıs 1847; R. Heinzel, Ueber den Stil 
der altgerm. Poeſie, Straiburg 1875; „Formelverzeichnis“ in Sievers’ Ausg. 389 ff.; M. Roe- 45 
diger, AfdA V, 267ff.; R. Bechſtein, Jahrb. d. Ver. f. niederd. Spradf. X, 133 f.; F. Beters, 
Der Sapbau im H., Schwerin 1886; O. Küntzel, Künftl. Elemente in der Dichterfprache des 
H., Roftod 1887; Behringer a, a. DO. Nr. III; P. Pahaly, Die Variation in H. und der 
der altj. Genejis, Berlin 1899, — IV. Metrif: Litt. Nachweiſe u. Darjtellung bei E. Sievers, 
Altgerm. Metrik, Halle 1893; weitere Litteratur der legten Jahre bei Piper S. XCVIIff. so 
Von altjächfischer Bibeldichtung kannte man bis vor kurzem nur die von Schmeller, 
ihrem erſten Herausgeber, als Heliand bezeichnete Evangelienharmonie. Sie lag — ans 
nähernd vollftändig — lange Zeit nur in zwei Hauptbil. vor, dem aus Bamberg nad 
München gelommenen Monacensis M und dem Cottonianus C in Zondon. M mar 
urſprünglich ganz vollitändig, ift aber einerjeits durch den Verluſt mehrerer einzelner Blätter ss 
und eines Quaternio kurz vor dem Schluffe des Gedichts, andererjeits bier und da durch Ra— 
furen (jo namentlich auch der 4 letzten Zeilen der Hſ.) verftümmelt ; C ift in fich gefchloffen 
und ergänzt der Hauptjache nad auch die große Yüde inM, bricht aber in der Erzählung 
vom Gange nad) Emmaus ab, d. b. kurz vor der Stelle wo das in M tenigjtens teilweiſe 
erhaltene Schlußftüf von der Himmelfahrt einjegt. Die beiden Hſſ. bieten im Ganzen so 
5983 Yangverfe. Zu ihnen gejellte fih 1881 das Prager Fragment P (V. 958—1006) 
und 1894 ein die Verſe 1279—1358 umfaſſendes Stüd aus der Bergpredigt in ber 
nachher zu nennenden Batifanifchen 5). V. Daß neben dem H. aud ein Bruchjtüd 
ATliher Dichtung mwenigftens indirekt erhalten fei, hatte zuerft Sievers (1875) darzuthun 
verfucht, indem er auf Grund fprachlicheftiliftiicher Kriterien die Vermutung ausſprach, daß 65 


— 
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eine die Verſe 235—851 umfafjende große — in der angelſächſiſchen Bear: 
beitung der Genefis aus einem altfächftichen Original übertragen fei. Diefe Vermutung 
fand 1894 Betätigung durch einen wichtigen Fund K. Zangemeifters, der in dem ur: 
Iprünglid Mainzer, dann Heidelberger, dann römifchen codex Vatiecanus Pal. lat. 
5 1447 vier altſächſiſche Einträge entdeckte, von denen einer dem Heliand jelbjt angehört 
N o.) ein zweiter fich ald das Original der entjprechenden Verſe ın der angeljächjifchen 
Henefis ergab, die beiden übrigen aber Stüde einer tweitergreifenden Bearbeitung von 
Stoffen der Genefis darboten. Wir befigen danach jet auch von der fog. „Altſächſiſchen 
Genefis“ nicht unbeträchtliche Nefte, nämlich I. neben den vom Sturz der böſen Engel 
ı0 und dem Sündenfall handelnden 617 Verſen der angelfächfifchen Genefis (Ia; davon 26 
— Ib — jegt aud im urfprünglichen altfächfifchen Texte) noch II. 134 Verſe aus der 
un von Kain und Abel und III. 177 Verſe aus der Geſchichte vom Untergang 
odoms. 

Heliand und Geneſis ſtehen in ſehr naher Beziehung. In Wort- und Formelſchatz 

16 ring eine ungewöhnlich große Übereinftimmung, ſelbſt längere Wortreihen des Heliand 
ehren ein paarmal faſt unverändert in der Gen. wieder. Die Bat. Hf. bringt ferner 
Ercerpte aus beiden Gedichten neben einander, und endlich jcheint fie auch das einzige 
äußere Zeugnis zufammen zu teilen, das uns über ihre Entjtehung Auskunft giebt, die 
anonyme ſog. Praefatio in librum antiquum lingua Saxonica conseriptum, die 
0 Flacius Illyrikus 1562 in feinem Catalogus testium veritatis aus einer nicht wieder 
aufgefundenen (aber ficher nicht, wie einft © hulte meinte, gefälfchten) Quelle bat abdruden 
laffen. Der direfte Quellenwert diefes Zeugniffes wird zwar dadurch etwas gemindert, 
daß * urſprünglich gewiß rein hiſtoriſcher Text nachträglich durch einen Interpolator 
mit legendariſchen Zuſätzen von einer göttlichen Berufung des Sängers durchwebt worden 
35 iſt, die inhaltlich und zum Teil auch mit wörtlichen Anklängen der Cädmonlegende in 
Bedas Hist. eceles. gentis Anglorum IV, 24 entnommen find (die der Praef. bei 
Flacius angejchlofjenen Versus de poeta et interprete huius codieis gebören fajt 
ganz diefem legendarifchen Teil des Berichtes an). Doc läßt ſich als Kern der voraus: 
zufeßenden „alten Praef.” die Angabe herausfhälen, Ludwig der Fromme (der ald lebend 
80 genannt wird) habe cuidam viro de gente Saxonum, qui apud suos non igno- 
bilis vates habebatur, den Auftrag gegeben, ut vetus ac novum testamentum in 
Germanicam linguam transferre studeret. Der Dichter habe dann, mit der Welt: 
ſchöpfung beginnend, das ganze alte und neue Teftament in einer Auswahl bearbeitet. 
Das Werk ſelbſt aber fei jiuxta morem illius poematis in vitteae (genauer fitteae: 
35 das ift die altfächftfche Form des auf deutſchem Boden nur hier überlieferten alten Namens 
für die Lejeabfchnitte epifcher Gedichte) eingeteilt geweſen (eine foldhe Einteilung findet fich 
auch wirklich in unferen Heliandhſſ.). Diefe Angaben und was fonft zur Charakteriftif 
jener Dichtung beigebracht wird, pafjen aber derartig auf Hel. und Gen., daß man nicht 
umhin fann, die Praef. eben auf diefe Gedichte zu beziehen (mag aud ihr Urfprung 
“0 und ihre urfprüngliche Aufgabe etwas zweifelhaft fein). Der Verfaffer der Praef. hat 
Hel. und Gen. alſo —* für Werke eines und desſelben Dichters gehalten, und 
dieſer Anſicht haben ſich nach der Entdeckung der Vat. Fragmente der Gen. auch die 
meiſten neueren Forſcher angeſchloſſen. Bei näherer Unterſuchung erweiſt ſie ſich aber als 
unhaltbar. Der Dichter der Gen. ſteht nicht nur an poetiſchem Vermögen weit hinter 
45 dem des Hel. zurück (mas man bei ibm als Zeichen gereifterer Kraft bat finden wollen, 
fommt, foweit e8 überhaupt zu Recht — icher nicht ihm, ſondern ſeinen Quellen zu), 
ſondern er iſt in allem Techniſchen der Diktion, des Stils und der Metrik im Vergleich 
zu dem Dichter des Hel. nicht viel mehr als ein Stümper, der kaum einen Satz zu bilden 
vermag ohne, nach dem Maßſtab des Hel. gemeſſen, einen größeren oder leichteren Verſtoß 
50 gegen deſſen Kunſtregeln zu begeben (vgl. a. unten S. 623,35 ff.). Auch find die vielen Über: 
einftimmungen im Wortlaut großenteil® derart, daß man einem Autor vom Range des 
Helianddichters eine jo jchematifche und ſtlaviſche Selbitiwiederholung nicht wohl zutrauen 
ann, wie man es thun müßte, wollte man ihm aud die Gen. zuichreiben. Man mwirb 
daher die Gen. vielmehr als das Merk eines direkten Fortfegers und Nachahmers be 
55 zeichnen müſſen, der fich durch eingehendſtes Studium des Hel. für feine Aufgabe vor: 
bereitet hatte, ohne daß es ihm jedoch gelungen wäre, ſich zur Höhe feines Vorbildes 
emporzubeben. Dieje Annahme mag an ich auffällig erjcheinen, aber fie bat z. B. in 
der angelfächfiichen Litteratur eine genaue Parallele bei der poetiichen Andreaslegende, 
deren Verfafler ebenfo mechanisch mit dem poetischen Apparat des Beomwulfepos und der 
60 Gedichte des Cynewulf arbeitet wie der Dichter der Gen. mit dem des Hel. Die Angaben 
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der Praef. brauchen nicht zu beirren. Der wenn auch nur äußerlicye, aber doch fehr enge 
Anſchluß der Gen. an den Hel. in formeller Beziehung ift offenkundig, für nahe veitfihe 
—— bürgt der Umſtand daß auch die Exiſtenz der Geneſis bereits vor 
önig Ludwigs Tod dem Verfaſſer der Praef. befannt war; je kürzer die zwiſchen beiden 
Werten liegende Spanne Zeit war, um jo mwahrjcheinlicher iſt auch der Ausgang beider 5 
von gleichem Orte, und für mindeftens gelegentliche gemeinfame Überlieferung ſcheint neben 
anderem auch der Mifchbeftand der Vatikaniſchen Excerpte zu forechen. Nach alledem kann 
es nicht wunder nehmen, wenn eine der Sache jelbit doc ſchon etwas ferner ftehende 
Tradition wie die der Praef. (deren Verfafler fichtlich fein Sachſe war, da er vom Säd)- 
jiichen wie von einer fremden Spracde redet) ohne ftrengere Hritif dem Autor des Haupt: 10 
— auch die Urheberſchaft der nach unſerer Auffaſſung minderwertigen Begleitgedichte 
eigelegt hat. 

Nach der Praef. hat das deutſche Volk durch jene Dichtungen nuper zum erjten- 
male direkte Kenntnis vom Inhalte der bl. Schriften befommen. Hel. und Öen. müjlen 
alſo einige Zeit vor 840 fertig vorgelegen haben. Ein terminus a quo für ihre Ab- ı5 
faſſung ergiebt ſich aus der troß älterer und neuerer Einfprüche (von Grein, Jellinek u. a.) 
bisher nicht als unrichtig eriwiefenen Beobachtung von Windifch, daß im Hel. Hrabans 
Matthäusfommentar vom Jahre 820 oder 821 benugt ift (ſ. u). Man darf aljo die 
Abfafiung der beiden Werke rund in das Jahrzehnt von 825—835 verlegen. Vollftändig 
ungelöjt ift dagegen die Frage nach ihrer näheren Heimat. Zwar macden es gewiſſe 20 
metriiche Anhaltspunkte einigermaßen wahrſcheinlich, daß die durd die Hſſ. CPV vertretene 
altjächjiiche Untermundart der Sprache des Helianddichters ſelbſt näher fteht als die von 
M, aber es ift bisher nicht gelungen, auch nur eine diefer Mundarten mit annähernder 
Sicherheit zu Iofalifieren. Früher pflegte man auf Weitfalen zu raten, fpeziell auf Münſter 
oder Werben a. Ruhr (ja jogar auf die fränkiſch redende Gegend von Utrecht war man 25 
verfallen). Neuerdings bat aber Joſtes ſchwerwiegende Gründe dafür beigebradht, daß mir 
vielmehr im Oſten des —*8 Sprachgebiets weiter zu ſuchen haben. Ob aber dieſe 
Gründe auch dafür hinreichen, mit Joſtes den Hel. für eine Frucht der nordalbingiſchen 
Miſſionsthätigkeit K. Ludwigs zu erklären oder ihn noch ſpezieller an das um 823 ge— 
ſtiftete Kloſter Welnao (Münſterdorf in Holſtein) anzuknüpfen, iſt mehr als zweifelhaft. so 

Die Frage ob der Dichter (zunächſt des Hel.) ein Mann von geiſtlicher Bildung 
oder ein Laie geweſen jei, wird neuerdings wieder verfchieden beanttvortet. Außere Zeug: 
nifje fehlen: denn weder mweilt das vates der Praef. an ſich auf einen weltlichen Sänger 
bin, noch braucht der Ausdrud vir quidam für den Dichter mehr zu bejagen, als daß 
der Schreiber der Praef. über feinen Stand nichts Näheres wußte. Für die Entſcheidung ss 
der Frage kann aljo lediglih das Werk ſelbſt, insbefondere aber das Verhältnis feines 
Urhebers zu feinen Quellen maßgebend jein. 

Der bibliiche Stoff des Heliand ift nicht direft den Evangelien, fondern, in einer 
Auswahl, der Tatianischen Harmonie entnommen. Zur Ergänzung und Erläuterung find 
dabei vielfah Angaben und Gedanken der patriftiihen Yitteratur berbeigezogen. Diefe 40 
finden ſich natürlich meift ebenſowohl in den Originalwerken der älteren Kirchenväter, tie 
in der auf biefen fußenden jüngeren Kommentarlitteratur. Durch Windifh u. a. ift aber 
fejtgeftellt, daß bis auf wenige und nicht bedeutende Ausnahmen (die entweder auf ge 
legentlidye Beiziebung einer Nebenquelle jchließen oder fih unauffällig als Reminiscenzen 
aus gangbaren Lehren der Kirche erklären laſſen) alles nötige Material in den vier zur ss 
Zeit der Abfaflung des Hel. neueften Evangelienfommentaren beifammen fteht: bei Beda 
u Marcus und Lucas, bei Altuin zu Johannes und bei Hraban zu Matthäus, und zwar 
E daß wo neben Tatian überhaupt noch eine ziveite Quelle benußt ift, der betreffende 
Gedanke fich jedesmal in dem Kommentar zu eben der Bibeljtelle findet, die der Dichter 
gerade bearbeitet, alfo bei Hraban, wenn ein Matthäusvers, bei Alkuin, wenn ein Jo— 50 
hannesvers zu Grunde liegt u. j. w. Aus jenen vier Quellen ift alſo offenbar die ganze 
Hauptmafje des Erflärungsmaterials gefloffen. Weiter aber ſetzt das angegebene Duellen- 
verhältnis doch wohl die Annahme voraus, daß derjenige, welcher Bibelitoff und Aus: 
legung auswählte und mit einander verband, bier nicht bloß aus der Erinnerung jchöpfte, 
fondern, ſei es bei der Vorbereitung, ſei es beim Fortgang der Arbeit von Stelle zu 56 
Stelle Tert und Kommentare fuftematifch zu Rate 309g. So kann aber nur ein Mann 
mit geiftlicher VBorbildung gearbeitet haben, und eine foldhe wäre damals in Sachen doch 
wohl nur bei einem Manne geiftlihen Standes zu finden geweſen. Dieſe Perfönlichkeit 
aber von der des Dichters zu trennen, aljo einen (oder mehrere) gelehrte Vorarbeiter neben 
dem dann bloß verfifizierenden Dichter anzufegen, liegt fein Grund vor. Zwar hat Joſtes sa 
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richtig betont, daß ſich bier und da Mißgriffe und Widerſprüche finden: aber dieſe find 
doch erflärlich bei einem Manne, der wohl ſoviel gelernt hatte, daß er feine lateinischen 
Duellen im Original benugen fonnte, aber deswegen noch nicht ein fpezififcher Gelehrter 
auf theologiihem Gebiet geweſen zu fein braucht. 

5 Auch die Behandlung des Stoffes ſpricht nicht gegen die Annahme eines geiftlichen 
Verfaſſers. Der Dichter will zweifelsohne ein Lehrgedicht jchaffen, aber nicht ein Kom: 
pendium theologifcher, fpeziell dogmatifcher Gelehrfamfeit. Chrifti Leben und Thaten, feinen 
Erlöjertod und feine Auferftehung will er feinen Landsleuten vorführen: daher der vor: 
twiegend epifche Charakter feines Werkes. Nur an einer Stelle ift dem lehrhaften Elemente 

10 breiterer Raum vergönnt, bei der Behandlung der Bergpredigt (v. 1279— 1993), die durch 
ergreifende Wärme und hohen Schwung der Darftellung bejonders ausgezeichnet ift. Im 
übrigen aber hat der Dichter in freier Auswahl und Verbindung aus der überreichen Fülle 
des Stoffes vorwiegend nur ſolche Abjchnitte berausgegriffen, die einerfeit3 eine gejchlofien 
fortfchreitende Erzählung geftatteten, andererfeit3 an fich geeignet waren, bei jeinem Bubli- 

15 fum auch ein rein menſchliches oder poetisches Intereſſe zu erwecken. Daß er dabei bier 
und da Dinge ausgelafjen bat, die dem Geifte feiner Landsleute allzu widerſprechend ge- 
weſen wären (wie die Erzählung von Chriſti Ritt auf der Ejelin oder das Gebot Mt 
5, 39), it glaublich; ſonſt entzieben fidh feine Spezialmotive vielfach unferer Beurteilung ; 
über Einzelheiten der Auswahl wird man nicht mit ibm rechten dürfen. Die Auslegung 

20 des biblifchen Textes hält fich zum Vorteil der Einbeitlichfeit des Ganzen meift in zweck— 
mäßig engen Grenzen; nur ganz ausnahmsweiſe (jo bei der Erzählung von den zwei 
Blinden von Jericho, v. 3588 ff.) ift fie myſtiſch-allegoriſcher Natur. 

Zur Darſtellung bedient fi) der Dichter des altüberlieferten, volksmäßigen Allitera- 
tionsverjes, und er arbeitet auch durchaus im Geift und mit der überfommenen Technik 

25 der germanischen Alliterationsdichtung. Das Gejamtfolorit der Darftellung iſt daher auch 
ein durchaus germanifches. Das zeigt ſich ebenjo ſehr in den allgemeinen ftiliftifchen 
Eigenfchaften (unter denen die ftarfe Betonung des Formelbaften und die Bevorzugung 
des Dialogs hervorzuheben find), wie in der (übrigens auch gutenteils wieder — — 
haften) Charakteriſierung der einzelnen Perſönlichkeiten, die ganz im Gewand germaniſcher 

so Fürſten und Helden auftreten, wie endlich auch in zahlreichen freieren Ausführungen bei 
Situationen und Szenen wie fie auch das altgermanijche Epos zu jchildern liebte (man 
vgl. 3. B. die häufige Betonung des Geremonielld, des thau, z. B. v. 548ff. bei der 
Begegnung der Magier und des Herodes, die ausführliche Beichreibung von Gaftmäblern, 
wie v. 1994ff. bei der Hochzeit von Kana, v. 2728ff. beim Geburtsfeft des Herodes, 

35 Naturfchilderungen wie die Beichreibung der Seeftürme 2235 ff. 2906 ff., u. a. m.). Über 
alle Mittel der Darftellung verfügt der Dichter mit vollendeter Kunſt und jpielender Leich— 
tigkeit. Die jchlichte einfache Erzählung gelingt ihm ebenfo wie die Darftellung des höchiten 
Pathos. Der rhythmiſche Mobllaut feiner Verſe ift ebenfo beiwunderungswürdig wie ber 
ſchöne und leichte Fluß feiner Perioden, Trotz überquellender Fülle des fprachlichen Aus: 

0 druds herrſcht nirgends die leere Phrafe, denn überall rubt die Darftellung auf klarer und 
lebendiger Anſchauung. 

Für die Beurteilung der Genefis ift auch die angelfächfifche Übertragung des 
Stüdes I direkt mit heranzuziehen, feit die Auffindung des Vatikaniſchen Fragments diefes 
Abſchnitts gezeigt hat, daß man e8 nicht mit einer eigentlichen Umdichtung, fondern nur 

45 mit einer im ganzen jo mwörtlichen Umfchrift zu thun bat, daß man den Tert bis auf 
Kleinigkeiten ohne weiteres wieder in forrefte altſächſiſche Verſe umfegen kann. Auf der 
andern Seite wird das fachliche Urteil über den Wert des Werkes dadurch erſchwert, daß 
es und noch an einem genügenden Einblid in feine quellenmäßigen Grundlagen fehlt. 
Zwar ift ficher neben der Genefis noch anderes benußt, z. B. wenn der Verfaffer in I 

so auf die mittelalterliche Engel- und Teufellehre, oder in II auf die Antichrift: und Enoch— 
legende eingeht; aber beftimmte Quellen für die einzelnen Abfchnitte find bisher nicht auf: 
gefunden worden: höchſtens daß bei I — individuellere Anklänge an Avitus De 
initio mundi und De originali peccato fonftatiert worden find. Trotzdem wird man 
ſchon jeßt jagen dürfen, daß Kompofition und Darftellung an Gebrechen leiden, die 

55 ſchwerlich auf Rechnung der Quellen zu ſetzen find, und die im Heliand ihresgleichen nicht 
haben: vor allem an Weitjchweifigfeit und Mangel an ftrengem Gedanfenaufbau. An 
MWortfülle mangelt es dem Verfaſſer nicht, im Gegenteil: aber er arbeitet eben (vgl. 
©. 618,:3) mit entlehnten Worten und Formeln, obne die Plaſtik der Anfchauung, die den 
Helianddichter ftets aus fich ſelbſt heraus den rechten Ausdruck finden läßt. Auch nad) der 

co formalen Seite bin ift die Technik der Genefis nichts weniger als einwandsfrei, denn Stil 
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und Periodenbau find ftodend und ſchwerfällig und auch den Verſen gebricht es an unge 
zwungenem Fluſſe wie an rhythmiſcher Kraft. Auf den Heliand allein ift aljo mit Fug zu 
beichränfen, was die Praef. von der Arbeit ihres altfächjiichen Dichters im ganzen rühmt: 
clare quidem pronuneiatione, sed celarius intelleetu lucet. . Sievers, 


Heliodorus. 1. Minijter des ſyriſchen Königs Seleucus IV. Philopator (187—175 5 
v.Chr.). Er wurde von diefem nach Jeruſalem gejandt, um die Auslieferung des Tempel- 
ſchatzes zu fordern. Obgleich gewarnt, tritt er in den Tempel, wird aber von einem 
wunderbaren himmlischen Reiter, der plöglih in Begleitung zweier herrlicher Jünglinge 
erfcheint, niedergemworfen. | die Fürbitte des Hohenprieſters Onias wird er wieder ge: 
heilt. So der Beriht 2 Mak 3, 6—40. Diejelbe Geichichte erzählt der Berfafjer des ı0 
4. Mak-Buches ce. 4; aber er nennt ftatt Heliodors den Apollonius, den damaligen ſyri— 
chen Statthalter von Cöleſyrien. Joſephus jchweigt über den ganzen Vorfall. Fritzſche 
Schenkels Bibeller. III, ©. 7) meint eine biftorifhe Grundlage der Legende anerkennen 
zu müfjen; allerdings aber fünne man nicht angeben, melde Umftände damals den bes 
abfichtigten Tempelraub vereitelt hätten. Der Höfling Heliodor des Appian (Hist. syr. 45), 
der den König vergiftet bat, um jelbft den Thron zu bejteigen, wird mit dem Heliodor 
des Mak Buches identifiziert. — 2. In dem Briefe des aler. Dionyfius an den röm. 
Stepbanus (254—257) wird ein — Biſchof von Laodicea, Fe — 3. Sokrates 
berichtet (h. e. V, 22), in Theſſalien bejtände die Sitte, jeden Kleriker abzufegen, der ſich 
nach feiner Weihe nicht feines Meibes enthielt. Als den Urheber diefer Sitte nennt er 20 
einen Biſchof Heliodor von Trikfa in Theflalien, ol Akyeraı novjuara dowrxa Pıßkia, 
ü veos dw Frafe zal Althorıza nooonydosvoe. Diejen Roman eines Heliodor be— 
figen twir noch (f. Nicolai, Griech. Lit-Geſch. II [1877], ©. 499f.) „in Hinfiht auf Er: 
findung, dramatifche Anlage und Gliederung, in Charafteriftif und auch im ethiſchen Ge- 
halt die beite und funftmäßefte Leiftung diefer Art“ (recogn. Belker 1855, deutſch von 25 
Nacobs 1837 f, 1869; vgl. E. Rohde, Der griech. Noman und feine Vorläufer, 1876 
©. 424—467). VBalefius ift geneigt, die Identifizierung des Biſchofs und Dichters für 
ein Verſehen des Sokrates zu halten. Eine fichere Entſcheidung ift nicht möglich, da ſon— 
ftige Nachrichten fehlen, denn das Zeugnis des Nicephorus (h. e. 12,34), eine Provinzial 
ſynode habe Helivdor aus der Abfaljung der Aethiopiea ein Verbrechen gemacht und ihm so 
die Wahl gelaffen, feinen Roman zu vernichten oder abzudanfen als Biſchof; er aber habe 
das letztere vorgezogen — ift verdächtig und kann eine Legende auf Grund des ſokratiſchen 
Berichtes fein. Photius, der Biblioth. 73 jehr günftig von dem Roman fpricht, weiß 
von jener Gejchichte nichts. Rohde macht gegen die dentifizierung geltend, daß der Ro: 
man jchon unter Aurelian gefchrieben fein müfje. In frlberer Zeit haben einige den 35 
Verfaffer der Aethiopieca mit dem Sophiften gleichen Namens identifiziert, der unter 
Hadrian gelebt und von welchem Philoftratus in den Vit. Sophist. gehandelt hat. — 
4. Mit dem theifal. Biſchof fol audy nach einigen Heliodor, der Freund des Hieronymus, 
identisch fein. Doc find dafür feine Gründe beigebracht. H. begleitete den Hieronymus 
als Mönd in den Drient, kehrte aber in feine Heimat Dalmatien zurüd. Der berühmte 40 
14. Brief des Hieronymus (ann. 373) über das einfame Leben gilt ihm und ſoll ihn in 
den Orient zurüdrufen. Erwähnt wird er auch ſonſt noch mannigfach in den ältejten 
Briefen des Hieronymus und zwar höchſt ehrenvoll nämlich ep. 3 (an Rufin), 4 (an los 
rentius), 5 (an denfelben), 6 (an Julianus), 7 (an Chryſogonus). In einem Brief an 
den Nepotian, den Neffen des Heliodor, der 20 Jahre ſpäter gejchrieben ift, blidt Hiero: 46 
nymus auf feine mönchiſche Jugendunternehmung mit dem Freunde und auf den 14. Brief 
zurüd; er fritifiert zugleich in interefjanter Weiſe jene Epoche feines Lebens. Heliodor 
war inzwifchen Presbyter in Aquileja, dann Biſchof von Altino geworden, behielt aber 
als ſolcher das mönchiſche Leben bei. Noch einmal, im Jahre 396 mahrfcheinlich, hat 
Hieronymus an ihn geichrieben in Anlaß des Todes feines Neffen Nepotian (ep. 60). 50 
Nach Hieron. eontra Ruf. II, 31 bat Hieronymus dem Heliodor feine Überfegung der 
Sprüde Salomonis gewidmet. Erwähnt wird er auch noch in ber Praf. in Abdiam 
proph. (VI, p. 362 edid, Vall.). — 5. Einen Kehren Heliodor nennt Rufin (Apol. 30, 
Opp. Hieron. II, p. 659) als einen des Griechiſchen fundigen Mitarbeiter des Hilartus 
bei deſſen Kommentaren. — 6. Ein Chrift Namens Heliovor hat 269 jambifche Verſe 55 
an Theodoſius I. gerichtet, |. Rohde a. a. D. ©. 443 N. 2. — 7. Um die Mitte des 
4. Jahrhunderts lebte nach Gennadius ec. 6 ein Priefter Heliodor, der gegen die Mani: 
chäer ein uns nicht erhaltenes Wert de naturis rerum exordialium gejchrieben hat, 
in welchem er die Lehre von Gott ald dem einzigen Weltprinzip rechtfertigte. ©. Czapla, 


— 
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Gennabius (1898) S. 16f. — 8. Gennadius nennt ce. 29 einen antiochenifchen Pres- 
byter Heliodor (um die Mitte des 5. Jahrhunderts) als Verf. einer uns nicht erhaltenen 
Schrift de virginitate. S. Gapla, Gennabius ©. 69. Adolf Harnack. 


Heliogabalus, römischer Kaiſer vom Sommer 218 bis März 222. — Lamprid., 

6 Heliogab. Cassius Dio LXXVIII, 305, LXXIX, 1—21; 3onar. XII, 13. 14; Herodian 

V, 3—8; Gapifolin., Macrinus 7—10, 15; Aurel. ®ictor, Caes. 23, Epit. 23; Eutrop. 

VIII, 22; Oroj. VII, 18; Bofim. I, 10. Münzen bei Edhel, Cohen, Bildjäufen im Louvre, 

Batifan, Münden, Dresden. Gibbon, überjegt von Sporfdil 1837, ©. 112f,; Pauly, RE 
III, ©. 1102—1105. 


10 H., eigentlih Varius Avitus Baffianus, war der Sohn des Senators Varius Mar: 
cellus und der Julia Soämis, Großſohn der Julia Mäſa, der Mutterfchiveiter des Cara- 
calla, Better des Aler. Severus. Als Kaiſer führte er aud) die Namen Antoninus (Lam— 
prid. 1), Severus, Aurelius, Pius, Felix; geboren mwahrfcheinlih um das Jahr 201. 
Später wollte er ſelbſt wohl für einen Sohn Garacallas gelten. Über das Leben dieſes 

16 Kaifers, der die Schamlofigkeit und Ausfchweifungen eines Caligula und Nero noch über: 
troffen bat, find wir ausreichend unterrichtet; 6 aber allerlei mehr oder weniger un⸗ 
fontrollierbaren Klatjch mit in den Kauf nehmen. Mutter und Großmutter batten fich 
nad) Emeja in Syrien zurüdgezogen. Beide Frauen hatten auf den Knaben einen großen 
Einfluß (Lamprid. 2) und erzogen ihn zu jenem wüſten orientalifchen religiöfen Fana— 

0 tiömus, der das eigentlich Charakteriftiihe an dem Leben des zukünftigen Regenten ge 
worden ift. Frühe fchon wurde er zum Oberpriefter de3 Sonnengottes von Emefa getveiht, 
befien Namen er jpäter annahm (Elagabal =423 >; über denfelben j. Pauly, REIII, 
S. 1100}. Der Name Heliogabal ift eine alte, naheliegende Gräzifierung). Den Sol: 
daten imponierte er durch feine Schönheit und die Pracht jeines Aufzugs; auch das An 

35 denfen an Caracalla machte ihn im Lager ehrwürdig. Die Ränke feiner Mutter und 
Großmutter und der Sturz Macrins brachten ihn auf den Thron, doch betrat er erft im 
Jahre 219 die Hauptftadt. Entnervt durch jchamloje Ausſchweifungen, wahnfinnig durch 
die Beichäftigung mit abergläubigem Zauberwerk, verfolgt er nur die beiden Aufgaben, 
feiner MWolluft zu dienen und den ſyriſchen Gott, deſſen Öberpriefter er var, in Rom als 

30 den All: und Alleinherrichenden einzuführen. (Zamprid.3: sed ubi primum ingressus 
est urbem, Heliogabalum in Palatino monte iuxta sedes imperatorias conse- 
eravit eique templum feeit, studens et Matris typum et Vestae ignem et Pal- 
ladium et ancilia et omnia Romanis veneranda in illud transferre templum 
et id agens, ne quis Romae deus nisi Heliogabalus eoleretur. Dicebat prae- 

3 terea, Judaeorum et Samaritanorum religiones et Christianam devotionem 
illuce transferendam, ut omnium ceulturarum secretum Heliogabali sacerdotium 
teneret. 6: Nee Romanas tantum extinguere voluit religiones sed per orbem 
terrae unum studens, ut Heliogabalus deus ubique coleretur. c. 7: omnes 
sane deos sui dei ministros esse ajebat, cum alios eius cubicularios appel- 

0 laret, alios servos, alios diversarum rerum ministros. Man fann an diefem 
Unterfangen, welches der Kaifer mit Yanatismus durchzufesen beftrebt war, die Zeichen 
der Zeit jtudieren: Ein Gott joll in der Melt bereichen und zwar über die ganze Erde, 
die Attribute aller übrigen Götter, felbit die altehrwürdigen Sacra der Stabt, fo weit fie 
nicht profaniert und außer Wirkſamkeit gejegt werden, follen dem einen übertragen wer— 

45 den; ihm follen Götter und Göttinnen dienen. Im Jahr 219 war dies der Verfuch eines 
wahnfinnigen Knaben, 90 Jahre fpäter bat ſich die Kirche weſentlich nur noch mit einer 
diefer verwandten religiöfen Denfart auseinanderzufegen, obne deren Aufkommen und Ber: 
breitung fie felbft nicht jo vrafch zur MWeltherrfchaft gelangt wäre. Es mar die Art der 
Eingötterei, wie fie das deal des dem Heliogabal jo verwandten und doch von ihm jo 

50 verſchiedenen Aler. Severus geweſen ift. Als er, nachdem H. und feine Mutter von den 
Soldaten ermordet waren, den Thron beitieg, war fein erſtes Werk, die befledte Stadt zu 
reinigen und vor allem die altrömifchen Sacra mwiederberzuftellen. Aber auch ihm ſchwebte 
ein einiger Gott, nur unfagbar geheimnisvoll, über all den heiligen Bildern und Kulten, 
nur daß diefer unausiprechlich Eine die ehrfurchtsvolle Scheu vor allen Weltheiligtümern 

55 nicht unterfagte, fondern ausdrüdlich gebot. Mit diefer, der neuplatonifchen, Denkweife bat 
das Chriftentum den Schlußfampf kämpfen müſſen. Urfprünglich friedfertig, ift fie am 
Anfang des 4. Jahrhunderts aggreffiv getvorden und hat ihre Belenner zum Kampfe aufs 
gerufen, bis Konftantin und feine Nachfolger unter dem Namen Chrifti und des höchften 
Gottes eine Neligionspolitit eröffneten, die, man muß es fagen, nur an der bes Anaben 
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Heliogabal ihre Propbetin gehabt hat. — Die Kirche hatte zur Zeit diefes Kaiſers Friede. 
Anstalten zur Ausführung des Planes, auch die „devotio Christianornm“ dem Elaga— 
balsfult unterzuordnen, jcheinen noch nicht gemadht worden zu fein. Über die Kriſen in 
der römischen Kirche 3. 3. des Bifchofs Calixt (217— 222) find wir durch die Philofoph. 
des Hippolyt 1. IX ziemlich ausreichend unterrichtet. Sie erzählen und auch von vor: 6 
nehmen römifchen Chriftinnen, und von dem Schuß, den der Bijchof ihrem meltförmigen 
fündigen Treiben angedeihen ließ (IX, 22 fin.). Die Severina, an welche Hippolyt eine 
Schrift gerichtet bat, hat mit der Kaiferin Julia Aquilia Severa nichts zu thun (f. Achelis, 
TU NE Bd I 94 ©. 190.) Zur Zeit Hes jchrieb Jul. Africanus feine leider 
verlorene Weltchronif und Hippolyt feinen Ofterfanon, der bis zum 1. 55 des Alex. 
Sev. reichte. dolf Harnack. 
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Helleniften. — Droyien, Gefchichte des Hellenismus, 2. Aufl. 1877—78; Sufemihl, 
Geſch. der griech. Litteratur in der Wlerandrinerzeit, 1891—92; Mahaffy, Greek life and 
thought from the age of Alexander to the Roman conquest, 2. Ed. 1896; Conybeare, 
U. „Greece, Hellenism‘“ bei Hastings, A dictionary of the Bible 2,260; Neuß, Ed. „Helles 
nijten“ in der 2. Auflage diejer Encyllopädie; Schürer, Gejch. des jüd. Volkes im Zeitalter 
Jeſu Eprifti, 3. Aufl. 1898, 2, 21—175; 3, 1—135. 304—562 (mit weiteren Litteraturs 
angaben); Siegfried, Philo von Alexandrien, 1875. Ueber den jüdiichen Hellenismus (in der 
ZwTh Bd 18, 1875, 465 ff.). Bedeutung und Schickſal des Hellenismus in dem Leben des 
jüdiſchen Volles (in den JprTh Bd 1, 1886, 228 Ff.); Friedländer, Das Judentum in der © 
vorchriſtlichen griehijchen Welt, 1897. Der vorchrijtliche jüdifche Gnofticiamus, 1898 (vgl. 
Scürer, ThL3, 1897, 326; 1898, 167); Freudenthal, Alexander Polyhiſtor und die von 
ihm erhaltenen Reſte judäifher und jamaritanifher Geſchichtswerke, 1875. Die Flavius 
Joſephus beigelegte Schrift: Ueber die Herrihaft der Vernunft, 1869; Karpeles, Geſchichte 
der jüdijchen Yitteratur 1, 1886, 135 ff.; Willrih, Juden und Griechen vor der makkabäiſchen 25 
Erhebung, 1895. 


1. Der Hellenismus (von EAlevilew, griechiiches Weſen annehmen), eine der merf- 
würdigſten und folgenreichiten Erjcheinungen der Gefchichte, war eine Frucht des furzen und 
glänzenden Siegesjuges Aleranders des Großen. Zerfiel das von ihm gegründete Weltreich 
auch bald nach feinem Tode in eine Reihe von jelbftftändigen Staaten, jo bildeten diefe 30 
doc gewiſſermaßen eine höhere, über die politifchen und nationalen Grenzen hinausgehende 
Einheit, die durch die Ausbreitung der griechiihen Sprache und Kultur zufammengehalten 
wurde. Daß eine bejtimmte Spradye die nationalen Schranken überfchritt und eine Welt- 
ſprache wurde, war infofern nichts abjolut neues, als das Aramätfche in der Perferzeit 
die Bedeutung einer weite Yändergebiete beberrfchenden Negierungd: und Verkehrsſprache ge— 35 
wonnen hatte. Aber die Verbreitung des Aramäifchen entſprach doch nur rein praftifchen 
Bebürfniffen, und es trat nicht auf ald Träger einer bejonderen Kultur. Dies war da— 
gegen mit dem Griechifchen im eminenten Grade der Fall. Wer die griechifche Sprache 
übernahm, kam mit einer reich entwidelten Litteratur, einer edlen Kunft und einer über: 
legenen Lebensanſchauung in Berührung, durch welche er ſich auf eine höhere geiftige Stufe 40 
erhoben fühlen mußte. Allerdings würde es nicht den twirflichen Verhältniffen entiprechen, 
wenn man annehmen mollte, dal das Griechifche die verfchiedenen Lokalſprachen der ein— 
zelnen orientalischen Völker verdrängt hätte; vielmehr hielten fich diefe, darunter bejonders 
die aramäifchen Dialekte, nicht nur ald Sprachen der breiten Volksklaſſen, ſondern mehr 
oder weniger auch als Litteraturfprachen innerhalb engerer Grenzen. Aber an vielen Stellen, 45 
namentlich in den größeren Städten, lernte die Bevölkerung neben ihrer eigenen Sprache 
auch das Griechiiche, und für jeden, der nach einer höheren —— ſtrebte, war das 
Studium der griechiſchen Litteratur und überhaupt eine griechiſche Schulung unumgänglich 
notwendig, während die griechiſche Sprache in ihrer neuen einheitlichen Form (N zo 
Öedkextos) den ehrgeizigen Schriftitellern eine früher ungeahnte Gelegenheit darbot, über oo _ 
die engen Grenzen der eigenen Nation binaus zu wirken und Weltberühmtheit zu ge 
nießen. Die Pflanzjtätten diefer belleniftiichen Kultur waren die Höfe der verſchiedenen 
Fürften, wo fich Litteraten, Künftler und hohe Beamte verfammelten, und daneben ganz 
bejonderö die vielen helleniſtiſchen Städte, die bon griechijchen Eintvanderern gegründet 
oder neu gejtaltet wurden, und wo bald die im griechiichen Stile aufgeführten Tempel, 55 
Theater, Gymnaſien, Badeanftalten u. f. w. von dem bier entfaltenden bellenifchen 
Leben Zeugnis ablegten. 

Allerdings war das Hellenentum der hellenifierten Völker von dem alten und echten 
griechijchen Weſen ziemlich verfchieden. Die Blütezeit der griechifchen Literatur und Kunſt 
war mit dem Untergange der Heinen ſelbſtſtändigen Griechenftaaten dahin. Und ſchon so 
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der Umſtand, daß das Hellenentum von den neuen Völkern neu angelernt werden mußte, 
8 dem Hellenismus einen etwas pedantiſchen Charakter, der ung namentlich in Litteraten⸗ 
täbten wie Alerandrien ſtark entgegentritt. Noch weſentlicher war es aber, daß das 
griechifche Weſen in den orientaliichen Völkern, troß feiner geiftigen Überlegenheit, in 
5 jtärferem oder ſchwächerem Grade mit fremden Beftandteilen gemifcht wurde. Zum Teil 
geihah dies unbewußt, zum Teil aber war e8 eine Folge davon, daß dieſe Völter bejtrebt 
waren, ihre eigene nationale Bedeutung zu behaupten. Namentlich empfanden fie es, mie 
beſonders die unten erwähnte apologetiiche Schrift des Joſephus Iehrt, als etwas jehr 
twefentliches, ihr hohes Alter und ihre Bedeutung für die menſchliche Kulturentwidelung 
10 —— was mehrere Hiſtoriker dazu veranlaßte, die älteſte Geſchichte ihrer Nation, 
ihre Mythen und Sagen nach dem —— wiſſenſchaftlichen Geſchmacke darzuſtellen. 
Zu den vielen kleinen Völkern, die in den Helleniſierungsprozeß mit hineingezogen 
werden, gehören auch die Juden, ſowohl die in Paläſtina als auch die zahlreichen in 
anderen Yändern lebenden. Und gerade der Hellenismus der Juden ift eine höchit wich— 
16 tige Erjcheinung, die nicht nur für die Theologie ein befonderes Intereſſe hat, jondern 
auch unter den Formen der helleniftifchen Bervegung überhaupt einen hervorragenden Platz 
einnimmt. Obſchon nämlich viele Juden die blendende griechifche Bildung mit Begeifterung 
übernahmen und ſich mit bebeutendem Talente darin einlebten, jo wurden fie doch von 
dem Bewußtſein getragen, jelbft etwas zu befigen, was dem Griechifchen ebenbürtig, ja 
20 überlegen war, und für befjen Bewahrung fie mit aller Kraft Fämpfen mußten. hr 
Glaube an einen, heiligen Gott, die Verheifungen, die diefer Gott ihnen gegeben batte, 
und vor allem ihr Gefeß, wofür fie zu leiden und zu fterben bereit waren, ftanden ibnen 
höher ala jede Weltweisheit und fie jollten durch die Verbindung mit der griechiichen Philo— 
ſophie und fchriftftellerifchen Kunft nur weiter verberrlicht werben. Ja in dem Grade waren 
26 fie von der Überlegenheit ihrer eigenen Überlieferung überzeugt, daß fie fich keineswegs 
nur als Lernende betrachteten, jondern die ihnen durch den Hellenismus dargebotenen 
Mittel benugten, um unter den Heiden für ihren Glauben Propaganda zu machen (vgl. 
den U. Profelyten). Da der helleniftijche Einfluß fich bei den in Paläftina und den ın 
der Diafpora lebenden Juden ziemlich verjchieden geitaltete, müſſen beide für fich betrachtet 
30 werden; doch darf nicht überjehen werden, daß die Grenzen zwiſchen beiden fließend waren, 
da wir paläftinifche Juden treffen, die als helleniftifche Schriftjteller auftreten, und auch 
jonft einen allerdings ſchwachen Einfluß des nichtpaläftinishen Hellenismus auf die Juden 
in der Heimat nachweiſen fünnen. 
2. Über die Art und Weife, wie Alerander der Große in den Befig des jüdiſchen 
35 Teiles von Paläftina fam, giebt es feine echt biftorifchen Nachrichten. Nur foviel ſchimmert 
deutlich durch, daß er die Süden milde behandelt hat, und daß dieje von ihrem Winkel 
aus verhältnismäßig ungeftört betrachten konnten, wie gefürchtete und gehaßte MWeltmächte 
in wunderbar furzer Zeit zuſammenbrachen. Wahrſcheinlich haben fie deshalb damals das 
Griechentum mit einer gewiſſen Sympathie betrachtet, die von der Auffaſſung des vierten 
40 Weltreiches, die ung im Buche Daniel entgegentritt, noch weit entfernt war. Allmählich 
befamen fie Gelegenheit, das griechiiche Weſen in nächfter Nähe zu betrachten, da ſich an 
der Mittelmeerküfte, im mittleren Teile des Weſtjordanlandes und bejonders im Oftjordan- 
lande eine Reihe belleniftiicher Städte erhoben, die vollftändig nad griechifhem Mujter 
eingerichtet waren. Much führte der damals aufblühende jüdijche Handel es mit fi, daß 
45 viele Juden auf ihren Seereifen mit dem belleniftifchen Leben befannt wurden. Allerhand 
Spuren zeigen nun aud, wie rajch und in welchem Umfange das Griechentum fih in 
PBaläftina verbreitete. Vor allem waren es die Mitglieder der Tempelariftofratie, die füch 
mit der neuen blendenden Kultur befreundeten. Aber auch ein Anhänger der jtrengeren 
Richtung wie Jeſus Sirach ſpricht mit Sympathie von der ärztlichen Wiflenfchaft und von 
50 der kunfioollen Mufit, wobei wir ohne Zweifel an griechiichen Einfluß p denken haben 
(vgl. die griechiſchen Benennungen für einige Muſikinſtrumente bei Daniel), wie ja auch 
feine ſehr geringjchägende Beurteilung der materiellen Zebensbeichäftigungen lebhaft an das 
Vorbild der Griechen erinnert. Zu einer — der altheiligen jüdiſchen Über— 
lieferungen mit der — Gedankenwelt kam es aber in Paläſtina nur in ſehr ge— 
65 ringem Umfange. Vielmehr waren die Ariftolraten, die für das Griechentum ſchwärmten, 
bereit, die altjüdifchen Sitten und Verbote vollftändig aufzugeben, um ihre Geiftesfreiheit 
u bdofumentieren. Die Anefooten, die Joſephus von dem Tobiasjohne Joſeph und 
—— Benehmen in Agypten erzählt, geben, obwohl nicht direkt geſchichtlich, im allgemeinen 
ein charakteriſtiſches Bild der damaligen Verhältniſſe. Die vornehmen Prieſter vertauſchten 
so ihre hebräiſchen Namen mit ähnlich Elingenden griechifchen (4. B. Menelaos:Menachem, 
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Jaſon-Jeſus). Der Hohepriefter Jaſon ſchickte Gelbbeiträge zu den Seraflesipielen in 
yrus. In Serufalem wurde eine Arena errichtet, und Die Üriefter verließen oft ihre 
Beihäftigungen auf dem Tempelplage, um bei den Spielen zuzufchauen. Mehrere Juden, 
die an den Kampfipielen teilnehmen wollten, jchämten ſich des heiligen Bundeszeichens ber 
Beichneidung und fuchten es auf künſtliche Weife zu verbergen. Das Judentum ſchwebte 6 
alſo in der ernten Gefahr, vom Hellenismus vollftändig abjorbiert zu werden. Dann 
rettete es die brutale Gewalt, womit ein kurzſichtiger Seleucide die Hellenifierung des 
Volkes und die vollitändige Vernichtung des jüdischen Weſens durchführen wollte. Dadurch) 
rief er die makkabäiſche Erhebung hervor, die unter ben unzuverläffigen Ariftofraten auf: 
räumte und die Eigenart des Judentums rettete. Ye mehr fich aber der maffabätjche 
Freiheitskrieg in einen Kampf für dunaftifche Intereſſen vertvandelte, um fo mehr näherten 
die Hasmonäer ſich den alten bellenifierenden Tempelariftofraten. Auch fie begannen grie: 
hifche Namen anzunehmen. Auf ihren Münzen benußten fie griechtiiche Legenden neben 
den althebräifchen. Ariftobulus wurde, wahrjcheinlich von der Gegenpartei, Griechenfreund 
genannt, und Johannes Hyrkan wurde megen feiner Freundlichkeit gegen Griechen, 
die Paläſtina befuchten, in Athen mit Ehrenbezeugungen ausgezeichnet. Noch mehr trat 
diefe Neigung bei Herodes dem Großen hervor. An feinem Hofe hielten fich griechifche 
Litteraten auf, und fein Intereſſe für die griechifche Kunft bezeugen die Tempel und an: 
deren Gebäude, mit weldhen er die Städte feines nichtsjübiichen Gebietes ſchmückte. In 
Serufalem felbft war nicht nur der Tempel ein teilmeife im griechifchen Stile aufgeführ: 20 
te8 Prachtgebäude, ſondern Herodes ließ außerdem in jeiner Hauptjtadt ein Theater, ein 
Amphitheater und einen Hippodrom bauen. Wie tief der Hellenismus eingedrungen war, 
zeigen unter anderem audy die zahlreichen griechiichen Fremdwörter, die das Jüdiſch-Ara— 
maiſche aufgenommen bat, und die einen nicht untejentlichen Beitrag zur Gejchichte der 
xovn liefen. Bon Bedeutung waren auch die jährlichen Bejuche zahlreicher austwärtiger 25 
Juden und Profelyten an den großen —* in Jeruſalem. Auf gewiſſen Gebieten waren 
alſo die paläſtiniſchen Juden dem Einfluſſe der Helleniſierung in bedeutendem Umfange unter: 
worfen. Aber zu einer wirklichen geiſtigen Vermählung des jüdiſchen Geiſtes mit dem grie— 
chiſchen kam es jetzt in Paläſtina ſo wenig wie früher; und nachdem Jeruſalem gefallen 
war und alle Parteien des Volkes mit Ausnahme der Phariſäer unter feinen Trümmern 30 
begraben hatte, wurde die Abgejchlofjenheit der Juden gegen jede fremde geiftige Beein- 
fluffung noch jchroffer und hartnädiger. In den jubtilen Gejegesdisputationen ſchufen fich 
die Führer des Volkes eine erflufive geiftige Welt, two feine — 7—— Gedanken Eingang 
finden konnten, und wo mit griechiſcher Weisheit und griechiſcher Kunſt nichts zu er— 
reichen war. 85 
3. Ein weſentlich anderes Bild bieten die auswärtigen Juden — die eigentlichen 
Helleniften im Gegenfage zu den Hebräern, vgl. Akt 6, 1 — dar. Schon der Umftand, 
dab fie bald ihre alte Sprache verlernten und neben den verjchiedenen Lokalſprachen 
twejentlich auf das Griechische angewiejen waren, ftellte fie auf einen gang anderen Stand: 
punft. Auch waren fie von allen Seiten fo von dem materiellen und geiftigen Leben der wo 
Nichtjuden umgeben, daß eine ftarke Beeinfluffung unvermeidlich wurde. Nichtsdeitotveniger 
hielten gerade die ‚Juden der Diaspora energijh an ihrem Judentum feit. Yon einem 
jo ſchroffen Gegenjag der Nichtungen wie zwijchen den Strengen und Gleichgiltigen in 
Paläſtina hören wir bei ihnen nichts. Vielmehr bewährte fich bei den außerhalb Baläftinas 
lebenden Juden die im babylonifchen Exile getvonnene Fähigkeit, ſich mitten unter den 46 
Heiden ohne jede feite materielle Kulturgrundlage nur mittels des Geſetzes als Juden zu 
behaupten, ihre merkwürdig zähe Kraft. Selbſt die Freieſten unter ihnen dachten nicht 
daran, fi vom Gejee loszufagen. Wenn nun andererjeits die glänzende helleniſtiſche 
Bildung ihren Zauber auf fie ausübte, und fie den Schätzen der griechiichen Yitteratur 
ihre Bervunderung nicht verfagen fonnten, mußte dies naturgemäß zu einem Verſuch führen, so 
die beiden geiftigen Faktoren zu einer höheren Einheit zu verbinden. Unter diejen Ber: 
hältniſſen entitand, vor allem in Alerandrien, aber auch unter den anderen auswärtigen 
Juden, die umfangreiche jüdifch-helleniftiiche Litteratur, von der wir uns durch die erhal: 
tenen Reſte ein deutliches Bild machen können. Sie gebt in der Bewunderung vor dem 
griechifchen Geifte merkwürdig weit — 3. B. findet Philo Fein Bedenfen darin, Plato 55 
und anderen Philoſophen das Epitheton „heilig“ beizulegen. Aber das Auffällige hierin 
verliert fich, wenn man bedenlt, daß die Juden thatfächlich eine Reihe von Gedanken, die 
fie in ihren heiligen Schriften bejaßen, bei den griechifchen Denfern wieder fanden, und 
nod mehr, wenn man die mehr oder weniger harmloſen Mittel betrachtet, durch welche es 
ihnen gelang, die Superiorität ihrer eigenen Religion trogdem zu behaupten. Hierher gehört co 
Neal⸗Encytlopädle für Theologie und Kirde. 3.9. VII, 40 
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in erfter Linie die bei Philo und anderen vorfommende Behauptung, daß die griechifchen 
Ethifer ihre reinen Gedanken einer Belanntfchaft mit dem moſaiſchen Geſetze verdanften. 
Andererfeits machte die allegorifche Auslegung, die die Juden nah ſtoiſchem Vorbilde auf 
das AT anwandten, e8 ihnen möglich, die geſamte griechische Weisheit darin nachzumeifen. 
5 Und endlich verjchmähten fie es nicht, den Kunſtgriff der Fabrikation faljcher Sähriiten und 
Gitate zu benugen, um mit um fo größerer Wirkung auf die griechifche Litteratur ver: 
teilen zu fünnen. Aber die Hauptjache ift überall, daß die jüdische Religion ihnen das 
Höchſte war, und daß bie griechiiche Weisheit erft durch ihre wirkliche oder vermeintliche Über: 
einftimmung mit dem Geſetze autoritative Bedeutung für. fie gewann. Und felbit über 
10 die vorfommenden litterarifchen Fälſchungen wirft es ein etwas milderndes Licht, daß fie 
nicht nur in maiorem gloriam des Judentums, oder zur Abwehr der häufigen Angriffe 
unternommen wurden, jondern auch als Mittel zur Erfüllung der von ihnen fo tief em: 
pfundenen Verpflichtung, die Heiden für ihre höhere wahre Religion zu gewinnen. 
Die Grundlage der belleniftifch-jüdifchen Litteratur bildet die Übertragung der alt- 
15 teftamentlichen Schriften ins Griechiſche (f. d. A. Bibelüberfegungen Bd III, ©. 2, ı), 
die für viele belleniftifhe Suden, wie fpäter für zahlreiche Ghriften, das bebräifhe AT 
vollftändig erſetzte. Auch die ſonſt in Baläftina entftandenen religiöien Schriften, wie die 
Weisheit Jeſus Sirachs, die Pfalmen Salomos, das 1. Makkabäerbuch u. |. w, wurden den 
griechifch vedenden Juden durch Überfegungen zugänglich gemacht. Schon diefe Überjegungs- 
20 litteratur, wohl die erfte in der Gejchichte der Yitteratur, verleiht dem jüdiſchen Hellenis— 
mus ein befonderes Intereſſe. Übrigens behandelte man in dieſen Kreiſen die heiligen 
Schriften mit einer gewiſſen freiheit, indem man fie durch verſchiedene Zuſätze eriveiterte, 
gelegentlich auch jelbitjtändig bearbeitete (vgl. das griechifche Esrabuch), und außerdem mehrere 
neue, teils überjegte, teils griechiich geichriebene Bücher unter die heiligen Schriften auf: 
3 nahm. Die auf der Grundlage der LXX entitandene Litteratur umtaßt drei verſchie— 
dene Gebiete, Gejchichte, Philoſophie und Dichtkunft, von denen bier ein nur flüchtiges 
Bild fizziert werden kann. Eine Reihe von Schriftitellern behandelten die alte jüdiſche 
Geſchichte in modernifierter Form. Einige von diefen find nur durch erhaltene Frag: 
mente befannt. So der Chronograph Demetrius, Eupolemus, der die alte Gefchichte ziem- 
30 lich frei twiedererzählte, und Artapanus, der einen merkwürdigen Verſuch machte, die welt: 
geichichtliche Yigg rn dadurch nachzuweiſen, daß er ihn mit Mufaios und Hermes 
identifiziert und zum Begründer aller Wifjenfchaften und Künfte, ja felbit des ägyptiſchen 
Götterkultus macht. Andere biftorifche Fragmente dagegen rühren mehr oder meniger 
fiher von Samaritanern ber, die auf diefem Gebiete wie auf allen anderen mit den Juden 
35 fvetteiferten. Vollſtändig erhalten ift die auf griechifch-römifche Leſer berechnete Reproduktion 
der altteftamentlichen Geſchichte von Joſephus, während das entfprechende Werk feines 
Gegners, Juſtus von Tiberias, verloren gegangen ift. Die Wiedererzählung der ältejten 
biblischen Geichichte bei Philo fteht Tediglich im Dienfte feiner ethifch-philofophifchen Ten— 
denzen. Daneben gab e8 eine andere hiſtoriſche Litteratur, die die jüngfte Vergangenheit 
40 zum Gegenſtand hatte. So beichreibt Jaſon von Cyrene die makkabäiſche Erhebung in 
5 Büchern. Sein Werk ift verloren gegangen, aber im 2. Maffabäerbuche befigen wir einen 
Auszug davon, jo daß wir uns ein Bild von feiner (auch was die einleitende Vorgefchichte 
betrifft), wenig wertvollen Gefchichtserzählung machen können. Noch wertlofer ift die unter 
dem Namen 3. Makkabäerbuch befannte Legende. Dagegen verdanken wir Jojephus, der 
45 im letten Teile feines oben erwähnten Werkes und im feiner Darftellung des jüdiſchen 
Krieges die Gefchichte der Juden bis zum Untergange des Staates fortführt, daß wir überhaupt 
die Gefchichte dieſes Zeitraums fchreiben fünnen. Auch auf diejem Gebiete hatte er Justus 
von Tiberias zum Rivalen. Zu Ddiefem Zweige ber hiſtoriſchen Litteratur gebören auch 
einige Fragmente, in denen Philo jelbiterlebte Ereigniffe erzählt. Um einen gehäffigen 
co Angriff auf die Juden abzumehren, ſchrieb Joſephus, von dem mir außerdem noch eine 
Selbitbiographie befigen, eine Schrift, durch welche er das hohe Alter des jüdischen Volkes 
und jeine Ebenbürtigfeit mit anderen Nationen nachweifen wollte. In das Gebiet der hiftorijchen 
Litteratur gehören endlidy auch einige der oben beiprochenen litterarifchen Fäljchungen. So 
läßt der Verfafier des Arifteasbriefes unter dem Vorwand, die Entſtehungsgeſchichte der 
655 Septuaginta zu erzählen, einen Heiden das jüdiſche Volf auf überjchwängliche Weiſe ver: 
herrlichen, wärend ein anderer auf Grundlage einer Schrift über die Juden von Hefatäus 
unter dem Namen diefes Hiftoriferd eine tendenziöfe Schilderung feines Volkes veröffent- 
licht bat. — Neben der Gejchichtichreibung nimmt die Philoſophie den breiteften Raum 
ein. Die belleniftijchen Juden, Die auf diefem Gebiete thätig waren, verhalten fich, wie 
0 08 übrigens bei den damaligen Verbältnifjen nicht anders zu erwarten ift, efleftifch zu den 
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philofophifchen Schulen der Griechen. An der Grenze zwifchen der paläftinenfifchen Chokma— 
litteratur und der helleniſtiſchen Philoſophie fteht die von Plato und den Stoifern beeinflußte 
„Weisheit Salomos“, eine dem alten israelitischen König in den Mund gelegte Mahnrede 
an die heibnifchen Fürſten, die deutlich das Miffionsinterefje des Verfafjers verrät. Charak— 
teriſtiſcher find bie —— —— einer in der Form einer Paraphraſe des Geſetzes 5 
auftretenden philoſophiſchen Schrift des Ariftobulus aus dem 2. vorchriftlihen Jahrhundert, 
deren Echtheit allerdings von vielen ſtark angefochten wird, während Schürer u. a. fie 
energifch verteidigen. Wir treffen bier ſowohl die Behauptung der Abhängigkeit der griechifchen 
Meisheitslehre vom mofaifchen Gefege, aber auch die allegorifche Auslegung des alttejta- 
mentlichen Textes. Einen rein moralifchen, vom Stoicismus ftark beeinflußten Charakter 
bat die Abhandlung über die Herrichaft der Vernunft, die unter dem Namen 4. Maffa- 
bäerbuch befannt ift. An Umfang werden dieſe Schriften von denen des Philo bei weitem 
übertroffen, aber aud an und für fich gehört diefer Alerandriner zu den bedeutendſten 
Geftalten des jüdifchen Hellenismus, der ſich durch ihn einen nicht untwichtigen Platz in 
der Gefchichte der Philojophie erobert hat (fonit f. d. A. Philo). — Eine dritte Gruppe 
jüdifcher Helleniften nahm ſich die griechifchen Dichter zum Vorbilde und betrat ſelbſt 
das Gebiet des Dramas und de Epos, die font der jüdifchen Litteratur, jedenfalls tie 
fie ung vorliegt, unbefannt find. So giebt es Fragmente ſowohl von einer Darftellung 
der Gefchichte Syerufalems in epifcher Form von einem Juden Namens Philo ald von 
einem Drama „der Auszug (aus Agypten)“ von einem gewiſſen Ezechiel. Bejonders haben 20 
aber die jüdiſchen Dichter den oben erwähnten Meg der litterarifchen Täufchungen bes 
treten. So haben fie einen ziemlich umfangreichen Beitrag zu der Sibyllenlitteratur 
beigefteuert, um unter der Autorität dieſes geheimnisvollen Drafels für ihre Religion 
Propaganda machen zu können. Andere fälfchten Verſe, die den alten heidniſchen Dichtern 
in den Mund gelegt wurden, damit fie als wirfungsvolle Gitate in der Apologie und Polemik 5 
benugt werden fonnten. Außerdem giebt es noch zivei moralische Dichtungen, die unter 
dem Namen Phokylides und Menander auftreten, deren Entjtehung jedoch troß ſtark her: 
vortretender jüdifcher Elemente nicht ganz durchſichtig iſt. 


Nach dem Untergange des jüdiſchen Staates begann die ftreng erflufive Richtung 
fih allmählih auch unter den Juden der Diaſpora zu verbreiten. Ein intereffantes Zeugnis 30 
für den wachſenden Einfluß der Paläftinenfer ift die neue griechifche Überſetzung des 
Aquila, die die LXX verdrängen und den echt jüdijchen Tert und Kanon unter den aus: 
wärtigen Juden verbreiten follte. Aber gerade die zunehmende Erflufivität des Juden: 
tums machte nad) und nach jede Übertragung der Bibel ins Griechifche überflüffig. Immer 
jchroffer ftellten fich die Vertreter der jetzt herrſchenden Richtung gegen die Verbindung des jü- 35 
dijchen Geiftes mit der Weltkultur, bis "lichlic die reiche jüdiſch-helleniſtiſche Litteratur bei 
ihnen volljtändig in Vergefienbeit geriet. Die Folge hiervon iſt die merkwürdige Thatjache, 
daß dies ganze außerordentlich interefjante und mweltgejchichtlich bedeutfame Schrifttum uns 
vollftändig unbelannt geblieben wäre, wenn nicht die griechifchen und die von den Griechen 
abhängigen Chriften neben der alten alerandrinifchen Bibelüberfegung auch größere oder 40 
Hleinere Teile der jüdiſch-helleniſtiſchen Litteraturwerke erhalten und für die Nachwelt gerettet 
hätten, Fr. Buhl. 


Helleniſtiſches Griehifch (mit befondererBerüdfihtigung der griechiſchen 
Bibel. — €. Reuß, U. „Helleniftifhes Idiom“ in der 2. Aufl. diefer Encyflopädie Bd V, 
1879, ©. 741—749; U. von Wilamowig-Moellendorff, Ueber die Entjtehung der griechiichen 45 
Schriftſprachen, Verhandlungen der 32. Verſ. deutſcher Philologen u. Schulmänner zu Wies— 
baden 1877, Leipzig 1879, S. 36—41; K. Krumbader, Beiträge zu einer Geſchichte der 
griechiſchen Sprache, Kuhns Zeitſchr. für vergleichende Sprachforſchung auf dem Gebiete der 
indogermanifchen Sprachen XXVII, NF VII (1885), ©. 481—545; G. N. Hatzidatis, Ein— 
leitung in die neugriechiſche Grammatik (Indogermaniſche Grammatiken Bd V), Leipzig 1892; 60 
A. Thumb, Handbuch der neugriechiſchen Volksſprache. Grammatik, Texte, Gloſſar, Straßburg 
1895; Guſtav Meyer, Griechiſche Grammatik? (Indogermaniſche Grammatiten Bd III), Leipz. 
1896; U. N. Jannaris, Historical Greek Grammar, chiefly of the Attie dialect, as written 
and spoken from Classical Antiquity to the present time. Founded on Ancient Texts, 
Inser., Papyri and present popular Greek, Yondon 1897; Karl Dieterich, Unterfuhungen zur 55 
Geſchichte der Griechiſchen Sprache von der helleniftiihen Zeit bi8 zum 10. Jahrh. n. Ehr. 
— Byzantiniſches Archiv Heft 1, Leipzig 1898; Wilhelm Schmid, Der Atticismus in ſeinen 
Hauptvertretern von Dionyſius von Halikarnaß bis auf den zweiten Philoſtratus, 4 Bde und 
1 Regiſterband, Stuttg. 1859— 1897; F. W. Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina 
liber, Lipsiae 1808 ; Apoftolides, Du grec alexandrin et de ses rapports avec le grec ancien 60 
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et le grec moderne, Alexandrie 1892; derf., Essai sur lHellénisme Egyptien et ses rapports 
avec l’Hell&nisme classique et l’Hell@önisme moderne, Tome 1. L’Hellenisme sous l’ancien 
et le moyen empire, 1. fasc. Baris 1898; K. Foy, Lautiyitem der griehifchen Vulgärſprache, 
Leipzig 1879; K. Bureſch, TFyorar und anderes Vulgärgriechiſch, Rhein. Muſeum für Philo— 
5 logie XLVI (1891) ©. 193— 232; ®. Kretſchmer, Die attiſchen Vajeninjchriften, Gütersloh 
1894; Joh. Compernaf, De sermone graeco vulgari Pisidiae Phrygiaeque meridionalis, 
Diſſ. Bonn 1895; K. Meijterhans, Grammatit der attiſchen nfchriften?, Berlin 1888 
D. Glaſer, De ratione quae intercedit inter sermonem Polybii et eum, qui titulis saeculi 
III, II, 1 apparet, Diſſ. Gießen 1894; Eduard Schweizer, Grammatik der Pergameniichen 
10 Inſchriften. Beiträge zur Laut und Flexionslehre der gemeingriehiichen Spradie, Berl. 1898; 
St. Witfowsti, Prodromus Granimaticae Papyrorum Graecarum aetatis idarum, Cra- 
coviae 1897 (Sonderdrud aus dem 26.Bd der Abhh. der philol. Klafje der Akademie zu 
Kratau S. 196— 260); E. Mayjer, Grammatik der griehifchen Papyri aus der Ptolemäerzeit, 
Progr. Heilbronn 1898, €. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine 
ı5 Periods (from BC 146 to AD 1100), Memorial Edition, New-York und Xeipzig 1888; 
G. U. Deißmann, Die neutejtamentlihe Formel „in Chriſto Jeſu“ unterfucht, Marburg 1892, 
&. 7—15 (zum Teil untlar); derj., Bibeljtudien. Beiträge, zumeift aus den Papyri und 
Inſchriſten, zur Geſch. der Spracde, des Schrifttums und der Religion des helleniftichen Juden— 
tums und des Urdrijtentums, Marburg 1895; derj., Neue Bibelftudien. Sprachgeſchichtliche 
20 rn. zumeijt aus den Papyri und Inichriften, zur Erklärung des NT, Warburg 1897; 
berj., Die jpradliche Erforihung der griehifchen Bibel, ihr gegenmwärtiger Stand und ihre 
Aufgaben —— der theol. Konferenz zu Gießen XII. Folge), Sieben 1898; vgl. auch 
Theof. Rundichau I (1897/98), S.463— 472; Th. Zahn, Einleitung in das NT, Bd I, Leipz. 
1897, ©. 24— 51: Die griehifche Sprache unter den Juden (voll guter Beobachtungen); 
25€. Hatch, Essays in Biblical Greek, Orford 1889; E. Hath und H. N. Redpath, A Concor- 
dance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament including 
the Apocryphal Books, 2 voll., Oxford (1892—)1897; Ivan Korjunstij, Die Ueberjegung 
Septuaginta. Ihre Bedeutung in der Gejhichte der griechiſchen Sprache und Litteratur, 
Moskau 1898 (ruffiih; citiert von E. Kur, Byzantinifche Zeitſchrift VIII, 1899, 221); 
3% M. ©. Baljon, Grieksch-theologisch woordenboek hoofdzakelijk van de oud-christelijke 
letterkunde, Utrecht 1896 ff. (enthält den Wortjchap des NT und das wichtigite aus LXX 
und der altchrijtl. Litteratur; vgl. das Urteil von Blaß, TbLZ3 XXI. 1897, Sp. 43 f. und 
XXIII, 1898, Sp. 457$.); [Wilte-]Srimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testa- 
menti®, Lipsiae 1888; %. 9. Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testament 
3 being Grimm’s Wilke’s Clavis Novi Testamenti translated revised and enlarged, Corrected 
Edition. New-York (aud) Edinburgh) 1896 (vgl. GgN 1898, ©, 920 — 923); Herm. Cremer, 
Biblifchetheologijhes Wörterbuch der Neuteftamentlichen Gräcität®, Gotha 1895; C. H. Bruder, 
Taqızıov row ns zuwns Ötadnans Aefeov sive Concordantiae omnium vocum Novi Testa- 
menti Graeei*, Lips. 1558; F. Zimmer, Concordantiae supplementariae omnium vocum Novi 
ı0 Testamenti, Gotha 1882, W. F. Moulton und WU. S. Geden, A Concordance to the Greek 
Testament, Edinburgh 1897 (vgl. E. Lammers, THYZ XXI, 1897, Sp. 461 ff); G. B. Winer’s 
Grammatik des neutejtamentlihen Spradidioms, 8. Aufl. neubearbeitet von P. W. Schmiedel, 
Göttingen 1894 ff. (vgl. TH. Rundſch. I, 1897/98, ©. 465Ff.); F Blaß, Grammatik des Neue 
tejtamentlihen Griehijh, Göttingen 1896 (val. GgA 1895, ©. 120—124); Ph. Schaff, 
4A Companion to the Greek Testament and the English Versions?’, New-Yort 1885, 
S. 1-81; 9. 9. A. Kennedy, Sources of New Testament Greek or the influence of the 
Septuagint on the vocabulary of the New Testament, Edinburgh 1805 (vgl. GgA 1896, 
S. 761—769); B. Ayrovıadns, Piiokoyıza Ex rs K. Aadıjans. Ilsoi toü Aszuxod idio- 
uaros rjs K. Atadıjans, 'Adnva VL ©. 105-137; ®. 9. Simcor, The Language of the 
0 New Testament, New-Yort 1859; Ern. de Witt Burton, Syntax of the Moods and Tenses 
in N. T. Greek?, Chicago 1893; Joſeph Viteau, Etude sur le Gree du Nouveau Testa- 
ment. Le Verbe: Syntaxe des Propositions, Paris 1593: derf., Etude sur le Grec du 
Nouveau Testament compar& avec celui des Septante: Sujet, Compl&ment et Attribut, 
Paris 1896 (Bibliotheque de l’&cole des hautes études, fasc. 114); derj., Essai sur la syn- 
55 taxe des voix dans le Grec du Nouveau Testament, Revue de Philologie XVIII (1894), 
©. 1-41; P. Thouvenin, Les negations dans le Nouveau Testament, ebenda S. 229— 240; 
J. Haufleiter, 200160 rooyo, WUrdiv für latein. Leritographie IX (1894) ©. 300-302 ; 
U. Theimer, Beiträge zur Kenntnis des Sprachgebrauchs im NT, Progr. er in Nieder« 
Öjterreich 1806; ©. Heine, Synonymit des Neuteftamentlihen Griechiſch, LeipzigeR. 1898; 
0%. Boehmer, Das bibliihe „im Namen“, Gießen 1898; Hobart, The medical language o 
St. Luke, Dublin 1852; Th. Vogel, Zur Charafterijtit des Lukas nad) Sprache und Stil, 
Leipzig 1897; Wilbelm Schmidt, De Flavii Josephi elocutione observationes criticae, 
Fledeijens Jahrbb. Euppl. XX (1894), auch jeparat Leipzig 1804. 
Andere neuere Litteratur ift im Tert citiert (die Ältere findet man in den genannten 
Schriften); vgl. aud die reihen Nadweife von A. Thumb, Die neugriehiihe Sprachforſchung 
in den Jahren 1890 u. 1891, Anzeiger für indogermaniſche Sprad: und Altertumskunde I 
(1892) &.38—49 und 146—155; derſ., Die mittel- und neugriehiihe Sprachforſchung (mit 
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Einfluß der Koıwı)) in den Jahren 1892—1895, ebenda VI (1896) ©. 210—232 und IX 
(1898) S.117— 164. 

Inhalt. 1. Falfche Definitionen des Begriffs „helleniftiiches Griechiſch“. 2. Die richtige 
Definition. 3. Der Name. 4. Der allgemeine Charakter und die Entſtehung des helleniſtiſchen 
Griechiſch. 5. Sind PDifferenzierungen konftatierbar? 6. Die griehifche Bibel ald Dentmal 5 
des helleniftiichen Griehiih. a) Prinzipielles. b) Laut- und Flexionslehre. c) Wortihap. 
- ern (mit bejonderer Berücdjichtigung der Semitismen), e) Umgangs» oder Litteratur- 
pradıe ? 

1. Die Definition, die Eduard Reüß 1879 an die Spitze feines Artikels „Helleniftifches 
Idiom“ in der zweiten Auflage diefer Realenchklopädie geftellt hat, ift heute nicht mehr 10 
zu balten. Nah ihm wäre helleniſtiſches Idiom „die gangbare Bezeichnung derjenigen 
Sprechweife, welcher fich die unter den Griechen lebenden oder mit Griechen verfehrenden 
Juden bedienten, oder, wenn man till, derjenigen eigentümlichen Geftaltung der griechifchen 
Sprache, melde ſich im Geifte und Munde des femitischen Orients bildete, als beide 
Sphären des Wölferlebens einander unmittelbar zu berüren und zu. durchdringen be= 16 
gannen.” Reuß felbjt hat gefühlt, daß die erfte diefer beiden Begriffsbeitimmungen „eine 
beichränttere und gewiß gejchichtlich nicht ausreichende“ ift und hat damit den Haupt: 
einwand, den wir gegen feine Definition erheben müfjen, vorweggenommen. Abgejehen 
davon, daß jene Bezeichnung höchſtens vielleicht in der theologischen Schulfprache, nicht 
aber in der Sprachwifjenichaft „gangbar” war (nur bei Guſtav Meyer, Griehiiche Gram: 20 
matif’ S. 26 finden mir einen Gebraud des Ausdrucks „belleniftiiches Griechiſch“, der 
dem Reußſchen ähnelt; nah ©. Meyer liegt das bellentitifche Griechiſch „befonders im 
NT“ vor), ift fie bloß auf Grund einer willfürlichen Sfolierung und Sonderbetrachtung 
gewiſſer Einzelheiten möglich geweſen. Unter belleniftiichem Idiom die Sprache der griechtfchen 
Juden oder auch des gräcifierten jemitifchen Oſtens zu verftehen, Tann ebenfo wenig ge— 25 
rechtfertigt werden, als wenn jemand belleniftifche Kunft als Kunſt der griechtichen Juden 
oder auch des gräcifierten femitischen Oſtens definieren wollte. Beide Definitionen, die 
engere und die weitere, find wirklich „geichichtlich nicht ausreichend”. Sie gehen auf jene 
verkehrte Auffafjung des Begriffes „Hellenift” zurüc, die z.B. noch in Pertbes’ Hand: 
lerifon für evangelifche Theologen, Bd II, Gotha 1890, ©. 58 vertreten tft: „Helleniſten, so 
die unter griechifch redenden Völkern zerftreut lebenden und das helleniſtiſche Idiom 
jprechenden Juden”. 

Aber, jagt Neuß, die genannte Definition „genügt und desivegen, weil wir nur durch 
die engeren Kreife des Judentums mit der Sache ſelbſt befannt find und ein Intereſſe 
für diefelbe fich für uns eben an diefe engeren reife knüpft.“ Wir können auch diefer 35 
Erwägung beute nicht mehr zuftimmen; denn wir find mit dem helleniftifchen Griechifch 
heute durch ein viel umfangreicheres Duellenmaterial aus aller Herren Länder bekannt, 
als unfere Väter, die allerdings nur die jüdifch-belleniftiichen Texte zur Hand hatten, oder 
— zur Hand nahmen und die längft vorliegenden, wenn auch jet zum Teil antiquierten 
Inschriften und Papprus-Bublifationen ſowie andere verwandte Terte meilt in den 40 
Bibliotbefen ftehen ließen, obwohl Jo. Em. Imman. Walchs Observationes in 
Matthaeum ex graeeis inseriptionibus, Jenae 1779 den Zugang hätten bermitteln 
können. Diejes Quellenmaterial ift derart, da; es jedem Forſcher, der fein Intereſſe mit: 
bringt, ein Intereſſe aufnötigt, und nicht etwa nur ein ſprachwiſſenſchaftliches, ſondern zu: 
legt auch ein allgemein Fulturgefchichtliches Intereſſe, das der religionsgeſchichtlichen Er— 46 
forfhung des griechifchen Judentums und des Chriftentums zu gute fommen wird. 

Welche Konfequenzen die ältere Methode der ſprachwiſſenſchaftlichen Iſolierung der 
gene Terte in der theologijchen Forſchung gebabt bat, werden wir unter 
6, a noc näher betrachten. Hier dürfen wir vorausgreifend fagen, daß fie zur Aus- 
zeichnung eines fafralen Jdioms, eines „bibliſchen“ oder auch a a Pe Sriechifch 50 
mit bejonderen Gefeten und Geheimniſſen geführt bat. 

In ſcharfem Kontraft zu der Iſolierung und Heiligſprechung des „biblischen“ Griechiſch 
durch theologijche Gelehrte Het die Jgnorierung oder auch Verketzerung des Spätgriechiichen 
durch philologische Gräciften. Wirkte dort der dogmatifche Begriff des „Kanoniſchen“ 
lähmend auf die Forfchung, fo hinderte hier der ebenſo dogmatische Zaun des „Klaſſiſchen“ 55 
den unbefangenen wiffenschaftlihen Blick. Man arbeitete mit den Schlagwörtern „grae- 
eitas fatiseens“, „Vulgärgriechiſch“, „Ichlechtes Griechisch” und man griff bei den jelten 
genug vorgenommenen Editionen nachklaffischer Texte zum Rotftift, als follten die Hefte 
von Tertianern Forrigiert werden. 

2. Vor beiden Ertremen werben wir uns bei der Begriffsbeitimmung des —— m) 
Griechifch hüten müfjen. Weder die Einfchränfung des helleniftiichen „Sdioms“ auf die 
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Sprache der griechiſchen Juden und Chriſten, noch gutgemeinte ſchulmeiſternde Werturteile 
können uns fördern. Für die unbefangene, das heißt ſprachgeſchichtliche Betrachtungsweiſe 
kann fein Zweifel darüber beſtehen, daß unter helleniſtiſchem Griechiſch die griechiſche Welt— 
ſprache der Diadochen- und Kaiſerzeit zu verſtehen iſt. Wenn man die Geſamtgeſchichte 
5 der griechiſchen Sprache, ſoweit fie kontrollierbar iſt, in drei Hauptperioden einteilt, in die 
Periode der altgriechiſchen Dialekte, die mittel: (oder auch ſpät-) griechifche und die neu- 
griechifche Periode, jo ift das helleniſtiſche Griechifch im großen und ganzen identisch mit 
der mittels (oder auch ſpät-) griechischen Phaſe. Wie diefe Phafe abzugrenzen ift, darüber 
fann geftritten werden. Vor allem ift das Selbftverftändliche zu berüdfichtigen, daß die 
ı0 Grenzen nach rückwärts und nach vorwärts in jedem alle fließende find. Im allgemeinen 
wird das Jahr 300 v. Chr. die obere Grenze fein, das Jahr 600 n. Chr. die untere 
(Karl Dieterih S. XVI im Anſchluß an Hatzidakis ©. 170f., der die untere Grenze 500 
oder 600 n. Chr. zieht)... Dabei ıft die untere Grenze jedenfalls noch mehr eine — 
als die obere, — eine Thatſache, die Schweizer ©. 20 zu ber paradoxen Behauptung 
15 einen Schein von Necht giebt: „Nach unten giebt es feine Grenze: die byzantiniſche wie 
die moderne griechische Sprachentwidelung find Teile der gemeingriechiichen.” Daß aber 
doch eine tweitgehende Übereinftimmung in der Abgrenzungsfrage erzielt iſt, zeigen die den 
Aufftellungen von Hasidalis und Karl Dieteridh verwandten Beftimmungen von Thumb 
und aud von Schweizer ſelbſt. Erjterer beginnt das helleniftifche Zeitalter mit den Er: 
20 oberungszügen Aleranders d. Gr. und ſchließt e8 mit der Begründung eines national: 
griechischen Staatsweſens, des byzantiniſchen Kaiferreihs (Anzeiger für indogermanifche 
Sprad und Altertumsfunde VI, 1896, ©. 224), letzterer läßt S. 20 die von ihm jo 
genannte „altgriechiſche zo“ (d. i. unfer „helleniſtiſches Griechifh“) von etwa 300 
v. Chr. bis zum Ende des Altertums, etwa 500 n. Chr. reichen. Unſere Definition 
25 „griechifche Weltiprache der Diadochen- und Kaiferzeit” verzichtet auf Jahreszahlen, dedt 
jih aber im großen und ganzen mit den genannten Abgrenzungen. 

3. Nicht diefelbe Einheitlichkeit herrſcht in Bezug auf den Namen. Schon in den 
vorstehenden Bemerkungen trat dies zu Tage; verfchiedene Bezeichnungen find gebraucht 
oder erwähnt worden: „belleniftifches Griediih“ , „griechische Weltſprache“, „Mittel: 

so griechiich”, „Spätgriechiſch“, „altgriechifche zomwn.” Zivar die legte Bezeichnung zo, 
ohne das Beitvort, fcheint fich allgemeinerer Beliebtheit zu erfreuen. Aber ein Blid auf 
die gräciftiiche Litteratur lehrt, daß nicht jeder Forſcher unter xomrn) dasjelbe verſteht: 
„ſelbſt über den begriff, den diefes wort bezeichnet, ift man nicht einig” jagt Krumba 
(Kubns Zeitichr. für vergleichende Sprachforſchung auf dem Gebiete der indogermanifchen 

3 Spraden XXVII NF VII, 1885, ©. 484), der auch von der „verſchwommenen idee, 
welche das wort zo in uns erweckt“ redet (©. 495). 

Wir fünnen (im Anſchluß an Schweizer ©. 18 f.) in der Forfchung jebenfalld einen 
engeren und einen weiteren Gebraud des Namens zo) beobachten. Einige verfteben 
unter xomwn die Sprache der nachflaffiichen Literatur mit Ausnahme der bewußt 

0 archaifierenden atticiftiichen Werke; ihr erſter und Hauptvertreter ift Polybios. So definiert 
3. B. Winer-Schmiedel $ 3,1 (S. 16f.): „eine profaifche Bücherfprache, die zwar ben 
attiichen Dialeft zur Grundlage hatte, aber fih von ihm durch Aufgeben der attifchen 
Feinheiten und Aufnahme des gemeinfam Griechifchen, ja felbit durd manche Provin— 
zialismen unterjchied (7 zo oder "Eiinvızı) dıakextos)" und trennt von diejer „Bücher: 

45 ſprache“ die „Volks- und Umgangsſprache“. Andere faflen den Begriff zo) weiter. 
Hatzidaklis z.B. begreift in feinen Arbeiten unter om) die gefamte gemeingriechiiche 
Sprachentiwidelung von Alexander d. Gr. bis etwa ind 6. Jahrhundert n. Chr., d. b. bis 
die Hauptfennzeichen des Neugriechifchen ſich herausgebildet hatten, nicht nur die fchriftliche, 
jondern aucd die mündliche Sprache. Ahnlich Schweizer ſelbſt ©. 19: unter Gemein: 

50 griechiich oder zo) im Gegenfage zu den alten, jtarf differenzierten Dialekten ift die ge 
ſamte fchriftliche und mündliche Entwidelung des Griechifchen, ſoweit fie nicht durch 
archaifierende Tendenzen (Atticismus) getrübt ift, von der Zeit am zu verfteben, feit der 
es überhaupt erft eine (gemeinfame) griechifche Sprache giebt, feit ungefähr 300 v. Chr. 


Dieje weite Faſſung des Begriffes ou, bei welcher der hiſtoriſche Ausgangspunkt 

55 und die Einbeziehung der gefprochenen Eprade das Mejentliche, die Frage der biltorifchen 
Abgrenzung nad unten das Unweſentliche ift, jcheint uns bie natürlichjte zu fein. Bei 
der vorhandenen Unklarbeit des griechifchen Namens zo ift es aber das Befte, einen 
deutlicheren Namen zu wählen, und da empfiehlt fich die Baddsmg „belleniftiiche Welt: 
ſprache“ am meiften. 
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4. Die * nach dem allgemeinen Charakter und der Entſtehung der helleniſtiſchen 
Weltſprache iſt neuerdings oft aufgeworfen worden, ohne daß eine völlige Übereinftimmung 
ſchon erzielt wäre. Befonders viel verhandelt ift das Verhältnis des Helleniftifchen zu den 
alten Dialeften. Die Meinungen geben bier nach zwei Richtungen auseinander. Die 
einen erklären das Attifche für die weſentliche Grundlage des Helleniftifchen, die anderen 6 
ſchätzen den Einfluß des Attifchen bedeutend geringer ein. 

Daß diefer Diffenfus beitehen kann, ift wohl hauptſächlich auf den Umſtand zurück— 
uführen, daß man die Quellen der belleniftiichen Weltſprache oft in entweder unvoll: 
Nändiger oder mechanifcher Weife verwertet bat. Man bat fich entweder nur an die 
Denkmäler der belleniftiichen Litteratur, Polybios u. ſ. w, gehalten, oder man hat zwar ı0 
auch die Inſchriften und die Papyri berüdfichtigt, aber vergefien, daß diefe, ſoweit fie nicht 
offizieller Natur find, zumeift die freie, an Stilgejege fich nicht bewußt bindende Umgangs: 
ſprache einer jenachdem höheren oder niederen Bildungsichicht darſtellen. 

Zur Entwirrung der Situation ift vor allem nötig, daß mir mit Schweizer ©. 20 
und Kretſchmer (MWochenfchrift für klaſſ. Philologie XVI, 1899, Sp. 2 ff.) den weſentlichen 16 
Unterjhied beachten, der wie in jeder Sprache (Hermann Paul, Prinzipien der Sprad)- 
geihichte”, Halle a. S. 1898, ©.379 ff.) jo auch im helleniſtiſchen Griechiich zwifchen ber 
gejchriebenen und der gefprochenen, zwiſchen der Litteratur: und ber Umgangsiprache be: 
jteht. Die Yitteraturfprache bat ihrem Weſen nad) etwas Unfreies, Gefünfteltes, Negu: 
liertes. Die Umgangsipracdhe ift, wo fie unbefangen gejprochen wird, ein wildgewachſenes 20 
und wildwachſendes Ding, ungebunden, aufnabmefähig, immer neue Kraft und Anregung 
aus dem unerjchöpflich fruchtbaren Boden der Mundarten und aus dem reichen Sprad): 
ſchatz der Berufe ziehend. Daß beide Größen nicht mechanisch von einander getrennt werben 
können, ift dabei ſelbſtverſtändlich. 

Wird das belleniftifche Griechiſch einfeitig nach feinen litterarifchen Denfmälern be: 25 
urteilt, jo wird man ein mehr oder weniger —* attiſches Element deutlich wahrnehmen 
können. „Die Sprache der Litteratur ſteht durchweg unter dem drückenden Einfluß der 
attiſchen Proſa: ſie bewegt ſich zwiſchen den beiden Extremen, der toten Sprache der 
attiſchen Klaſſiker und der lebendigen Sprache des Tages, dieſe jedoch nie ganz erreichend. 
Je nach der litterariſchen Tendenz oder dem Bildungsgrade des Schriftſtellers iſt feine go 
Spradye mehr oder weniger attifch gefärbt, mehr oder weniger der Umgangsipracdhe an— 
genähert“ (Kretjchmer, Mochenfchrift für Hafj. Philologie XV, 1898, Sp. 738). Daß die 
Litteratur je länger je mehr von der lebendigen Umgangsiprache beeinflußt wurde, ift ein 
natürlicher Vorgang geweſen. E38 giebt helleniftiiche Litteraturwerke, die recht wenig attifch 
ausjeben. Maſſenhaft ftrömten Formen, Wörter, Wendungen in die Schriftfprache ein, 35 
die man bei den alten kanoniſchen Vertretern der attifhen Litteratur nicht gelefen batte. 
Aber man hatte frühe die Empfindung, als begebe man fi mit der Duldung dieſer 
Einwanderungen auf eine gefährliche Bahn. Eine mächtige Nichtung Fam auf, die ſich be: 
mübte, „die Brofa durch Zurüdgehen auf die Sprache der attifchen Klaſſiker Fünftlerifch 
zu heben” (Wilh. Schmid, Der Atticismus in feinen Hauptvertretern von Dionyjius bon 40 
Halikarnaß bis auf den zweiten Philoſtratus, Bd I S.V). Wir verdanfen die genauere 
Kenntnis diefer Bewegung, des Atticismus, deſſen erjter für uns deutlich Fontrollierbarer 
Vertreter Dionyſios von Halikarnaſſos, Seitgenoffe des Kaifers Auguftus, ift, dem eben 
genannten großen Werke vom Wilhelm Schmid. Noch die moderne (neugriechtiche) Schrift: 
iprache ſteht im Zeichen des Atticismus (Kretfchmer, Wochenfchrift für klaſſ. Philologie a5 
XV, 1898, ©p. 738). 

Nur auf Grund einer Sonderbetradhtung der belleniftischen Litteraturſprache it die 
von den meiften Forſchern vertretene oder doch übernommene Thefe von der attiſchen 
Grundlage des Helleniftiichen möglich geweſen. Die Litteratur allerdings zeigt viel Attifches, 
mitunter ſehr viel Attijches und oft nur Attifches. Aber wie vieles von dem Attiſchen da 50 
und dort muß als bloße Nachahmung und als toter Zierat von ung beifeite gelafjen werden, 
wenn wir die wirkliche Eigenart der lebendigen belleniftiihen Weltiprache erfafjen mollen. 
Gharafteriftiih für eine beitimmte Phaſe — dharakteriftiich im biftorifchen Sinn — find 
nicht die Reliquien, die fie befist, jondern die Keime, die fie entfaltet. Wir müſſen alfo 
die Litteraturfprache demaskieren und der Umgangsiprache ind Geficht bliden, wenn wir 56 
Entſtehung und Eigenart der belleniftischen MWeltiprache begreifen mollen. Ihre Denk: 
mäler find und erjt in neuerer Zeit in größerem Umfange zugänglich gemacht worden: 
die inoffiziellen, nicht von Sachverftändigen verfaßten oder ftilifierten Inſchriften, Oſtraka 
und Papyri des belleniftiichen Zeitalter. Aus allen Teilen, der griechischen Welt ſtammen 
die in großen Sammlungen vereinigten Inſchriften, aus Agypten fait ſämtliche der in so 
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märchenhafter Fülle uns gefchenkten Papyri, aus Agypten und Nubien, die Dftrafa, die 
Ulrich Wilden in 2 Bänden herausgegeben hat (Griechifche Dftrafa aus Agypten u. Nubien, 
Leipzig 1899). Es war wohl nicht zu viel gefagt, wenn mir angefichts diefer neu er- 
shlofenen Quellen von einer vielverheigenden Renaiffance der griechiſchen Philologie ge: 
5 ſprochen haben (Die iprachliche Erforichung der ——— Bibel S. 5). Mit den In⸗ 
ſchriften, Oſtraka und Papyri ſind aber die Denkmäler der Umgangsſprache noch nicht 
erſchöpft. Abgeſehen von den meiſten Beſtandteilen der griechiſchen Bibel A und NTs 
ſamt Apokryphen, Pſeudepigraphen, Legendenwerken, Märtyrerbüchern und vielen anderen 
auf litterariſchem Wege überlieferten jüdiſchen, chriſtlichen und heidniſchen Texten, die ent— 
ı0 weder geradezu unlitterariſch find, mie die wirklichen Briefe, oder im volkstümlichen 
Griechisch verfaßt find, wie eventuell Babrios (vgl. Cruſius, Philologus LIII, 1894, 
©. 249), haben wir in den Werfen der antifen Grammatifer namentlih für das lexi— 
faliiche Gebiet eine Fülle von Einzelmaterial: die Wörter und Formen, die diefe Schul: 
meilter und Wuftmänner ablehnen und aus dem Schriftgriechiichen verbannen möchten, 
15 ftammen eben aus der Umgangsſprache. Beſonders Habidafis bat diefe Quelle aus- 
zufchöpfen begonnen (Einleitung in die neugriechifche Grammatif ©. 14 ff. und 285 ff.). 
Zu diefen antiten Quellen und Zeugniſſen fommt aber das große Kontrollmittel, das ſich 
uns in der neugriechischen Volksſprache darbietet (Kretfchmer, Mochenfchrift für klaſſ. Philo— 
logie XV, 1898, Sp. 738; XVI, 1899, ©p. 3f.). Beiteht doch ein niemals unterbrochener, 
20 wenn auch an vielen Punkten für uns bis jet nur unterirdifcher und noch nicht wieder 
aufgeſpürter Zuſammenhang zwiſchen der helleniſtiſchen und der neugriechiſchen zadozu- 
ovuéſym. 
Nach allen dieſen Quellen muß von der helleniſtiſchen Umgangsſprache geſagt werden: 
ie enthält attiſche Elemente, „im übrigen aber viel Unattiſches und fo wenig ſpezifiſch 
25 Attiſches, daß wir fie nicht als attifch, auch nicht als verderbtes Attifch bezeichnen dürfen” 
(Kretichmer, Wochenschrift für klaſſ. Philologie XVI, 1899, Sp. 3). Zum Beweis feien 
hier die knappen, aber hochbedeutſamen Zufammenftellungen von Kretichmer (Wochenſchrift 
für klaſſ. Philologie XV, 1898, Sp. 738 ff.) wiedergegeben: „die Behandlung der Dipb- 
thonge ſteht auf boiotiichem Standpunkt: au, &ı, or find zu e, i, ü monophthongiert 
80 worden. Menn trogbem von der helleniftiichen Zeit an bis auf die Gegenwart au, &ı, ou 
geichrieben twird, jo beruht dies eben auf dem Atticismus, der die Orthographie, aber nicht 
die Ausiprache beberricht. Für den unattifchen Charakter diefer Monophthongierung ift es 
bezeichnend, daß fie auf den vulgären attifchen Infchriften ein paar Jahrhunderte fpäter 
auftritt, als auf den Papyri, d. b. in der ägyptiſchen Koine (Witkowski, Prodromus ©. 4f.), 
5 wo fie ſchon im 2. Jahrhundert v. Chr. nachweisbar ift, alfo zu einer Zeit, als der boio- 
tische Dialekt ficher noch lebendig war. Auch die gefchlofiene Ausfprache von n, ‚Die 
ichlieglich zum Zufammenfall mit « führte (im Pontus hielt fich der e-Laut), ift boiotiſch. 
Bei der Behandlung zufammenftoßender Vokale beobachtet die Koine nicht durchweg, aber 
vielfach die ionische Norm: einerfeit3? yarn, andererjeit3 yalfa, Adjektiva auf -cos wie 
40 yoloeos, »odrea, 6o&wv, Gotéor und dergleichen, neugriechiiche Baumnamen auf -ca. 
tolisch-thefjaliich ift die Umfärbung des co zu eo (oxeoriw ſchon auf den MWachstafeln 
des Babrios — oxıorov). Attiſch ift allerdings das a nad) o und ı, e gegenüber jon- 
ftigen 7 — dor. a, aber auch von diefer Regel giebt es viele (Freilich mehrdeutige) Aus- 
nahmen. — Aud der Konjonantismus der Koine trägt unättifchen Charakter: es berricht 
45 00 Statt att. rr. Während die Attifer in hervorragendem Maße daovyral waren, iſt in 
der Koine die ioniſch-aioliſche Pfilofis durchgedrungen, das Neugriechifche fennt fein h- mehr. 
Die Stellung der Afpiration ift in Udo (att. Körce) zıdav (att. yırav), neugriechiich 
adyvn, pontiſch maderiv (att. yaryn), neugriehiih Padoaxas (att. Baroazos) die ioniſche. 
Der Übergang von »r in nd ift vielleicht von den Heimafiatifchen Griechen ausgegangen, 
50 bei denen er ſchon in vorchriftlicher Zeit auftritt. Die Verwendung des Nom. Blur. auf 
-es als Akkuſativ ift nordweſtgriechiſch. ..... Die in der Koine jo beliebten Nomina 
auf -äs.. .„, Tem. -ods . . ſtammen aus dem Joniſchen. Der Wortſchatz enthält dorifche 
Elemente, wie Jaös, vads (auch neugriechiſch), al (neugriehiih uavw), tonifche, mie 
!yyaosı'o (neugriehiich dyyaosdo); im übrigen können wir gerade auf lexikaliſchem Ge- 
55 biete die Dialekte ſchwerer ſondern“. Kretſchmer jchließt mit folgenden allgemeinen Sätzen: 
„Diefe bunte Miſchung der Mundarten in der, Koine wird den nicht befremden, der bes 
denkt, daß aud die neuhochdeutiche Gemeinfprache ſich aus ober-, mittel und einigen 
niederdeutfchen Elementen zufammenfegt. Hier bat fich allerdings die Einigung vorzugs— 
weiſe auf Litterarifchem Wege vollzogen, während die griechifche Koine im mündlichen Ver: 
co Fehr entitanden fein muß, Die griechifche Bevölkerung der Städte Agyptens und des 
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Orients, die aus ben verſchiedenſten Stämmen zufammengemwürfelt tvar, bat im gegemfeitigen 
Verkehr ihre mundartlichen Eigenheiten abgeichliffen und eine einigermaßen einheitliche 
Umgangsiprache gejchaffen, bei der das Joniſch-Atliſche den Grundton abgab, die atti- 
eiftiiche Schriftfprache einen gewiſſen Einfluß ausübte, aber auch die übrigen Dialekte 
mebreres beifteuerten“. 5 

An diefe Stelle mögen denn auch die anfchaulichen Bemerkungen von Reuß (in feinem 
erwähnten Artikel der zweiten Auflage diefer Enchflopädie) über die Entjtehung der Ge: 
meinfprache, jo weit wir fie noch für richtig halten, zu Ehren fommen: Bei der im Ge- 
folge der alerandriniihen Weltummwälzung plöglih ins Ungeheuere gehenden Ausdehnung 
des geographifchen Horizontes mußte die griechische Sprache eine Menge Fremdwörter auf: 
nehmen, ägyptiſche, perjtiche, jemitifche, von Tieren, Pflanzen, Robitoffen, Fabrikaten, Ge 
räten, Einrichtungen des öffentlihen und des Privatlebend. Mit der neuen politischen 
Ordnung, welche große Reiche jchuf und das beichränkte Weſen der Duodezitaaten und 
der Spiekbürgerpolitif, wenn nicht ganz vernichtete, jo doch in den Hintergrund drüdte, 
ging außerdem die Verfchmelzung der örtlihen Mundarten und Stammesdialefte in eine 15 
gemeinjame griechiiche MWeltiprache vor ſich. Allerdings wird zunächit der gemeine Mann 
zu Athen fortgefahren haben, attifch zu reden, zu Sparta doriſch, zu Halifarnafjos ioniſch, 
aber gegenfeitig näherte man fich auf einem mittleren Boden, in den neuen Städten zumal, 
wo die Bevölkerung nicht eines Urfprungs war. Der lebendige Bildungstrieb diefer neuen 
Sprache, die auf dem Wege war, Bindemittel des ganzen künftigen Weltbürgertums zu: 
werden, jchuf ſelbſt wieder allerlei Neues. Wieles auch, was uns jebt zum erſtenmal be- 
gegnet, mag wohl älter fein, aber damals zuerft aus dem Dunkel der Volksſprache, die ja 
überall reicher ift, als die der Haffifschen Legitimität, oder aus einer entlegenen Provinz in 
die Brennpunkte der neuen hauptjtäbtifchen Gefittung gerüdt worden fein. So weit Neuß. 

Bei älteren Forſchern findet man oft wohl die Behauptung, auf die Bildung des 25 
belleniftiichen Griechiich jeien der mafedonifche und der alerandriniiche Dialeft von maß: 
gebendem Einfluß geweſen. Diefer Sag follte verſchwinden. „it unter dem makedoniſchen 
Dialekt die alte Sprache der Makedonier veritanden, jo ift der Einfluß äußerft gering 
und beſchränkt fich auf einige Fremdworte, wie fie auch andere Sprachen lieferten. Be: 
ſonders wichtig kann alſo das Mafedoniihe nur dann geweſen fein, wenn man darunter 30 
das Griechifche, welches in Makedonien und von Mafedoniern außerhalb Makedoniens ge 
ſprochen wurde, verſteht. Dies ift uns aber nicht näher befannt. Und dann ift es auch, 
tie ficher der ſog. alerandrinifche Dialekt, erft ein Produkt der Ausbildung der Gemein: 
ſprache, ein Teil derjelben, kann alſo nicht zu deren Entjtehung mitgewirkt haben“ 
(Schweizer ©. 27). Daß aber der MWorticha des „alerandrinifchen” Griechifch bei der 35 
unermeßlichen Bedeutung Alerandrias für die gefamte belleniftiiche Welt (Karl Dieterich 
©. 306ff.) im weiteren Verlauf an mehreren Bunften einen ftarfen Einfluß 3. B. auf 
das Heinafiatiiche Griechifch ausgeübt hat, ift richtig. Man denke nur an die Wirkung 
des Septuagintatvortichages auf Paulus und andere chriftliche Afiaten. 

Fafjen wir zufammen. Der allgemeine Charakter der belleniftiichen Umgangsfprache, a0 
der zugleich die jicherften Rückſchlüſſe auf ihre Entftehung geftattet, ift der einer gemein- 
famen griechifhen Sprache, die, auf der Miihung der Mundarten, beſonders der ionifchen 
und attiſchen (aber auch der anderen) berubend, von allen Seiten der Welt, für die fie 
fich bildete, Bereicherungen erfuhr, aber auch von innen heraus jelbitftändig Neues ent- 
faltete. In diefer Charafterifierung der lebendigen Sprache liegen aber die maßgebenden 45 
Merkmale des helleniftifchen Griechiih überhaupt: nach der Umgangsfprache ift die Litte— 
raturfprache abzufchäten, nicht die Umgangsfprache nach der Litteraturfprache,; denn Die 
Sprache wird geiprochen, che fie gejchrieben wird. Die belleniftiiche Umgangsiprache iſt 
nicht eine Verwilderung der helleniſtiſchen Litteraturfprache, ſondern die Litteraturfprache 
till eine Veredelung der Umgangsſprache fein. Mit welchem Rechte fie diefen Anfpruch so 
erhebt, braucht bier nicht geprüft zu erben. 

5. Es iſt foeben fchon angedeutet worden, daß man die belleniftifche Weltfprache nach 
örtlichen Eigentümlichkeiten zu differenzieren pflegt. Karl Dieterih ©. 251ff. 3. B. unter: 
icheidet die zo) Ägyptens, Aleinafiens und Griechenlands. Speziell der ſchon von an- 
tifen Gelehrten jo genannte alerandrinifche „Dialekt“ erfreut ſich als ſprachwiſſenſchaftliche 55 
Sondergröße längft einer großen Beliebtheit. Gewiß bat die letztere Thatſache auch den 
mehr äuferlihen Grund, daß aus Agypten die meiften Sprachdenkmäler befannt geweſen 
find ; was fie an grammatiichen und (erifalifchen Sonderbarfeiten boten, mußte natürlich 
„aguptifch”=griechisch fein. Auch von uns fol nicht geleugnet werden, daß das Welt: 
griechifch eine lebendige, aufnahme: und differenzierungsfähige Sprache geweſen it, örtlicher 60 
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und perjönlicyer Eigenart aljo freien Spielraum ließ, befonders in Bezug auf die Bereiche: 
rung oder Konfolidierung des Wortſchatzes. Aber vor den Verfuchen einer mechanifchen 
Abgrenzung verfchiedener helleniftiicher „Dialekte“ —* nachdrücklich gewarnt werden. Pro— 
vinzielle Unterfchiede (Kretjchmer, Wochenſchrift für klaſſ. Philologie XV, 1898, Sp. 738) 

5 liegen vor, aber fie reichen nicht aus zur Formierung von Dialekten. Die Unterſchiede, 
die wir fennen, find nicht eben bebeutend (Blaß, Grammatik des Neuteftamentlichen Grie- 
chiſch S. 4). Die gemeingriehifche Umgangsiprache war im großen und ganzen einheitlich, 
wenn inbeitlichkeit etwas anderes iſt als Einerleibeitt. Auch Wilhelm Schmid redet 
(Wochenſchrift für klaſſ. Philologie XVI, 1899, Sp. 549) mit Nedht von der „erjtaun: 

10 lichen Gefchloffenbeit” der zo: „nicht bloß im Poſitiven, jondern auch in den phone- 
tischen und morphologischen Aberrationen zeigt fich diefe Eigenfchaft — denn alle weſent— 
lichen treten faft gleichzeitig in den verfchiedenften Gebieten auf.“ 

Noch bevenklicher, als die allzufcharfe Hervorhebung provinzieller „Mundarten”, ja 
—— irreführend iſt, wie ſogleich näher gezeigt werden wird, die Auszeichnung eines 

15 beſonderen Judengriechiſch oder gar chriſtlichen Griechiſch und jeder ähnlichen „phantaſtiſchen 
Größe” (fo nennt Jülicher GgA 1899, ©. 258 den angeblichen sermo, quo Sacri 
Scriptores uti solent). 

6. a) Unter den Denkmälern des belleniftiichen Griechifch ijt oben 4 auch die grie- 
hifche Bibel A und NTSE jamt ihren Trabanten genannt worden. Daß mir fie am 

0 Schluffe des Artikels „helleniſtiſches Griechifch” nunmehr befonders betrachten, ift nur durch 
den Charakter diefer Enchflopädie beftimmt, die ja an vielen Stellen mit Rüdficht auf 
das Intereſſe ihres nächften Leferfreifes nur Ausichnitte aus größeren Zujammenhängen 
bringen muß. Ein innerer, das beißt bier ein biftorifcher Grund zur prachwiſſenſchaft 
lichen Iſolierung der griechiſchen Bibel iſt nicht vorhanden. 

35 Mit diefem Sage treten wir in einen ſcharfen Gegenfag zu jenen Grammatifern, 
Lexikographen und Eregeten der griechifchen Bibel, denen es ohne meiteres feititeht, daß ein 
„bibliſches“ Griechisch ſprachwiſſenſchaftlich Fonftatierbar ſei. Daß einige diejen Begriff 
differenzierten in „Septuaginta-Griehifh” und „meuteftamentliches Griechiſch“, oder in 
„Judengriechiſch“ und „chriftliches Griechiſch“, oder erweiterten zu einem „Eirchlichen Grie— 

so chiſch“, ift dabei untvefentlih. Denn überall war die meift ftillichtweigende Vorausſetzung 
vorhanden, daß die in Frage ftehende Größe fih von ihrer —— Umgebung 
charakteriſtiſch abhebe, alſo z. B. das „neuteſtamentliche“ Griechiſch, wie Blaß früher ein— 
mals behauptete (ThH23 XIX, 1894, Sp. 338), „als ein beſonderes, feinen eigenen Ge— 
ſetzen folgendes” anzuerkennen jet. 

35 Sprachliche Einzelbeobadhtungen, die man ifolierte oder chief beurteilte, und depla— 
zierte religiöfe Ertwägungen find es, die für die Lehre von dem „bibliſchen“ Griechiich 
maßgebend geweſen und geblieben find. So lange LXX und NT im wejentlichen die 
einzigen befannten oder doch bequem zugänglichen Zeugen der helleniftijchen gejprochenen 
Sprache waren, bedurfte es eines nicht bejonders fenfiblen Spracdhgefühls, um den Abjtand 

40 des Griechifch diejer Terte von dem im Gymnaſium gelernten „Eaffischen“ Griechiſch zu 
merken. Man war in der That in einer ganz anderen Welt. Auc wer einen Schritt 
feiter ging und die LXX ettva neben Bolybios las, merkte bald einen Unterjchied zwiſchen 
beiden Terten namentlich in der Suntar: ein Griechiſch, das fo voll ift von unverfennbaren 
„Semitismen” und „Hebraismen“, ift nicht identifch mit der “om; es ift ein beſonderes 

5 Griechiſch. Nur waren die LXX-Terte von Juden gefchrieben, deren „Sprachgeift” natürlich 
ein femitifcher ift: was war felbitverftändlicher, ald daß man den Begriff „Judengriechiſch“ 
ichuf, der das ganze Problem mit einem Schlage zu löfen jchien? Die Forſcher, die von 
iprachlichen Erwägungen aus diefes Schlagwort gebrauchten, ftellten ſich das „Juden— 
griechiſch“ etwa nach Analogie des Negerengliich oder irgend eines Ghettokauderwelſch vor, 

so als einen Miſchmaſch von zwei ganz verſchiedenen Sprachen. Von ganz anderen Ge- 
fihtspunften aus gelangte eine religiöfe Betrachtungsmeife zu einem günftigeren, aber metho— 
dologifch ähnlichen Nefultat. Won alters ber galten die bibliichen Terte für infpiriert; in 
Sachen ihres Sprachcharakters darf der Untviedergeborene, der vom Demoſthenes ber ur: 
teilen will, nicht mitreden (Quenſtedt, bei Luthardt, Kompendium der Dogmatik', Leipzig 

655 1886, ©. 312). Dabei haben manche die Annahme der göttlichen Inipiration vom NT 
und vom bebrätfchen AT aus ftilljchweigend wohl auch auf die LXX übertragen. So 
fand man die bibliichen Terte, al3 man fie auf ihre „Gräcität” anjab, ſchon in einem 
Solierraum vor. Auch als das Dogma von der mechanischen Inſpiration theoretisch ge- 
fallen war, wirkte e8 in der Praxis noch nad, zumal da der eine Iſolierung provozierende 

so Begriff des „Kanons“ geblieben war; es mußte im Unterfchiede von der „Profangräcität“ 
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ein ſakrales Griechifch geben. Einer der einflußreichiten Vertreter dieſer — übrigens un— 
befeben von den meijten Eregeten übernommenen und praftifch vertwerteten — Theorie in 
der Gegenwart ift Hermann Gremer, der ſich in der Vorrede zu feinem Biblifch-tbeologifchen 
Wörterbuch der neuteftamentlichen Gräcität folgenden Sat von Richard Rothe (Zur Dog- 
matil, Gotha 1863, ©. 238 [im der 2. Auflage, 1869, ©.233f.]) ausdrücklich angeeignet 
bat: „Man kann in der That mit gutem Fug von emer Sprache des heiligen Geiſtes 
reden. Denn e8 liegt in der Bibel offen vor unferen Augen, wie der in der Offenbarung 
wirkſame göttliche Geift jedesmal aus der Sprache desjenigen Volkskreiſes, welcher den 
Schauplatz jener ausmacht, ſich eine ganz eigentümliche religiöfe Mundart gebildet bat, in- 
dem er die fprachlichen Elemente, die er vorfand, ebenſo wie die ſchon vorhandenen Bes 10 
griffe zu einer ihm eigentümlich angemefjenen Geftalt umformte. Am evidenteften veran- 
Ihaulicht das Griechiiche des Neuen Tejtaments diefen Vorgang”. Cremer verſucht denn 
auch an vielen Stellen feines Wörterbuches den Nachweis diefer Theorie im einzelnen. 

Beide Erwägungen, die mehr fprachwifjenichaftliche und die mehr religiöfe, treffen in 
den Punkten zufammen, daß fie ein befonderes biblifches Griechiſch aus dem übrigen ı5 
Griechiſch herausheben und daß ihnen diejes biblische Griechifch eine im mejentlichen ein: 
heitliche Größe ift. In der Wertſchätzung diefer Größe mögen beide auseinandergehen, 
methodologiſch gehören fie jedenfalls zufammen. 

Der Bekämpfung diefer Theorie, die eine Feſſel für die Sprachwiſſenſchaft und bie 
Bibeleregeje wie auch für den chriftlichen Glauben ift, dienten die „Beiträge zur Sprach: 20 
eichichte der griechiichen Bibel” in den „Bibeljtudien” des Verfaſſers diejes Artifeld und 

beine „Neuen Bibelftudien” (vgl. auch die übrigen oben citierten Eleinen Arbeiten)... Wir 
werben uns bei der allgemeinen Charakteriftit der griechifchen Bibel ald eines Denkmals 
des helleniſtiſchen Griechiſch mehrfach auf diefe Arbeiten beziehen müflen. 

b) Die deutlichten Merkmale der lebendigen belleniftiichen Sprache liegen auf dem 26 
Gebiete der Laut: und Flexionslehre. An der Laut: und Flexionslehre fcheitert die An— 
nahme eines befonderen biblijchen Griechiich rettungslos. Alle die Hunderte von formellen 
Kleinigkeiten, die dem an Plato und Xenophon gewöhnten Lefer der biblifhen Terte aufs 
fallen, findet er auch in den „profanen” gleichzeitigen Dentmälern des Weltgriechiich, be— 
jonder8 in den im Original uns überlieferten, durch Fein atticiſtiſches Fegefeuer „geläu— so 
terten” Texten, den Inſchriften, Oſtraka und Papyri, und bier wieder am meijten in 
den Papyri. Daß die Papyri ein noch reicheres Material bieten, als die Inſchriften, ift 
nicht ganz zufällig: „Die Gründe liegen auf der Hand. Saft könnte man jagen, die 
Verſchiedenheit des Schreibmateriald bedinge jenen Unterfchied. Der Papyrus iſt gedulbi 
und dient intimen Sweden, der Stein ift fpröde und fteht öffentlich vor aller Augen auf 35 
den Märkten, in den Tempeln oder bei den Gräbern. Die Inſchriften, bejonders die 
längeren und offiziellen, näbern ſich in ihrem Stile oft der Litteraturſprache und haben 
deshalb leicht etwas Gefuchtes und Geziertes. Was auf den Papprusblättern ſteht, ift 
viel ungefünftelter, denn es ift durch die taufenderlei Bebürfniffe und Situationen des 
täglichen Lebens der Heinen Leute veranlaßt. Zeigen auch die Nechtsurfunden einen ge— «0 
wiſſen feſtſtehenden Sprachgebrauch mit allem Formelkram der Schreibftube, fo geben ſich 
} B. die vielen Brieffchreiber und =jchreiberinnen um fo ungeztvungener. Das gilt nament: 
ich für alles mehr Formelle“ Neue Bibelftudien ©. 7f.). Schon die Neubenrbeitung der 
Formenlehre der Winerfchen Grammatik des neuteftamentlichen Spradidioms durch P. W. 
Schmiedel bietet, obwohl fie noch vor der Publikation der mwichtigften neueren Papyrus- 45 
funde erjchienen ift und dieſes lehrreichite Material noch nicht veriverten konnte, fo viele 
zuverläffige Beobachtungen, daß nach der formellen Seite hin die Identität des angeblichen 
„meuteitamentlihen Spradidioms” mit der belleniftifhen Umgangsſprache nicht länger 
ignoriert werden kann. Diefelbe Erkenntnis geftattet von einer anderen Seite ber das 
Bud von Karl Dieterih, Unterfuchungen zur Gefchichte der griechiichen Sprache von der so 
helleniſtiſchen De bis zum 10. Jahrh.en. Chr. Das ift der Wert diefer oft vornehm 
verachteten philologiſchen Duisquilien, daß fie uns für die einfachen Zufammenhänge der 
Sprachgeſchichte die Augen öffnen. 

Die Eigentümlichkeiten des belleniftifchen Griechiih auf dem Gebiete der Laut und 
Flexionslehre, ſoweit fie uns in den heiligen Terten aufftoßen (manches ift zweifellos durch 55 
ſpätere atticiſtiſch beeinflußte Abjchreiber getilgt), brauchen bier nicht aufgezählt zu werden, 
da jeder Leſer fie im Winer-Schmiebel finden kann. Wir vertveifen auch auf Bla, Gram: 
matit des Neutejtamentlichen Griechiich (vgl. GgA 1898 ©. 120 ff.). Beſonders bei Winer- 
Schmiedel finden ih häufige Belege auch aus LXX-Terten, die im übrigen einer metho— 
dijchen, zufammenfafjenden Unterfuhung nad) der fprachlichen Seite hin noch harren. Als oo 
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ägyptiſche Terte werden fie ein beſonders helles Licht aus den ägyptiſchen Papyrusblättern 
und Ditrafa erhalten. Die Beobadhtungen, welche Neue Bibelftudien S. 9—21 für das 
NT gefammelt find, können ftark vermehrt werden. Gerade die von den Hlaffiichen Phi— 
lologen nicht mit demſelben Jubel wie die Dichterfragmente begrüßten mafjenhaften Pri- 

6 vatpapyri aus der Ptolemäer- und Kaiferzeit find für die gefamte ſprachliche Erforſchung 
der ge Bibel die wertvolliten Quellen. Die meiften fönnen genau datiert werben, 
oft bis auf den Tag; auch ihre Heimat ift fait immer beftimmbar. Einen trefflichen 
Überblid über diefe Funde gibt Ulrich Wilden, Griechiſche Papyri, Berlin 1897, vgl. auch 
ThL3 XXI (1896) Sp. 609ff. und XXIII (1898) Sp. 628 ff. 

10 c) Auch der Wortſchatz der griechiichen Bibel zeigt die charakteriftifchen Züge des 
belleniftifchen Griehifh. Zwar an diefem Punkte ift der Beweis nicht mit derjelben Evi- 
denz zu führen, wie in der Laut- und Flexionslehre, aber unfere Theſe bedarf an dieſem 
Punkte auch nicht eines evidenten Beweiſes. Es ift jelbjtverftändlich, daß uns der unüber: 
jehbare Mortichag der Weltiprache, die ſich aus allen dem Griechifchen untertworfenen 

15 Yändern bereichert hatte, nicht völlig bekannt fein kann. Thatfächlich tauchen denn auch 
in den neu entdeckten Quellen täglib Wörter auf, die man in den Wörterbüchern vergeb- 
lich fucht. Ebenfo natürlich ift es, daß viele Wörter in fämtlichen auf uns gefommenen 
Terten nur jelten, oft nur ein einziges Mal Eonftatiert werden können. Daß diefe alle 
von den betreffenden Verfafjern im Augenblid neu gebildet worden feien, wird fein ver: 

20 jtändiger Menſch glauben: es find iraf ebonufva, nicht änaE elonufva. Solder ärak 
edonuefva giebt es nun eine nicht geringe Zahl auch in der griechiſchen Bibel. Die Ver: 
—2* des „bibliſchen“ Griechiſch haben aus ihnen oft zu Gunſten ihrer Theorie Kapital 
geſchlagen. Beſonders Cremer zeichnet raſ ebonueva gem als „bibliſche“ oder „neu: 
teftamentliche” Wörter aus, die der fpracdhbildenden Kraft des Chriftentums zu verdanken 

35 fein. Auch Grimm in feiner Bearbeitung der Wilkeſchen Clavis Novi Testamenti 
notiert bei den Raritäten immer forgfältig „vox solum biblica“, „vox mere biblica“, 
„vox profanis ignota“, wodurch immer der Eindrud bewirkt wird, als fer das „bibliſche 
en lerifalifch jedenfalls doch irgendiwie zu ermitteln. (Die engliiche Bearbeitung 
des MWilfe-Grimm von %. H. Thayer, das befte bis jest vorliegende Mörterbuch zum 

SoNT, ift bier vorfichtiger, vgl. GgA 1898, ©. 922). In einer ganzen Anzahl von Fällen 
fann man bier jedoch aus inneren Gründen ohne weiteres jagen: daß das Wort bis jetzt 
nur in der Bibel belegt ift, ift ftatiftifcher Kanye In anderen Fällen kann man das be- 
treffende Wort aus überjehenen oder feither unbekannten Autoren, Inſchriften, Oſtraka 
und Papyri direkt als ein „profanes” das heit allgemein helleniſtiſches nachweiſen. Dies 

— z. B. der Fall bei den angeblich „bibliſchen“ oder „neuteſtamentlichen“ Wörtern und 

erbindungen dydarın, dxarayvmoros, Arrılnunnoo, Phawhv, Eviaruov, eldoEoTos, 
ebllaros, legaredw, zadagllw, »voraxds, Asrovoyırös, Aoyela, veopvros, Open), 
neoiöfkıov, Anö nEpvor, N000EVYN, rVoodrns, ormouftoov, Evartı, piionowreio, 
oevardıns (für die drei legten Wörter vgl. Bla, Grammatik des Neuteitamentlichen 

«0 Griechiſch ©. XII, 69, 68; die übrigen find in den „Bibeljtudien” und „Neuen Bibel: 
ſtudien“ nachgemwiefen). Dieſe Liſte kann verlängert werden. Dasfelbe gilt von vielen der 
ebenfalld von Cremer mit befonderer Vorliebe betonten fpezifiich „biblifchen“ oder „neu: 
tejtamentlichen” Bedeutungen gemeingriechifcher Wörter, die bis jebt allerdings außerhalb 
der Bibel von den Wörterbüchern nicht belegt waren, jet aber belegt werden können, 

45 3. B. der Gebraud von ddeApds für die Glieder einer Gemeinschaft, dvraorospoua und 
dyaoroogn im ethiſchen Sinn, drränuys = Hilfe, Aerovoyeo und Aerovpyla im 
fafralen Sinn, noeoßvreoo von Prieftern, Zowrao == ich bitte, dosozela im guten 
Sinne, Zmudvunnijs im übelen Sinne, ?Eıldozeodaı ras Auaorias, kobo für ſakrale 
Waſchungen, naooızos — Beifaffe (Belege in den „Bibelftudien” und „Neuen Bibel- 

50 ſtudien“). In den Kommentaren zu neuteltamentlichen Büchern fpielt die angeblich „neu: 
teftamentliche” Bedeutung gewiſſer Mörter eine große Rolle und muß oft den eregetifchen 
Zweifel befeitigen; es wäre an der Zeit, daß dieſe Argumente einer forgfältigen Nach: 
prüfung unterzogen würden, da fie nicht felten den Dedmantel für dogmatifche und Schul: 
twillfür abgeben. 

65 Die wiſſenſchaftliche Situation ift an diefem Punkte durch einen befonderen Umſtand 
leider jehr verwirrt worden. Man bat nämlich den fprachgefchichtlichen und den religions- 
geichichtlihen Geſichtspunkt nicht jcharf genug von einander getrennt. Daß das griechifche 
Judentum und das Ghriftentum neue Begriffe geichaffen haben, auch neue Mörter und 
neue Bedeutungen alter Wörter, ift auch uns eine Thatfache, — aber eine Thatjache der 

0 Neligionsgefchichte, nicht der Spracdhgefchichte. Der griechifche Jude z. B., der zuerft eidın- 
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Aodvrov ſtatt ieoodvrov gejagt hat, hat mit dieſer Neubildung nicht den Boden des 
belleniftiichen Griechiſch —— ſondern nur von ſeiner jüdiſchen Verachtung der Götzen 
Zeugnis abgelegt: das Wort ſtammt nicht aus der jüdiſchen „Gräcität“, ſondern aus dem 
jübiichen Glauben. Dasjelbe ft von dem durch Judentum und Chriftentum bewirkten Be: 
deutungstvandel alter Wörter zu jagen. Daß durch den neuen Glauben abgegriffene Wörter s 
neu geprägt, entleerte Begriffe mit neuem Gehalt erfüllt und verachtete zu Ehren gebracht 
worden find, bedarf Feines Nachweiſes im einzelnen. Aber deshalb kann man nicht von 
einer neuen „Gräcität” reden. Wer fpricht von einer Mundart der Stoa oder einer 
Gräcttät der Gnofis? Wer jchreibt eine Grammatik des Neuplatonismus? Und doc haben 
alle diefe Bewegungen den griechifhen Wortſchatz bereichert und verändert. 1 

Ein großer Teil der angeblichen Bedeutungswandlungen iſt übrigens bloß mit Hilfe 
einer verkehrten lexikaliſchen Methode Fonftatierbar: man jeßt in den LXX-Terten bie 
griechifhen Wörter ihren jemitifchen Vorlagen ohne weiteres logisch gleih. Dabei iſt 
außer Acht gelafjen, daß die LXX nicht jelten frei, oft ſehr frei überfegen und daß fie 
an vielen Stellen nicht überjegen, ſondern erſetzen. Wortgleihungen find alfo nicht immer ı5 
Begriffsgleihungen. Vgl. hierzu noch unferen Gießener Vortrag ©. 15 ff. 

Auch vor der lexikaliſchen Prüfung legitimiert ſich nach alledem die griechiſche Bibel 
als ein Denkmal der belleniftiichen MWeltiprache. 

d) Die ſyntaltiſche Beurteilung der griechiichen Bibel fcheint noch am erſten die Kon- 
ftruftion eines „bibliſchen“ Griechisch zuzulaffen. Wer z. B. die Pfalmen nad den LXX 20 
durchblättert oder auch einzelne Seiten der junoptifchen Evangelien lieft, erhält die merk: 
mwürdigften Eindrüde. Solche Konftruftionen, folde Wortjtellungen und folder Satzbau 
finden ſich allerdings nicht einmal in den vulgärften Papyri, die von kleinen Yeuten Kleiner 
äghptifcher Landſtadte gefchrieben find. Wirklich, da ift Judengriechiſch, denn da ift ein 
von Semitismen völlig durchfegtes Griechiſch. Von diefem Eindrud haben ſich gewiß fehr 2— 
viele Forſcher weſentlich bejtimmen lafjen. Unbejehen haben fi aber auch ganz anders- 
artige Texte, die mit den „judengriechifchen” in demjelben Korpus ftehen, nach jenem Ein- 
drud beurteilen lafjen müjjen. Und doc kann ein deutlicher Unterjchied nicht verborgen 
bleiben. Das vierte Makkabäerbuch, die Briefe des Apoſtels Paulus, die Hebräerepiftel u. a. 
find nichts weniger als „judengriechifch”, jondern je nachdem Denkmäler der belleniftiichen 30 
Umgangs: oder Litteraturſprache. Sie fünnen ohne weiteres aus der Debatte bleiben: als 
eine jprachlich (beſonders ſyntaktiſch) deutlich zufammengehörende Gruppe find fie von ben 
judengriechijch ausfehenden Terten zu fondern. Das wiſſenſchaftliche Necht zu —* Son⸗ 
derung beruht darin, daß die genannten Terte ſämtlich originalgriechiſch ſind, während bie 
„judengriechiichen” Texte Überjegungen aus dem Hebräifchen oder Aramäiſchen find. Mit 3; 
diefer Erkenntnis erhalten wir einen ganz anderen Maßſtab für ihre funtaftiiche Beur- 
teilung. Statt von Judengriechiich reden wir vorſichtigerweiſe von Überfegergriechiich. Hals 
ten wir da, wo das jemitifche Original noch vorhanden ijt, den Urtert neben die Überjegung, 
fo jehen wir, wie Semitismus für Semitismus eben ſtlaviſche Nachahmung des Driginals 
ift. Nun bedarf nur noch ein Punkt einer Verftändigung: deckt ſich dieſes Überfegergriechiich ao 
mit der griechischen Umgangsſprache der Überſetzer oder iſt es ein ad hoc entjtandenes 
von der Vorlage abhängiges papierenes Griechiſch? Im eriteren Falle wäre ein „Juden: 
griechiſch“ als wirklich geiprochene jemitifierende Spielart der griechischen Weltſprache er: 
mittelt, im zweiten Falle würde das Judengriechiich eben nur auf dem Papyrus erijtiert 
haben, auf dem man die heilige Vorlage nicht ind Griechische überfegte, fondern durch 45 
griechiiche Aquivalente Wort für Wort erfegte. Oder — nah dem Begriff „Semitismus” 
orientiert, würde das Problem lauten: Sind die Semitismen der in der Bibel vorliegen: 
den Überfegungen ujuelle oder offafionelle? Zu diefem Unterſchiede, der unferes Willens 
in der reichen Yitteratur über die Hebraismen und Aramaismen der griechiichen Bibel bis 
jest nicht beachtet worden ift, vergleiche man Paul, Prinzipien der Sprachgeichichte" S. 67 ff. bo 
und 145ff. (ufuelle Anomalien und momentane Anomalıen). Die Antwort kann nicht 
zweifelhaft jein: das Überjegergriechifch iſt eim fünftliches, ein papierenes, nicht ein ges 
iprochenes Griechiich ; jeine zahlreichen namentlich ſyntaltiſchen Semitisinen find offafionell. 

Bedarf diefe Antwort noch einer eingehenden Begründung? Wenn die griechiichen 
Juden ein eigenes „Idiom“ haben, weshalb fchreibt der griechiiche Jude Paulus, der doch 55 
nur Briefe und feine Bücher gejchrieben hat (Bibelftudien ©. 234 ff.), nicht in dieſem 
Idiom? Meshalb fchreibt Philo, jchreibt der Verfaſſer der Arifteasepiftel jo ganz un: 
jüdiſch? Durch diefe Fragen fann man den Verteidigern des „Judengriechiſch“ mit Fu 
und Necht den Nachweis ihrer Theje zuichieben. Aber zwei bibliſche Sprachdenkmäler ſelbſt 
machen jede weitere Debatte überflüffig, das Buch der Weisheit Sirachs und das Yulas- «0 
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evangelium. Beide haben Prologe, von denen niemand behaupten kann, fie feien „juden— 
griechifch“ oder auch nur hebraifirend. Ob fie elegant griechiich geichrieben find oder nicht, 
diefe Frage kann hier auf fich beruben: fie find jedenfalls griechiſch Beide Autoren haben 
in ben von ihnen publizierten Werfen aber auch jenes jemitifierende Griechiſch, der eine 
5 jehr viel, der andere weniger. Für die Vertreter der judengriechifchen Hypotheſe ift diejes 
ebeneinander zweier Arten von Griechiſch aus derjelben Feder außerordentlich peinlich, 
und ein fo blendender Sat wie der von Reuß in dem Artikel der zweiten Auflage diefer 
Enchflopädie (S. 747): „das helleniftiihe Idiom war in der züdiichen Periode und 
Sphäre ein knechtiſch überfegendes geweſen, in ber chriftlichen wurde es ein freies fprach- 
10 bildendes, ohne darum feine Wiege zu verleugnen” muß geftrichen werden. Für uns er: 
Hlärt fi) das Nebeneinander ganz einfach: im Prolog ſchreiben die Verfaffer jo mie fie 
iprechen, nachher aber find fie, der eine jehr ftark, der andere nicht fo ſehr, von einer 
jemitifchen Vorlage direft oder indiveft abhängig. 

Das angebliche Judengriechiſch iſt nicht lebendige Sprache geweſen, jondern bloß durch 

15 eine nach unjern Begriffen unrichtige Methode der Überfegung veranlaßt. Die meiften 
LXX-Terte tragen die Muttermale diefer Methode in viel größerer Zahl, als die griechi— 
ichen Jeſusworte der ſynoptiſchen Evangelien. Das hat feinen Grund wohl mit in dem 
Umftand, daß die LXX nad fchriftlichen Vorlagen überfegt find, die Jeſusworte aber zum 
großen Teil vielleicht aus mündlicher Überlieferung heraus durch zweiſprachige Chriften 

20 verdolmetſcht find, deren Arbeit man fi) nad) der Analogie der Überfegerthätigteit eines 
eingeborenen paläftinifchen Dragomans von heute verdeutlichen kann (vgl. Merz, Deutiche 
Litteraturzeitung XIX, 1898, Sp. 989). 

Daß es neben den offafionellen Buchjemitismen — uſuell gewordene giebt, ſoll 
nicht beſtritten werden. Beſonders da, wo die LXX-Perikopen geläufig waren, iſt aus 

3 manchem urſprünglich okkaſionellen Hebraismus bei Hörern und Leſern nach und nach ein 
uſueller geworden. Johannes Weiß ſpricht deshalb ThStK 1896, ©. 33 mit Recht von 
einem „Abfärben“ gewiſſer LXX-Wendungen auf die religiöſe Sprache. Aber es wird 
ſich dabei vorwiegend um lexikaliſche Semitismen handeln, wie ſich ja auch die „Sprache 
Kanaans“ unſerer deutſchen Predigten und Sonntagsblätter hauptſächlich aus „bibliſchen“ 

30 Wörtern zuſammenſetzt, die aus der alltäglichen Umgangsſprache verſchwunden, aber dem 
Bibellefer vertraut geblieben find. 

Eine Unterfuchung der Semitismen 3. B. der altchriftlihen Terte nach dieſen Ge- 
fihtspunften wäre ein dringendes Bedürfnis. Eine vergleichende Berüdfichtigung der Dent- 
mäler der belleniftiihen Umgangsiprache würde dabei aber nicht felten ergeben, daß ein 

35 ſcheinbarer Semitismus vielmehr als Eigentümlichkeit des Volksgriechiſch zu definieren ift, 
.B. dvaoro&pouaı und dvaoroogpr) im ethischen Sinn, dvoua — Perſon, fowrao — 
ich bitte, die Konftruftion zadaoos and tıvos (Belege für diefe u. a. Beifpiele Neue Bibel: 
ftudien ©. 22 ff.), die Bezeichnung eines diftributiven Zahlenverhältnifjes durch Wieder: 
bolung der Grundzahl (TbY3 XXIII, 1898, Sp. 630 f.). Die Zahl der wirklichen ufu- 

so ellen Semitismen wird nicht eben groß fein und twefentlih der religiöfen Spradye ange: 
hören. Wie vieles in das allgemeine Weltgriechiſch übergegangen ift, abgeſehen von den 
jemitifchen Fremdwörtern, wird fich in vorchriftlicher Zeit kaum ermitteln lafjen, vielleicht 
diefer oder jener Fachausdruck der Handelsſprache. Auch der einzige (!) Agypticismus des 
Helleniftifchen, der bis jetzt ermittelt ift (vgl. Erman, Hermes XXVIII, 1893, ©. 479f.), 

4 die Mendung Övos Uno olvov ift Nachahmung eines technischen Ausdrucks. 

Auch vom funtaktifchen Standpunkt aus ift die griechifche Bibel alfo zu den Denkmälern 
der belleniftifhen Sprache zu jtellen. Ihre offafionellen Semitismen find SKuriofitäten, 
aber fein ſprachhiſtoriſches Moment; ihre ufuellen Semitismen jedoch fünnen das ſprach— 
tifjenfchaftliche Urteil jo wenig verändern, vie etwaige Yatinismen oder andere Beuteftüde 

so aus dem fiegreichen Eroberungszug des Griechifchen durch die Melt der Mittelmeerländer. 

e) Noch eine Frage bleibt zu erledigen. Ihre Antwort kann bier freilich nur ange: 
deutet werben. Iſt die griechifche Bibel Denkmal der Umgangs: oder der Yitteraturfprache? 
Wird bei diefer Frageftellung berüdfichtigt, was oben 4 als jelbftverjtändlich betont wor— 
den ift, daß die Grenze zwifchen Umgangs: und Litteraturfprache eine —— iſt und 

55 daß die Antwort deshalb immer nur eine relative fein kann, fo darf folgendes gejagt 
werden. Man muß fich auch bier davor hüten, die biblischen Terte zu egalifieren. Sie 
müſſen vielmehr einer Einzelprüfung unterzogen werden. Daß fich einzelne Schriften der 
Litteraturfprache bedienen oder doch bedienen wollen, jcheint zweifellos zu fein, und Unter 
fuchungen wie die von Blaß (Grammatik des Neuteft. Griehiih S. 290f.) über die Be: 

so achtung des Hiatus in der Hebräerepiftel find in diefem Zufammenhange, jo pebantifch fie 


Helleniftifches Griechiſch Helmichius 639 


ausſehen, von großer Wichtigkeit. Blaß urteilt denn auch über dieſes Schriftſtück, es ſei 
im NT das einzige, „welches im Satzbau und Stil die Sorgfalt und das Geſchick eines 
Kunftfchriftitellers zeigt” (S. 290). ie Baulusbriefe fcheinen uns im Gegenjat hierzu 
mehr Denkmäler der Umgangsfprache zu fein, obwohl Paulus manches den Rhetoren ab- 
gehört zu haben jcheint (vgl. Johannes Weiß, Beiträge zur Paulinifchen Rhetorik, Sonder: 5 
abdrud aus den Theol. Studien, Feftichrift für... Bernhard Weiß, Göttingen 1897). Sein 
Wortihag jedenfalls ift derart, daß ein antiker atticiftiicher Grammatifer unaufhörlich zu 
forrigieren hätte, um alle in der gebildeten Schriftſprache verpönten Wörter zu befeitigen. 
Aus den alten Lerifa und fonftigen, zerftreuten Grammatifernotizen ließe ſich das mit 
Leichtigkeit feſtſtellen. Das großartige yonyooeite orixere 1 Ko 16, 13 3. B. würde 10 
fein „Schriftfteller”, der etwas auf die Form hielt, geichrieben haben; beide Zeittwörter 
find, was Blaß (Grammatik des Neuteft. Griechiſch S. 40) von dem leßteren jagt, „durch 
aus plebejiſch“. Dieje Beifpiele laſſen fich fehr vermehren. Bei dem Apoftel „Schrift: 
griechifch” zu erivarten, wäre auch ganz unberechtigt; denn er war fein Schriftiteller, auch 
fein Eyiftolograph, ſondern Briefichreiber. Er ſprach wie die Heinen Leute von Epheſos 
und Korinth auch fprachen. Der Unterjchied war nur, daß es eben Paulus mar, der 
diefes MWeltgriechiich der Städte Aſiens, Europas und Agyptens handhabte, Paulus mit 
der natürlichen Beredfamfeit und dem prophetiichen Pathos feiner Feuerſeele. Tonat, 
fulgurat, meras flammas loquitur Paulus. Und wie er fprach, fo jchrieb er auch. 
Auch die griechifchen Evangelien find weſentlich Denkmäler der Umgangsſprache und bas- 20 
jelbe gilt au von dem Sprachſchatz der meiſten LXXX-Bücher: er wimmelt von Wörtern, 
die den Atticiften ein Greuel waren (vgl. für den Pentateuch Hein. Anz, Subsidia 
ad cognoscendum Graecorum sermonem vulgarem e Pentateuchi versione 
Alexandrina repetita, Dissertationes Philologieae Halenses vol. XII, Hal. Sax. 
1894, ©.259— 389). Unterfuchungen der einzelnen biblifchen Bücher auf ihren intimeren 25 
Spradicharafter hin mären zeitgemäß und lohnend. Es it für die religionsgefchichtliche 
Beurteilung des ältejten Chriftentums doch eine jehr wichtige Thatfache, daß die Männer 
diefer feiner Haffiichen Zeit nichts weniger als Büchermenjchen waren. In den mehr volks— 
tümlichen Terten der jpäteren chriftlichen Jahrhunderte, Legendenwerken, Nomanen, Briefen, 
Märtyrerbüchern und ähnlichem haben mir meiftens ebenfalls Denkmäler der lebendigen, 30 
in der Entwidelung auf das —— hin begriffenen Sprache. Wer das im ein— 
zelnen nachweiſen (einen trefflichen Anfang bietet nach dem Vorgang von Blaß in ſeiner 
Grammatik des Neuteſt. Griechiſch deſſen Schüler Heine. Reinhold, De graecitate Pa- 
trum Apostolicorum librorumque Apocryphorum Novi Testamenti quaestiones 
grammaticae, Dissertt. Philoll. Halenses vol. XIV, Hal. Sax. 1898, ©. 1—113, 3 
vgl. auch die oben aufgeführte Difjertation von Compernaß, die ſich im mefentlichen mit 
Acta sanctorum beicdäftigt) und auf der anderen Geite zugleich die Spuren des Atti- 
cismus bei den Kirchenvätern (vgl. 3. B. W. Fritz, Die Briefe des Biſchofs Syneſius von 
Kyrene. Ein Beitrag zur Gefchichte des Atticismus im 4. u. 5. Jahrhundert, Leipzig 1898) 
aufdeden wollte, der würde nicht nur der griechiichen Philologie einen Dienft ‚erteilen, 40 
jondern audy neue Ausblide in die Neligionsgejchichte des Chriftentums eröffnen. 

Auf andere Aufgaben der ſprachlichen Erforfchung fpeziell der bibliſchen Terte ift 
hingewieſen in unferem Gießener Vortrag von 1897. Adolf Deißmann. 


- 


5 


Helmidyins, Werner, niederländiſcher Theologe, geit. 1608. — Casp. Bur- 
mannus, Trajectum eruditum. Traj. 1738 p. 130ff.; daraus ijt der Artifel in Paquot, Me- 45 
moires pour servir à l’histoire litter. des dix-sept. provinces des Pays-Bas II, 138, Lou- 
vain 1768 uud ebenjo der Rotermunds in Erich und Gruber s. v. ausgeſchrieben; A. J. van 
der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden VIII, 492 fi. Haarlem 1867; van Siee 
in AdB XI, 702. 


Werner H. wurde 1551 in Utrecht geboren, befam mit 23 oder 24 Jahren feine so 
erjte Predigerftelle (vgl. Untenbogaert, Kerkeliicke Historie, Rotterd. 1647 p. 264), wurde 
1578 Prediger in Utrecht. Hier hielt er zur Partei der Konfiftorialen und jtand daher im 
Kampfe gegen die in Yehre, Zucht und Berfaflungsfragen freiere Richtung, die dort an 
der St. Jakobskirche in Hubert Duifhuis und Genofien ihre Vertreter hatte, bewies aber 
dabei eine perfönliche Verträglichkeit und Mäßigung, die ihm die Achtung auch feiner 55 
Gegner erwarb, vgl. Uytenbogaert p. 220ff. Er hielt 15. Januar 1581 die erjte evan— 
gelifche Predigt im Dom und organifierte mit Uptenbogaert die wallonifche Gemeinde da- 
jelbit. Er nahm 1588 an der Gejandtichaft der Konfijtorialen an Königin Elifabeth teil 
(Uytenb. p. 261ff.); als aber bald darauf diefe Partei unterlag, wurde auch H. abgejegt 
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(17. Dezember 1589 ebd. p. 272). Er folgte nach einiger Zeit einer Berufung an bie 
Kirche in Delft; den Ruf, = e bier wiederholt an die Univerſität Leiden erhielt, lehnte 
er in Bejcheidenheit ab (vgl. Vorwort zu Psalmorum Davidis Analysis 1621 und 
Gisb. Voetius, Politicae Ecclesiasticae Pars II, 667, Amfterd. 1669), und erjt nad) 
5 mehrfachen Bemühungen gelang e8 1602 der Gemeinde in Amfterdam den Prediger, deſſen 
Gaben, Kenntnifje und Charaktereigenfchaften ihm einen trefflichen Namen verichafft hatten, 
zu fich zu berufen. Auch Jakob Arminius wirkte, trotzdem er die abweichende kirchliche 
Stellung H.s kannte, zu dieſer Berufung mit und stellte dem ins neue Amt Getretenen das 
ehrende Zeugnis aus: Egregie offieium faeit qua publice qua privatim. Talem 
ı0 se praebet, qualem ego sane optare possim maxime; virum bonum, candidum 
et syncerum esse arbitror. Comem se et affabilem declarat omnibus, nemi- 
nem prae se contemnere videtur, licet insignibus a Deo donis sit instruetissi- 
mus. Ego sane magnopere Ecclesiae nostrae gratulor, quod illum nacta sit 
(Praestantium et erudit. virorum Epistolae Amt. 1660 p. 128). Freilich mar es 
15 unvermeidlich, daß er bier bei der Verfchärfung der dogmatiſchen Gegenfäße und bei feiner 
Bedeutung, die ihn zum Mortführer der ftrengen Galviniften machte, Arminius immer be 
jtimmter entgegentrat, und daß das meunbliche Urteil diefes über ihn dann ſich abfühlte 
(vgl. Epistolae p. 184f. 191. 236. 270, und Boetius, Selectarum disputationum 
theol. pars III, Ultraj. 1659 p. 1122 und V 419). Als Philipp Marnix durd) den 
20 Tod 1598 feiner im Auftrage der Staaten 1593 übernommenen Arbeit einer bolländifchen 
Bibelüberfegung entriffen twurde, übertrug man die Fortfegung W. H., aber auch er ſtarb 
vor Vollendung des Werkes am 29. Auguft 1608. 


Er ſelbſt konnte ſich nicht entjchließen, etwas druden zu laſſen, aber nad feinem 
Tode fam and Licht feine Streitihrift gegen den Brüfjeler Jeſuiten Franz Cofter, den Ver- 
25 faſſer des vielmals gedrudten Enchiridion eontroversiarum, mit dem bereits ran 
Gomarus gelämpft hatte: Goliats ſweert ende briedt-jtod. Leiden 1609 als Antwort = 
deſſen Sendbrief an die Staaten von Holland 1598 (vgl. Bader->Sommervogel, Biblioth. 
de la Comp. de Jesus II s. v. Costerus; ferner eine Schrift über die Berufung der 
Prediger und die Notwendigkeit des Kirchenrats, Delft 1611; eine Predigt über Pf 15,1. 
30 1628, und vor allem feine Psalmorum Davidis et aliorum prophetarum Analysis, 
Amstel. 1621, enthaltend eine genaue Darlegung des Gedantenganges und der Dispojition 
fümtlicher Pſalmen, als einen Beitrag zur Logik und Rhetorik des bl. Geiftes. Beachtung 
verdient dabei aud das Vorwort feiner Wilwe wegen der Mitteilungen, die fie über 
fein Leben und feinen Charakter macht. G. Kaweran. 


3 Helmold, gejt. nah 1177. — Ausgaben und Litteratur: Helmoldi Chronica 
Slavorum sive Annales Eko ex schedis J. M. Lappenbergii ed. Lud. Weiland 1869: 
MG SS 21, 11—99; Helmolds Chronik der Slaven . . . liberf. von J. C. M. Laurent 1852, 
2. Aufl., neu bearbeitet von W. Wattenbach 1888 — Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit, 
12. Yadıh. Bd 7 (bzw. 8). — Bol. Wattenbad, Deutſchlands Geſchichtsquellen im MA II*® 

40 (1894), 338 ff.; A. Potthait, Bibliotheen hist. medii aevi I?, 576. 


Helmold ein geborener Holfteiner, jüngerer Freund des Glaubensboten Vicelin (geft. 
12. Dezember 1154) ſchrieb auf —— des erſten Lübecker Biſchofs Gerhard (geſt. 
1163) ſeine Wendenchronik als Pfarrer zu Boſow, einem Kirchdorfe am Plöner See, und 
handelte darin vornehmlich über Heinrich den Löwen und das neue Bistum Oldenburg: 

45 Lübeck und zwar in der Abficht darzuftellen, „wie das Chriftentum und die deutfche Herr: 
ſchaft (Koloniften aus Weitfalen und Holland) unter den Wenden, vornehmlich in Wagrien, 
fejten Fuß gefaßt hatten”. Seine in verhältnismäßig gutem Latein geſchriebene Chronik 
it für die ältere Zeit (benugt Adam von Bremen, die jächftjchen antikaiferlichen Geſchichis 
quellen über Heinrich IV., die vita Willehaldi, die vita Anskarii, eine verlorene vita Vi- 

60 celini) recht unzuverläffig ; jeine geitgefehichtlichen Nachrichten, twelche oft unfere einzige 
Quelle für viele Ereignifje find, geben bauptfächlich zurüd auf Mitteilungen Vicelins und 
feines „praeceptor“ des Bilchofs Gerold von LFübed, doch jcheint feine mündliche Über: 
lieferung oft jehr wenig zuverläſſig zu ſein, ſind ihm mancherlei Fluchtigkeiten und Ver: 
ſehen begegnet. Seine Glaubwürdigkeit iſt jedenfalls durch Schirren, Beiträge zur Kritik 

65 älterer holſteiniſcher Gefchichtsquellen (1876) arg erſchüttert worden; feine Abneigung gegen 
die Bremer Erzbifchöfe iſt zweifellos. Das Werk reicht bis 1171, ft aber erft nad) 1172 
abgejchlofjen worden; das ontififat des 2. Lübecker Bifchofs Konrad (1164—1172), dem 
übrigens Helmold nicht wohl will, ift jehr dürftig gefchilvert. Die legte Spur Helmolds 
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findet fi) in der Zeugenlifte der Stiftungsurfunde des Lübeder Johannesklofters 1177. 
Bon Arnold, dem erften Abte diejes Klofters, ift Helmolds Chronik bis 1209 fortgejett 
worden. Wilh. Altmann, 


Helvetifche Konfeffionen. — Hospinian, Historia sacramentaria II. Tig. 1602; 
L. Gernier, Disputationes exegeticae in Confessionem helveticam. Bas. 1662; SHottinger, 
Helv, Kirchengejcy. III, Zürich 1708; Niemeyer, Colleetio confessionum, Lips. 1840; C. Bejta- 
lozzi, Bullinger, Elberfeld 1858; Schaff, the Creeds of Christendom. I und III, New-Yort 
1878; K. Müller, Symbolit, Yeipzig 1896; Bloeſch, Geſchichte der ſchweizeriſch-reformierten 
Kirhen, Bern 1898. — Für I insbefondere: Sammlung der älteren Eidgenöfjishen Abſchiede 
Bd IV, Abt. Ic, Luzern 1878 p. 598. 616 ff. 669 ff. 682 ff. 745. 764. 784 ff.; (Bullinger,) 
Wahrbafite Bekanntnuß der Dieneren der Kirchen zu Zürich, 1545, Bl. 31ff., L. Lavather, 
Historia de origine et progressu controversiae sacramentariae, Tig. 1563; Kirchhofer, My— 
fonius, Zürich 1813. — Für II insbefondere: 3.9. Simler, oratio solennis de historia con- 
fessionis Helv. 1758 (Simlerjhe Mss. in Zürih Nr. 287): Ruchat, Histoire de la r&forma- 
tion de la Suisse (Edition Vulliemin), VII, Nyon 1838 p 97ff.; #rißfche, Conf. Helv. ı5 
Tur. 1839; L. Thomas, La Conf. Helvetique, &tudes historico-dogmatiques, Gendve 1853; 
Böhl, Conf. helv. posterior. Vindob. 1866. 


I. Erjte belvetifche Konfeſſion. — Geraume Zeit hat die reformatorifche Be: 
wegung der Schweiz einer einheitlichen Befenntnisformel entbehrt: die einzelnen Städte 
ordneten für ihr Gebiet den Zuſtand der öffentlichen Lehre ſelbſtſtändig (Zürich 1523 durch 20 
Zwinglis Thejen und chrifiliche Einleitung, Bern 1528 und 1532 durd Kolb und Hallers 
Thefen und den Berner Synodus, Bafel 1534 durch ein von der Bürgerjchaft beſchworenes 
Bekenntnis, ähnlich noch Genf 1536). Erſt im Jahre 1536 ſchuf die Gemeinſchaft nicht 
bloß des allgemeinen evangeliichen Glaubens, fondern auch der fpezielleren Lehrweiſe und 
die politiiche Zufammengebörigkeit eine gemeinjame Formel. Wie „einige Fürften und 2 
Neichsftände, die in betreff des Saframents der Lehre des Martin Luther anhangen”, zu 
Schmalkalden ſich vereinigt batten (Dezember 1535 war der Schmalfaldiihe Bund er: 
neuert worden), jo fchien es „notwendig und gut, wenn die Eidgenofjen, die im Glauben 
gleichförmig find, fich beförderlich durch ihre Prädifanten und Natsboten zufammenverfügen 
und auch in der Folge Angelegenheiten, welche ihre Religion betreffen, in gemeinjamer : 
Verfammlung beratichlagen würden” (Abjchiede a. a. ©. p. 598). Immerhin wurde diefe 
Erkenntnis erft durch äußere Anläfje bervorgerufen. „Weil römische Faiferliche Majeftät, 
unfer aller gnädigfter Herr, ein zukünftig Konzilium zu erhalten bewilligt haben ſoll“ 
(a. a. D. 616), rüfteten ſich die ſchweizeriſchen evangelifchen Orte für ein einbelliges Be: 
fenntnis, genau fo, tie etwas fpäter die deutichen Proteſtanten in Schmalfalden ibre 35 
Schriften für das auf den 23. Mai 1537 nad Mantuan ausgefchriebene Konzil vorbereiteten. 
Wegen des Ziviefpaltes, der auf dem Augsburger Reichstage in der Vorlegung eines 
doppelten Belenntniffes zu Tage getreten (a. a. ©. 616; vol. Bd III ©. 608, :2ff.), und 
welcher zum Schmalfaldifchen Bunde nur die Unterzeichner der ſächſiſchen Augsburger Kon: 
feffion zulich, mußten die Schweizer gefondert verhandeln; aber fie thaten es im Hinblid 40 
auf die erfehnte Einigung mit den lutherifchen Ständen. In diefe Richtung waren fie 
„durd freundliche Unterhandlung frommer und gutberziger Leute“ gewieſen worden, „wie 
die allgemeine hriftlihe Kirche ın eine wahre und einträchtige Konkordie gebracht” und 
die Reden ausgelöfcht werden möchten, als jeien die oberländijchen Proteftanten den übrigen 
nicht „gleichförmig oder ehrlich“. Hatten doch die Straßburger Gapito und namentlich 45 
Butzer feit Zwinglis und Okolampads Tode fich eifrigft bei den Schweizern um den Frieden 
mit Luther bemüht. Bejonders nah dem Kafjeler Geſpräch zwiſchen Melanchthon und 
Buster (Ende 1534), und feit Luther felbft in mehreren Bricken an oberbeutiche Städte 
(5. Oft.1535; de Wette, Yuthers Briefe IV, 636 ff.) feine Friedensſehnſucht geäußert, fonnte 
man auf Einigung hoffen. Als die Züricher zur Antwort auf Luthers VBerunglimpfungen so 
der eidgenöſſiſchen Neformatoren (befonderen Anftoß erregte 1534 eine Auferung über Oko— 
lampad: „Bon der Winfelmefje und Pfaffenweihe”, EU Bd 31 p. 318) eine Schußjchrift 
über ihre Lehre und Gebräuche präparierten und laut Beſchluß vom 6. Auguft 1535 zu 
veröffentlichen gedachten, hat Capito dies verhindert, indem er fich perfönlich nach Zürich 
begab und voritellte, daß diefer Schritt die Ergebnijje aller bisherigen Friedensarbeit ver— 55 
nichten würde. Thatjächlich ift ſolche Schrift (Bullingers „Belenntnis“ vgl. ob. S.641, 10f.) erft 
zehn Jahre fpäter erſchienen, als alle Kompromiſſe fich eitel ertviefen und Luthers wieder: 
ertwachter Groll auch den äußeren Frieden brach. Die Hauptaufgabe der Vermittler beftand 
darin, eine jchweizerifche Abendmahlsformel bervorzurufen, welche Luthers Billigung finden 
fünnte, Mehrmals erfuhr man bei diefem Unternehmen, daß das Entgegenlommen der 60 
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milderen Gruppe in der Gefolgſchaft Bullingers durch die entjchiedene Weigerung des ftreng 
Zwingliſchen Bern unter Megander (f. d. A.) unwirkſam gemacht wurde (Hundeshagen, 
ie Konflikte des Ziwinglianismus, Luthertums und Galvinismus in der Bernifchen Landes— 
firche, Bern 1842 p. 59). Als Buber Ende 1534 einen Konvent ſchwäbiſcher Städte 
5 zu Konftanz über die Abendmahlsfrage hielt, erſchienen die Züricher zwar nicht perfönlich, 
überfandten jedoch am 15. Dezember eine Confessio super Eucharistia (Mi. im ai 
richer Kirchenarchiv), welche zugleih von Bafel, Schaffhaufen und St. Gallen gebilligt 
var. Man erkannte an, daß der wahre Leib und das wahre Blut Chrifti im Abendmahl 
wahrhaft gegenwärtig fei und den Gläubigen gegeben und bdargereicht werde, welche den 
10 wahren Leib durch den Glauben ejjen u. ſ. w. Obgleich alle Subjtanzvorftellungen ab: 
gewehrt wurden, verweigerten doch die Berner ihre Unterfchrift, um nicht dunkle und ge= 
fährliche Reden auf die —** zu bringen. Sie wollten nur von der Gegenwart Chriſti 
ſelbſt geredet wiſſen. Auch die vereinfachte Formel, welche Züricher und Baſeler Theo— 
logen im Dezember 1535 zu Aarau entwarfen, und welche nicht mehr von dem „wahren“ 
15 Leibe, ſondern ganz deutlich von dem getöteten Leibe Chriſti und feinem geiſtigen Genuſſe 
durch den Glauben ſprach, befriedigte die Berner noch nicht. Sie wünſchten eine all 
gemeine Zufammenkunft. Diejelbe wurde von den Magiftraten der Städte Zürich, Bern, 
Baſel, Schaffhaufen, St. Gallen, Mülhaufen und Biel am 30. Januar 1536 im 
Auguftinerflofter zu Bafel veranftaltet. Die eingangs gejchilderte allgemeine Zeitlage 
20 brachte es mit fich, daß man ſich nicht auf eine Abendmahlsformel befchräntte, jondern ein 
umfafjendes Bekenntnis entivarf. Der hierfür niedergeſetzten Kommiſſion gehörten Bullinger 
von Züri und Myfonius und Grynäus von Bafel an; etwas fpäter traten Leo Judae 
von Zürih und Megander von Bern hinzu. Noch fpäter trafen die Straßburger Bußer 
und Gapito ein, „für fich ſelbſt, aus chriftlihem Eifer”. hr aufdringliches Benehmen 
25 hatte kurz zuvor einen jcharfen Brieftwechjel mit Bullinger hervorgerufen und zulegt nur 
eine private und widerwillige Einladung erzielt. Trogdem brachte ihr Einfluß lutheriſch 
Hingende Wendungen in das Bekenntnis (Quas formas Lutherus requirit, eas ut 
. „. eXpresse insereremus, ... obtinuerunt. Grynäus an Blaarer, 7. Febr. Mf. Bibl. 
St. Gallen bez. Simlerjhe Sammlung Zürich). i 
En) Wir find nicht im ftande, den Anteil der einzelnen Mitarbeiter genau feitzuftellen. 
Wir wiſſen nicht einmal, in welche Artikel nachträglich Butzerſche Formeln eingefügt wurden. 
Die Lehre von Wort und Saframenten (A. 15. 20—22, lat. Tert 16. 21—23) erivedt 
bier und da den Eindrud, als follte ein den Schweizern abgerungenes Wort durch eine 
fofort hinzugefügte unmißverftändliche Wendung fompenfiert werden. Im ganzen ift die 
35 ſchweizeriſche Lehrgrundlage unverändert geblieben, natürlid mit Preisgabe der Einfeitig- 
feit, welche die göttliche Verfiegelung ganz binter dem menjdlichen Befenntnisaft ver- 
ſchwinden läßt. In diefe Pofition war ſchon Zwingli felbjt nur vorübergehend durch den 
Gegenſatz gedrängt worden (ſpäter lehrt er in Fid. ratio 1530, fid. expos. 1531. 
Niem. p. 26. 44. opp. ed. Schuler und Schultheß, IV, p.11. 51: in sacra eucha- 
«ristia.... verum Christi corpus adesse fidei contemplatione; Corpus Christi 
. non naturaliter edi, sed spiritualiter tantum). Die öffentliche Lehre erfannte 
überall eine Stärkung des Glaubens durch den Saframentsgenuß an (vgl. Conf. Bas. 
1534; Niem. p. 81f). Mykonius, an dem Bajeler Bekenntnis ebenfo beteiligt wie an 
der eriten belvetiichen Konfeffion, war ſich bewußt, in diefer Hinfiht von Luther und 
45 Ztvingli gleicherteife gelernt und einen Standpunft über den Ertreimen gewonnen zu haben 
(Brief an Bibliander 7. September 1538. Mi. Simlerfhe Sammlung Bd 45: Neque 
ideo discessisse ab altero vere dicor et ad alterum accessisse, sed potius dis- 
cessisse ab utroque et accessisse ad utrumque). Eben diejen Standpunkt vertritt 
auch die erſte helvetiſche Konfeffion, wenn fie (A. 22 bez. 23) lehrt, „daß der Herr im 
so bl. Abendmahl fein Leib und Blut, das iſt fich felbit, den Seinen wahrhaft anbietet und 
zu folcher Frucht zu genießen giebt, daß er je mehr und mehr in ihnen und fie in ibm 
leben ; nicht daß der Leib und das Blut des Herrn mit Brot und Wein natürlich verein— 
bart oder räumlich darin verichloffen wären, oder daß eine leibliche fleifchliche Gegenwärtig: 
feit bier gejegt werde, ſondern daß Brot und Wein aus der Einfegung des Herrn u 
65 bedeutende, heilige Wahrzeichen jeien, durch die von dem Herrn felbit, durch den Dienſt 
der Kirche, die wahre Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti den Gläubigen vor: 
getragen und dargeboten werde, nicht zu einer binfälligen Speije des Bauches, fondern 
zu einer Speife und Nahrung des geiftlihen und ewigen Lebens”. Wie boch weiterhin 
die Erquidung der Seele durch das Sakrament gerühmt werde, fo geht das Bekenntnis 
0 doch über die Linie des geiftlichen Genuffes der Perfon des gefreuzigten Chriftus in 
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der gläubig volljogenen Handlung nicht hinaus. Treffend urteilt Pland (Geld... . 
des proteſt. Lehrbegriffs III, 1, Leipzig 1796 p. 376), daß die Schweizer „feinen anderen 
als ihren alten Begriff von einer bloß geiftlihen Gegenwart aufitellen, daß fie ihn recht 
abfichtlih noch durdhicheinen laſſen, und ihn nur fo weit verfteden mwollten, dak man 
ihm allenfalls zur Not auch nicht fehen konnte, wenn man vorfäglich nicht ſehen wollte”. 5 
Zum — wird dieſer Sachverhalt auch durch äußere Thatſachen beſtätigt: vor 
den Baſeler Tagen hat Bullinger Zwinglis fidei expositio an Butzer geſandt, und 
kurz nachher hat er dieſe bisher ungedrudte Schrift als Zeugnis des Glaubens der 
Züricher veröffentlicht (Kirchhofer p. 239. 253): hält man fidh dies gegenwärtig, jo 
wird man ben in Bafel gejtellten Abendmahlsartifel wie eine Erplifation kurzer Ausſprüche 
Zwinglis empfinden (vgl. ob. S. 642,38 ff.). Für den unlutherifchen Charakter fpricht auch, 
daß die Berner Theologen, denen bisher noch jede vorgelegte Formel verdächtig mar, ſich 
fortan mit eifriger Vorliebe an die „Confessio Basileensis“ (posterior), tie biejelbe 
damals nad ihrem Urjprungsort genannt wurde, gehalten haben (Abſchiede a. a. D. p. 683; 
Lavather BI. 30®). 16 
- die allgemeine Theorie über die Wirkſamkeit des göttlichen Wortes vermeidet die 
Einfeitigfeit, in welcher Zwingli wohl einmal ausfprechen konnte: „dux et vehieulum spi- 
ritui non est necessarium.“ Die Diener des Wortes find Mitarbeiter Gottes, welche dem 
Herrn zu — Heilsabſicht mitwirken, „doch mit dieſem Anhang und Verſtand, daß wir 
in dem allen alle Wirkung und Kraft dem Herrn Gott allein, dem Diener aber das Zu— 20 
dienen zujchreiben; denn gewiß ifts, daß diefe Kraft und Wirkung feiner Kreatur nimmer: 
mehr angebunden ſoll noch mag werden, jondern Gott teilt fie aus nad feinem freien 
Willen, welchen er will.” Ähnlich findet die allgemeine Sakramentstheorie den Übergang 
zu göttlichen Realitäten, und zwar in einer Form, welche am eheften auf fremde Einflüfje 
deuten könnte: „Die Saframente find bedeutſame heilige Zeichen hoher und heimlicher 25 
Dinge, die aber nicht bloße und Ieere Zeichen find, fondern fie beftehen in Zeichen und 
twejentlihen Dingen”. „In dieſen mwejentlichen, geiftlichen Dingen jteht die ganze Kraft, 
Wirkung und Frucht der Saframente”. Natürlich werden diejelben nicht mit dem Leibe 
vermitteljt der bloß äufßerlichen Handlung, fondern durch den Glauben in der Handlung 
empfangen. 30 
Überhaupt ift das Bekenntnis unter Bejeitigung der anftößigften Spezialitäten Zwingli— 
jcher Theologie im Geifte der Zwinglifchen Reformation verfaßt. Diefer Geift fpricht 
aus der Anordnung des Ganzen: die Schrift, ihre Auslegung und ihr „Zweck“ bildet die 
Grundlage (A. 1—5), auf welcher die Heilslehren (6—13) und dann mit charakterifticher 
Ausführlichkeit die Lehren von Kirdye, Wort, Safkramenten und firchlichen Ordnungen 35 
(14—27) erörtert werden. Im einzelnen erfennt man reformierten Geiſt aus der noch 
unverfümmerten Vereinigung des neuen Lebens mit dem Heilsglauben (A. 13), ferner aus der 
Lehre von ber Kirche, welche die unfichtbare Gemeinde des erhöhten Chriſtus in den Vorder: 
grund rüdt, und unter den Erfennungszeichen ber fichtbaren Gemeinde die „gemeine, offene 
und ordentliche Zucht“ betont (A. 14). Als Zwingliſche Spezialität haben gleichzeitige ao 
Beurteiler (Kirchhofer p. 248) die Ausfage über den gefallenen Menichen empfunden 
(A. 8): „was in ihm Gutes überblieben ih das wird durch tägliche Mangel und Breiten 
für und für geſchwächt.“ Doch in Verbindung mit dem Belenntnis zur abjoluten Er- 
löfungsbedürftigfeit wird diefe Wendung nicht mehr bedeuten, als der Unterjchied, den 
Aug. 18 zwiſchen justitia eivilis und justitia spiritualis feſtſtellt. 45 
Die zu Baſel niedergefegte Theologenfommiffion arbeitete zunächſt in Iateinifcher 
Sprade. Da aber das Belenntnis nicht eine theologische Formel, fondern der Ausdrud 
des öffentlihen Glaubens der jchmweizerischen evangelifchen Städte ſein follte, jo verjtand 
fich eine deutfche Überfegung von felbft: diefelbe lieferte im offiziellen Auftrag Leo Judae. 
Nah Vollendung der tbeologiichen Arbeit traten am 4. Februar weltliche und geiftliche so 
Abgeordnete zur Schlußfigung zufammen. Nach Berlefung des Entwurfs der Konfeffion 
ftellten die Straßburger noch einmal auch den Ratsboten die Notwendigkeit der chriftlichen 
Konkordie mit den deutjchen Ständen vor. Die Gefandten befigen jedoch „zu einer Ant: 
wort auf diefen Artikel feine Vollmacht“. Ein deutliches Zeichen für den privaten theo- 
logischen Urfprung der größeren Unionsverhandlungen: die Magiftrate dachten zunächſt 55 
nur an ein gemeinfames fchtweizerifches Bekenntnis. Jedem Ratsboten wird ein beutfches 
Eremplar der Konfeffion ausgehändigt und befchlofien, „daß feine eidgenöſſiſche Stadt, die 
diefen Tag beſucht, an den Artikeln diefer den Gejandten übergebenen Konkordie ohne 
Vorwiſſen der anderen mitgläubigen Eidgenofjen etwas ändere, mindere oder mehre, oder 
fie druden laſſe“ Am 27. März 1536 famen die Natsboten ohne Theologen wiederum so 
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in Bafel zufammen und erklärten im Auftrage ihrer Städte einmütig die Annahme der 
Konfeffion. Danach wurden die zu diefem Tage eingeladenen Botfchaften von Straßburg 
und Konftanz vorberufen: fie erflärten fich zwar fachlich mit dem Bekenntnis einverftanden, 
verweigerten aber die Unterfchrift. Namentlich der Straßburger Gefandte, welchen Capito 

5 als einziger Theologe in der ganzen Verfammlung begleitete, war nad) feiner Inſtruktion 
(Politiſche Korrefpondenz der Stadt Straßburg im Zeitalter der Neformation, Bd II, 
Straßb. 1887 p. 677 ff.) eifrigit darauf bedacht, die neue Belenntnisbildung zu verhindern 
und die Schweizer zum Anjchluß an die Tetrapolitana zu beivegen. Jedes leife Bedenken 
(3. B. konnte fih St. Gallen nicht fofort in die Außerungen der belv. Konfeffion über 

ı0 Zucht und Erlommuniklation finden. Abjchiede a. a. DO. p. 670) benüßte er, um fein 
Bekenntnis zu empfehlen. Offenbar hoffte Straßburg, welches ja feit 1532 die Auguftana 
neben feinem eignen Belenntnis als gleichbedeutend acceptiert hatte, auf diefem Wege die 
Union leichter zu bewerlſtelligen. Es erreichte jedoch nur, daß die Schtveizer verfprachen, 
die Tetrapolitana zu prüfen (über das negative Ergebnis diefer Prüfung vgl. Abſchied 

16 vom Narauer Tag, 1. Mai 1536 p. 683) und ihre eigene Konfeffion nicht zu ver: 
öffentlichen. 

Dies letztere ift auch nicht sejhehen (unrichtige Notiz bei Haller, Bibliothek der 
Schmeizer-Sejchichte III, p. 140). Der offizielle deutiche Sert wird zum erjtenmal bei 
Niemeyer p. 105 ff. gedrudt jein, jedoch nach theologischen Abichriften, genau nad einem 

20 amtlichen Eremplar (Züricher Staatsardiv E 1, Nr. 2, 1) bei K. Müller, Belenntnis- 
jchriften der ref. Kirche, Leipzig 1900 p. 101ff. Der Zuſatz eines theologiichen Eremplars 
zu den 27 Artikeln (Hagenbah p. 68f.; Ejcher bei ab und Gruber „Helv. Konf.“), 
welcher das Belenntnis nicht als eine zwingende Glaubensregel verftanden wiſſen till, 
befigt feine amtliche Geltung. Er wird zur Hebung von Bedenken aus perjönlicher Stim- 

25 mung gemacht worden fein. Ebenſo ermangelt der lateinische Tert jeder offiziellen Auto: 
rität (zuerſt ftüdtweife gedrudt in der Harmonia confessionum. Genev. 1581, zu: 
jammenbängend in der 2. Aufl. des Corpus et syntagma confessionum. Genev. 
1654). Derfelbe gewährt jedoch infofern ein Intereſſe, als in ihm als der urfprünglichen 
Arbeit die von Bußer gewünjchten Iutheranifierenden Formeln zu finden fein dürften, welche 

so Leo Judaes freie und glatte Überfegung, die ſich wie ein —2* Original lieſt, wahr: 
ſcheinlich wieder verwiſcht hat. Wenigſtens wurden alsbald Klagen über die mangelnde 
Uebereinſtimmung beider Terte laut, I daß das lateinifche Original nad) der deutſchen 
Überfegung korrigiert wurde (Belege bei Kirchhofer p. 248f., wo jedoch irrtümlich ange- 
nommen wird, daß die offizielle Verfammlung am 27. März damit befaßt worden ei). 

85 Immerhin behielt der Abendmahlsartifel des Lateinischen Tertes einige Formeln, 
welche, ohne geradezu dem offiziellen deutjchen Terte zu widerſtreiten, der lutheriſchen Em: 
pfindung näher fommen (Niem. p. 120: „Coena mystica, in qua ..ab ipso domino 
per ecclesiae ministerium vera corporis et sanguinis eius communicatio ... 
exhibetur“). Wohl nur auf Grund diefer Tertform und nad) einer etwas mwillfürlichen 

40 Auslegung derjelben, mit welcher Butzer das Urteil Luthers im, voraus beeinflußte (ev 
jchrieb Mitte Februar an ihn: nad dem fchiweizerifchen Bekenntnis feien die Saframente 
symbola, quibus re ipsa exhibentur, quae in verbis domini promittuntur, in 
baptismate regeneratio, in sacra coena corpus et sanguis Domini. Kirchhofer 
p. 246f. Die Konfeffion ſelbſt übergab er erft zu Wittenberg am 27. Mai) ließ ſich des 

45 deutſchen Neformators relativer Beifall erringen: einer fchweizerifchen Berfammlung, die in 
Sachen der Konfordie am 24. und 25. September 1536 zu Bafel gehalten wurde, fonnten 
Gapito und Butzer berichten, „Luthero confessionem illam Basileae conscriptam 
nequaquam displicere“ (Bullinger a. a. ©. Bl. 33. Damit ftimmt Luthers freund: 
licher Brief an Jakob Mater, 17. Februar 1537, de Wette V, 54). Als jedoch Luther 

50 das Material vollftändig überfab, nahdem ibm zu Schmalkalden im Februar 1537 ein 
(deutjches?) Exemplar der Konfeffion (Hofpinian II, Bl. 141®) und eine beſonders ent— 
gegenfommende Formel der Züricher vom Nov. 1536 (Tert bei Hofpinian II, BI. 150 ff. 
Neferat bei Bullinger BI. 35f.; vgl. K. Müller, Belenntnisjchriften p. 154) vorgelegt 
worden, jchrieb er in Bezug auf die leßtere (an Butzer 6. Dezember 1537, de Wette V, 

65 87): Latinam Helvetiorum confessionem paulo minus probo, quam Germani- 
cam civitatum, praesertim de sacramento altaris.“ 

Eine Union mit Luther erzielte aljo auch die Helvetica prior nicht. Die Schweizer 
blieben gegen die Klarheit der von Buber immer wieder behaupteten Zehrübereinftimmung 
faum weniger mißtrauiich, als die Deutſchen (Abſchiede a. a. D. p. 786), wenn ſie aud) 

co nad) wie vor bereit waren, über die Meinungsdifferenz bintveg die Bruderhand zu reichen 
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(Bullinger bei Kirchhofer p. 238; Belenntnis 1545 BI. 4. Für die weiteren Unions- 
verhandlungen ſ. d. A. Wittenberger Konkordie). Aber die jchmeizerifchen evangeliſchen 
Kantone wurden dur das gemeinfame Bekenntnis auf das engfte verbunden und — 
— ganz gegen die Abficht der Vermittler — gegen die Gefahr der Zerfplitterung und 
einer Verdunfelung ihrer twirflichen Lehre dur das Entgegentommen einzelner Theologen 5 
geihügt. Die Helvetica prior bildet in den folgenden Jahren den feiten Stüßpunft, 
auf welchen man fich in Xehrverhandlungen und für die eigene kirchliche Organijation 
immer wieder zurüdzieht (Abichiede a. a. DO. p. 744,3. 786. Die Züricher Formel vom 
November 1536 giebt fi als „declaratio confessionis Basileensis“, und nad) Law. 
Bl. 30 verordnet eine Berner Synode 31. Mai 1537 diefes Belenntnis ausdrüdlich als 
Norm der Abendmablslehre). 

II. Zweite helvetifhe Konfejfion. — Als der Einzug des entjchieden refor- 
mierten Kırcheniwejens in das eigentliche Deutichland feit den pfälzischen Neuerungen 1563 
die Frage nach der Zugehörigkeit der Neformierten zur Augsburgifchen Konfeſſion und damit 
zum Neligionsfrieden aufs neue anregte, und der Eifer der Gegner fchon hoffen durfte, 
daß der auf Anfang 1566 nad) Augsburg ausgefchriebene Neichstag die „Sektierer“ aus: 
ichließen würde, fühlten auch die fchweizeriichen Kantone das Bedürfnis, ihren Glauben zu 
bezeugen. Auf irgend eines der früheren Belenntnifje (von welchen teiltweife auch gelten 
mochte, was die Vorrede der Helv.post. Niem. p. 462 jagt: in oblivionem forte ab- 
ierunt) fonnte man nidht —— weil jetzt die Situation den ausdrücklichen Nach: 20 
weis erforderte, daß der reformierte Glaube mit allerlei längſt verdammten Häreſien nichts 
zu ſchaffen habe. Ungeſucht war Bullinger dieſem Bedürfnis in der Stille entgegen— 
gekommen, und ſeine Arbeit wurde dadurch in weiteren Kreiſen bekannt, daß ſie dem be— 
drängten pfälziſchen Kurfürſten beſonders geeignet ſchien, eben die Verdächtigungen abzu— 
wehren, unter welchen auch die Schweizer zu ia hatten. Für diefe Entjtehungsgefchichte 26 
des Belenntnifjes dürfen wir einfach auf den A. Bullinger Bd III ©. 546,18 verteilen. 

Bullingers Arbeit wurde auf Koften des Zürcher Staates gedrudt und erſchien An— 
fang März 1566 noch zeitig genug, um den Kurfürften für feine Abreife nach Augsburg 
am 25. Dir zu ftärfen: Confessio et expositio simplex orthodoxae fidei et dog- 
matum catholicorum syncerae religionis christianae, concorditer ab ecelesiae 5 
Christi ministris, qui sunt in Helvetia, Tiguri, Bernae, Scaphusii, Sangalli, 
Curiae Rhetorum et apud confoederatos, Mylhusii item, et Biennae, quibus 
adiunxerunt se et Genevensis ecelesiae ministri, edita in hoc, ut universis 
testentur fidelibus, quod in unitate verae et antiquae Christi eccelesiae per- 
stent, neque ulla nova aut erronea dogmata spargant, atque ideo etiam nihil ss 
consortii cum ullis Seetis aut haeresibus habeant: hoc demum vulgata tem- 
pore, qui de ea aestimare piis omnibus liceat. Tiguri, Excudebat Christo- 
phorus Froschouerus. Mense Martio 1566, 4°, 95 ©. Gleichzeitig erjchien eine 
(verkürzte) deutjche Ausgabe, wenig fpäter zu Genf eine franzöfifche Überjegung, in deren 
Anhang ald Ausdrud der Glaubenseinheit die Confession de foy des Eglises de 
France jteht. Überfegungen ins Holländifche, Englifche, Ungarische, Polnische, Ftalienifche, 
Rumäniſche, ja felbjt Arabifche und Türkiſche folgten früher oder fpäter (Haller, Bibliothek 
III, p. 153 f.). Der lateinifche Tert wurde 1568 und öfter neu aufgelegt, auch in den 
neueren Sammlungen und Separatausgaben häufig abgebrudt. Für denjelben bejigen 
wir noch zwei, vielleicht jogar mehrere Manuskripte von Bullingers eigner Hand (dasjenige 
der Züricher Bibliothef benüßte Niem. p. 462 ff. neben der Ausgabe 1568, dasjenige des 
Züricher Staatsardivs E I, 4, welches die Vorlage des Driginaldrudes geweſen fein 
dürfte, neben demfelben K. Müller, Belenntnisichriften p. 170 ff.). 

Die Zuftimmungserflärungen ſchweizeriſcher und ausländiſcher veformierter Kirchen 
vollzogen jich ſchnell. Die erite Ausgabe 1566 wird laut Titel und Vorwort bereits von 50 
der Anerkennung fämtlicher evangeliihen Schweizer-Städte mit alleiniger Ausnahme 
Bafeld getragen. Das Vorwort der Ausgabe 1568 kann den offiziellen Beitritt der pol- 
nifchen (September 1566) und ungarischen (Synode zu Debregin, 24. Februar 1567) 
Reformierten regiftrieren. Englifche und fchottifche Theologen fpendeten hoben Beifall (Böhl 
p. XXIf.; Schaff p. 394). Wie die Entftehung des Befenntnifjes jede Möglichkeit ge— 55 
fuchter und politifch beeinflußter Formelbildung ausfchließt, jo errang ſich dasfelbe auch 
die Anerkennung wie von felbft, ohne alle Kompromiffe und Firchenpolitifche Prejfionen. 
In diefem freien Wachstum beruht der eigentümliche Wert ber Helvetica posterior, 
welche um der ungefuchten Zuftimmung auch der Genfer Theologen willen (die Züricher 
hatten zunächſt an ein eignes genferisch-franzöfifches Bekenntnis gedacht, vgl. Böhl p. Xf.) eo 
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den natürlich gewordenen Conſenſus zweier Richtungen darſtellt, die, auf einander angelegt, 
nach manchen Reibungen notwendig ineinander fließen mußten. Wir beſitzen hier die 
nicht gemachte, ſondern gewachſene Einheit des Zwinglianismus und Calvinismus für die 
geſamte chriſtliche Lehre, nachdem der Züricher Konſens (ſ. d. A.) bereits 1549 die Einheit 
5 der Sakramentslehre zum Ausdruck gebracht. Indem Bullinger manche ee theo= 
logifche Formel unterdrüdte, an welcher die Wege fich wieder gefchieden haben würden, 
lilerte er ein Dokument nicht für die Jdentität der Züricher und Genfer Theologie, aber für 
die Übereinftimmung des eigentümlich reformierten Verftändnifjes des Chriftentums, Mag 
fein Verfahren eine gewiſſe Ähnlichkeit mit Melanchthons Weife befigen, durch Erweichung 
10 harter Formeln den Frieden zu fuchen, fo fehlt doch jeder hiftorifche Grund, ſein Bekenntnis 
als „melanchthoniſch“ zu beurteilen oder in demjelben gar die „Sanktionierung des Phi: 
lippismus in ber Calvinifch-reformierten Kirche” zu erbliden (Heppe, Geſch. des deutſchen 
Proteftantismus 1555 — 1581 Bd II p. 345. Die fonfefjionelle Entwidelung u. ſ. w. 
1854 p. 282). So gewiß Bullingerd milder Geift die große evangelifche Gemeinſchaft mit 
15 den deutjchen Proteftanten empfunden bat, fo gewiß jtellt feine Konfeifion bei aller Dehn— 
barkeit einen noch hinlänglich jcharf umriffenen Tupus reformiertsfirlichen Denkens dar, 
im Unterjchiede vom beutjchen, ob auch melanchthoniſch gemilderten Luthertum. 
Die Artikelfolge (U. 1. 2: Schrift. 3—5: Gott und Gottesverehrung. 6. 7: Vor: 
jehung und Schöpfung. 8—11: Sündenfall und Heilsbefhaffung. 12—16: Heilganeig- 
20 nung und neues Leben. 17—21: Kirche, Predigt und Sakramente. 22—30: Kirchliche 
Ordnungen u. dgl.) und die gründliche Behandlung der kirchlichen Drganifation zeigt bie 
gleichen reformierten Eigentümlichkeiten, wie jchon die Helvetica prior (S. 643, a1 ff.). Cha- 
rafteriftiich reformiert ift die Lehre von der Suffizienz der Schrift nicht bloß für die Lehre, 
fondern auch für Leben und Kirchenreformation, von ihrer Fähigkeit der Selbitauslegung 
235 u. f. w., wobei der Nachfolger Zwinglis doch ausdrüdlich bemerkt (Niem. p. 468): agnos- 
cimus interim Deum illuminare posse homines etiam sine externo ministerio, 
quos et quando velit. Die Präbeftinationslchre (A. 6,10, auch 8) meidet mit äußer: 
fter Behutjamkeit jeden jpelulativen Anftoß: bei Gottes allmaltender Borjehung dürfen 
doch die Mittel der Weltregierung nicht überſehen werden (N. p. 475). Adam ift 
80 in Kraft feines freien Willens gefallen; fupralapfarifche ragen muß man daher fliehen 
(N. p. 478). Seine Erwählung muß ber Chrift in Chrifto anfchauen, und zivar fo, daß 
die öffentliche Predigt ihren Wert behält und mir ung zur Heiligkeit erwählt wiſſen 
(N. 481 ff). Dabei jchweigt das Bekenntnis von der reprobatio gänzlid. Aus alledem 
ſpricht aber nicht eine VBerleugnung des Prädeftinationsglaubens (für alle entjcheidenden 
35 Neftriktionen der Helv. post. finden fi im Zufammenhange des Galvinifchen Syſtems 
ſchlagende Barallelen vgl. Inst. III, 23, 8: Cadit homo ... suo vitio. 24, 5: 
Christus speculum est, in quo electionem nostram contemplari convenit. 23, 12: 
electionis scopus est vitae sanctimonia), jondern nur Bullingers praktifche Vorſicht, 
welche unter Abjchneidung fpefulativer Konfequenzen ſich an die tröftliche Seite des Dog— 
mas hält. Diejer pofitive Gehalt des Erwählungsglauben fommt ohne jeden Synergiömus 
zu unabgeſchwächtem Ausdrud (N. 481): Deus ab aeterno praedestinavit vel elegit 
libere et mera sua gratia, nullo hominum respectu, sanctos, quos vult salvos 
facere in Christo (vgl. N. 495: fides donum Dei est). Diejer Thatbeitand ftimmt 
völlig mit Bullingers fonftigen Außerungen über das Prädeftinationsdogma (Schweizer, 
45 Gentraldogmen I, p. 258 ff. 476; Scheibe, Calvins Prädejtinationslehre, Halle 1897, 
p. 66 ff.) und muß felbitverftändlich in diefem biftorifchen Zufammenhange feitgejtellt werden. 
Die Sakramentslehre des Bekenntniſſes endlich lieſt fich wie eine breitere Ausführung der 
Helv. prior: durch alle tiefen und fchönen Ausfagen über die verfiegelnde Kraft der 
Saframente (N. p. 512) und Chrifti wirlſame Gegenwart im Abendmahl (N. p. 522: 
5% Sol absens a nobis in coelo, nihilominus efficaciter praesens est nobis) ſchim— 
mert die Zwingliſche Grundanficht Har hindurch. 
Die Helvetica posterior ift fließend, Har und mit erbaulicher Breite gejchrieben. 
Weiſe Behutfamkeit regiert ihre alljeitig erwogenen Säße, und ein fehr forgfältiger Schrift- 
beleg ſtützt diefelben. Der apologetifchen Tendenz dient namentlich bei den objektiven theo— 
55 logiſchen Dogmen die Ablehnung aller alten und neuen Härefin. Noch deutlicher fpricht 
diefe Tendenz aus dem Titel und der von Bullingers Schwiegerſohn Joſias Simler ver: 
faßten Vorrede: man war fich beiwußt, nicht im Sinne des Theodoſianiſchen Reichsgeſetzes 
unter die Häretifer d. h. Antitrinitarier zu fallen. Kleine Abweichungen der Lehre und 
der Formen follen ewangelifche Brüder zu dulden wiſſen (N. 464): Abunde piae vetus- 
60 tati satis erat mutuus ille in praeeipuis fidei dogmatibus inque sensu ortho- 
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doxo et charitate fraterna consensus. Auch mit diefem Ausſpruch vertritt das Be: 
fenntnis einen häufig betonten Grundſatz der „reformierten“ Kirchen. 
€. F. Karl Müller. 


Helvetifche Konfensformel. — Die offizielle Abſchrift der KF. (lateiniſch u. deutich) 
befindet jih (nad) Schweizer) nod) im Staatsarhiv zu Züri. — Gedruckt wurde jie dajelbjt 5 
1714 bei Dav. Gehner in 12° ald Anhang zur Helvet. Confeſſion, fam aber, wie e8 jcheint, 
nicht in den Buchhandel oder fand wenigjtens feine Verbreitung, da man 1718 fid, beklagte, 
dah die Formel im Waadtlande nur in einem einzigen und zwar handſchriftlichen Exemplare 
erijtiere. Nachher erichien fie mehrmals lateinifch u. deutjch, 3. B. 1718 u. 1722. Sie jteht 
aud bei Niemeyer, Coll. Confess, in Eccl. Ref. publicat., p. 729 ss. vgl. p. LXXXI. — 10 
Ueber die Geſch. der KeiF. ſehe man (%. J. Hottinger), Succincta ac solida ac genuina 
F. C. — hist, lat. u. deutfch, und desſ. Helvet. KG, T.3, S. 1086ff.; T. 4, S.258; Pfaff 
in der angeführten Differtation (Barnaud) M&moires pour servir à l’histoire des troubles 
arrives — A l’occasion du Consensus, Amſt. 1826; Ejcher in der Allg. Encyflop. von Erich 
und Gruber II. Sett., 5. ©. 243ff.; Schweizer, Die prot. Centraldogmen — innerhalb der 15 
Nef. Kirche, 2. Hälfte, S. 439 ff. u. 663ff.; M. Ochjenbein, Die Streitigkeiten über bie F. C. 
mit beſ. Berücdjichtigung der bern. Berhältniffe — in Lauterburgs Berner Tafhenbud, 1869, 
©. 91ff.: E. Blöſch, Geſch. d. jchweiz.reform. Kirchen (1898/99) I, 485/96, IL, 77/97, wo der 
Zufammenhang mit der übrigen kirchlichen Entwidelung der —— der Anteil Berns und 
der Waadt, ſowie die Litteratur ſorgfältig berüchſichtigt ſind. — Benutzt wurden auch das 20 
bern. Staatd» und Kirchenarchiv und eine Sammlung handſchriftlicher Materialien. 


Formula Consensus Ecelesiarum Helveticarum Reformatarum eirca doc- 
trinam de Gratia Universali et connexa, aliaque nonnulla capita. — Deutſch: 
Einhellige Formul der reformierten eidgenöffischen Kirchen, betreffend die Lehre von ber 
allgemeinen Gnad und was derfelben anbanget; ſodann aud etliche andere Religions: 
punkten — beißt dasjenige fchweizerifch-reformierte Bartikularfymbol, welches im Jahre 1675 
zur Abwehr gewiffer von der franzöfifchen Akademie zu Saumur ausgegangener Lehrweiſen 
und Meinungen aufgeftellt wurde. Als lebte Belenntnisichrift, als „ſymboliſche Spät: 
geburt“, unterjcheidet fie fich in ihrem Charakter von den grundlegenden Befenntnifjen der 
Neformationszeit und ſelbſt von den die firchliche Lehrbildung zufammenfaflenden und ab: 30 
ichließenden der zweiten Periode weſentlich dadurch, daß fie die Zeit der reformierten 
Scholaſtik bereits hinter fih bat, daher noch mehr von einem einfeitig doftrinären Inter— 
eſſe ausgeht, ihren Inhalt jtatt aus dem Glauben der Kirche vielmehr aus der Dogmatik 
der Schule ſchöpft und die Beitimmungen derſelben in ihrer jchärfiten Ausprägung als 
bleibende Hut und Negel feitzubalten jtrebt. In richtiger Ahnung diejes Verhältniſſes 35 
wurde fie daher auch gewöhnlich nicht als ein neues Belenntnis, fondern als Erläuterung 
und Befejtigung der alten, nicht als Glaubens, fondern vorzugsweiſe als Lehrſymbol ge: 
faßt und bebanpelt. 

Die Härte und Schärfe, womit zu Dortrecht (1618—1619) das Dogma von der 
abjoluten und infallibeln Erwählung einiger und der ebenfo unbedingten Verwerfung 10 
der übrigen durch Gottes ewigen Ratſchluß feitgeftellt worden war, z0g den Reformierten 
bejtändige heftige Vorwürfe und Angriffe von Katholilen mie von Yutheranern zu und 
drohte jede Union mit den leßtern, zu welcher feit der Konkordienformel ohnehin wenig 
Hoffnung übriggeblieben war, vollends unmöglich zu machen. Aus diefem Grunde mußte 
bejonders da, wo man in täglicher Berührung mit der Fatholifchen Kirche und unter ihrem 45 
Drude jtand, der Wunſch und die Rn entftehen, der Subſtanz unbejchadet, doch die 
Lehrform möglichft zu mildern, um die 5 Ani zu erleichtern, — wie man ja jelbjt 
zu Dortrecht den ftrengen und fonjequenten Supralapſarismus eines Beza und Gomarus 
beſeitigt hatte. So lagen die Dinge vor allem in Frankreich, und dort war es, wo die 
Schüler Camerons, namentlich Moſ. Amyraut, ſeit 1632 Profeſſor zu Saumur, und 50 
Paul Teftar, Prediger zu Blois, den Weg einer etwas modifizierten Lehrweiſe einjchlugen 
und durch einen Anbau das Hauptgebäude des Partikularismus zu ſtützen ſuchten. Nach 
dem „hypothetiſchen“ oder beſſer idealen „Univerfalismus” Amyrauts hatte Gott aller: 
dings den Willen oder das Verlangen (velleitas, affeetus) allen Menſchen das Heil in 
Chrifto zu ſchenken, wofern fie nur nach dem Maße der ihnen gewordenen Offenbarung 55 
im Glauben das göttliche Erbarmen annehmen würden. Objektiv war dies für alle mög: 
lich ; allein infolge der eingetretenen moralijchen Verderbnis und Willensichtwäche vermochte 
es jubjektiv doch feiner ohne bejondere Gnadenwirkung und Erleuchtung des bl. Geiftes, 
welche Gott niemandem jchuldet und die er von Ewigkeit ber einer Anzahl Auserwählter 
u gewähren bejchlofjen hat; diefe und nur diefe werden daher effektiv, definitiv und un: 60 
en t gerettet (j. den A. „Amyraut“ Bd I ©. 476). Die neue Lehrweife fand anfangs 
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— Gegner, aber auch manche Freunde in Frankreich, welche fie wenigſtens als unſchäd— 
ih — da das enticheidende Gewicht zulett doch auf die partitulare Gnadenwahl gelegt 
werde — ja als nüglich darftellten; die Nationalfynoden fanden die Anklagen der Haupt: 
jache nach unbegründet, daher fie nur den Streit unterfagten und vom Gebraude ge 
5 wiljer Ausdrüde abmahnten, und Amyraut wußte durch Mäßigung fowie durch Kon— 
zefltonen und Erläuterungen am Ende auch die Gegner zu verjühnen. Anders dagegen 
in Holland und bejonders in der Schweiz. Hatten doch gerade die ſchweizeriſchen Depu- 
tierten in Dortrecht am eifrigften auf ftrenge Formulierung und Ausſcheidung alles Armi- 
nianifierenden gedrungen, und nun follte gleichtwohl wieder eine Art von Univerfalismus 
10 in die Kirche eingefchtwärzt werben. Eine Neuerung war es zudem jedenfalls und ſchon 
als joldhe in den Augen der damaligen Theologen verdächtig; aber auch der verheißene 
Vorteil erfchien im Grunde illuſoriſch nnd zweideutig; die Milderung der Form im In— 
terefie der Verteidigung führte zu mancherlei bedenklichen Konfequenzen und Widerfprüchen 
in der Sache, z. B. zwiſchen zweien Willen Gottes, einem wirkſamen und einen unmirf- 
15 famen; und wenn auch Amyraut felbft für feine Perfon vom Kern der orthodoren Lehre 
nicht abtwich, jo lag doch in feiner Hypotheſe ein Keim und Anſatz zu fpätern großen Ab— 
meichungen für andere. In der That bedurfte es ja nur einer allmählichen Verrüdung 
des Schwerpunktes, einer ftärferen Betonung der univerfalen und eines unmerflichen 
Zurüctretenlafjens der partitulären Gnade, jo wurde die reformierte Lehre geradezu auf 
0 den Kopf geftellt und der mühſam binausgebrängte Univerfalismus kehrte zur Hinter: 
thür herein, — eine Vorausficht, in der man fich, mie die Gejchichte lehrt, keineswegs 
täufchte. — Außerdem nahm man noch an andern Meinungen Anftoß, welche von Sau— 
mur ausgingen. Aus Amyrauts Hauptlehre folgten von felbjt gewiſſe Verſchiedenheiten 
der Lehrart von der gewohnten, 3. B. in betreff der Drbnung des göttlichen Heilsrat- 
25 ſchluſſes, der objektiven Sufficienz der natürlichen Gotteserfenntnis für die Heiden, eines 
dreifachen Bundes zwiſchen Gott und den Menfchen u. f. w. Dazu fam die Hinneigung 
der Schüler Camerons zu der Behauptung Piscators, daß nur der leidende Gehorfam 
Chrifti uns zur Gerechtigkeit angerechnet werde, nicht aber der thätige, den er als Menſch 
Gotte ſchuldig war; ferner die Anficht La Places, des Freundes und Kollegen Amprauts, 
daß die Sünde Adams feinen Nachkommen nicht direft und unmittelbar, fondern nur in= 
jofern fie ſelbſt dadurch werderbt und Sünder wurden, imputiert werde; endlich fchienen 
auch die Forſchungen L. Cappels, des dritten Kollegen, über die Gejchichte des hebräiſchen 
Bibeltertes das Fundament, auf welches die reformierte Kirche mehr als jede andere jich 
ftüßte, unficher zu machen, indem er die teilmeife Fehlerhaftigkeit des maforetbifchen 
35 Textes und das jpätere Alter der Vokalpunkte nachwies. Mit fteigendem Mißtrauen wurde 
daher die jonjt berühmte und blühende Schule zu Saumur als ein Herd der Neologie 
und SHeterodorie betrachtet, um jo gefahrdrobender für die Schweiz, als fie gerade von 
bier aus jehr häufig befucht wurde. 
Das Zeichen zur Abwehr diejes gefürchteten Einfluffes geb zuerſt das mit der refor= 
40 mierten Kirche Frankreichs jo eng verſchwiſterte Genf, welches bereits 1635 über das 
Trait&E de la Pr6destination (1634) von Amyraut durch die Feder F. Spanheims 
feine Mipbilligung ausdrüdte. In gleihem Sinne jchrieb man auch von der Schweiz 
aus jeit 1646 an die Barifer Geiftlichkeit; allein diefe fuchte Amyraut zu verteidigen und 
feine „Methode“ als unverfänglich darzuftellen; fie überfandte zudem eine von ibm ver— 
45 faßte Apologie an den Züricher Antiftes Irminger, in der er feine Übereinjtimmung im 
Grunde der Lehre bervorhob und feine Anficht von der allgemeinen Dienfchenliebe Gottes 
als unbedenklih, auch von den Reformatoren angedeutet und felbjt zu Dortredht geduldet 
zu eriveifen fuchte. Auf fortgefehte Bemühungen, namentlich bei der Nationalfunode zu 
Loudun 1659, erhielt man nur eine Empfangsanzeige mit der Nachricht, daß der Streit 
so gänzlich gejchlichtet fei. — Noch drobender ſchien indefien die Gefahr zu werden, als der 
Ampraldismus in Genf ſelbſt immer mehr Boden gewann. Spanheims Nachfolger, Aler. 
Morus, der Heterodorie verdächtig, mußte ſchon 1649 eine Reihe bezüglicher Artikel in 
Thefe und Antithefe unterzeichnen, welche bereits als der erjte Keim zur Konfensformel 
betrachtet werden fünnen. An feine Stelle traten Phil. Meftrezat und fpäter 2. Trondin, 
55 beide der freieren franzöſiſchen Richtung zugetban, diefer fogar einft Amyrauts Schüler und 
Hausgenoffe, während ihnen gegenüber Franz Turretin das orthodore Syſtem eifrigft verfocht. 
Es gelang auch den erjteren, 1669 einen Gelegenheitsbeſchluß des Nates zu erwirken, daß 
man zivar im Artifel von der Gnabenwahl fi nad der Lehre der Kirche und den 
beitehenden Reglements richten, dabei aber alles ftreitens und widerlegens der Gegen: 
so gründe ſich enthalten ſolle. Über dieſen Beſchluß fanden jedoch nicht nur der befannte 


Helvetiſche Konjensformel 649 


Sam. Desmaret3 in Gröningen, fondern auch die Minifterien und felbit die Regierungen 
der reformierten Schweizerfantone fich bewogen, in Genf ernſte Vorftellungen zu machen 
und die Drohung beizufügen: „Wofern foldhe Neuerung nicht abgeitellt würde, jo würden 
fie Bedenfen haben, fünftig die Jhrigen zum Studium nad Genf abgeben zu lafjen”, — 
wie denn Zürich längſt jchon feine Studierenden von Saumur abgerufen und nadı dem 5 
orthodoren Montauban gejchidt hatte. Zwar wurde nun jener Beichluß durch den Rat 
der Zweihundert wieder aufgehoben und die Unterfchrift der früheren Artikel von allen 
Kandidaten auf das jtrengite gefordert; allein auch dies fchtien Feine genügende Garantie 
für die Zukunft zu gewähren; man fuchte fie in einer flaren und genauen Formulierung 
der reinen Lehre im Anſchluſſe an die von der Regierung noch unberührten jchweizerifchen 10 
Kirchen. Es war befonderd Turretin, der diefen ſchon früher von Genf aus angeregten 
Gedanken einer aufzuftellenden Eintrachtsformel unter den Schweizer Theologen neuerdings 
zur Sprache brachte und mit Hinweiſung auf den Consensus Tigurinus von 1549 
dringend empfahl. Auf mündliche Unterredungen zu Baden und zu Zürich zwifchen dem 
Antiftes Luc. Gernler von Baſel, Dekan Hummel von Bern, Dit von Schaffhaufen und 16 
%. 9. Heidegger von Zürich folgte ein lebhafter Briefwechfel, in welchem der Vorſchlag 
allfeitig erwogen wurde. Am eifrigften war man in Bafel, wo damals eine Schulrecht: 
gläubigfeit berichte, welche weit über die Firchliche hinausging. Neben Gernler, der ſchon 
1671 einen Entwurf zur Formel dem Konvente vorlegte, betrieben die Sache fein Schtwieger: 
john Johann Zwinger und der jüngere Burtorf, bereits vom Vater ber Cappels Gegner, 20 
weshalb fie auch darauf drangen, daß die Schrift nicht nur gegen Amyraut, fondern wider 
alle Neuerungen von Saumur mit genauer Bezeichnung der einzelnen Meinungen ge 
richtet fein follte. Ihnen gab ein großer Teil der Süricher Geiftlichkeit, mit dem Antiftes 
Kasp. Wajer und dem Brofejjor Job. Müller an der Spige, im Eifer faum nad; fie 
hätten fogar, von Desmaret3 angetrieben, gerne noch andere Neuerungen, wie den Gar: 
teſianismus und Coccejanismus, zugleich mit bineingezogen. Auf der anderen Seite fehlte 
es auch nicht an einer Partei der Oppofition, zu welcher insbefondere die beiden Schweizer 
in Züri und die beiden Wettjtein in Bafel gehörten; Heidegger ſelbſt war milder ge: 
finnt und für ihre Vorftellungen nicht unzugänglid; die Schaffbaufer rieten, fi auf das 
notivendigfte, den Ampraldismus, zu bejehränfen ; und obſchon jchlieglich Die Bafeler durch so 
drangen, jo erhielt man doc) fo viel, daß feine VBerdammung ausgefprocdhen, nur gewiſſe 
Lehrweiſen mißbilligt, die Urheber derfelben nicht genannt, ja ſelbſt als Brüder und in 
den Fundamentartikeln rechtgläubig anerfannt werden follten. 

Sp von den Theologen vorbereitet, fam die Sache an die Negierungen. Auf einer 
Stonferenz der vier evangelifchen Städte zu Baden im Juni 1674 wurde „einhellig gut: 35 
gefunden, daß die HH. Gelehrten dieſer Materie halber mit einander forrefpondieren und 
jich eines gewiflen Formulars mit einander vergleichen follen, wie ſolche irrige Meinung 
(von der gratia universalis) möchte gänzlid und überall aus der evangelischen Kirche 
möglichitermaßen ausgereutet und abgethban werden, welches auf erit baltende Evang. 
Konferenz zu Überfehung und Gutheißen gebracht werden follte.” Auch mit Genf lieh ao 
man darüber verhandeln. Den Auftrag zu Entwerfung der Formel erhielt Heidegger, 
unftreitig der herporragendfte der damaligen Schweizer Theologen ; gerne hätte er ihn an 
Gernler abgetreten ; allein man legte Wert darauf, daß die Schrift von Zürich als Bor: 
ort und Metropole der Neformation ausgehe, und zudem ftarb Gernler anfangs 1675, 
noch auf dem Todbette mit dem Konſenſus bejchäftigt. Der lateinische Entwurf Hei— #5 
deggers wurde zuerſt dem Züricher, dann den drei andern Minifterien zur Einbolung 
ihrer Bemerkungen mitgeteilt. In Bafel hatte man foldhe Eile, daß der m bereits am 
6. März 1675 von fid) aus denjelben zu einem bejtändigen Geſetze erhob und zur Nad): 
achtung und Unterzeichnung bei Strafe des Ausschluffes von allen Kirchen: und Scul- 
dienften vorichrieb (Hagenbach, Krit. Geſch. der eriten Bafeler Conf., ©. 173 ff.). Bald so 
folgte auch Zürich dem Beifpiele und ließ nachher die Formel von allen feinen Geiftlichen 
unterzeichnen. Auf der nächiten evangeliichen Konferenz in Aarau, 16. bis 18. März, 
fehlten noch, „wegen Kürze der Zeit”, die Natifilationen von Bern und Schaffbaufen; in 
Erwartung bderfelben follte das Konzept ins Deutfche überſetzt und den evangelifchen 
Städten und zugewandten Orten zur Beipflichtung überfandt werden. Endlich auf der 55 
Jahrrechnung zu Baden anfangs uni 1675 wurde „die projeftierte Formula Con- 
„sensus — einbellig placidiert und gutgebeiffen, aud) ferner qutbefunden, daß ſolche von 
„allen Kirchen und Schuldienern, auch Profeſſoren anjetzo unterjchrieben und für's künftig 
„Niemand zu dem bl. Minifterio aufs und angenommen werden folle, er babe jih dann 
„hierzu ohn' einiche Bedingung erklärt, ſolche unterfchrieben und darbey gänzlid) zu ver: 60 
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„bleiben gelobt ; und falls Einer oder der Andere darbey Bedenkens hätte und zu unter: 
„Schreiben fich beſchwerte, jollte er zum Minifterio nit admittirt noch zugelaßen werben“. 
Den Drud jedoch unterließ man, wohl aus Schonung gegen andere evangelifche Kirchen, 
da bejonders die Schaffbaufer dazu rieten. Unmittelbar darauf erfolgte die Natififation 
bauch in Bern (14. Juni) und Schaffbaufen, und nachdem man die Formel an ebang. 
Glarus, Appenzell a. R., St. Gallen, Mühlbaufen, Biel, Neuenburg, Neuenftadt und Grau— 
bündten verjendet, wurde fie faſt überall in gleicher Weife als Anhang und Erklärung 
der helvetiſchen Konfeffion zum Symbol erhoben. Nur in Neuenburg begnügte man ſich, 
alles Drängens ungeachtet, fie ſtatt individuell bloß durch den Dekan und Sekretär 
10 Namens der Geiftlichkeit unterzeichnen zu laſſen. Zuletzt, wie befchloffen, fam die Reihe 
auch an Genf; es gab hier noch einige Anjtände zu heben, da die franzöfifchen Refor— 
mierten, de la Baſtide, Claude, Daill& u. a., brieflih der Annahme entgegentwirkten; man 
ſtieß fich befonders aud an der Kanoniſation der hebräiſchen VBolalzeichen ; allein nachdem 
Heidegger an Turretin berubigend gejchrieben, es bandle ſich nicht um Entſcheidung der 
15 grammatifchen und kritiſchen Frage, fondern nur um das Anfehen des Grundtertes, den 
Ueberfegungen u. |. w. gegenüber, erklärte man fich fchlieglich zum Beitritte, wiewohl erſt 
1679, und nicht ohne das Bedenken und Widerjtreben durchbliden zu laffen. 
Die Konfensformel jelbit, jedenfalls eine ſehr gelehrte und gediegene Arbeit in 
ihrer Art, enthält nad einer Vorrede 26 Kanones, in denen alle durch die Schule von 
20 Saumur irgend fontroverd gewordenen Punkte mit großer theologiſcher Schärfe beftimmt 
und feitgeitellt, die Gegenmeinungen entſchieden aber in fchonender Form abgeiviefen, fremde 
Konfeifionsvertvandte dagegen, 3. B. die Lutberaner, mit feinem Worte polemifch berührt 
werden. Die Vorrede beruft fih auf die Pflicht, den aus Gottes Wort überlommenen 
Glauben rein und unentjtellt zu bewahren, die Jugend und die Kirchen vor dem Ein- 
35 dringen unrichtiger Meinungen zu ſchützen und fchlimmere Irrtümer, die durch allzunad)- 
fichtige Duldung aus geringeren Abweichungen jo leicht entftänden, zu verbüten. Man 
babe ſich dabei bejtrebt, Wahrheit mit Liebe zu verbinden; es fei auch für die ehriwürdigen 
auswärtigen Brüder fein Grund vorhanden, über diefe, wichtiger Urjachen halber bezeugte 
Meinungsverfchiedenheit oder über Anlaß zur Trennung zu zümen; man adıte und ehre 
0 fie als gleichen Glaubens Genoſſen; beiderfeits ftehe der Grund desſelben unverrüdt, auf 
dem man auch beiderfeits viel Gold, Silber und edle Steine aus Gottes Wort gebaut 
habe. Die drei erjten Kanones handeln fodann von der göttlichen Inſpiration und uns 
verfälichten Bewahrung der bl. Schriften, zumal auch des alttejtamentlichen Grundtertes 
nad) Konfonanten und Vokalen, möge man dies von den Zeichen der lehteren ſelbſt oder 
35 nur von ihrer Bedeutung veritehen ; nad) dem überlieferten Terte babe man alles zu 
prüfen, nicht aber umgekehrt diefen nad Verfionen, Handjchriften oder auch bloßen Kon— 
jefturen (Gappel), was den Grund des Glaubens wankend machen müßte. Kan. 4—6 be: 
treffen die göttliche Gnabdenwahl und die Ordnung des Natjchluffes. Gott wollte feine 
Ehre fo verberrlihen, daß er beichloß, zuerſt den Menſchen zu fchaffen, dann feinen Fall 
40 zu verhängen (lat. permittere), endlich fich etlicher der Gefallenen zu erbarmen und ſie 
omit zu erwäblen, die übrigen dagegen in ihrer Verderbnis zu laffen. In diefem Defrete 
war Chriftus mitinbegriffen, nicht als verdienftliche Urfache oder vorgängiger Grund bes: 
jelben, — denn diefer iſt lediglich das Wohlgefallen Gottes, — jondern ſelbſt als ermäblter, 
als unfer von Anbeginn der Welt verordneter Mittler und Bruder, durch defjen Verdienſt 
45 und Gott das Heil, feiner Gerechtigkeit unbeichadet, gewähren mollte. Nicht zu billigen 
ift daher die Meinung (Amprauts) von einem der Erwählung vorgängigen, durch Glauben 
bedingten Willen und Wunſche Gottes, alle Menjchen jelig zu maden u. f. w., wodurch 
menjchlihe Unvolllommenbeiten, Affekte, Willenswechjel in Gott bineingetragen würden. 
Durd Kan. 7—9 wird der Bund der Werke mit dem heilig geichaffenen Menjchen 
so (9. Amyraut) als ein folcher dargeftellt, der bei treuer Befolgung nicht nur zu beftändiger 
irdifcher Glückſeligkeit, ſondern zu ewigem bimmlifchen Leben, wie es uns Chriftus wieder: 
ertvorben, geführt hätte. Die folgenden Kan. 10—12 vertverfen die Meinung (Ya Places) 
von der bloß mittelbaren Zurechnung der Sünde Adams. Wie Gott den Bund der 
Werke mit Adam und in ihm zugleich als Haupt: und Stammvater mit feinem ganzen 
55 Geſchlechte ſchloß, jo hat Adam nicht allein für fich, fondern für die ganze Menfchbeit ges 
fündigt und die verheißenen Bundesgüter verloren. Obne ein foldhes Delittum der Menſch— 
heit im Anfange vor Gottes Augen wäre die darauffolgende Erblorruption, der geiftliche 
Tod des ganzen Gejchlechtes unbegreiflich, da der gerechte Gott immer nur Schuldige ftraft. — 
In Kan. 13—16 ift von der partifulären Beſtimmung Chrifti die Nede: Mie er von 
so Ewigkeit erwäblt ward zum Haupt, Herrn und Erben der durch ihn Erlöften, jo iſt er 
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in ber Zeit Mittler geworden für die, welche ihm durch die ewige Gnadenwahl zum Eigen: 
tum geichenkt find. r diefe allein bat er den Tod gelitten, die Verfühnung vollbracht, 
fie vertritt er als Hobepriefter, fie allein werben durch ihn zu neuen Kreaturen und als 
mit ihm geftorben und gerechtfertigt betrachtet. Erwählung, Erlöfung und Heiligung find 
demnach von ganz gleihem Umfange. Denn mie das Heil, jo bat Chriftus denjelben, 
für welche er jtarb, auch die Mittel des Heils, den Geift der Widergeburt und die Gabe 
des Glaubens verdient und teilt fie ihnen mit. Sein jtellvertretendes Verdienſt beitand 
aber nicht nur in feinem leidenden, fondern auch im thätigen Gehorſam; beide laſſen fich 
nicht trennen, da fein Tod nur die höchſle Spitze und Vollendung feiner ganzen Lebens: 
bingabe an den Vater geweſen ift. Abzuweiſen find daber die Anfichten, als hätte Gott 
und Chriftus allen das Heil zugedacht, unter der, freilih unmöglichen Bedingung des 
Glaubens; als hätte der Tod Chrifti das Heil nicht pofitiv verdient, ſondern nur negativ 
das Hindernis der Gerechtigkeit Gottes gegen die Stiftung des Gnadenbundes hinweg— 
geräumt, als hätte Chriftus den aktiven Gehorfam für fih und nur den paffiven für ung 
geleiftet (Amyraut, Biskator). — Die Berufung zum Heil war laut Kan. 17—20 zu ver: 15 
Ichiedenen Zeiten eine engere und weitere, niemald® aber ganz allgemein. Im AT auf 
Israel beichräntt, umfaßte fie im NT auch die Heiden, unter denen jedoch viele von 
Chrifto nichts miffen. Die natürliche Gottesoffenbarung reicht aber keineswegs bin, um 
die äußere Berufung durchs Wort zu erfeßen und ihnen das Geheimnis des Gnaben- 
rates in Chrifto befannt zu machen, ſondern um ihnen jede Entjchuldigung zu benehmen, 20 
weil fie Gott nicht als Gott verehrt haben. Die Berufung durd das Evangelium ift 
aber von jeiten Gottes immer wahrhaft und ernftlic gemeint; mit völligem Ernſte macht 
er dadurch befannt, nicht zwar was er über die einzelnen beſchloſſen, wohl aber was eines 
jeden Pflicht fer und was ihm je nad) feinem Verhalten dagegen bevorfteht. Sie ift auch 
nie unwirkſam, objchon bei den Erwählten und den Vertvorfenen mit entgegengefeßtem Er: 35 
folge, mas allein davon berrührt, daß die einen durch Gottes Gnade glauben, während 
die anderen in ihrer angeborenen Bosheit und Herzenshärtigkeit beharren. Unzweifelhaft 
irren daber diejenigen (Amyraut), welche die natürliche Gottesoffenbarung ohne das Evans 
gelium für hinreichend halten und lehren, jeder Menjch werde, wenigſtens objektiv, dadurch 
genügend zu Chrifto und zur Seligfeit berufen, indem Gott bei rechtem Gebrauche des so 
natürlichen Lichtes auch dasjenige der Gnade binzufüge. — Kan. 21 und 22 erklären (geg. 
Ampraut) die Unfähigkeit des Menſchen durch fich felbit dem Evangelium zu glauben, für 
eine natürliche, nicht bloß moralifche, jo daß er glauben könnte, wenn er nur wollte. Eben 
die MWillensfchtväche babe vielmehr ihren Grund in feiner verderbten Natur und jei uns 
jo jehr angeboren, daß nur die göttliche Gnade des bl. Geiftes davon befreien könne. 35 
Bedenklich fei e8 daher, von bloß moralifchem ftatt von natürlichem Unvermögen zu reden, 
als ob der Glaube doch irgendwie in unferer Macht läge und nicht eine Gabe Gottes 
wäre. — Nad Kan. 23—25 giebt es nur zwei Wege der Rechtfertigung vor Gott und 
demzufolge einen zweifachen Bund Gottes, nämlich den der Werke für den Menjchen im 
Stande der Unfchuld und denjenigen durch den Gehorſam eines Bürgen für den gefallenen. 40 
Der letztere allein übrige zerfällt zwar auch nach den verjchiedenen Zeiten in zwei Ofono- 
mien ; aber gleichtvohl wurden jchon die Väter im AT nicht anders felig als wir, nämlich 
durch den Glauben an das Lamm Gottes und den gerechten Knecht. Mit diefem Glauben 
an Chriftum war aber auch derjenige an den hl. Geift notivendig verbunden, und wenn— 
gleich die Erkenntnis der göttlichen Dreieinigkeit mit mehr Mühe erlangt wurde, fo war 45 
fie dennoch vorhanden und nad) dem Maße der Offenbarung durch Gottes Gnade zum 
Heil und Troft der Erwählten hinreichend. Zu mißbilligen ift dagegen die Lehre (Amyrauts) 
von einem breifachen grundverjchiedenen Bunde, dem natürlichen, geſetzlichen und evan— 
geliſchen — Dr die lare Art, mit der von der Erkenntnis Chrifti, der Genugtbuung, 
der Dreieinigfeit und von der Notwendigkeit des Glaubens daran im AT geredet wird. — 50 
Der Schlußkanon endlich fpricht nochmals den Willen und die Ermahnung aus, an der 
reinen und einfältigen Lehre der Gottjeligfeit feftzubalten und die eiteln Gejchwäte zu 
meiden ; er verbietet nachbrüdlich, eine zweifelbafte oder neue Lehre, der Schrift, der hel- 
vetifchen Konfeflion, den ſymboliſchen Büchern, den Beſchlüſſen von Dortredht zuwider und 
in öffentlicher Berfammlung nicht geprüft und angenommen, auf die Bahn zu bringen. 55 
Bejonders folle und wolle man auch die Notwendigkeit der Heiligung des Sonntags eins 
ſchärfen — fo wenig fonnte man ſich nod einen Seitenblid auf Goccejus verfagen — 
und die Wahrheit gegenmwärtiger Lehrſätze bei jedem Anlaſſe einhellig und treulich bebaupten. 
War nun freilih die Konfensformel in der reformierten Kirche der Schweiz überall 
eingeführt, fo ließ fich doch vorausſehen, daß fie fich nicht jehr lange werde halten können; sa 
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zu jehr war der göttliche Grund, auf den man gebaut zu haben glaubte, mit dem Sande 
menfchliher Schulmeinungen vermifcht; und je ftrenger man bei der Verpflichtung auf 
diefelbe verfuhr, deſto mehr fträubte ſich das religiöfe wie das Nechtögefühl dagegen. An: 
fangs war man wohl, ausgenommen in Bafel, ziemlich gemäßigt und nadfichtig; in 
5 Züri) ließ man es bei einer erften Unterfchrift der Geiftlichen beiwenden ; in Genf unter: 
jchrieben nur die zu ordinierenden Kandidaten; in Laufanne wurden die Profefloren 
und Ordinanden von Bern aus dazu angehalten; es geſchah indes nicht von allen und 
einzelne tbaten es mit der Klaufel: quatenus S. Seripturae consentit, ohne daß 
8 bemerkt und gerügt worden wäre. Erſt als nadı Aufhebung des Edikts von Nantes 
10 viele franzöſiſche Geiftliche im Waadtlande Anjtellung fuchten und fanden, wurde verordnet, 
daß überhaupt alle, welche predigen wollten, Fremde und Einheimische, die Unterjchrift 
und zwar „purement et simplement“ zu leiften hätten. Ein Schreiben des großen 
Kurfürften an die reformierten Kantone, worin er, mit Hinweiſung auf die gefährliche Lage 
des Proteftantismus und das Bedürfnis einer Union aller Evangelifchen, um Befeitigung 
15 der trennenden Formel erfuchte, hatte in dem einſt jo übereifrigen Baſel die Wirkung, 
daß die Unterfchrift feit 1686 nicht mehr gefordert wurde (Hagenbah a. a. O. ©. 177), 
wie man fie denn auch in Schaffhaufen und fpäter (1706) in Genf fallen lief. Von 
Zürich und Bern dagegen hatte die Furfürftliche Zufchrift nur eine entjchuldigende Ant: 
wort, mit frommen Wünfchen begleitet, zur Folge. — Inzwischen war die ganze Zeit: 
20 richtung eine weſentlich andere geworden ; gegenüber dem religiöfen Intereſſe machte ſich 
mehr und mehr auch das weltliche geltend ; die weltliche Wifjenjchaft trat gegen die Theo: 
logie in den Vordergrund, von welcher in ihrer überlebten und faum mehr verftändlichen 
Form auch edlere und ftrebjame Geifter mit Unluft fi abwandten. Man kehrte aus 
Bedürfnis oder Dppofitionsgeift zur Bibel zurüd und bob die praftifche, ethiſche Seite des 
35 Chriftentums als das allein Wefentliche hervor; und wenn auch diefe Richtung vielfach zu 
weit und irre ging, ivenn man mit der harten und unverdaulichen Schale nicht jelten aud) 
den füßen Kern der firchlichen Lehre unbefehen wegwarf, wenn auch die gepredigte Toleranz 
häufig der Indifferenz fich näherte und das gegenfeitige Dogmatifieren ein flaches Moralifieren 
und Rationalifieren als Gegenſatz bervorrief, — jo lag dies in der Art jeder Reaktion und 
30 in den Gejegen menjchlicher Enttwidelung. Zuerft und vorzüglich machte diefer neue Geilt ſich 
im berniſchen Waadtlande, an der Afademte zu Zaufanne bemerkbar, wo damals bedeutende 
Männer, der Juriſt Barbeyrac, der Mathematiker und Philoſoph de Croufaz, der Kirchen- 
biltorifer Nuchat u. a. lehrten; und da auch der Pietismus von entgegengejegter Seite 
ihm wider die Orthoborie die Hand bot, jo entſpann fich hier, ähnlich wie zur Reformations— 
85 zeit, ein „Konflikt“, in welchem mit der Konjensformel aud das alte orthodore Syſtem den 
erjten, nachgerade enticheidenden Stoß erlitt. Wegen arminianiſcher Meinungen unter den 
Studierenden wurde in den antipietiftiichen Afjociationseid für das Waadtland, wo man 
nichts weniger al3 pietiftifch gefinnt war, auch ein Zujat gegen Arminianismus und So— 
eintanismus aufgenommen. Es fam 1717 zur Anzeige, dab zu Lauſanne der Konjens 
so unter Begünftigung der Afademie mit bedingenden Zufägen unterjchrieben twerde, und auf 
geitellte Nachfrage fuchte der Rektor Barbeyrac dies als natürlich und hergebracdht zu recht: 
ertigen. In den darauf folgenden Eingaben des Berner Konvents und der Akademie zu 
Lauſanne ftellte es fi) nur zu flar heraus, wie weit die Standpunkte auseinandergingen 
und wie jehr man bereits alles gegenjeitige Verftändnis und alle Fühlung verloren hatte. 
#5 Die Berner, an deren Spite der gelehrte Profefjor und Dekan Rodolff ftand, warnten 
angelegentlich, dak man ja nicht durch Preisgabe der Außenwerke dem Yatitudinarismus 
die Thore der Feitung öffne; und der Nat beſchloß, es folle bei der Signatur fein Ber: 
bleiben haben und alles jtreiten und libellieren verboten fein. Eine Zeit lang jchien der 
Streit wirklich zu ruhen, da man in Laufanne annehmen zu dürfen wähnte, die Regie 
so rung betrachte die Formel nicht ald Glaubensregel, jondern nur als Lehrnorm, gegen die 
nicht gelehrt werden folle; allein die Erklärungen, die bei einer Bifitation der Akademie 
über das Verfahren in betreff des Konjenfus gegeben wurden, machten feinen befriedigenden 
Eindrud, und auf den Bericht bin wurde am 15. April 1722 vom Großen Rate der Be— 
ſchluß gefaßt, zwei Natsglieder nad) Yaufanne abzuordnen, um der Akademie den feiten 
55 Willen der Regierung zur Wahrung der Uniformität in Kirchenfachen zu eröffnen und 
deshalb die ganze Akademie zur Unterzeichnung der Konſensformel „ohne einichen Reſervat 
und Erläuterung“, ſowie zu nochmaliger Präftation des Aſſociations- und Prädifanten- 
eides aufzufordern, mit Vollmacht, die ſich Weigernden fofort ihrer Stellen zu entlafjen. 
Groß war die Aufregung, welche ſchon die Kunde diefes Beichluffes in Laufanne verur— 
oo fachte und welche noch durch eine herumgebotene franzöftiche Überfegung des Konfenfus mit 
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vielfach entjtelltem Texte und beigenden Noten vermehrt wurde. Man verfuchte Gegen- 
demonjtrationen ; allein fie wurden verhindert; man hoffte auf die Verwendungen bes erjten 
Syndikus von Genf, des dortigen freifinnigen Theologen Alph. Turretin, des Erzbifchofs 
von Ganterbury, der proteftantifchen Mächte, fie blieben jedoch ohne Erfolg. Die Mit: 
glieder der Akademie erklärten laut ihren Entichluß, lieber ihren Stellen zu entjagen, als 5 
ſich wider ihr Gewiſſen unbedingt zu verpflichten. — Als aber die Deputierten ankamen 
und, wietvohl nur mündlich und in eigenem Namen, beruhigende Erklärungen abgaben, 
ließ man ſich dennoch in Unterhandlungen ein, wobei man ihnen teil$ einen oftenfibeln 
ichriftlichen Akt abzugewinnen, teils die Erklärungen möglichſt weit auszudehnen fuchte; 
und es fam endlich zu einer Art von Kompromiß, nad welchem fämtliche Akademiker 10 
„den Anjehen der Obrigkeit zu Liebe“ einfach unterfchrieben, die Deputierten dagegen ver: 
iprachen, auf ihre Ehrenrettung vor dem Publikum bedacht zu fein. Mehrere Kandidaten, 
die, offener und gerader als ihre Lehrer, fich lieber vom Verzeichniſſe ausftreichen ließen, 
fügten fich fpäter wie die übrige Geiftlichfeit, al8 die Regierung jelbit am 16. Juni aus— 
drüdlich bejtätigte, „der Konſenſus jet bloß als eine Lehrformel anzuſehen, gegen welche ı5 
man weder öffentlich noch privatim lehren und predigen dürfe”. So endigte ein Streit, 
in welchem wohl feine Partei ſich große Lorbeeren verdient hatte. Unter der großen Zahl 
von Streitfchriften, welche durch ihn hervorgerufen wurden und nur bandichriftlich zirku— 
lierten, find befonders zu erwähnen der Vorſchlag Ruchats, einzig auf die helvetiſche Kon: 
feſſion zu verpflichten (Sages reflexions sur la F. C.), derjenige von Bergier, welcher 20 
jehr latitudinariſch und oberflächlich den Religionsunterricht nur auf die Moral, namentlich 
die Bergpredigt, beſchränken und Dogmatik zu treiben bei Strafe der Abſetzung (!) verbieten 
wollte (Projet eoncernant les moyens de pr&venir les disputes et les contesta- 
tions scandaleuses ete.); zwei Dissertations faites à l’occasion de la signature 
du Consensus von de Croufaz, in denen er das Unnütze, Schäbliche, Widerfinnige des 25 
Konfenfus und der gezwungenen Unterjchrift desjelben mit Schärfe und Bitterfeit zu zeigen 
juchte, und eine anonyme Lettre A un proposant de la derniöre vold&e — pour la 
communiquer ä ses confröres, um fie in ihrer Weigerung zu beftärfen. Aber auch 
die Waffen der Fiktion, der Satire und Berfiflage wurden keineswegs verſchmäht: man 
fingierte 3. B. eine Lettre des bienheureux R6formateurs sur le Consensus, um 3 
fie den Berner Theologen gehörig den Tert lejen zu lafien, und eine Lettre du Nonce 
du Pape ä S. S. par rapport aux disputes sur le Consensus, über die Hoff: 
nungen, welche der Sieg der Konfensformel über das protejtantiiche Schriftprinzip ber 
römtfchen Kirche eröffne. De Croufaz ließ fih von einem Hyperorthodoxen über die Not: 
tvendigkeit der Formel zuichreiben, um ibn dann natürlich mit Glanz zu widerlegen (Lettre 35 
à Mr. le Prof. de Crousaz avec sa r&ponse), und ein anderer angeblich Ortbodorer 
führt mit feiner Ironie den Sat durch, es jei mit der unbedingten Unterjchrift der Geiſt— 
lihen allein im Grunde noch nichts geholfen, fo lange nicht auch von den Lehrern und 
Lehrerinnen, den Vätern und Müttern das gleiche verlangt und erlangt werde (Une 
lettre du 27. Juillet 1718). 40 
Dur die großes Aufſehen erregenden Vorgänge im Maadtlande und mohl auch 
durch einzelne dabei beteiligte Perfonen wurde das Intereſſe in weiteren und böberen 
Kreifen auf die Angelegenheit des Konſenſus bingelenft. Schon anfangs 1722 interce- 
dierten die Könige von Preußen und Großbritannien, ſowie das Corpus Evangelico- 
rum zu Negensburg dahin, man möchte zur Schonung der Gewiſſen und Erleichterung 
der Union von der Formel Abjtand nehmen, und als Zürich und Bern es mit der Er: 
Härung ablehnten, jie fönnten in derjelben fein Hindernis des auch von ihnen gewünfchten 
Friedens unter den evangeliichen Kirchen erbliden, wurde der VBerfuh von Preußen und 
England (30. Januar und 6. April 1723) nicht obne jcharfes Eintreten auf den Inhalt 
der Formel erneuert. Die Antwort lautete ähnlich wie früher, mit dem Beifügen, von 
Slaubenszwang fünne nicht die Nede fein, da niemand weder zur Unterfchrift noch zum 
Glauben gezwungen, jondern nur verlangt werde, nicht gegen die Formel zu lehren; 
übrigens jei man bereit, die Unterjchrift zu opfern, jobald die Union wirklich zu ftande 
fomme. — Bon lutheriſcher Seite trat der tübingische Kanzler C. M. Pfaff gegen den 
PBartifularismus der Formel, wiewohl mit irenifcher Tendenz, in die Schranken (De Form. 55 
Cons. helv. dissert. hist. theol.,, Tub. 1723), dem der bernifche Profeſſor J. R. Saldılin 
jeine Strieturae et observationes (Bern 1723) entgegenjegte, während jtrengere Zu: 
theraner wider beide auftraten (D. Snitlingii Hypomnemata Salchlini in Strietu- 
ras ete., 1725). Die Angriffe von Bofjuet, Glericus, befonders aber des ungenannten 
frangöfifchen Überjegerd (Formulaire de Consentement des &gl. ref. de Suisse. w 
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Trad. en francois av. des Remarques, vermutlich Amfterdam 1722) bemühte ſich der 
Züriher I. J. Hottinger weitläufig zu widerlegen und den Nachweis zu leiften, daß bie 
Lehre des Konſenſus die alte und echte der ſchweizeriſchen Reformatoren, daß ſie von 
großem Gewichte ſei und ohne Gewiſſenszwang unterzeichnet werden könne. CVerteidigte 
6 Form. Cons. — 1723.) Dennoch ſank das Anſehen der Formel mehr und mehr; in 
Bajel trat man auf die füniglichen Schreiben nun auch förmlich und öffentlid von ihr 
zurüd; die appenzelliiche Geijtlichkeit fchaffte fie ab. Bern, durch den Aufſtandsverſuch 
des mwaabtländifchen Major Davel, bei dem auch religiöfe Motive mitwirkten, gewarnt, 
fand für gut, weniftens das Streiten über diefe Materien zu verbieten (13. April 1723); 
0 auch in Zürich, wo die Signatur erſt 1714 durch die kirchlichen Behörden eingeführt 
worden, verivandelte der Große Nat diefelbe ungeachtet eines Gegenmemoriald der Getft- 
lichkeit in ein bloßes Handgelübde (21. Juli 1722). So dauerte der Zuftand noch über 
ein Jahrzehnt im Stillen fort, bis enblic der Geift eines MWerenfels, Oſterwald u. a. 
durchdrang, die abgelebte altortbodore Dogmatil beim Umſchwung der Zeiten und An— 
15 fichten ihren Boden verlor und die vergefjene Konfensformel endlich, man weiß nicht ein= 
mal recht wann und tie, jedenfalls ohne Sang und Klang zur Ruhe bejtattet wurde. 
F. Tredhjel} (Eali). 


Helvicns (Hewi), Chriftopb, geit. 1617. — 3. Winkelmann, Oratio funebris 
in obitum Ch. Helviei; Heſſiſches Heb-Opfer theologifcher und philologifcher Anmerkungen, 
20 1. Stüd, Gichen 1734, ©. 113, 14. Stüd, 1737, ©. 373; Chr. ©. Jöcher, Allgemeines Ge— 
lehrtenlexiton, 2. Bd, Leipzig 1750, S.1477; Fr. Wild. Strieder, Grundlagen zu einer bejji« 
ſchen Gelehrten und Schriftitellergeichichte, 5. Bd, Kaſſel 1785, S. 420—430, das Verzeichnis 
jeiner zahlreihen Schriften S. 426ff.; 8. v. Raumer, Geſchichte der Pädagogik, 2. Th., Stutt: 
gart 1843, ©. 37ff.; ©. E. Buhrauer, Joahim Jungius und fein Zeitalter, Stuttgart und 
25 Zübingen 1850; K. Schmidt, Bejchichte der Pädagogik, 3. Bd, Köthen 1861, ©. 298f.; 
9. Kämmel, Helwig: AdB 11. Bd, 1880, S. 715—718. 
H., am 26. Dezember 1581 in dem heſſen-darmſtädtiſchen Dorf Sprendlingen als 
Sohn des dortigen Pfarrers geboren, entwidelte fich jo raſch, daß er 1593 die Univerfität 
Marburg beziehen konnte und im 18. Lebensjahr die Magifterwürde erwarb. 1605 wurde 
30 er ald Lehrer an das alademifche Gymnafium in Gießen berufen und einige Jahre nad) 
der Umwandlung diefer Schule in eine Univerfität (1607) zum Profefjor der Theologie 
und der hebräifchen Sprache dafelbft ernannt (1610). — Seine große fprachliche Begabung 
und Bieljeitigkeit ermöglichte ihm eine ausgedehnte litterarifche Thätigfeit. Er verfaßte 
Grammatifen der lateinifchen, griechifchen, hebräiſchen Sprache, ſchrieb über Dichtkunſt und 
35 Gejchichte (Chronologia universalis), gab polemifche Schriften gegen die Juden heraus 
und beteiligte fih an den dogmatifchen Kontroverfen feiner Zeit. Seine Berühmtheit ver: 
dankte er der Kenntnis des Hebrätfchen, das er mit foldyer Sicherheit beherrfchte, daß er 
darin disputieren konnte. Auch in der Gejchichte der Pädagogik des 17. Jahrhunderts 
wird er wegen feines Eintretend für die Neform des Unterricht3 und twegen feiner Ber: 
so bindung mit Wolfgang Nattih mit Anerfennung genannt. Als er im Auftrag des Land: 
grafen Ludwig V., zufammen mit jeinem Gießener Kollegen Jungius, im Auguft 1613 
nad Frankfurt a. M. ging, um Nattihs Methode fennen zu lernen und über feine Re— 
formvorſchläge ein Gutachten abzugeben, wurde er von diefem zunächlt fo angezogen, daß 
er ihn 1614 mit Jungius nach Augsburg begleitete, um dann allerdings bier mit dem 
45 bisher angeftaunten Pädagogen fich zu überwerfen. Von den pädagogiſchen Schriften des 
Helvicus feien genannt fein „Kurtzer Bericht von der Didactiea oder Lehrkunſt Wolfg. Ra- 
tichii“, den er mit Jungius 1614 berausgab, und feine Libri didactiei, grammaticae 
universalis, latinae, graecae, hebraicae et chaldaicae, una cum generalis di- 
dacticae delineatione, Giss. 1619. H. ftarb 10. Sept. 1617. — Sein Schwiegerjohn 
so war Balthafar Schuppius. Carl Mirbt. 


Helvidins. Duellen und Litteratur: Hieronymus, de perpetua virginitate beatae 
Mariae adversus Helvidium, oper. ed. Vallarsi II, 205 ff., ed. Migne SL 23, 181 ff.; Augu- 
stinus de haeresibus c. 84, Migne SL 42, 21ff.; Gennadius de vir. illust. c. 32, Migne 
SL 58, 979#.; Ehr. W. F. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Keßereien ıc. 

65 1766 III, 577—98; D. Zödler, Hieronymus 1865, S. 94fff.; W. Haller, Jovinianus 1897, 
Tu 25 1,2 ©. 152 ff. 

Über die Berfünlichkeit des Helvidius wiſſen wir nur, was uns Gennabius überliefert, 
dab er ein Nachahmer des heidnifchen Nhetors und Staatsmanns Symmadhus und ein 
Schüler des Arianers Auxentius, Biſchofs von Mailand, war. Letztere Angabe ift mit 
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Unrecht von Vallarfi bezweifelt tworden, fie ift um jo glaublicher, als gerade von dem er: 
tremen Arianer Cunomius nad dem Zeugnis des PVhiloftorgius die beftändige Jungfrau: 
haft der Maria wie von Helvidius beftritten twurde (Phil. Hist. ecel. VI, 2). Während 
des ziveiten römiſchen Aufenthalts des Hieronymus von 382—385 zur Zeit des Bijchofs 
Damafus lebte Helvidius in Nom und ſchrieb dort als Laie eine Schrift, in der er die 5 
damals ſchon fait allgemein in der Kirche geteilte Meinung von der fteten Jungfräulichkeit 
der Mutter Jeſu befämpfte. Mir fennen diefe Schrift nur aus der vor 384 abgefaßten 
Gegenſchrift des Hieronymus (ep. 22 ad Eustochium ce. 22, ep. 48 ad Pamma- 
chium e. 17, adversus Jovinianum I, 13). Darnach fcheint Helvidius fih vor allem 
auc gegen die praktischen Konfequenzen gerichtet zu haben, die man damals in den mön- 10 
chiſchen Kreijen Noms aus der ftetigen Virginität der Mutter des Herrn zog, und ben 
Anfprüchen des Mönchtums als eines höheren chrijtlichen Lebensideals von bejonderer Ver: 
dienitlichkeit mit Schärfe entgegengetreten zu fein. Helvidius führte für feine Theje, daß 
Maria nad der jungfräulichen Geburt Jeſu in der Ehe mit Joſeph mehrere Kinder ge 
boren babe, den Schriftbeiveis mit Berufung auf Mt 1, 18; 1, 25; 22,7 und die 15 
zahlreichen Schriftftellen, in denen von Brüdern Jeſu die Nede ift; auch wies er auf Ter: 
tullian (wahrjcheinlich wohl mit Bezug auf de monogama c. 8, de virg. veland. e. 6 
und de carne Christi ce. 25) und auf Victorin von PBettau (wahrſcheinlich mit Bezug 
auf den verlorenen Matthäustommentar ſ. Hamad 2G I, 734) als Vertreter feiner An- 
ſchauung bin. Hieronymus, der ihn perfönlich nicht kennt, unternahm auf Bitten einiger 20 
Freunde feine Widerlegung, um gleichzeitig mit der Schrift Propaganda für das Mönch— 
tum zu machen. In der ihm eigenen gehäffigen und leidenichaftlichen Weiſe höhnt der 
gewandte Stilift die Unbeholfenheit feines Gegners, die fich fchon in dem Anfange feiner 
Schrift mit den Worten o tempora, o mores zeige, mit unwürdigen Schmähungen 
nennt er ihn einen tempelichänderifchen Heroftrat, der den Mutterſchoß der heiligen Jung: 25 
frau, das Heiligtum des heiligen Geiftes entweihe, und mit bösartigen Verbächtigungen 
bezichtigt er ihn der Fälſchung der heiligen Schrift, während Gennadius zwar auch dem 
Helvidius Mangel an Gelehrfamfeit, Logik und Glätte des Stils vorwirft, aber aus: 
drüdlich feine gute Abſicht und feinen frommen Eifer anerkennt. Gegen die fachlichen 
Gründe des Helvidius weiß Hieronymus nur fophiftiiche Gegengründe vorzubringen: aus 30 
dem Ausdrud Mit 1, 18 „bevor fie geichlechtlich zufammenfamen“ fünne nicht auf eine 
fpäter wirklich eingetretene eheliche Beiwohnung geichloffen werden, der Ausdrud „Erſt— 
geborener” Le 2, 7 dürfe nach altteftamentlihem Spracdhgebraud nur als Bezeichnung 
dejien, was die Gebärmutter bricht, verftanden werden und weiſe keineswegs auf jüngere 
Geſchwiſter Jeſu bin, endlich jeien die Brüder des Herm feine leiblichen Brüder, jondern 35 
Vettern Jeſu, Söhne des Alphäus und der Maria, der Schweiter der Mutter Jeſu. Das 
Zeugnis Tertulliang verwirft Hieronymus, da diefer nicht rechtgläubig ſei, und Victorin 
von Pettau fei von Helvidius nur mißverjtanden; er ſelbſt beruft ſich für die ftetige Jung: 
fraufchaft der Maria auf Ignatius, Bolycarp, Jrenäus und Juſtin den Märtyrer, obwohl 
fie nur für die jungfräulice Geburt Jeju angerufen werden fonnten. Zum Schluß feiner 0 
Schrift tritt er auch für die ftete Wirginität des Joſeph ein, weil aus einer jungfräu: 
lichen Ehe der jungfräulihe Sohn hervorgehen follte. Über den Ausgang des Streites 
verlautet nichts, aber die Verbreitung des Mönchtums und die ſich an die Einführung 
des Weihnachtsfeſtes 354 durch Yiberius und die Errichtung von Marienkirchen anjchliegende 
Verehrung der Marta (Ufener, Weihnachtsfeit, Neligionsgeichichtl. Unterfuchungen I, 266 ff.) as 
begünftigte die von Hieronymus vertretene Anſchauung. Auguftin führt in feinem Steger: 
fatalog bereits die Anhänger des Helvidius, die Helvidiani, auf; er identifiziert fie mit 
Unrecht mit den im fernen Arabien befindlichen Antidicomarianiten des Eyipbanius (pa- 
narion haer. 78 j. d. W.), die ebenfalls die in der Kirche fchnell zum Dogma werdende 
Anficht bejtritten. Auch der Biſchof Bonofus von Sardica (f. d. A. Bd III, 315, 21), so 
der in der Folgezeit, ohne daß wir von einer Abhängigkeit von Helvidius etwas wiſſen, 
die jtete Virginität der Maria befämpfte, wurde besbalb von einer Synode zu Gapua 
391/92 zur Nechenfchaft gezogen. Grützmacher. 


Helyot, Peter (genannt Hippolyt). — H. Hurter, Nomenclator lit. recent. theol. 
catholicae, II, 836f.; Streber, ERL*, VI, a. v.; Heimbucher, Die Orden und Kongregationen 55 
der fath. Kirche, 1896, I, ©. 22. 370. 

Geboren zu Paris 1660 als Sohn einer vornehmen Familie, trat Pierre, oder, wie 
er mit jeinem nom, religiosum gewöhnlid genannt wird, Hippolyte Helyot, 23 Jahre 
alt, in die Genofjenfchaft der regulierten Franzisfaner-Tertiarier Picpus-Rongregation, vol. 
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d. A. Franzistus Bd VI, ©. 219,23), deren nambaftefter Schriftfteller er wurde. Sein 
litterarifches Verdienſt ertvarb er nicht jo jehr durch feine Beiträge zur Erbauungsichrift- 
jtelleret (wie 5. B.: Le Chrötien mourant, Paris 1695), als durch die Histoire des 
Ordres monastiques, religieux et militaires, et des congrögations seculieres 
5 de l’un et de l’autre sexe, qui ont 6t6 6tablies jusqu’A pr6sent (Paris 1714 ff.). 
Der Vorbereitung diefes, acht Quartbände haltenden und, wenn auch in kritiſcher Hinficht 
vielfach mangelhaften, doch von rühmlichem Sammlerfleige zeugenden Werks hatte er ein 
ganzes Vierteljahrhundert gewidmet, während deſſen er ausgedehnte Reifen machte und 
befonders Frankreichs und Jtaliens Klofterbibliotbefen eifrig durchforfchte. Während am 
10 fünften Bande gedrudt wurde, ereilte ihn der Tod (5. Januar 1716). Sein Ordens: 
genofje, P. Marimilian Bullot, führte die Veröffentlihung bis zum Jahre 1719 zu Ende, 
Das von der zeitgenöffifchen Kritil ungemein günftig aufgenommene Werk (vgl. die Jahr: 
gänge 1715—1721 der M&moires de Tr&evoux; auch die Acta erudit. Lips. 1715 ete.) 
erlebte im franzöfiichen Original, freilich ohne weſentliche Verbeſſerungen feines Tertes zu 
15 erfahren, noch drei weitere Auflagen (1721. 1792. 1838). Durch Fontana wurde e8 ing 
Italieniſche überjegt (Lucca 1737 ff.). Eine deutſche Ausgabe in 8 Bon 4° erfchien zu 
Leipzig 1753—56 unter dem Titel: B. Hippolyte Helyots ausführliche Geſchichte aller 
geiftlichen und weltlichen Klojter- und Ritterorden für beiderlei Geſchlecht (fpäter nochmals 
zu Frankfurt a. M. 1830). Auch ſie leitet für die Bejeitigung der zahlreichen kritiſchen 
20 Mängel des Werks nichts, fügt aber doch nicht gerade neue Fehler und unzuverläfjige 
Angaben p denen des Originals hinzu. Sie unterſcheidet ſich hierin vorteilhaft von 
manchen Nachahmungen und abkürzenden Reproduktionen, die dem Werke zu teil wurden, 
z. B. von der vierbändigen Histoire du clerg& séculier et réögulier, des congré- 
gations des Chanoines et des Cleres et des Ordres religieux de l’un et de 
25 l’autre sexe, welche Mu Amsterdam 1716 ff. erjchien und (trog der Auszüge aus einigen 
anderen ordensgefchichtlichen Werken z. B. dem von Schoonebed, Amſterdam 1695], die 
fie in ihren Tert mit aufnahm) bauptjächlih nur in ihren Abbildungen einigen Wert 
befigt. Etwas van: gearbeitet ift das auf Grund des Helyotichen Werks zuſam— 
mengejtellte Ordenslerifon von M. L. Badiche: Dietionnaire des ordres religieux, 
80 ou hist. des ordres monastiques et militaires par le P. Helyot, mis en ordre 
alphab6tique, welches in Dignes Sammlung theologiſcher Fach-Wörterbücher (Paris 1858, 
4 Bde) erjchien. Mehr oder weniger abhängig von Helyots Darftellung find auch noch 
foldye neuere Handbücher wie die Henrion-Fehrſche Allgem. Geſch. der Mönchsorden (Tü- 
bingen 1845) oder wie Heimbuchers oben gen. Werk, das bauptfächlid nur im Punkte 
35 des Kongregationenweſens des 18. und 19. Jahrhunderts twichtige — a 9. 
bietet. Zödler. 


Heman ſ. Muſik bei den Hebräern. 


Hemerli, Felix, geſt. vor 1464. — Biographie: Balthaſar Reber, Felix Hemmer— 

lin von Zürich, neu nad den Quellen bearbeitet, Zürich 1846. Ferner F. Fiala, in der 
40 Zeitſchrift „Urkundio, Beiträge zur vaterländiihen Geihichtsforihung“ Bd I p. 281-792 mit 
38 urfundlichen Beilagen; derj. im Anzeiger für ſchweiz. Geſch. 1876, VII ©. 139 u. 2377. 
und in der WB; J. J. VBögeli, Zum Verſtändniß von Meifter Hämmerlis Schriften (bis auf 
die Cojtniger Berjammlung 1414), Echulprogramm Zürich 1873; Alb. Schneider, Der Zürcher 
Canonicus und Cantor Magijter Felix Hemmerli an der Univerjität Bologna, Zürich 1888. 


45 Felie Hemerli (jo, nicht Hemmerlin, jchreibt er ſich, auch nicht Hämmerlin, obgleich 
er ſich Malleolus nennt; in feinem Siegel erfcheint die Form Hemmerli; daß in Erfurt 
1413 die oberdeutſche Dialektform in Hemmerlin umgewandelt und lettere Form von den 
Humaniften beibehalten wurde, kann nicht auffallen) bezeichnet ſelbſt in einer Handichrift 
(Zürich, Kantonalbibl. e. 56) fih im Anfang des Jahres 1452 als 63 Jahre alt, ift 

so aljo im Jahre 1388, wahrjcheinlih am Tage Felix und Regula, 11. September, zu Zürich 
geboren, wie er auch in feinem Registrum Querelae fol. I1la, im Jahre 1454 feine 
aetas quasi ad annos LXXta prolata angiebt. Daſelbſt fol. 110b nennt er fi 
et ab antiquo et ab utroque parente civis Thuricensis, und es geht aus allem 
bervor, daß die Familie von alter Wohlbabenheit war. Schon am 18. Oftober 1406, 

65 alſo mit 18 Jahren, wurde er laut den Akten der Univerfität Erfurt dafelbft immatrikuliert. 
Da er in feinem Dialogus de nobilitate cap. 15 fol. 56a jchreibt, daß er in Bologna 
den Anthonius de Butrio gejeben babe, diefer aber am 4. Oftober 1408 geftorben iſt, jo 
muß Hemerli Erfurt ſchon vor dieſer Zeit wieder verlaffen haben. In Bologna fcheint 
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er bis 1412 geblieben zu fein. Anfangs diefes Jahres erjcheint er wieder in Zürich, zum 
Kanonikus des Stiftes zu St. Felix und Regula (Großmüniter) gewählt. Am 1. Mai 
1413 wurde er laut der Matrifel von Erfurt zum ziweitenmal an diejer Univerfität im- 
matrifuliert, und ztvar ohne daß er dadurd der Einkünfte des Kanonikates verluftig ging, 
denn der Bifchof von Konftanz hatte 1368 diejelben den auf hoben Schulen ftudierenden 5 
Kanonifern vorbehalten. Daſelbſt erlangte er, wie er jelbjt erzählt (Passionale fol. 19), 
die Würde eines Baccalaureus an der Facultas juris eanoniei. Aber nah den Statuten 
diefer Falultät war deren baccalariatus ziemlich anders als laut der Schilderung Savignys 
in Bologna; er bezeichnete einen Grad, der durch ein Eramen verdient werden mußte, und be 
gründete eine beſchränkte venialegendi ; Vorausſetzung desjelben war, daß der Kandidat de- 10 
cretales et nova jura (aljo wohl die Clementinäe et Extravagantes) semel audiverit 
per quattuor eomplete. Die Würde muß Hemerli vor 1418 zu Teil geworben fein, in 
welchem Jahre er jpäteftens diefe hohe Schule verlaffen zu haben ſcheint; die mit dem J. 
1418 beginnende Matrifel enthält die Ernennung nicht. Die freifinnige Richtung diejer im 
September 1379 gegründeten Univerfität, die nun in hoher Blüte jtand, jcheint für das ſpätere 
Denken Hemerlis beftimmend geweſen zu fein. Daß er am Konftanzer Konzil gegenwärtig 
geweſen jei, fagt er jelbjt (glosa quarund. bullar. fol, 14b); «8 ih aber nicht zu jagen, 
wann. Wohl Ende 1421 wurde er Bropft des St. Urjusftiftes zu Solothurn ; im Juli 1422 
„begann er dafelbft feine Wirkfamfeit mit der notwendigen Neform im Innern des Stiftes“ 
(Fiala). Im Herbſt 1423 aber trat er zum Abjchluß feiner Studien wieder in die 20 
Univerfität Bologna ein, und fein dortiger Aufenthalt ift ihm zeitlebens in liebiter Er- 
innerung geblieben. Er muß von da auch nad Neapel gereijt fein, denn er erzäblt, daß 
er die Schweißgrotte des Virgil geſehen babe (Dial. de nobil. fol. 9a). Seine Schilde: 
rung Noms dagegen braucht nicht auf eigener Anſchauung zu beruben, denn fie ſtimmt 
wörtlich mit den Mirabilia Urbis Romae überem. In Bologna traf Hemerli nicht 3 
mehr auf die beveutenditen Boftglofjatoren, fondern nur noch auf ihre Ausläufer; er ſchloß 
ſich vorzugsmweife an den doctor deeretorum Joannes Andreas de Calderinis an, 
verkehrte daneben aber auch mit den angejebenen Hanoniften Petrus Ariftotiles, Salicetus, 
Antonius de Albergatis, Lamola, die jämtlicd in feinem Doftordiplom erfcheinen. Er giebt 
intereflante Nachrichten über früher verftorbene Kanoniften und nennt (tract. de empt. 30 
et vend. fol. cc. 1b) Sanetus Thomas de Aquino qui inter theologos non minoris 
est precii (sie) quam Innocentius aut Hostiensis; er citiert ihn auch am meiften 
von allen Schriftitellern. Indeſſen beweiſen jeine Schriften auch Vertrautbeit mit dem 
eorpus juris eivilis und feiner Gloſſe. Griechifche Terte bat er dabei nicht gekannt, 
obgleih ihm die griechifche und nach einer Handſchrift vom Jahre 1431 auch die hebräiſche 35 
Spracde nicht fremd war. Große Belejenheit in civiliſtiſcher und kanoniſtiſcher Litteratur 
zeigen feine in fcholaftiicher Manier gehäuften Citate; aber dieje Citate verraten die ſcho— 
laftifche Schule auch injofern, als fie oft für ettvas angerufen find, wofür fie dem Sinne 
nad ganz und gar nidyt pafjen. 

Am 7. September 1424 wurde Hemerli Licentiatus (Staatsarchiv Bologna 1. I 0 
seer. jur. Pont. e. 59), vier Tage fpäter doctor juris canoniei. Das Doftordiplom — 
das ältejte noch im Original erhaltene — befindet fih in der Sammlung des jchweizeriichen 
Landesmufeums in Zürich und ift von Schneider in der oben angeführten Schrift heraus- 
gegeben worden. Es hat übrigens Hemerli ſelbſt infofern zur Verbreitung des Formulars 
beigetragen, als er einem feiner Feinde ein Doftordiplom ausjtellte genau nad jeinem #5 
eigenen, nur unter Erjegung der Worte sapientia, juris consulti, u.j. w. durch stul- 
titia, fatui, folli u. dgl. 

Schon am 1. Dezember 1424 bielt er wieder feine erſte Kapitelöverfammlung in 
Solothurn, und am 20. Juni 1426 vollendete er daſelbſt den Statutenenttwurf für 
das Kapitel (Fiala p. 325); 1427 war er in Zürich, und da blieb er nun bis zu feiner 60 
Gefangennehmung. Er war ein jehr ftreitbarer Mann, der mit dem größten perjönlichen 
Mute gegen Unwiſſenheit und Denkfaulbeit wie gegen die in einem großen Teile des 
Klerus eingeriffene Sittenlofigfeit zu Felde z0g, und dabei auch die höchſten Würden 
träger der Kirche nicht verichonte. In feinen Schriften regt der freie kritiſche Geiſt des 
ſechszehnten Jahrhunderts wie noch im Traum feine Schwingen ; aber noch zeigt fich darin 55 
fein Verftändnis für die ertvachende Volkskraft, und in Bewunderung der Sterne bes 
Adels verfunten, jtrauchelt Hemerli über den vom Boden ſich erbebenden Bauer der Eid- 
genofjenichaft. Auch auf geiſtlichem Gebiete richten ſich feine Angriffe keineswegs gegen 
die hergebrachten Lehren und Anſchauungen, vielmehr folgt er bier wie in politischen 
Dingen ohne Prüfung den überlieferten ne: er teilt den findlihen Glauben feiner 60 
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Zeit eben fo gut wie den indischen Aberglauben. Er betont auf der einen Seite die 
große Bedeutung des Nubeljahres 1450 und den Neliquienkultus; er erzählt aber auch 
auf der andern Seite mit der gläubigiten Naivität, wie der Bifhof von Yaufanne und 
und der Domvikar von Chur den Maifäfern nad den Vorfchriften des corpus juris 

5 eanoniei wegen Schädigung der Chriftenheit den Prozeß machen und fie verdammen, 
nicht ohne ihnen einen tüchtigen Advokaten zur Verteidigung an die Seite geftellt und fie 
zur Beljerung ermahnt zu haben, und giebt auch Megleitung über die Beſchwörung des 
Wetters. Aber er jchreibt doch auch eine Abhandlung für Geftattung notwendiger Sonntags: 
arbeit; er fchreibt gegen die Einführung neuer Kulte, und empfiehlt, lieber die bisherigen 

10 befier und gewifjenbafter zu beforgen ; er begrüßt das Streben des Basler Konzils, die Kirchen: 
fefte zu bejchränfen, und, in der Schrift de libertate ecclesiastica, deſſen Tendenz, bie 
Ebelofigkeit der Geiftlihen aufzuheben. Ja felbft bei ihm, deſſen Nobilis den Adel fo 
eifrig verficht, der ja von den Slömern abjtamme, feblt nicht die trodene Entgegnung des 
Bauerd: verus nobilis non naseitur sed fit. SHauptfächlic aber find es die Miß— 

16 bräuche, gegen welche er fchonungslos feine Feder führt. Seine eriten Schriften vom 
Jahre 1438 find gegen die Lolbarden und Begutten gerichtet, jene nicht geiftlichen äußer— 
lich frommen Müßiggänger, welche bei gejundem Leibe das Yand bettelnd durchziehen ; 
und es ficht ihn nicht an, daß fie in einer 'päpftlichen Bulle empfohlen worden find. 
Die erfte diefer Schriften, „eontra validos mendicantes“, hat feinen Ruhm begründet 

0 und ift nachher von Niklaus von Wyle unter dem Titel, „Von den vermögenden Bettlern“, 
deutſch herausgegeben tworden. Auch den Bettelmönden ift er nicht grün, weil fie 
meist in beichränfter Unwiſſenheit jchlechten Päpften mie einem Johann XXIII. oder 
Eugen IV., denen beiden er Morde vorzuwerfen fich nicht jcheut, zur Stütze gegen die 
Konzilien dienten. 

2 Mie aber — die hohe und höchſte Geiſtlichkeit nicht ſchonte, fo ſchonte er auch 
jeine eigenen Kollegen am Chorherrenftift zu Zürich nicht, bis endlich die rohe Gewalt 
ihn übermannte, und ibm nur noch übrig blieb, dieſe feine iniquos judices in feinem 
Passionale vor das Gericht der Welt zu ziehen, oder einen Dialogus de consolatione 
inique suppressorum zwiſchen der Pacientia und dem Doctor Anxiatus, der jchlich- 

so li) zum Consolatus wird, zu fchreiben. 

Sein Hauptwerk ijt B großer politifcher Dialogus de nobilitate. Er bekämpft 
in diefem dem deutfchen Kaiſer Friedrich III. gewidmeten Buche die damaligen Feinde 
feiner Vaterftabt, die Schwyzer, mit Yeidenichaft und fagt ihnen gewiß weit über die 
Wahrheit hinaus alles mögliche Böſe nach. Über feine Bedeutung auf firchlichem Gebiete 

s5 urteilt Fiala (p. 625): Die innige Frömmigkeit, Askeſe und Innerlichkeit eines Gerhard 
Groot und eines Florentius waren feinem nad außen gerichteten Geifte fremd. Dazu 
find feine Schriften zu ſehr Gelegenheitsichriften und bejchränfen fi auf einen zu engen 
Gefichtökreis; der Mangel an tiefer, einheitlicher Grundfäglichfeit und das Haſchen nach) 
dent Außerlichen, nach grellen Übelftänden und jlandalöfen Gejchichten bedingen ein un: 

40 ficheres Schwanfen, eine Inkonſequenz, die bald leidenfchaftlih angreift, bald Zugeltänd- 
nifje macht. So verballten feine Warnungen nußlos und blieben ohne Einfluß auf eine 
eigentliche Reform. Nur in den 70 Jahren bis zur Neformation genofjen fie bei den An— 
hängern der Basler Grundfäße, bei den eifrigen Moraliften und mißftimmten Gelehrten 
eine gewiſſe Gunſt.“ Mas die Form feiner Schriften betrifft, jo handhabt er den Dialog 

45 vortrefflich ; er liebt es auch, kurze fchlagende Sentenzen einzuftreuen. Aber in feinen 
Traftaten macht fich die jcholaftiihe Schulmethode mit ihren Thejen und Antithejen, ihren 
casus und exempla oft in kleinlichem Formalismus, in endlofen Pleonasmen und 
Wortftreit geltend. Insbeſondere find es feine ohne die Möglichkeit eines gelehrten 
Apparates in der Gefangenschaft geichriebenen Schriften, welche dieſe ſcholaſtiſche Schule 

50 zeigen. 

1428 twurde er zum Stantor (rex chori fagte er im Passion. fol. 28) des Stiftes 
in Zürich gewählt. Er freute ſich, daſelbſt der Nachfolger des 1281 verftorbenen Konrad von 
Mure zu fein, den er hoch verehrte, und deſſen fabularius er herausgab. Er nahm 
auch diefes Amt ernit und bob den Gefang des Stiftes troß mancher Intriguen des 

55 Propſtes Nithart ; die Muftlinitrumente, welche er hinterließ, zeugen von jeiner freude 
an der Kunft. Seit 1429 erfcheint er auch als Kanonifus von St. Morig in Zofingen. 
Der Markgraf von Baden, der Markgraf Wilhelm von Hochberg und fein Bruder Otto 
ernannten ihn zu ihrem Nat. Am 20. Juli 1440 leitete er den feierlichen Einzug des 
neugewählten Bapjtes Felix V. in Solotbum, am 4. Oftober 1442 den Friedrichs III. 

co (Fiala p. 78). 
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Er rühmt fich feiner Bibliothek von über 500 Bänden, die faum von der eines an— 
deren Geiftlichen der Diöcefe Ronjtanz übertroffen werde. Dieſe fette ihn auch in den 
Stand, ein grobes utriusque juris repertorium zu ſchreiben, welches uns indeſſen nicht 
erhalten geblieben it. Juriſtiſchen Inhalts ift jein Traftat über die Giſelſchaft und fein 
tractatus de matrimonio ſowie jeine Schrift de emptione et venditione unius pro 5 
viginti. Sein Buch über den Adel enthält lehenrechtlihe und Friegsrechtliche Erörterungen. 
In feinem processus judieiarius jchildert er anfchaulih und anziehend einen im Simmel 
geführten Prozeß gegen die Schwyzer nach den formen des Fanonifchen Prozeſſes, wie 
fie in der Litteratur der pauperes gelehrt wurden. 

„ Die Ziwiftigfeiten zwiſchen Hemerli und feinen Kollegen am Chorherrenitift hatten viel 10 
Argernis und mandye fei es verdiente oder unverdiente Genjur, twie Ausſchluß von Verfamm: 
lungen des Kapitels, zeittweifen Entzug des Einkommens, zur Folge. Sogar ein Anſchlag gegen 
fein Zeben, dem er nach feiner Mittetlung nur dank der Schnelligkit feines Pferdes entging, 
twurde von ihm feinen Amtsbrüdern zugeichrieben. Nachdem Zürich mit den Eidgenofjen Frieden 
geſchloſſen hatte, ud die Stadt fie zu der Mitte Februar 1454 in Zürich zu feiernden Fat: ı5 
nacht ein, und eine Anzahl derjelben erſchien auch an dem Feſte. Diefe aber hatten den 
alten Schimpf nicht vergefien. Wahrſcheinlich auf Anftiften des einft ebenfalls von Hemerli 
gereizten Konftanzer Domvikars Gundolfinger ftahlen fie fih Mittwoch den 18. Febr. von 
dem Feſtjubel 25 überfielen den Chorherrn in ſeinem mitten in der Stadt gelegenen Hauſe 
zum grünen Schloß, banden ihn auf ſein Pferd und übergaben ihn dem Domvikar, der 20 
ihn gefangen nad) Konjtanz führte und ihn dann anfänglid im Schloß Gottlieben, mo 
einſt auch Johannes Huf geſchmachtet hatte, dann in Mersburg in ſtrengſter Haft hielt. 
Nachher lieferte er ihn den Luzernern aus. Dieſe ſperrten ihn erſt in einen Thurm, über— 
gaben ihn dann aber dem dortigen Kloſter der Franziskaner zur Verwahrung. Obgleich 
er f. 3. auch gegen ihren Orden als einen Beſchützer der Begharden gejchrieben hatte, 25 
icheint er doch, mie * ausführt, von ihnen in milder Haft gehalten worden zu ſein, 
hat er ja doch auch bei ihnen unter Benützung ihrer kleinen Bibliothek noch verſchiedene 
Schriften geſchrieben. Sein letztes belanntes Werk iſt ein Dialogus de religiosis pro- 
prietariis. Fiala vermutet, daß er noch unter fremden Namen im MWallıs Mefje ge 
lejen habe, aber das ift faum wahrſcheinlich. Niklaus v. Wyle fpricht im Jahre 1464 50 
von Hemerli ald von einem Toten, und ziwar nicht erit kürzlich Berftorbenen. 

Bon jeinen Schriften find die * von Sebaſtian Brand 1497 zum erſtenmal 
herausgegeben worden in einem Folioband von 177 Blättern, und wohl gleichzeitig das 
Bud) de nobilitate in einer undatierten Ausgabe; bald folgte eine zweite Auflage 
feiner Hleineren Schriften. Das tridentinische Konzil hat alle diefe Schriften auf den 3 
Inder gejegt. Nur in einer, auf der Zürder Bibliothet der Kantonallebranftalten 
vorhandenen Handſchrift ift feine 1452 gejchriebene Leidensgeichichte, Passionale, auf ung 
gefommen, und ebenfo feine in der Gefangenfchaft geichriebenen Werke, unter denen fein 
Klageregifter, Registrum querele, hervorzuheben iſt, eine Beteuerung feiner Schuld: 
lofigfeit, beftige Anklage gegen Gundolfinger, und Ergebung in Gottes Gnade. Die 0 
Sandichrift des Passionale ijt im Jahre 1502 vom Kaplan Peter Numagen in Trier 
gejchrieben, die des registrum querele 1471 von einem (unbefannten) Dekan Hermann 
von Zurzad). Schneider. 


Hemmingien, Niels (Nicolaus Hemmingii), geit. 1600. — E. Pontop- 
pidan, Annales ecclesiae Danicae, Kopenh. 1747, III; L N. Helveg, Dan danske Kirkes 4 
Historie efter Reformationen, 2 Aufl. Kopenh. 1857, I, 157ff.; H. Roerdam, Kjöbenhavns 
Universitets Historie fra 1537—1621, Kopenh. 1869 ff., II, 425 ff.; Dansk biografisk Lexikon 
VII, 324ff.; 3. 9. Baulli, Niels Hemmingjens Paftoraltheologie, Kopenh. 1851. Ein Teil 
jeiner Schriften gefammelt herausgegeben v.©&. Goulart (Opuscula theologica. Genevae 1586). 
Briefe und anderes von feiner Hand find abgedrudt in Kirkehistoriske Samlinger, 2. Reihe so 
III u. IV. Eine ausführlihe befriedigende monographiſche Darjtellung feines Lebens und 
feiner Theologie fehlt nod). 

Nield Hemmingjen wurde am 4. uni (oder 22. Mai) 1513 in Errindlev auf der 
dänifchen gr Yaaland geboren. Sein Vater, ein Bauer, jtarb früb, aber feine Mutter 
erreichte ein hohes Alter und erlebte es noch, ihren Sohn von allen geehrt zu feben. ss; 
Nachdem er den Unterricht verjchiedener Schulen auf Laaland und Faljter aA hatte 
(Nyſtad, Nakſkov und Nyföbing), fam er nad) Seeland, wo er zuerſt die Schulen in 
Näſtved und Slagelje, dann diejenige in Roskilde befuchte, deren Rektor, Niels Blad, ein 
tüchtiger Humanift war. Um Griechifch zu lernen, ging er hierauf nach Lund und 24 Jahre 
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alt reifte er nad) Wittenberg, wo er 1537 immatrifuliert wurde. Da ibm auf der Hinreife 

die wenigen Thaler, die er befaß, geraubt worden waren, mußte er einen großen Teil der 

Koften feines Aufenthalts durch Unterrichten reicherer Studenten ſich verdienen; doch bezog 

er auch aus der Heimat einige Unterftügungen, namentlih von einigen Mitgliedern der 
5 adeligen Familie Urne. 

Nachdem er fih die Magifterwürde erworben, fehrte er 1542 nad Dänemark zurüd. 
Hier wurde er zumächit Lehrer der Töchter eines Adeligen, dann nach kurzer Thätigfeit als 
Privatdozent an der Kopenhagener Univerfität 1543 Lehrer im Griechifchen an berjelben. 
1545 ward ihm die georeffur der Dialektif übertragen, und ungefähr gleichzeitig übernahm 

10 er einftweilen die Vorlefungen über Hebräiſch. 

In Wittenberg hatte H. ſich namentlih Melanchthon angefchlofien. Teils war es 
die gemeinfame Liebe zu den alten Sprachen, teils eine geiftige Verwandtſchaft, welche das 
Band der Freundſchaft fnüpfte zwischen dem ftillen jungen Dänen und dem gefeierten prae- 
ceptor Germaniae, den H. bis an’ jein Ende feinen Lehrer vor allen andern Lehrern genannt 

15 hat. In der Schule Melandibons fand er auch Nahrung für fein theologifches Intereſſe. Gleich 
nad) feiner Rückkehr aus Wittenberg begann er die altteftamentlichen Bjalmen mit einigen 
älteren Akademikern durcdhzunehmen, und nah und nad) gewann der Theologe in ihm 
die Überband über den Humaniften. 1547—48 übernahm er neben feiner Profefiur eint- 
weilen das Amt eines Geiftlihen an einer Kirche der Hauptjtabt, und nachdem er ſich 

20 1553 die Würde eines Baccalaureus der Theologie erworben, wurde er fchließlich Profeſſor 
der Theologie. Man hatte erft gezögert, ihm den Lehrftuhl, für den er in vielen Be- 
ztebungen der gegebene Mann zu fein fchien, zu geben, ſei es, weil der König eine Zeit 
lang einen der berühmten Theologen Deutichlands zur Übernahme desſelben zu beivegen 
hoffte, ſei e8 weil 5.8 häusliches Unglüd feiner Wahl im Wege ftand. Er war nämlich 

25 gezwungen tworden, ſich von feiner Frau zu fcheiden, die ihm untreu geworden war und 
Trauer und Schande über jein Haus gebracht hatte. 

Als theologischer Profeffor war H. auf feinen rechten Pla gekommen und wirkte als 
folcher unermüdlich dur Schrift und Wort. 1555 gab er —* im Auslande wie da= 
heim ſehr geſchätzte „Methodenlehre“ heraus (De methodis libri II, gedruckt in Roſtock, 

30 abgedruckt in Opuse. theol. 188.), deren zweites Buch eine Hermeneutik und geiſtliche 
Rhetorik it. 1557 erſchien fein Enchiridion theologieum (abgedrudt in Opuse. theol. 
319—502), ein Handbuch der Dogmatif und Ethil, das als Lehrbuch vielfach im Aus: 
lande Verwendung fand. Als Dogmatiker war H. ein entichiedener Melanchthonianer, 
und er fieht fein eigenes Buch nur als ein Hilfsmittel zum tieferen Verftändnis von 

35 Melanchthons opus sacrosanetum an. Diejes jein Enchiridion bat 4 Hauptteile: 
Der erjte handelt in 15 Kapiteln vom Bund der Gnade und dem geiftigen Neiche Chriſti 
(Deus, creatio, providentia, homo, justitia originalis, liberum arbitrium, con- 
tingentia, pececatum, poena peccati, verbum accusans, evangelium, poenitentia, 
justificatio, ordo reparationis, regnum Christi); der zweite fchreibt in 9 Kapiteln 

40 communem formandae vitae regulam vor (doetrina vitae communis filiorum 
Dei, worunter die zehn Gebote, legitima spiritualis cultus Dei ratio, generalis 
doetrina bonorum operum, opera caritatis, vocatio eujusque, votum, conseientia, 
vetus homo et novus homo, littera et spiritus); der dritte enthält in 18 Kapiteln 
regimen ecclesiasticum (praedestinatio, ecelesia, symbolum et tessera ecclesiae, 

45 eine dogmatifche Enttwidelung der 3 Glaubensartifel, oratio, u. a. eine Erklärung des 
Vaterunfers enthaltend, doctrina ecelesiae, die Lehre von Schrift und Tradition, sa- 
eramentum, baptismus, coena Domini, testamentum, das A und NT, ordo 
ecclesiasticus, potestas ecclesiastica, auetoritas ecclesiastica, satisfactio, — 
welche von drei Gefichtspunften aus behandelt wird: eivilis, divina, ecelesiastica — 

ö libertas christiana, ceremoniae, adiaphora, scandalum, erux); der vierte handelt 
in 12 Kapiteln von vita politica et oeconomica (magistratus, leges, judieia, vin- 
dieta, zelus, contractus et de usura, dominium et servitus, oeconomia, con- 
jugium, patrium imperium, usus divitiarum, perfectio Christiana, welche nad) 
jeiner Daritellung est in affeetu potius quam in effeetu, in imputatione per- 

55 fectionis potius quam in perfeetione iustitiae). 

Es find namentlich die ethifchen Partien feines Syſtems, welche die größte Bedeu: 
tung haben. Jedoch noch bedeutender ald diefer Anlauf zu einer chriftlihen Ethik war 
die fleine Schrift: De lege naturae apodietica methodus (abgedrudt in Opuse. theol. 
265 ss.), welche 1562 in Wittenberg erichien und dem dänifchen Adeligen Erif Krabbe 

gewidmet war. Sie giebt eine deutliche Vorftellung von dem Standpunkt, auf dem fid) 
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das Naturredht zur Zeit der Reformation befand (vgl. Kaltenborn, Die Vorläufer des 
Hugo Grotius auf dem Gebiete des jus naturae et 'gentium, Leipzig 1848, ©. 237 ff.) 
und zeugt zugleich von der bleibenden Ergebenheit 5.3 zu Melanchthon (cujus sanc- 
tissimi viri decus, nec viperina multorum ingratitudo, nee occeultae malevo- 
lorum insidiae, nec apertae adversariorum calumniae obsceurabunt ungquam). 5 
In vorhergehenden Jahre hatte H. eine Iateinifche „Evangelienpoftille” (eigentlih eine 
Sammlung von ausführlichen Predigtdispofitionen abgedrudt, in Opusc. Theol. 1338 ss.) 
herausgegeben, welche eine große Verbreitung gewann und ins Dänifche, Deutjche und 
Englifche überjegt wurde; im felben Jahre erfchten fein Pastor sive Pastoris optimus 
vivendi agendique modus (abgedrudt in Opusc. theol. 90ss.), eine in vielen Be: 10 
ziehungen vortreffliche evang. Paftoraltheologie, von der ſich kaum mit Recht behaupten läßt, 
daß fie dem „Pastorale“ des Sarcerius nachſtehe (jo Th. Harnack, Prakt. Theol. I, 35). Bor 
und nad) diefen Arbeiten hatte H. noch Zeit, eine Reihe Hleinerer dogmatifcher, ethifcher 
und eregetifcher Schriften herauszugeben (fiehe Noerdam ©. 448f., wo ein Verzeichnis 
jeiner Schriften fich befindet), darunter Kommentare und Annotationes zu einem großen Teil 
des NTs, zu den altteftamentlihen Pfalmen und der Weisheit Salomonis (eine Aus: 
gabe feiner fämtlichen Kommentare zu den Briefen des NTs erjchien in Leipzig 1572 und 
wurde fpäter mehrfach nachgedrudt). 

Ein ireniſcher Melanditbonianer wie H. fonnte jedoch nicht ein langes Leben be: 
ſchließen, ohne in die dogmatifhen Kämpfe feiner Zeit mit bineingezogen und Zielicheibe : 
für die Angriffe der orthodoren Theologen geworden zu fein. Als die brandenden Wogen 
des kryptocalviniſchen Streites Dänemarf erreichten, erhielt H. den Auftrag, im Namen 
der Univerfität in einer „Tafel von dem Abendmahl des Herrn“ die lutheriſche Abend» 
mabhlsauffaffung zu verteidigen und die von ihr abweichenden zurüdtweifen. Nach Ab: 
faſſung dieſer —* wurde er am 27. September 1557 in Gegenwart des Königs und: 
des Kurfürſten Auguft von Sachen feierlih zum Doktor der Theologie freiert; in den 
folgenden 15 Jahren nahm er an der Univerfität den erjten Pla ein und war der ein- 
flußreichfte Theologe Dänemärfd. 1569 wurde es ihm übertragen, die 25 „Religions: 
artikel” ebaufaflen, zu denen fich alle fremden, die in Dänemark ſich aufhalten wollten, 
öffentlich zu befennen hatten (abgedrudt bei H. Roerdam, Danske Kirkelove, Kopenh. zo 
1886, II, 126ff.). 1570 gab er als eine Art von Belenntnis der Lehre, die er während 
30 Jahre in Kirche und Schule gepflogen „Livsens Vej“ (der Weg des Lebens) heraus, 
eine chriftliche Unterwweifung darüber, was derjenige wiſſen, glauben und thun folle, der 
zum ewigen Leben eingehen tolle (ins Lateinische überfegt von A. ©. Vedel, Lipsiae 1574, 
abgedrudt in Opuse. theol. 503ss.). 1572 wurde er zum Bizefanzler ber Univerfität 35 
ernannt. 

Als er aber auf dem Gipfel feines Anfehens und feines Einfluffes ftand, da zog ein 
Unwetter gegen ihn auf. 1571 batte er in ber Schrift: Demonstratio indubitatae 
veritatis de Domino Jesu, vero deo et vero homine (abgedrudt in Opuse. theol. 
587 ss.) über die Ubiquitätslehre als der Schrift widerſprechend den Stab gebrochen (I. c. 10 
©. 629 ss); und einigen deutfchen Kryptocalviniſten gegenüber, die fih in Dänemark 1572 
aufbielten, hatte er aus feiner Abweichung von gewiſſen Punkten in der orthodoren lutheriſchen 
Dogmatik fein Hehl gemadt. Sein Kryptocalvinismus trat aber unverjchleiert hervor in 
einer neuen großen ſyſtematiſchen Arbeit, Syntagma institutionum Christianarum 
(abgedrudt in Opuse. theol. 617ss.), melde 1574 erſchien (l. c. ©. 807). Nad dem a5 
Erſcheinen derfelben gebot König Frederik II. dem berühmten Univerfitätslchrer, ſich in 
Zukunft aller Disputationen über das Abendmahl zu enthalten. Als aber die jächftichen 
Kroptocalviniften fih auf H. beriefen, Hagte ihn Kurfürft Auguft bei feinem Schwager an 
und jtellte dieſem vor, daß ein Mann wie 5. in einem lutherifchen Lande nicht Lehrer der 
akademische Jugend fein dürfte. Auch die Kurfürftin beftürmte brieflich ihren Bruder, worauf: 50 
bin dieſer fich zum Eingreifen entſchloß. Am 15. Juni 1575 wurden alle Brofefjoren aufs 
Schloß beichieden, wo der Neichshofmeifter Peter Ore im Namen des Königs von 9. 
verlangte, daß er feine kryptocalviniſchen Auffaffungen über das Abendmahl widerrufe. 
H. zeigte zu einem folchen Widerruf gar feine Neigung, und die Sache zog ſich in die 
Länge. Als aber der KHurfurft nicht nachließ, darauf zu dringen, mußte fd der berühmte 55 
Lehrer jchlieglich fügen ; unter dem Drud feiner Kollegen an der Univerfität und des Bi- 
ichofs von Seeland, Poul Madfen, unterjchrieb er am 6. April 1576 einen Widerruf. 
Hierdurch waren die Sachſen jedod nicht zufriedengeftellt; H. war ja noch immer ein 
Lehrer der jugend. Bei Frederik II. liefen neue Verbächtigungen und Anflagen ein, und 
jchließlich wußte der König feinen andern Ausweg, als plöslih H. von der Hochſchule, 60 
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deren höchſte Zierde er war, zu entfernen. Am 29. Juli 1579 wurde H. feines Profefjoren- 
amts entjett und ihm gleichzeitig empfohlen, unverzüglich die Hauptftabt zu verlaffen und 
nad Roskilde zu reifen, two er feit 1557 eine Präbende gehabt batte. 
Im Noskilde verlebte H. feine legten 20 Jahre ald Senior des Kapitels und Schirm: 
6 herr der Domtirche, mit gelehrten Studien und praftifcher Thätigfeit beichäftigt. Er litt 
in öfonomifcher Beziehung feine Not und mar geachtet und geehrt wie ehedem. Jede 
Weihnacht ſandten die Brofefioren Kopenhagens ihrem alten Kollegen ein bejtimmtes Maf 
Wein als Weihnachtsgeichent, und als König Jakob VI. von Schottland Dänemark bejuchte, 
mußte er nach Roskilde, um mit dem praeceptor Daniae ein theologifches Geſpräch zu 
ı0 halten. So lange Frederik IT. lebte, hielt H. es für das Klügfte, feine neuen Schriften 
in feinem Bücherfchrein ruben zu laffen. Als aber fein Schüler, Niels Kaas, während 
der Minderjährigfeit Chriftians IV. als Kanzler an der Spige der Negierung ſtand, wagte 
H. ſich wieder als Schriftiteller hervor, unter anderem mit einem großen Kommentar zum 
Johannesevangelium (in zwei Foliobänden, Bajel 159091), mit einem Tractatus de 
ı5 gratia universali (Hafniae 1591), welcher zeigte, daß er in der Präbeftinationslehre 
fein Schüler Calvins war. Ganz unangefochten blieb er doch auch jegt nicht. Im Februar 
1599 mußte der 86 jährige Greis wieder auf dem Schloſſe in Kopenhagen ericheinen, um 
einige eigenhändig gejchriebene „ragen und Antivorten über das Sakrament des Altars“ 
u überreichen, welche beiwiejen, daß er noch immer in der Abendmahlslchre Calvin näher 
20 —* als Luther. 
Man ließ ihn indeſſen in Frieden nach Roskilde zurückkehren, wo er am 23. Mai 
1600 ſtarb. An ſeinem Grabe ſagte der Biſchof von Seeland, P. J. Vinſtrup: „dieſer 
Mann iſt in Wahrheit ein Licht für Dänemark geweſen, ein ſehr nützliches Werkzeug für 
die Gemeinde Gottes, ein Zierat und ein ausgezeichneter Schmud für die Schulen.” 
25 Viele der hervorragenden kirchlichen Perjünlichkeiten Dänemarks im legten Menfchenalter 
des 16. Jahrhunderts waren in größerem oder geringeren Grade H.s Schüler; aber Hang 
Poulſen Rejen, welcher 1597 Profeſſor der Theologie wurde, führte einen anhaltenden 
Kampf gegen ben — — und als er 1615 den Biſchofsſtuhl Seelands beſtieg, 
hatte die lutheriſche Orthodoxie in der däniſchen Staatskirche den entſchiedenen Sieg in 
30 Händen. dr. Nielſen. 
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H., ſchottiſcher Neformationstheolog und Führer feines Volks in dem großen Kirchen: 

45 fampfe gegen England, war geboren im Jahre 1583 (2) in Criech, Fiveſhire, jtudierte feit 
1599 in St. Salvators Coll, St. Andrews und lehrte ſeit 1610 an der Univerfität Rhe— 
torit und Philoſophie. In ftaatskirchlichen Überlieferungen aufgewachien und als Anhänger 
des damals viel umftrittenen bifchöflichen Kirchenideals befannt, wurde er 1612 vom Erz: 
biſchof Gladſtane der presbyterianiichen Gemeinde von Leuchars als Pfarrer aufgezivungen. 

50 Der Einführung des „Bekehrungspaſtors“ fette das Dorf die Gewalt entgegen. Es folgten 
jahrelange, erbitterte Neibungen, in deren Verlauf H. mit den bifchöflihen Anſchauungen 
über Kultus, Verfaffung und Negiment der Kirche zu Gunſten der presbuterianifchen brach. 
Aus dem jchottiichen Yaudianer wurde ein überzeugter Presbuterianer, der, nad einem 
Jahrzehnt der Stille und theologiichen Vertiefung, die Firchlichen Forderungen feines Volks 

55 mit Nachdrud, Schärfe und wachſendem Erfolge in dem eben beginnenden Kampfe gegen 
die aucd nad Schottland verpflanzten Firchlichen Beitrebungen Karls I. vertrat. 

Diefer Streit zwifchen dem engliichen König und den fchottiichen Presbuterianern, 
religiös ein Kampf des radikalen Proteftantismus mit dem bifchöflichen Hochkirchentum, 
politiich des parlamentarischen Selbſtbewußtſeins gegen königlichen Machtwillen, führte H. 

ww als einen der leitenden Männer in die Reiben der antibifchöflihen Partei in Schottland. 
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Hier hatte ſich feit 50 Jahren die Firchliche Reform faft ohne Beteiligung der Staats- 
gewalt vollzogen. Anor und Melville, von der Maſſe des Volks gededt, hatten fie durd)- 
geſetzt gegen die Fatholifche Königin. Jakob I. aber, der in der Vereinigung Englands 
und Schottlands die Hauptaufgabe jeines Lebens erblidte, erjtrebte die kirchliche Einigung 
als das geeignetfte Mittel auch der jtaatlichen Verbindung. Aber er ließ in feiner Rech— 5 
nung einen wichtigen Faktor außer Anfat: den zähen, am liebgewonnenen Beſitze feithalten: 
den Sinn und die religiöfe Kraft der Schotten. Derjelbe Vorgang, der ſich in Hender— 
ſons Gemeinde vollzog, wo der einzelne Mann dem entjchiedeneren Gemeindewillen 
tweichen mußte, wiederholte fih in der allgemeinen kirchlichen Bewegung der Nation. 
Mit anderen erbob H. (1618) gegen die „Fünf Artikel” von Perth, die der Primas 10 
Spottistvood, den perjönlichen Neigungen feines Königs in dieſer Beziehung dienend, den 
Schotten aufgezivungen batte, Widerſpruch. Diefe Artifel rührten zwar noch nicht an die 
legislative Gewalt der ſchottiſchen Generalverfammlung, aber durd den von ihnen ver: 
tretenen Gedanken, da man dem Könige in allen Dingen, welche dem Glauben nicht 
twiderfprächen, zu Willen fein müſſe, wirkten fie doch mittelbar auf die Regungen des freis 15 
heitlich gerichteten Volkswillens. 

Karl J. gelang es zwar in ſeinen erſten Regierungsjahren, die Ordnung der Dinge 
in Schottland aufrecht zu erhalten. Erſt als ſich in England die engere Verbindung 
zwiſchen kirchlicher und politiſcher Gewalt vollzog und der König, durch feine ſpaniſchen, 
franzöfifchen und deutſchen Verwickelungen nicht mehr gehemmt, das englifche Syſtem mit 20 
Hilfe Lauds nad Schottland zu verpflanzen fuchte, wurde der verborgen gehaltene religiöje 
und in natürlicher Folge der nationale Untille zu beller Flamme angefadht. Hier nun 
trat H. thatkräftig in die Bewegung ein. Als Laud 1633 in Karls Begleitung nad) 
Edinburg kam und ganz offen den anglifanifchen Kultus den Schotten aufzwingen wollte, 
gelang ihm dies nur in der Hoffapelle. Alle ferneren Verſuche von jeiten des Königs 35 
wurden abgewieſen, Die Unverbindlichkeit der Artikel von Perth ihm entgegengehalten und 
die alte Kirchenverfaffung aus den Jahren 1592 und 1597, die gegen jeden Eingriff der 
Krone ficher jtellte, zurüdgefordert. Aber der König, von dem drängenden Laud beraten 
und durch die politiſchen Nöte der 40er Jahre noch nicht bebrängt, beachtete den Wider: 
ftand nicht. Im Mai 1635 nahm er einen von Jakob I. vorbereiteten Plan auf, durch so 
eine Reihe von kirchlichen — ** die biſchöfliche Gewalt in der Kirche Schottlands zu 
befeſtigen und ſo eine engere Vereinigung der beiden Länder zu ſchaffen. Im Juli 1637 
ſollte die neue Liturgie, die, wie angenommen wurde, die freieren ſchottiſchen Kirchenformen, 
insbeſondere die alte Form des Gebets, durch Laudſche Ceremonien erſetzen ſollte, in St. 
Giles', der Hauptliche Edinburgs, eingeführt werden. War fie in der Hauptſtadt durch- 35 
geſetzt, ſo hofiten die Bijchöfe, das Land werde bald nachfolgen. Aber die tiefe Erbitterung, 
die aus allen Kreifen der jchottifchen Patrioten dumpf empormurte, brach am 23. Juli, 
dem für die Einführung bejtimmten Tage, in offene Empörung gegen König und Bilchof 
aus. Die Andacht wurde auf gewaltjame Weife (Jeanie Geddes) unterbrochen, und fo 
drohend erhob ſich der allgemeine Unwille, daß kein königliches Gericht die thatfächlichen 10 
Ungejeglichfeiten zu beftrafen wagte. Der Gehorſam gegen das Geſetz, auf dem gerade 
im britifchen Neiche die allgemeine Wohlfahrt berubte, war durchbrochen. Vor der all: 
gemeinen Geiſterbewegung war die Autorität, zagend und unſchlüſſig, zurüdgemwichen: ein 
verhängnisvoller Schritt, der zu allen Zeiten den Wideritand ermutigt. 

Unter den 100 Geiſtlichen, die 1637 in Edinburg zuſammenkamen zu freier Ausſprache 45 
über die alle Gemüter tief bewegende Angelegenbeit, befand ſich auch Henderſon, der jetzt 
zum erjtenmale in einer öffentlichen Angelegenheit das Wort ergriff, in der er von nun 
an bei jedem entjcheidenden Schritte mitleitend hervortreten jollte. 

In einer Bittfchrift wurde dem Könige erklärt, daß die Einführung der Liturgie den 
Frieden des Landes und die Ruhe der Gewiſſen jtöre, und gefordert, daß er das Volk bei so 
der Neligion, die e8 befenne, ohne Neuerung belaffen möge. Karls Anttvort war ziveideutig : 
ehe die Unruhe nicht gedämpft und das fönigliche Anjehen nicht wieder hergeſtellt jei, 
fünne er eine Entjcheidung nicht geben; in 24 Stunden hätten alle in jenen Serbittagen 
nad) Edinburg gefommenen Fremden die Stadt zu verlafen. In diefem Befehle erblidte 
indes die erregte Menge den verſteckten Verſuch, die Liturgie gegen den Willen der Nation 55 
durchzuſetzen, jobald die Gelegenheit günftig ſei. 

Eine ungeheuere Aufregung bemächtigte ſich der Maſſen. zn einer ftürmifchen Ver: 
jammlung wurde gegen die Einführung des Buchs Einfpruch erhoben und eine Anklage: 
jchrift gegen „Urheber und Verteidiger der Liturgie” aufgefeßt. Noch ebe die enticheidende 
Antwort Karls auf den Proteſt in Schottland eintraf, hatte die Volkspartei auf Henderſons so 
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und A. Johnſtones Betrieb eine mit Vollmacht verjehene Vertretung aus Gentry und 
Geiſtlichkeit erwählt, welche die Anterefjen der fchottiichen Partei wahrnehmen und auf die 
Entgegennahme jener Anklageichrift dur den König hinwirken follte. Aber Karl machte 
die Sadıe der angegriffenen Biſchöfe zu der feinigen: er wolle die Veranttwortlichkeit für 
5 alles auf fich nehmen, was man jenen zum Vorwurf mache; die Liturgie werde von den 
Schotten verfannt; fie ftärfe die wahre Neligion und zerftöre den Aberglauben; „fein 
Wort ftebe darin, das er nicht gebilligt babe; fie müfje nad) feinem Willen angenommen 
werden; bei Strafe des Hochverrats verbiete er jeden Widerftand. — Da fand 9.8 Vor: 
ichlag, das vor mehr al3 50 Jahren im Kampfe gegen „den römischen Aberglauben” ab: 
ı0 gefaßte, von Karls Vater ſelbſt gebilligte Glaubensbefenntnis im Kampfe gegen den Sohn 
zu erneuern, bei der Volkspartei allgemeine Zuftimmung. Eine Beigabe 9.8, in der er 
die Haren, älteren Beitimmungen den Verhältniſſen der verfhtwommenen Gegenwart anpaßte, 
verlieh dem Entwurfe feine die Gemüter erregende Kraft: die engliiche Hinderung erftrebe 
von neuem die alten Ziele des Königs; der fchottifche Widerſtand ſei nichts als die alte 
15 Verneinung des römischen Geiftes; die in den Bittfchriften bemängelten Mipftände feien 
ihon in den Belenntnifjen verdammt. Mit aller Kraft, gegebenenfalls bis aufs Blut, 
ae = ſich wehren, und in biefer Verteidigung gemeinfamer Intereſſen müſſe einer für 
e Stehen. 

Unter ungeheurer Begeifterung wurde diefer Scottish National Covenant, durd) 
20 den die Trennung des fchottifhen Volks in zwei Neligionsparteien geichaffen wurde, am 

28. Februar 1638 auf dem Kirchhof von Bladfriars’ in Edinburg unterzeichnet. 

Bon diefem Jahre an fteht H. als Führer in der erjten Linie der jchottiichen Be— 
fenntnisfämpfe. 

Sein Name verkörperte das kirchliche Prinzip. Ein entfchiedener Verfechter der preö- 

25 byterianifchen Sache wurde er überall da herangezogen, wo e8 fih um Feitlegung der grund: 
fäslichen Gedanken handelte. Mit Johnſtone formulierte er im März desſ. 3. die Forde— 
rungen, von denen man nichts nachlafjen könne. Die bloße Zurüdnahme der liturgijchen 
Bücher genüge nicht; die königliche Kommiſſion für die Religionsfachen ſei unhaltbar ; die 
Biſchöfe könne man zwar nicht abjchaffen, aber für die Uberfchreitung des alten ſchottiſchen 

30 Nechts hätten fie ſich vor der presbpterianifchen Generalverfammlung zu verantworten. — 
Damit waren H. und feine Partei zum Angriff vorgefchritten. 

Nachdem er im uni die Zugeftändniffe, die Karl durch den Marquis Hamilton 
machen ließ, abgelehnt, im Juli mit den Aberdeen Doctors über die Brälatur disputiert, 
wurde er, nach dem Zeugnis eines Teilnehmers „zweifellos der in jeder Beziehung tüchtigfte 

35 Mann der VBerfammelten” zum Vorfigenden der entſcheidenden Generalverfammlung in der 
St. Mungo Kathedrale in Glasgow ernannt. Die Verfammlung feste am 28. November 
jofort die Anklage gegen die Bichöfe auf die Tagesordnung. Ein von den Bellagten ein: 
reichter Proteſt (deelinatory), daß eine Yatenverfammlung über Bifchöfe zu richten nicht 
das Recht habe, wurde unberüdfichtigt gelafien, und H. ftellte die Frage, „ob die Ver— 

0 fammlung ſich nicht als das rechtmäßige Gericht über die Prälaten anſehe“. Che eine 
Entfcheidung in der Sache fiel, ſprach der königliche Kommiflar, Marquis Hamilton, im 
Namen des Königs die Auflöfung der Verfammlung aus. Aber auf feinen Einſpruch 
wurde nicht geachtet. Durch die Drohung einer Anklage auf Hocverrat nicht erſchreckt, 
tagte die Verfammlung unter 9.8 Vorfig bis zum 20. Dezember, befeitigte die anftößigen 

45 Bücher und die Artikel von Perth, fette ſämtliche fchottiiche Bischöfe ab und refonftruierte 
die jchottifche Kirche auf der alten presbpterianifchen Grundlage. Mit den denkwürdigen 
Morten: Wir haben nun die Mauern Jerichos niedergeworfen; möge der, der fie wieder 
aufbaut, ich bewahren vor dem Fluche Hiels, des Betheliten! entließ H. die Väter. „Und 
jo gingen wir davon in großem Trofte und demütiger Freude, indem wir uns und unjere 

50 —* Kirche den Händen unſeres guten Gottes befahlen“, ſchreibt Baillie (Baillie’s Letters 

‚ 402)]. 

Mit diefem Beichluffe von Glasgow war die Möglichkeit eines fchottifchen Bistums 
bejeitigt und den Firchenpolitifchen Zielen Karls die Grundlage entzogen. Die Folge 
diefes unerjchrodenen Vorgehens der Väter war der erite Bilhorefrieg, Unter den Kriegs: 

55 vorbereitungen verließ H. feine alte Gemeinde Leuchars, die nun, nad) feiner mehr als 
23 jährigen Arbeit, ihm aufs innigfte verbunden var, mit großem MWiderftreben und folgte 
einem an ibn ergangenen Nufe zunächſt (10. Januar 1639) an die Greyfriars' Kirche 
jpäter (Januar 1642) an die East Kirk in der fchottifchen Hauptftabt, wo in den nächiten 
Jahren die presbuterianifchen Schlachten gegen König und Bifchöfe zu fchlagen waren. 

so Hier verfaßte er unter dem Maffenlärm der nach dem Süden gehenden Negimenter zwei 


Henderfon, Alexander 665 


Kriegsichriften unter dem Titel: Der Einfprucd des Adels (The Remonstrance of the 
Nobility) und Unterricht über einen WVerteidigungsfrieg (Instruction for defensive 
Arms). Bon bdiefen veröffentlichte H. die erfte jelbjt, während die zweite gegen feinen 
Willen von einem abgefegten Geiftlihen, Corbet, in die Offentlichkeit gebracht wurde 

Der Krieg nahm einen für die presbyterianische Sache günftigen Verlauf. Karl 5 
wurde in Berwick genötigt, auf faſt alle Bedingungen der Schotten einzugehen; jelbjt in 
die Abichaffung des Bistums twilligte er vorläufig ein und verfprach die Berufung einer 
in kirchlichen Dingen autonomen Generalverfammlung und eines fchottifchen Parlaments. 

An diefem Friedensichluffe von Berwick hatte H., der Theolog, als fchottifcher Bevoll- 
mächtigter einen hervorragenden Anteil genommen. Hier ſah er den König zum erjtenmale. 10 
Der Eindrud, den er auf Karl machte, war ein günftiger und bleibender. Auch in fpäteren 
Jahren nahm Karl in ſchwerer politifcher Not, die er gegen Schottland und England 
durdhzufämpfen hatte, zu dem Nate des überzeugungstreuen Mannes, der mit einem tiefen 
Verſtändnis der ſchottiſchen Volksſeele politiihen Scharfblid, mit- freimütiger Sprache ge: 
fällige Formen verband, wiederholt Zuflucht. 1 

Im Jahre 1640 wählte die Stadt Edinburg H. zum erjtenmale zum Rektor ihrer 
Univerfität. Seine Bemühungen, die eingezogenen Bifchofsgelver für die Unterrichtszwecke 
der Hochſchule flüffig zu machen, waren, nachdem fie anfangs am Wibderftande des Königs 
geicheitert waren, zulegt von Erfolg gekrönt, und die dankbare Stadt Edinburg —* 
von da an alljährlich feine Wahl zum Rektor bis zu feinem 1646 erfolgten Tode. a 

Auh an dem Friedenjchluffe, der dem für Karl wiederum ungünftig verlaufenden 
zweiten Biſchofskriege folgte, war H. beteiligt. Als er im Jahre 1641 vom Süden nad) 
Schottland zurüdfehrte, wurde er zum Moderator der Generalverfammlung von Edinburg 
gewählt und beantragte nunmehr unter dem jubelnden Beifall der Verfammelten, daß ein 
Slaubensbelenntnis, ein Katechismus, eine Gottesdienftordnung und ein Berfaffungs- 28 
enttvurf aufgelegt iverde, um „die religiöfe Einigung Schottlands und Englands” zu ver: 
wirklichen. Aber der Antrag fam damals noch nicht zur praftiichen Durchführung und 
blieb Vorarbeit. Erft im Auguft 1643, nachdem aucd in England die Spannung zwifchen 
König und Parlament bedrohlich getworden war, wurden diefe Bemühungen H.s um eine 
itraffere Eonfeffionelle Verbindung aller den Bifchöfen twiderftrebenden Parteien von dauern: 30 
dem Erfolge gekrönt. 

Hier in London war jeit drei Jahren (1640) das Lange Parlament zufammen: 
getreten, das die Nechte des Proteftantismus gegen den Fatholifierenden König hochhielt. 
Ein gemeinjamer Beſchluß beider Häufer berief am 12. Juni 1643 einen Ausihuß, dem 
die Aufgabe übertragen wurde, auf ſtreng puritanifcher Grundlage 1. das Negiment und ss 
die Liturgie der englischen Kirche endgiltig fetzuftellen, 2. ihre Lehre von Verdunfelungen 
und faljchen Auslegungen zu reinigen [for settling the government and liturgy of 
the Church of England and for vindicating and clearing the doctrine of the 
said Church from false aspersions and interpretations], und 3. eine engere Ber: 
bindung der reformierten englischen Kirche mit derjenigen Schottlands und den reformierten 40 
Kirchen des Feitlandes anzubahnen. — Die Mitglieder diefes Ausichuffes bildeten die 
nachmals jo berühmt getvordene Weftminfter Synode, nicht eine Synode im kirchlichen 
Sinne, jondern lediglih eine Delegation des Langen Parlaments, dem ihre Mitglieder 
verantiwortlih waren. Von den englifchen und fchottifchen Biichöfen nie anerfannt und 
vom König mit den bärteften Strafen bedroht, it fie in ihren Folgen von allen Syno— 45 
den der reformierten Kirche, die Dortrechter nicht ausgenommen, die weitaus michtigfte 
geivorben. 

Am 1. Juli 1643 wurde fie eröffnet. Zu den englifchen Mitgliedern traten im 
Auguft 8 ſchottiſche, die unter 5.3 Fraftvoller Führung, obgleih an Zahl gering, auf die 
Verhandlungen bald entjcheidenden Einfluß gewannen. Die religiöfe Einigung, d. h. die so 
Ausdehnung des Presbyterianismus über England und Irland und die Verbindung der 
Königreihe durch die gemeinfame Kirchenform mar das von Schotten und Engländern 
gegen Karl erjtrebte Ziel. Aber die Engländer, jagt Baillie, waren mehr für den bürger- 
lichen als den religiöfen Bund (vgl. M’Crie, I, 279). H. entwarf deshalb die Grund: 
linien für einen neuen GCovenant, der fich im teientlichen mit dem von 1638 dedte, und 55 
legte ihn den Engländern vor. Er gefiel ihnen nicht fonderlich, fand aber bei den Schotten 
um fo begeijtertere Aufnahme und wurde nad langen Verhandlungen, nachdem H. mit 
Ichlagfertiger Rede den gegnerischen Widerſpruch niedergelämpft und die zeitgemäße Not: 
wendigkeit des Vorfchlags nachgetviefen, am 17. Auguſt 1643 als Solemn League and 
Covenant angenommen. [}n ibm verpflichteten fich die Schotten zur Verteidigung der «o 
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reformierten (d. h. calvinifch-presbyterianifchen) Religion in Schottland, zur Unterftügun 
der Reformation in England und Irland in Lehre, Kultus, Berfaffung und Disziplin * 
Grundlage der Bibel, zur Herſtellung einer kirchlichen Einheit der drei Länder (Union of 
this Island in one Form of Kirk Government, one Confession of Faith, one 
5 Catechism, one Directory for the Worship of God), zur Vernichtung des Papſt— 
tums und der bifchöflichen Prälatur und zum Schutze der Barlamentsrechte wie der „recht: 
mäßigen” Autorität des Königs. 
[8 der Entwurf der Verſammlung vorgelefen wurde, berichtet ein Augenzeuge, 
ſchlugen die unter der Aſche glimmenden Wünſche nad Einigung in lohenden Flammen 
10 zufammen, und fo leidenjchaftlich, jo rüdbaltlos war die Annahme, wie fie nur von Ohren— 
und Augenzeugen begriffen werden kann. Als einige greife Geiftlihe um ihr Votum be: 
fragt wurden, fonnten fie vor Aufregung und Thränen nicht reden (Mem. of Life of 
R. Blair ©. 98). 
Bei der Beratung des Glaubensbefenntnifjes trat die Forderung, die Neununddreigig 
15 Artikel im ftreng calviniftischen Sinne umzudeuten, ftark hervor; aber H. befämpfte die Um: 
formung und jeßte die Aufitellung eines neuen, allein auf die Schrift gegründeten Belennt: 
niſſes durch. Bon der Aſſembly der Meftminfter- Theologen wie von beiden Häufern des 
Parlaments bejtätigt, wurde die Confession of Faith am 27. Auguft 1647 von der 
Generalverfammlung in Edinburg angenommen und durch Parlamentsatte vom Jahre 
20 1690 und 1694 ratifiziert. Ihr vollftändiger Titel lautet: The Confession of Faith, 
agreed upon by the Assembly of divines at Westminster, with the assistance 
of Commissioners from the Church of Scotland, as a part of the covenanted 
uniformity in religion betwixt the Churches of Christ in the Kingdoms of 
Scotland, England, an Ireland, approved by the General Assembly 1647, and 
% ratified and established by Acts of Parliament 1649 and 1690, as the publie 
and avowed Confession of the Church of Scotland, with the Proofs from the 
Seripture. Neben dem seibelberger Katechismus ift fie eins der bervorragenditen re: 
formierten Symbole, in ftreng caloiniftiicher Gedantenführung ſcharf und klar auf die 
Bibel gegründet. — Nachdem fie anerfannt war, trat felbit die Confessio Scotica, 
30 Knox' eigenftes Merk, in den Hintergrund, und noch jet ſteht fie, für das ſchottiſche 
Geiftesleben ein Kulturwerk eriten Ranges, in Anfeben und Geltung bei fait allen pres- 
byterianifchen und in Anſehung der Lehre auch bei den fongregationaliftiichen Kirchen in 
Großbritannien und Amerifa. In jenen Jahren gab fie, da fie auch für England Gel: 
tung erlangte, dem engliſchen Presbyterianismus neue Impulſe. Und indem 9. dieſe im 
35 Yande verjtreuten Presbyterianer um fie fammelte und ihrer Gemeinfchaft die vor Jahren 
verlorene jFreibeit wieder gewann, wurde er der Neubegründer des engliichen Presbyte— 
rianismus. 
Inzwiſchen waren die Beziehungen Karls zu den engliſchen Puritanern immer ge— 
ſpannter geworden. Noch trug er ſich mit der Hoffnung auf Überwindung der Gegen— 
0 ſätze. Zu diefem Zwecke fuchte er H.s Nat. Er bielt ihn nicht nur für den gejcheiteiten 
jeiner presbuterianifchen Gegner, jondern zugleich für einen verföhnlihen Mann, wie er unter 
den ſtarrköpfigen Schotten felten zu finden war. Nett ließen die allgemeine Lage und das 
politiihe Geſchick des Mannes dem Könige feine Dienfte ertwünjcht erjcheinen. 
war feine Miffion nad Orford (1642), wo H. zwilchen dem Könige und feinem 
45 widerſtrebenden Parlamente vermitteln follte, blieb ohne Erfolg. Im Frühling 1645 ging 
H. abermals als politischer Unterhändler nad) Urbridge, um eine endliche Einigung zwiſchen 
dem bedrängten Könige und dem Parlamente zu erzielen. Aber auch dieſe Beiprechungen 
führten nicht zum Frieden. Nachdem Karl, König und Gefangener feines treugebliebenen 
Volkes, 1646 nah dem Norden abgegangen war, zog er H., der jebt allgemein als der 
so nationale Führer der Presbyterianer galt nah Newcaſtle in fein Feldlager. Von Mitte 
Mat bis Ende Juli fanden Verhandlungen zwiſchen beiden Männern ftatt: ein merfwür: 
diges Zufammentreffen zweier, nach Geiftesrichtung, Zielen und Charakter verſchiedener 
Naturen, des ſchwankenden Monarchen und des zielbewußten Theologen, des jiegreichen 
Parteiführers und des aus Niederlage und Bedrängnis Rettung juchenden englifchen Königs. 
55 Der Gegenstand der Verhandlungen war die Frage nad dem göttlichen Rechte des 
Vresbuterianismus bezw. des Enpiffopalismus. Konnte H. beweifen, daß der Epiflopat 
diefes Recht nicht für fich habe, jo hätte Karl mit freiem und reinem Gewiſſen nadıgeben 
fünnen. Yange Unterbandlungen fanden über diefen Punkt ftatt. Auf H.s Vorſchlag 
wurden die beiderfeitigen Argumente zu Papier gebracht. Die Reliquiae Sacrae Caro- 
& linae enthalten die ganze Reihe der gewechjelten Briefe; 5 find vom Könige, 3 von 9. 
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Die Disputation bezog fih auf Weſen und biblifche Begründung der beiden Syſteme. 5 
war beftimmt, „mie ein guter Arzt den König von feiner Vorliebe für das bifchöfliche 
Syſtem zu beilen“. 

Die Verhandlungen führten jedoch nicht zu einem befriedigenden Abſchluß. Es ift 
überhaupt zweifelhaft, ob von feiten des Königs eine Belehrung durch den ſchottiſchen Theo 6 
logen gewuͤnſcht wurde, ob nicht vielmehr die Abficht dahin ging, die Verhandlungen in 
die Länge zu ziehen und den Gegnern Willfährigfeit zu zeigen. Auch H. ſcheint Ver: 
mutungen in diefer Richtung unterhalten zu haben, 

Er jelbft erlebte den Abjchluß der politiichen Wirren und den gewaltfamen Ausgang 
Karla nicht mehr. Schon frank war er nach Netvcaftle gelommen. Körperlihe Schwäche 
nötigte ihn, die Unterhandlungen mit dem Könige zu unterbrechen. Anfang Auguft fehrte 
er zu Schiff nach Edinburg zurüd und ftarb bier am 19. desjelben Monats. Auf dem 
Kirchhofe von Greyfriars' in Edinburg, wo die Gebeine der fchottifchen Märtyrer ruben, 
Bun er begraben. Die ganze Nation trauerte über den Heimgang diefes „Helden in 
Israel“. 15 

Daß fein Tod in diefem kritiſchen Momente, kurz nach den Unterredungen mit dem 
Könige erfolgte, erregte damals großes Aufſehen, jelbit über die Grenzen Schottlands 
hinaus. In royaliftiih gefinnten Kreifen bildete fi ein Mothenkreis über den Tod und 
feinen Anlaß. 9. lag noch nicht im Grabe, als ein Gerücht von ihm behauptete, er jei 
von der Beredfamfeit des Königs überwunden und vom göttlichen Rechte des Bistums 20 
überzeugt worden; aus Neue über feinen lebenslangen Jrrtum und „über alles, was er 
gegen den weiſeſten und beiten aller Monarchen gejagt und gethan, fei er geftorben“. Nach 
zwei Jahren erjchien in England eine Deelaration of Mr. A. Henderson, principall 
minister of the Word of God at Edinburgh, and chief Commissioner from 
the Kirk of Seotland to the Parliament and Synod of England made upon % 
his death-bed, welche nachzuweiſen fuchte, daß H. auf dem Totenbette feinen presbuteria- 
nischen Irrtum befannt und als Epiflopalift geitorben jei. Aber ſchon am 7. Auguft 
1648, bald nach dem Erjcheinen des Pampblets, erklärte die Generalaffembly in einer 
feierlichen Deklaration unter Hinweis auf die Außerungen 9.8 aus feinen legen Tagen, 
daß eine Verleumdung vorliege. Nichtsdeſtoweniger hat ſich in einigen geichichtlichen Dar: so 
ftellungen (feit Glarendons History) die Beichuldigung erhalten. — Die andere Frage, 
ob die Korrefpondenz zwiſchen Karl und H., die uns in den Reliquiae S. C. erhalten ift, 
echt jei, ift durch das Zeugnis Sir Nobert Morays, der 1646 Geheimſekretär des Königs 
und mit ihm in Neweaftle war, entjchieven worden. Morav jagt ausdrüdlich (Burnet, 
Lives of the Hamiltons), daß er die Briefe ſowohl H.s als diejenigen des Königs 36 
eigenhändig kopiert und mit des Königs Erlaubnis die beiderfeitigen Originalfchriften in 
feinem eigenen Befig zurüdbebalten habe. Es bleibt indeſſen auch bei diefer Sachlage nicht 
ausgejchlofjen, daß wenigſtens die Briefe des Königs von den ropaliftifchen Herausgebern 
im Sabre 1649 einer gründlichen Nachfeile unterzogen worden find. 

Unter den Vorkämpfern für das fchottifche Kirchentum ift H. einer der bedeutenditen, 40 
nach Anor der größte. Alles in allem genommen, jagt Mafjon, der felbitftändige Studien 
über ihn gemacht bat, ift er in feiner Epoche einer der beften und geſchickteſten Männer 
in England und der größte, weiſeſte und weitherzigfte Mann in Schottland. In allen 
ſchwierigen Angelegenheiten mußte er befragt werden. Er darf als der zweite Gründer 
der reformierten Kirche Schottlands und des Presbyterianismus in England bezeichnet 45 
werden. — Obgleich ihm in dogmatifchen Dingen die Tiefe der Auffaſſung abging, it er 
für die konfeffionelle Begründung des ſchottiſchen Presbyterianismus von hervorragender 
Bedeutung; von bleibenden Einfluß war er für die Durchführung feiner Firchenregiment- 
lichen Formen. An theologiſcher Durhbildung ftand mancher feiner Mitarbeiter ihm 
voran; aber feine rafche und fichere Auffaſſung politischer Yagen, feine eindrudsvolle, volfs- 50 
tümliche Beredfamteit, jein Geſchick, im Streite der Meinungen dem andern die Gedanken 
gejtalteter und feiter gefügt zurüdzugeben, feine Organifationsgabe und feine Vertrautheit 
mit firchlichen und jtaatsmännifchen Dingen fihern ihm in der Gefchichte feines Vater: 
landes einen Ehrenplag. Aber die englifche wie ſchottiſche Gefchichtichreibung bat ihre Ver: 
pflichtungen ihm gegenüber noch nicht erfüllt. 55 

9.8 Schriften: Außer den oben bezeichneten nenne ih: The Bishop's Doom ete. 
1658; The Government and Order of the Church of Scotland, 1641; Speech 
before the taking of the Covenant by the House of Commons ete. 1643; The 
Reformation of Church Government in Scotland cleared ete. 1644; Sermons, 
Prayers and Pulpit Adresses (poftbum), Edinburg 1867, dazu eine Reihe Gelegen: 0 


-_ 
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heitspredigten ; ein großer Teil feiner Firchenpolitifhen Schriften findet ſich (handſchriftlich) 

bei Baillie, Nothes, Wodrow und Stephenfon. Die obengenannte Deelaration of Mr. 

Al. Henderson . . . made upon his deathbed, Zondon 1648, gilt als uncdt. 
Rudolf Buddenfieg. 


5 Henderfon, Ebenezer, geft. 1858. — Litteratur über ihn: Memoir of E. H., by 
Thulia S. Henderson (feiner Tochter), London 1859; Congregational Year book 1859, S. 200f.; 
J. Paterson’s Book for every land 1558, ©.1f.; Diet. of Nat. Biogr., Bd XXV, S. 397 f.; 
Eneyel. Brit. vgl. den Artikel. 

In ärmlichen Verhältniffen im Dorfe Linn bei Dumferline in Schottland geboren 

ı0 (17. November 1784) und mit den geringen Kenntnifjen einer untergeordneten Dorfichule 
ausgerüftet, verfuchte H. als Jüngling bei verjchiedenen Handwerkern feine Kräfte, ohne 
das Verlangen feiner auf edlere Ziele gerichteten Seele befriedigen zu fünnen. Um die 
Wende des Yahrbunderts ging er, von religiöfen Jmpulfen getrieben, nad Edinburg und 
fam unter den Einfluß der Gebrüder R. und 3. Haldane, die damals eine tiefgreifende 

is geiftliche Wirkſamkeit in der fchottifchen Hauptſtadt entfalteten. 

In Robert Haldanes Seminar aufgenommen, überivand H. raſch die Mängel feiner 
dörflichen Bildung und vertiefte feine Studien beſonders auf linguiftiichem Gebiete; in: 
folgedes wurde er ſchon 1805 dazu auserfehen, den (nachher berühmt getvordenen) Mifftonar 
Dr. Baterfon nad Dftindien zu begleiten, mußte aber mit diefem zunächſt nad) Dänemark 

20 geben, weil die Dftindifche Gefellichaft die Miffionsfchiffe hinderte, in die indifchen Häfen 
einzulaufen. Baterfon hatte nun die Abficht, auf einem dänischen Schiffe über Tranfebar 
den Eingang ins indifche Hinterland zu fuchen. Aber e8 bot fich den von dem Feuer 
einer edlen Miffionsbegeifterung entzündeten Männern nicht die Gelegenheit, das Ziel ihrer 
MWünfche zu erreichen. Sie mußten im dänischen Mutterlande bleiben, und dieſe Ent- 

25 täufhung wurde nun entjcheidend für — ganze Lebensführung. 

Er ſah ſein Bleiben in Europa als eine göttliche Fügung an und fand in der That 
auf dieſem ungeſuchten Arbeitsfelde die Hauptaufgabe ſeines Lebens: die Verbreitung der 
Bibel in den nordiſchen Reichen Europas. 

Mit glücklichem Sprachtalente begabt, eignete er ſich die däniſche und im Verlaufe 

30 der Jahre raſch auch die übrigen nordiſchen Sprachen (Schwediſch, Norwegiſch, Finniſch, 
Isländiſch, un und Ruſſiſch) an. In den Jahren 1807—1808 unternahm er, meijt 
als Agent der britifchen und ausländifchen Bibelgefellichaft in London, Reifen nad) 
Schweden und Lappland, 1814—1815 nad Island, auf das dänifche Feitland, 1816 je 
dem nörblichen Deutichland (Pommern) und 1818 mit Paterfon durd Rußland bis na 

35 Tiflis; Fürſt Aler. bei sm der bei diefer Gelegenheit fein evangelifatoriiches Geſchick 
fennen gelernt, gewann ihn für feine ruſſiſche Bibelgefellihaft, für die H. die Bibel in 
verichiedene ruffiihe Mundarten überſetzte. — Rad) 20jäbrigem Wanderleben kehrte 9. 
nad England zurüd, trat 1825 als Lehrer in das Miffionscollege zu Horton, ſodann 1830 
als Profeffor der orientalichen Sprachen in das Fongregationaliftiiche Highbury-College. 

0 Bon bier aus gab er den erſten Anftoß zur Gründung einer Gefellichaft für die Verkün— 
digung des Evangeliums unter den Juden, lebte aber im übrigen feinen wiſſenſchaftlichen 
Studien und entfaltete bis zum Jahre 1850 eine erfolgreiche ——— — Nach— 
dem er vorübergehend (1852—53) ein Pfarramt in Mortlake (bei London) verwaltet, ſtarb 
er, ein Mann kindlicher Frömmigkeit und — Hingabe an die Reichgottesintereſſen, 

4 can Fein Mai 1858, mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten bis in feine letzten Lebensjahre be— 
Ichäftigt. 

9.8 eigentümliche Gaben lagen auf ſprachwiſſenſchaftlichem Gebiete. Neben den her: 
fümmlichen Sprachen des internationalen Gelehrtentums befaß er eine gründliche Kenntnis 
der verichiedenen fkandinavifchen Sprachgruppen, ferner des Nuffiichen, Tartarifchen, He: 

50 brätichen, Syriſchen, Äthiopiſchen, Arabiichen, Perfischen, Türkiſchen und Koptiſchen. Däne— 
mark verdankt ihm (jeit 1814) feine erite Bibelgefellihaft. In den übrigen norbijchen 
Ländern fielen ihm die Vorbereitungen für die Gründung und Einrichtung diefer Vereine 
zu. Die Kopenhagener Univerfität ehrte ihn im Jahre 1840 für feine Evangelifations- 
arbeiten und jeine Verdienſte um das nordiiche Sprachidiom durch den Titel eines D. theo- 

55 logiae, nachdem die Univerfität Kiel ihm für feine ſprachwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
ihon 1816 den philofophifchen Ehrendoktor erteilt hatte. — Die große Religiöfe Traktat- 
gejellichaft zu London ernannte ihn auf Lebenszeit zu ihrem Ehrenſekretär, die Bibelgefell- 
Ichaft zu ihrem Ebrendireftor, „mit Nüdficht auf die erfolgreihe Durchführung der Ziele, 
welche die Gejellichaft mit Bezug auf die nordifchen Reiche verfolgte”, 
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98 Schriften find zu fcheiden in die litterarifchen Verarbeitungen feiner Reiſeerfah— 
rungen (Iceland, or a Journal of a Residence in that isle, 1815, Edinb.; Bibl. 
Researches and Travels in Russia, Yondon 1826) und die fprachwifienichaftlichen Werke, 
unter denen Divine Inspiration 1836; Translation of Isaiah 1840; Daniel 1841; 
Jeremiah 1851; Ezechiel 1855; Minor Prophets 1858 am meijten genannt werben. 5 
Sie find ungleihen Werts; Jeſaias und die Kleinen Propheten waren Zierden der zeit: 

enöffischen englischen Theologie durch ihre geiftwolle Behandlung der grammatiſch etymo— 
ogiſchen — mangelhaft iſt die durch ſeinen einſeitigen, unfreien Standpunkt be— 
dingte ſachliche Behandlung. Er ſcheint der erſte Gelehrte geweſen zu ſein, welcher in 
England das Studium der orientaliſchen Sprachen wiſſenſchaftlich betrieb. Auf dem Ge— 
biete der ſemitiſchen Dialekte hatte er zu ſeinen Lebzeiten niemanden, der ihm an Wiſſen 
und Urteil ebenbürtig geweſen wäre. Rudolf Buddenſieg. 


IJ 


— 


Hengel, Weſſel Albert van, geit. 1871. — Unter den niederländiſchen Exegeten, 
welche der Schule van Voorſts entiprofjen, war einer der bervorragendften van Hengel. 

Sein langbauerndes Leben (12. November 1779 bis 6. Februar 1871) kann man ı5 
ein mwohlbenüßtes nennen. Nachdem er Prediger getvefen war, wirkte er als Profeffor zu 
Franecker, Amfterdam, endlich in Leiden. Für feine Yandsleute ift das Lebensbild diejes 
liebenswürdigen Mannes fehr ähnlich durd Dr. 3. 3. Prins figziert worden; für das 
Ausland gedachte Prof. F. Nippold des hochverehrten Mannes in der Proteft. Kirchen: 
zeitung 1871, Nr. 9 und 10. 

Rollen die, welche der niederländischen Sprache nicht mächtig find, diefen Gelehrten 
fennen lernen, jo will ich deren Aufmerkſamkeit am liebiten ausjchließlich auf das hin- 
lenken, was er in der Sprache der Gelehrten gejchrieben hat, und auf feine in Illgens 
Zeitfchrift für biftorifche Theologie 1840 aufgenommene Abhandlung über Nikolaus und 
das St. Nitolausfejt, weil fie eine Probe des glüdlichen Geſchickes ift, mit dem er in 
feiner Mutterfprache auch andere gefchichtliche Gegenftände behandelte. 

In Franeker trat er fein Amt mit der Rede an: „De elementis diseiplinae theo- 
logiae bene ac diligenter pertractandis“, bei Niederlegung des Neftorats ſprach er: 
„De singulari religionis Christianae vi atque efficacitate ad piam et honestam 
puerorum educationem“. ao 

Seine Antrittsrede in Amſterdam (1818) handelte: „De religionis Christianae 
disciplina verae ac nativae eloquentiae uberrima nutrice“; in Leiden (im J. 127): 
„De grammatica literarum sacrarum interpretatione“, welche mit Recht ein Pro— 
gramm der Methode feiner Hermeneutif heißen mag. Als Eregeten fannte man ihn be- 
reits durch feine, in T. IV der Commentationes tertiae classis Instituti regii Bel- 3; 
giei aufgenommene: Commentatio de bonorum Communione ab antiquissimis 
Christi Sectatoribus instituta“. Che wir feine eigentlichen exegetifchen Arbeiten nen- 
nen, wollen wir einen Augenblid bei der Rede verweilen, mit welcher er 1832 das Ref: 
torat niederlegte: De religionis Christianae efficacitate in bellum tum plane sin- 
gulari, tum maxime salutari“, ein bervorragender Gegenitand, meil damals Nieder: 40 
land mit Belgien auf dem Kriegsfuße ftand und ein großer Teil der Leidenſchen Stu: 
denten an dem Striege teilgenommen hatten. Wahrlich ein Wort zur rechten Zeit flof 
von feinen Lippen, ald er zum Sprechen berufen war. 

Seine lateinifch gejchriebenen Gedächtnisreden über van Boorft und van der Palın 
befunden die Aufrichtigfeit, mit welcher er die Verdienste anderer anzuerkennen wußte, und 45 
feine Institutio oratoris saeri zeigt, daß die lateinische Sprache ihm feine Beſchwerde 
machte, um in derjelben ein homiletiſches Handbuch zu jchreiben. 

Doch, wie ich jagte, hat er befonders ald Exeget geglänzt, wie aus feinen Schriften 
hervorgeht. ch nenne feine der vielen, ſehr vielen exegetiſchen Ausführungen, welche er 
in feiner Mutterfprache gejchrieben hat, unter denen mehr als eine ift, durch welche ein so 
ganz neues Licht über die oder jene Stelle des NTS verbreitet twurde. Ich erinnere den 
Leſer an van Hengels „Annotatio in loca nonnulla N. T. 1824“, weldyer 1838 fein 
„Commentarius perpetuus in epistolam ad Philippenses“ folgte. Wer beide 
Schriften vergleicht, wird durch die Bemerkung überrascht, wie die grammatifche Methode 
ſtets ſtrenger angewendet wird. Als Anerkennung von Deutſchlands Winer ließ er 1851 5 
ericheinen: „Commentarius perpetuus in prioris Pauli ad Corinthios epistolae 
cap. XV“, welcher mit einer epistola ad Winerum, Theologum Lipsiensem ein: 
geleitet war. Aber die Jahre feines Ruheſtandes follten die reifite Frucht feines wiſſen— 
ſchaftlichen Strebens liefern. Von dem Jahre 1854 bis 1859 erjchien in 6 Abteilungen : 
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„Interpretatio epistolae Pauli ad Romanos“, namentlih von Kap. I—XI, welcher 
eine Paraphrafe von Kap. XII—XVI beigefügt war. Das In- und Ausland bat diefer 
Arbeit des Greifes das größte Lob erteilt. 
Mit diefen wenigen Zeilen will ih es genug fein laſſen. Nur etwas habe ich gejagt; 
6 möge es genügend fein, um den, welcher fi mit der Auslegekunſt beichäftigt, aufmerkſam 
ji machen * die Schriften eines Gelehrten, der auch über die Grenzen ſeines Vater— 
andes hinaus geehrt zu werden verdient als Grammaticus literarum sacrarum inter- 
pres, eines Gelehrten, der bei feinen Schülern und Freunden hoch angejeben war als 
ein großer und bejonders als ein guter Mann. Dr. Sepp +. 


10 Hengjtenberg, Ernſt Wilhelm, geft. 1869. — Litteratur: Unter den zahl- 
reichen polemifchen Darjtellungen, wie: Dav. Schulz, Das Wefen und Treiben der Berliner 
Ev. Kirhenztg., Breslau 1839; Adolf Müller, Hengitenberg und die Ev. Kirchenztg., 2. Aufl., 
Berlin 1857; Hanne, Anti-Hengitenberg, Elberfeld 1866; Karl Schwarz, Zur Gefchichte der 
neuejten Theologie, 3. Aufl., Leipzig 1864, ©. 58ff.; Nippold, Neuejte Kirchengeich., 2. Aufl., 

ib Elberfeld 1868, S. 321 ff. u.a., zeichnet jich diejenige von Baur, Kirchengeſch. des 19. Jahrh., 
Tübingen 1862, S. 228 ff. nod) verhältnismäßig am meiften durch ruhige Haltung aus. Einer 
objektiveren Würdigung begegnet man in Jörg, Geſchichte des Protejtantismus, Bd 1, Frei: 
burg 1858, ©. 22. — Bon wejentlid gleihen theologiſchen Grundanfhauungen ausgehend : 
Deligich, Die bibl.»prophet. Theologie und ihre vera Entwidelung jeit der Chrijtologie 

20 Hengftenbergs, Leipzig 1845, S. 164 ff.; Kahnis, Zeugnis von den Grundwahrbeiten des 
Proteftantigmus gegen Dr. Hengjtenberg, Leipzig 1862, deſſen Berfafler durd die Schärfe 
feiner Selbjtverteidigung fi nicht gehindert gejehen hat, in dem Nekrolog der Allg. ev.-luth. 
Kirchenztg., 1869, Nr. 25, wie in der 3. Aufl. der Schrift: Der innere Gang des deutfchen 
Protejtantismus, Leipzig 1872, TI. IL, S. 208ff., der Perſon wie der Bedeutung Hengiten« 

25 bergs ein ſchönes Dentmal zu ſetzen; womit zu vgl. Schmieder, Hengjtenberg, Ev. Kirchenztg., 
1869, Nr. 62 u. 63. — Noch weitere Litteratur f. in: Joh. Bahmann, E. W. Hengjtenberg 
nad feinem Leben und Wirken, Bd I, II, Gütersloh 1876. 79. 


E. W. Hengftenberg, am 20. Oktober 1802 zu Fröndenberg in der Graffchaft Marf 
geboren, ftammte aus einem alten weſtfäliſchen Gejchlechte, welches dem ftäbtifchen Patriziat 
30 der Neichsitadt Dortmund angehörte und ſeit der Neformation in fait ununterbrochener 
Reihenfolge und mehrfacher Berzweigung zahlreiche evangelifche Pfarrämter in Weitfalen 
befleidet hatte. Sein Vater, Karl Hengitenberg, geb. den 3. Sept. 1770, feit 1779 reformier: 
ter Paſtor an dem adelig-freiweltlichen Fräuleinftift in Fröndenberg, feit 1808 in Frei— 
2 Wetter, hatte in Marburg ftudiert und gebörte dem gemäßigten, ſog. fupernaturalen 
35 Nationalismus an, wenn auch in feiner mehr chriftlich-gemütlichen Nichtung. Klaffiich ge: 
bildet und poetiſch begabt, widmete er feine in dem fleinen Pfarramt reichliche Muße befonders 
geichichtlichen und geographiichen Studien, und „aus vereinter Liebe zur Poefte und Geographie” 
entitand feine „geograpbifch-poetiihe Schilderung ſämtlicher deutichen Lande“ (Eſſen 1819). 
Ein ausgezeichneter Pädagog, machte er fih um die Neorganifation des Schulweſens in 
0 der Grafſchaft Mark verdient; und fie ibm gern Söhne aus vornehmen Familien zur 
häuslichen Erziehung anvertraut wurden, jo mußte er auch feinen Erjtgeborenen, deſſen 
zarte Gefundbeit den Beſuch einer öffentlichen Schule widerriet, fo treftlic anzuleiten, daß 
diejer jchon im Herbit 1819, noch nicht volle 17 Jahre alt, die neugegründete Univerjität 
Bonn beziehen konnte. 

45 In ſeinem ſtudentiſchen Leben ſchloß H. ſich, wie nicht wenige ſeiner nachmaligen 
Mitlampfer für das Reich Gottes — Harleß, K. von Raumer, Leo u.a. — der Burjchen- 
haft an, zu deren Sprecher er fpäter emporftieg und für deren fittliche mie nationale Ziele 
er mit Wort und Wehr mannbaft ſtritt. In feinem Studium nabm er, obwohl jchon 
von frühejter Jugend durch der Eltern Wunſch und des Vaters Vorbild zur Theologie 

so entichlofien, den Weg durch die Philologie und Philoſophie. Außer einigen theologiſchen 
Gollegiis, bejonders alttejtamentlicher Exegeſe und Kirchengefchichte bei Freytag und Gie— 
—— machte er einen vollſtändigen Kurſus in der klaſſiſchen Philologie bei Heinrich und 

däke durch, ftudierte unter Brandis’ Leitung bejonders ariftoteliiche Philoſophie, trieb aber 
vor allem unter Freytag Arabifch mit ſolchem Eifer, daß diejer ihn bald feinen beiten Schüler 

55 nennen konnte. Eine Frucht feiner philofophiichen Arbeiten war die von Brandis heraus- 
gegebene deutjche Überjegung von Ariftoteles Metaphyſik (Bonn 1824) ; eine Frucht feiner 
arabischen Studien die Schrift über die Moallafab des Amru’l’ Kais (Amrulkeisi 
Moallakah cum scholiis Zuzenii ed. lat. vert. et illustr. E. G. H., Bonnae 
1823, 4°), mit welcher er am 18. Januar 1823 als Doktor der Philoſophie promovierte. 

« So fonnte fein Vorſatz, von nun an ausjchließlich fich zur Theologie zu menden, ald ein 
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Verluft für die orientaliſche Wiffenfchaft bedauert werden. Aber H. wußte wohl, daß er 
mit alledem nur erft im Vorhof ftand, noch nicht im Heiligtum, und daß, „wenn er jo 
bliebe, wie er var, er nicht würde Theologe bleiben“. Der Wunſch jedod, in Berlin 
unter Neander und Tholud fein theologiſches Studium fortzufeßen, wurde durch den 
Mangel der erforderlichen Mittel vereitelt. Dagegen ſah ſich H. durch Freytags Emfehlung 5 
auf ein Jahr nach Basel geführt, um dem nachherigen Profejjor der Theologie J. J. 
Stäbelin, dafelbft in der Förderung feiner orientaliſchen Studien behilflich zu fein. Die 
Stille feiner bier ziemlich vereinfamten Lage fürte ihn zur ernjten Vertiefung in die heilige 
Schrift. Mochten dabei auch einzelne Eindrüde aus der Bonner Zeit, wie eine Berührung 
mit der Neutwieder Brüdergemeinde und das entjchiedene Auftreten K. H. Sacks gegen 10 
eine der von H. aufgeftellten Promotionstheien, fegensreih nachwirken; und mochte aud) 
in Baſel jelbjt der Verkehr mit den Kreiſen des Miffionshaufes, in welchem 9. zeitweilig 
den arabiſchen Sprachunterricht übernahm, weitere fürdernde Anregung bringen — : jo 
konnte doch H. feinem dieſer Momente entjcheidende Bedeutung beilegen. Es war viel: 
mehr vor allem die Schule der Trübfal, der Tod der innig geliebten Mutter, ſowie eigenes 15 
ſchweres, mit Gemütsanfechtung verbundenes Körperleiden, worin H. die Troft: und Heile- 
kraft des göttlichen Wortes an feinem Herzen lebendig erfuhr und zum entjchiedenen 
Blauben an die Wahrheit des Evangeliums hindurchdrang. Den Ausdrud feines Glaubens 
fand er in dem Lehrbegriff der evangeliichen Kirche wieder, namentlich in der Augsbur- 
aifchen Konfeffion, und die Wahrnehmung diejer Übereinitimmung trieb ihn, fich diefer 20 
Kirche mit inniger Liebe anzuſchließen. Es ift mithin fein bloßer Wechjel zwiſchen zwei 
verichiedenen theologifchen Doktrinen, der fih während H.s Aufenthalt in Bafel vollzieht, 
jondern ein neuer Grund der Überzeugung und des Lebens ift errungen in treuem Forſchen 
und ernjter innerliher Erfahrung. Und daß auf diefem Grunde ſich ein neuer, von feiner 
bisherigen wifjenfchaftlichen Konftruftion verjchiedener Bau p erheben habe, das ergab ſich 5 
für einen Mann aus dem Ganzen, einen fo Haren und fonjequenten Charakter wie H., 
obne weiteres von felbjt. Und daß er zumächit auf dem Gebiete des ATS jeinen Beruf 
zu erfüllen babe, ftand ihm nad) feiner ganzen Führung und Vorbereitung nicht minder 
außer Zweifel. 

Im Herbft 1824 in Berlin als Privatdozent, zunächſt in der philoſophiſchen Fakultät, so 
habilitiert, promovierte H. am 16. April 1825 zum Lizentiaten der Theologie. Die bierbei 
von ihm verteidigten Theſen enthalten ein dictbaltlofes Belenntnis der evangelifchen 
Wahrheit und einen entjchiedenen Proteft gegen den Nationalismus, insbejondere auch in 
betreff des ATS. Seine in diefem Sinne geführte Lehrthätigkeit, bei welcher ihm auch bald die 
Leitung des altteftamentlichen Seminars zufiel, geftaltete fih von Semejter zu Semefter 3 
erfolgreicher und bedeutender; zugleich aber übte er als Berater und Xeiter der ſich ihm 
perfönlich näber anjchliefenden Studierenden eine tiefgreifende jegensreihe Wirkſamkeit, 
wie fie wohl nur noch von derjenigen Tholuds übertroffen ward, deſſen Erbe H. in diejer 
Beziehung in Berlin antrat und mit dem er überhaupt durch die innigfte, auf der gleichen 
ehriftlichen Glaubensüberzeugung begründete Freundichaft lebenslang verbunden blieb, jelbit 40 
da, wo jener den kirchlichen Bahnen des jüngeren Freundes nicht mehr zu folgen ver: 
mochte. In freundichaftlihen Beziehungen zu Aug. Neander, Friedr. Strauß, Theremin, 
ſowie den jüngeren gläubigen Predigern Berlins ftehend, trat H. bald auch in nähere 
Beziehung mit manchen Männern des chriftlichen Laienkreifes, in welchem das nach den 
Freiheitskriegen wiedererwachte Glaubensleben, damals mit Unrecht „Pietismus“ genannt, 45 
auch in Berlin jeine Pflege fand und namentlich durch lebhaftes Intereſſe für Miffton, 
Bibel: und Traftatverbreitung u. dgl. fich Fräftig bethätigte. Aber gerade diefe Beziehungen 
tvaren es, welche, in Verbindung mit 9.8 entſchiedenem chriftlichen Belenntnis, erjt die 
Bedenklichkeit, dann die immer deutlicher berbortretende Ungunſt des Miniftertums gegen 
ihn erregten. Um H. mit guter Manier jeines — Einfluſſes zu berauben, machte so 
der Mintfter v. Altenftein wiederholt den Verſuch, ibn zu verfegen, Michaelis 1826 nad) 
Königsberg, Dftern 1828 nad Bonn, beivemale als Extraordinarius und unter günitigen 
äußeren Bedingungen. Allein 9. blieb und begann bereits am 1. Juli 1827 die „Evan: 
gelifche Kirchenzeitung“, durch welche er tiefer ala durch feine wiſſenſchaftlichen Arbeiten in 
den Gang des kirchlichen Lebens einzugreifen berufen mar. 65 

Das Bedürfnis nach einer umfafjenden litterarifchen Vertretung des wiedererwachten 
Glaubens war vielerorts und namentlich auch in Berlin ſeit lange empfunden. Beſtimm— 
tere Gejtaltung hatte bier der Gedanfe und Plan einer zu diefem Zweck zu begründenden 
kirchlichen Zeitichrift befonders durch den Kammergerichts-Aſſeſſor Adolf le Coq gewonnen, 
welcher dafür bei den Brüdern Otto und Ludwig v. Gerlach (dem nachmaligen Hofprediger 60 
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und dem 1877 verftorbenen Präfidenten) das vollſte Verftändnis und die fürderndite Teil: 
nahme fand. H. war den drei Freunden perfönlid noch kaum, litterarifch dagegen ſowohl 
durch jein Bibelfeft-Programm „Einige Worte über die Notwendigkeit der Ueberorbnung 
des äußeren Wortes über das innere” (Berlin 1825) als durch das Schriftchen „Die 
5 Königl. Preuß. Minifterialverfügung über Mofticismus, Pietismus und Separatismus” 
(Berlin 1826) befannt geworden. Namentlich die letztere Schrift Fennzeichneten den jungen 
Profefjor in den Augen der Freunde als den rechten Mann für ihre Zeitung. H. mußte 
jedoch zur Übernahme ver Nedaktion erft beftimmt werden. Aber einmal des Willens 
Gottes gewiß geworden, fegte er dann auch feine ganze Energie an das beichlofjene Werk 
ıo und hat es 42 Jahre lang hindurch fortgeführt mit unerfchrodenem, durch Feine Rückſicht 
beirrtem, vor feinem Haß und feiner Schmach zurüdicheuendem Mut. Kaum dürfte über 
einen Mann unferer Zeit ein reicheres Maß von Widerfprud und Anfeindung, Spott 
und Verläfterung, ja offener und geheimer Denunziation ausgegofien worden fein, als 
über den Herausgeber der Evang. Kirchenzeitung. Nicht nur, daß „die öffentliche Meinung 
15 feit 40 Jahren in den Namen Hengjtenberg alles gelegt bat, was fie in der Nüdfehr zum 
Glauben der Väter widriges findet: Pietismus, tote Ortbodorie, Obfkurantismus, Fana— 
tismus, Jeſuitismus, Bund mit allen Mächten des Rückſchritts“ (Kahnis), auch die ent- 
gegengejegteiten Beichuldigungen wurden gegen feine Redaktionsführung der Evangel. 
irchenzeitung erhoben. Während man ibm von der einen Seite ein agitatoriſches „Dema— 
20 gogentum” vorwarf, zieb man ihn von der anderen des niedrigften Servilismus, für 
welchen „nur fein Konflift mit der Staatsmacht“ der höchſte leitende Geſichtspunkt jei; 
ja man jcheute fich nicht, diefe beiden Vorwürfe zugleich gegen die Kirchenzeitung zu ſchleu— 
dern (3.B. 8. Schwarz). Diefelben erweiſen fich jedoch einem jeden, der mit unbefangenem 
Blid die Motive der Evang. Kirchenzeitung würdigt, ebenſowenig berechtigt, ald die That- 
25 fache einer teilweifen Änderung ihrer Anſchauung und ihres Verhaltens in manchen wich— 
tigen Eirchlichen Fragen einen Vorwurf begründen fann. Die Ev. Hirchenzeitung wäre 
nicht geweſen, was fie ald ein Firchliches Zeitblatt der evangelischen Kirche fein follte, ſtellte 
ſich nicht gerade in ihrem Enttwidelungsgange der Fortjchritt der Zeit von der fubjektiven 
Gläubigfeit zur kirchlichen Orthodorie, „vom Pietismus zum Kirchentum, vom Individuellen 
30 zur Baſileia“ dar. Namentlich die Stellung zur Union — worin man wohl die „Achilles: 
—* der Kirchenzeitung hat ſehen wollen — findet unter Berückſichtigung der veränderten 
Zeitverhältniſſe ihre genügende Erklärung. Allerdings ſtand die Kirchenzeitung im Kampfe 
zwiſchen der Union und der lutheriſchen Separation zunächſt auf Seite der erſteren. Doch 
nicht aus Gleichgiltigkeit gegen das lutheriſche Bekenntnis, noch weniger als feile Dienerin 
35 der herrſchenden „Staatstheologie“, ſondern um den Segen der Landeskirche unzähligen 
Seelen zu erhalten, und in der Überzeugung, dab das Band zwiſchen Staat und Kirche, 
wie es durch Gottes Fügung geknüpft, nicht voreilig zu zerreißen ſei. Seit den vierziger 
Jahren jedoch, insbejondere feit den Erfahrungen an der Generalſynode von 1846 und 
jeitbem die negativen Geifter die Fahne der Union als die ihre erhoben, trat die Kirchen: 
40 zeitung immer entjchiedener für die Sache des Lutherthums ein und vertrat mit Nachdruck 
die gerechten Anfprüche, melde aus dem lutheriſchen Belenntnis auch für die Stellung 
und Ausgeitaltung der lutheriſchen Kirche in Preußen fich ergeben. 
Wie aber aucd im einzelnen die Anſchauungen der Evang. Kirchenzeitung fich ent— 
wickelten und gejtalteten, in einem iſt fie ſtets unwandelbar fich felber treu geblieben, in 
45 dem großen prinzipiellen Gegenjag gegen den Nationalismus. Sie führte den Kampf aus 
der Schule in die Kirche, aus der Wiffenfchaft ins Leben ein, fie ftellte den Rationalis— 
mus nicht als ein vereinzeltes, wiſſenſchaftliches Syſtem, ſondern als die „Theologie des 
natürlichen Menjchen” dar, und begnügte fich nicht, das Abjtraftum des Nationalismus 
zu befämpfen, fondern griff ihn ohne Scheu in feiner individuellen Geftalt an, tie er 
650 gerade an beitimmten Orten, in bejtimmten PBerfonen und Schriften auftrat, und stellte 
nicht bloß die Gefahren des Nationalismus im allgemeinen, fondern die verderblichen 
Folgen gerade diefer feiner bejtimmten individuellen Gejtalt für Glauben und Kirche 
Ihonungslos ins Licht. Am meisten Aufjehen machte in diefer Beziehung der Angriff, 
welchen die Kirchenzeitung im Jahre 1830 gegen Wenfcheider und Gefenius in Halle 
55 richtete. Aber die Evang. Kirchenzeitung bat ibr Schwert auch noch nicht in die Scheibe 
geſteckt, als der alte Nationalismus eines Geſenius und Wegfcheider, Nöhr und Bretichneider 
befiegt am Boden lag. Sie bat es weiter ſchwingen müſſen wider Schleiermachers Theo: 
logie, wie gegen die Hegeliche Schule mit ihrem Angriff auf die Echtheit der _neuteftament- 
lichen Schriften und die Wahrheit des Lebens Jeſu. Sie hat es ſchwingen müfjen wider das 
6 Freigemeimdlertum, wie die an Schleiermacher zur Linken ſich anlehnende falfch-proteftan- 
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tifche Nichtung ; wider alle Beftreitung und Verleugnung der Herrlichkeit unferes Here, 
alle Selbjtverberrlihung der Kreatur, alle Vergötterung der Materie, allen Kultus des 
Genius, wie alle Emanzipation des Fleiſches. AM dieſem mannigfach geftalteten Irrtum 
hält die Evang. Kirchenzeitung dasjelbe entgegen, was die Kirche aller Zeiten dem Irrtum 
und Abfall jiegreich entgegengeftellt hat: Gottes Wort und der Kirche Bekenntnis! 5 

Wenden wir uns zu 5.8 mwifjenfchaftlichen Arbeiten, jo bezeichnet die „Chriftologie 
des ATS“ (3 Bde, 1. Ausgabe 1829—35, 2. Ausgabe 1854—57) feinen erjten bedeut- 
ſamen und folgenreihen Eingriff in die Entwidelung der altteftamentlichen Theologie. 
Hier galt es gegenüber der Leugnung der Weisfagung wie des Wunders „eine neue Bahn 
zu brechen“ und das AT „wieder in feine alten mohlbegründeten Rechte” einzufeßen. 
Der Berfafler war ſich bewußt, daß auf einem Arbeitsfelde „two alte und neue dogma— 
tiſche Befangenbeit ſich einander gegenüberjtehen”, es jchwierig fei, gleich anfangs immer 
das Nichtige zu treffen. Und man mag feine Exegeſe von einer zu weit gehenden ſpiri— 
tualiftiichen Verflüchtigung der prophetiihen Zukunftsanſchauung nicht freifprechen, man 
fann einen „offenbaren Mangel” feiner altteftamentlichen Theologie darin finden, daß er 
die Grenzen des Alten und Neuen Bundes nicht Scharf auseinander gehalten und den Ent- 
twidelungsgang der Heilsoffenbarung als ein lebendig organifches Fortichreiten aufzu- 
weiſen nicht vermocht habe; gleichwohl bleibt das Urteil beftehen, daß er den Umſchwung 
in der Erkenntnis des Offenbarungscharafters des ATs mejentlich herbeigeführt hat (Kahnis). 
Unter H.3 exegetiichen Arbeiten iſt die bedeutendite jein „Kommentar über die Palmen“ 20 
(4 Bde, 1. Aufl, 1842—47, 2 Aufl. 1849—52), dur melden er die Auslegung des 
Pſalters in die Wege der altlirchlichen und reformatorischen Auffaffung zurücklenkte. Außer: 
dem hat H. die „Geſchichte Bileams und feine Weisjagungen“ (1842), das „Hobelied 
Salomonis“ (1853), den „Prediger Salomo“ (1859) und die „Weisfagungen des Pro— 
pheten Ezechiel” (2 Teile, 1867. 68) ausgelegt; ein ausfürlicher Kommentar über „das Buch 
Dieb“ ‘ Teile, 1870. 75) ift aus feinen Vorlefungen nad) feinem Tode herausgegeben. 
Einem Ausleger der altteftamentlichen Propheten lag auch die Bearbeitung der „Offen: 
barung des bl. Johannes” (2 Bde, 1. Ausg. 1849—51, 2. Ausg. 1861. 62) nicht fern, 
Daran jchloß fich jeine Erklärung des „Evangeliums des hl. Johannes” (3 Bde, 1. Aufl. 
1861— 63, 2. Aufl. 1. Bd 1867), welche ſich befonders den altteftamentlichen Hinter: 3 
grund diefes Evangeliums aufzumweifen zur Aufgabe macht. Die „Borlefungen über die 
Yeidensgejchichte” (Leipzig 1875) find gleichfall® ein nach des Verfaſſers Tode heraus: 
gegebenes Kollegienbeft. 

Faft jchon bei dem erjten Schritte auf dem theologifchzeregetifchen Gebiete jab H. fich 
aud auf das ziveite Arbeitsfeld geführt, auf welchem er alsbald den wiſſenſchaftlichen 35 
Kampf gegen den Nationalismus aufnabm: das Gebiet der höheren Kritif. Gleich die 
Auslegung der chriſtologiſchen Abjchnitte des Jeſaia machte die Prüfung des kritiſchen 
Urteils über den zweiten Teil diejes Propheten (8. 40—66) zur Notwendigkeit ; das Er: 
gebnis war für H. die Überzeugung der Echtheit jener Kapitel. Ebenfo ſah er ſich ver- 
anlaft, der Auslegung der meſſianiſchen re des Sacharja und Daniel die ein= 40 
gehenden kritiſch-apologetiſchen Grörterungen über beide Propheten vorauszufciden, welche 
den eriten Band der „Beiträge zur Einleitung ins AT“ (1831) bilden, während der zweite 
und dritte Band der Beiträge (1836—39) dem ausführlichen Erweiſe der „Autbentie des 
Pentateuchs“ gewidmet find. Wenn wir 9. hierbei mit allem Aufwand feiner Gelehrſamkeit 
und feines Scharfjinnes und ohne Scheu vor dem von linf3 wie von rechts ihm fo oft #5 
gemachten Vorwurf „advofatiicher Künſte“ tbätig fehen, jo ergiebt ſich über feine 
Stellung und fein Verfahren dabei aus dem angedeuteten Zufammenbange das rechte 
Licht. Nicht Nechthaberei, nicht die Tendenz einer am Buchſtaben baftenden Neprifti: 
nation ift es, was ihm dabei leitet; es iſt „die innigfte Überzeugung, daß wir ein 
fejtes prophetifches Wort haben“, der heilige Eifer, das Herz des ATs, die Meisfagung 50 
von Chrifto, für die Kirche des N. Bundes zu erhalten. — Über die „Geſchichte des Reiches 
Gottes unter dem A. Bunde” pflegte H. zu lejen. Diefe Vorlefung ift nach feinem Tode 
veröffentlicht worden (2 Bde, 1869—71). Als eine Art felbititändiger Beilage kann die 
Schrift „Die Bücher Mojes und Agypten“ (1841) gelten. — Kleinere Schriften biftorifch- 
archäologiſchen Inhaltes ſind: „De rebus Tyriorum commentatio academica“ (1832), 66 
„über den Tag des Herrn“ (1852), „Das Paſſa, ein Vortrag” (1853), „Die Opfer der 
beiligen Schrift” (2. Aufl. 1859). Bon den zuerjt in der Kirchenzeitung veröffentlichten 
größeren Aufjägen erfchienen mehrere in befonderem Abdrud, wie: „Kür Beibehaltung der 
Apokryphen“ (1853), „Die Freimaurerei und das evang. Pfarramt” (1854), „Das Duell 
und die chriftliche Kirche (1856), „Die Juden und die chriftliche Kirche” (1857, 2. Aufl. oo 
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1859); eine größere Anzahl derſelben harrt noch der Sammlung und Herausgabe. — 
Bon Galvins Genefis-HKommentar beforgte H. einen neuen Abdrud (Berlin, 2 Tle 1838); 
die von ihm veranlaßte Überfegung von Thomas Scotts „Kraft der Warheit“ (1831) be- 
gleitete er mit einem inhaltreichen Vorwort. Zahlreiche Publikationen des von ihm mit: 

5 geitifteten Evangelischen Bücherbereins in Berlin verdanten feiner Anregung und thätigen 
Mitwirkung ihr Erjcheinen. 

In feiner äußeren Seellung blieb 9. lebenslang der einfache Profeſſor der Theologie. 
Seitdem er im Herbſt 1828 zum Ordinarius ernannt tvorden, hatte er in äußerer Hinficht 
alles erreicht, „was er in diefem Leben nur immer wünſchen konnte”. Er fand fih voll 

10 befriedigt mit der Stellung und Wirkſamkeit, welche ihm durch fein akademiſches Lehramt 
und die KHirchenzeitung gegeben war. In glüdlicher Ehe mit Therefe von Quaſt (ſeit 
Oſtern 1829) verbunden, „im Kreife einer Familie, an der fein Herz hing, in günftigen 
äußeren Berhältniffen, umgeben von freunden, wie den Gebrübern von Gerlach, Stabl, 
Büchel u. a, verehrt von Scharen von Schülern, nicht ohne Einfluß auf die größeren 

15 Verhältniſſe jo der Kirche als des Staates, durfte H. wohl in feinem Leben die Fußtapfen 
der jegnenden Gnade Gottes erkennen” (Kahnis). Doch blieb auch Trübfal ihm nicht 
eripart. Abgeſehen von den unaufbörlichen Kämpfen, unter denen er oft ſchwer litt und 
wiederholt nach dem Frieden der triumpbierenden Kirche feufzte, hatte er von Jugend auf 
an der Laſt eines franfenden Körpers zu tragen. Alle feine Kinder, darunter eine lieblich 

20 erblühende Tochter und zwei eriwachjene Söhne, ſowie feine Gattin und feinen jüngſten 
Bruder Eduard, mußte er ſich im Tode vorangeben fehen, und noch furz vor feinem Heim— 
gang ward ihm ein liebes Entellind entrifien. Er felbjt, durch ein längeres ſchweres 
Krankenlager auf fein Abjcheiden vorbereitet, vollendete am 28. Mai 1869, im freudigen 
Bekenntnis des Glaubens, für welchen er gelebt und geftritten. „Das iſt die Nichtigkeit 

35 des Nationalismus, die Hauptſache ift Chriftus, und Chriftus ift, es ift Chriftus !” waren 
jeine legten vernehmlichen Worte. Joh. Bachmann F. 


Henhöfer, Alovs, geit. 1862. — Aus dem Leben des Dr. Aloys Henhöfer von 

Emil Frommel, Karlsruhe bei Gutſch. Ferner: Von dem Heildwege, Predigten von Dr. Alois 

Henhöfer, nebjt dejjen Lebenslauf von Karl Friedrich Ledderhofe, Heidelberg bei Winter. Bon 

30 K. Peter ſteht eine kurze Biographie Henhöfers in Weechs: Badiiche Biographien. Nach— 

gejchriebene Predigten, freilih nur auszugsweife, hat Spengler bei Gutjch herausgegeben, in 
denen man Henhöfer recht erkennt. 


A. Henböfer ift für die evangelifche Kirche des Großberzogtums Baden ein bedeutender 
Mann geweien, ich möchte jagen ein Stüd Kirchengefchichte. Nicht weit von Karlerube 
sin dem Fatholifchen Dorfe Völkersbah den 11. Juli 1789 geboren, erhielt er eine gut 
fatholifche Erziehung. Seine „nicht reihen und nicht armen” Eltern, Hans Martin Hen- 
böfer und Therefia, geb. Arsmann, waren einfache Bauersleute. Bejonders übte feine 
fatholisch-fromme Mutter einen tiefen Einfluß auf ibn aus. Sie bielt ihn ſchon frübe 
zur Meſſe, zum Meßdienen, zum Wallfahrten, zum Rofenkranzbeten an, denn fie beftimmte 
sohn zum geiſtlichen Stande. Er las gerne, und es machte ihm feine geringe Freude, als 
er einſt in einem Haufe eine Soliobibel fand. Ein junger katholiſcher Pfarrer, Namens 
Beyerle, nahm fich des twißbegierigen Knaben freundlichit an. Er brachte ihn im Latei— 
nischen jo weit, daß er im Jahre 1802 in die Schule der Biariften in Naftatt aufgenom: 
men wurde, bis er im Herbſte 1811 die Univerfität Freiburg im Breisgau bezog. So: 
45 wohl bier als in Naftatt mußte er fich durch Stundengeben und Kofttage feinen Unter: 
halt verichaffen. Die Profefjoren Freiburgs buldigten meiftens der weſſenbergiſchen Rich— 
tung. Der bedeutendjte unter ihnen war der befannte Hug. Nach wohlbeitandener Prü- 
fung trat 9. ins Seminar zu Meersburg. Es berrichte in demjelben eine freifinnige Rich— 
tung und Leichtſinn unter den Theologen. Davor bewahrte ihn der Ernſt, den ihm feine 
so Mutter eingeflößt hatte. Der Fürftprimas Dalberg erteilte ihm die vier unteren Weiben, 
und jpäterhin der Fürſt von Hobenlohe die drei noch übrigen. Er wurde jegt Hofmeiſter 
in dem Haufe des Barons Julius von Gemmingen, und hatte Gelegenheit jein Erzieher: 
geſchick unter der adeligen Kinderfchar zu beweiſen. Eine feiner Schülerinnen ift die Ge- 
mahlin des Profeſſors Tholuck geworden. Nachdem er drei Jahre Erzieher geweſen, über: 
55 trug ibm der Baron die Pfarrei Müblbaufen. Da es eine verdorbene Gemeinde mar, 
war es ihm ein Anliegen, fie durch ftrenge Sittenpredigten zu befjern, aber er fühlte wohl, 
daß ein ſtrenger Bürgermeifter auch äußerliche Ordnung beritellen fünne. Der neue Hof: 
meifter in dem Gemmingenfchen Haufe, ein Schüler Sailers, gewann mit feiner tieferen 
Erkenntnis des Heils auf den eifrigen jungen Pfarrer Einfluß. Er fagt felber von ſich: 
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„Biel, viel hatte Gottes Gnade um diefe Zeit im Stillen an meinem Herzen gethan. 
Hier zum erftenmal wurde mir Gottes Wort lebendig, wurde mir ein zweiſchneidiges 
Schwert, das Mark und Bein durchdrang.” Nun börte man ernfte Bußpredigten von 
ihm, viele ertvachten aus ihrem Sündenjchlafe. Das Büchlein von Boos: „Chriftus für 
uns und in uns” führte ihn tiefer. „Von jebt an“, jagt er, „predigte ich mit ebenfo viel 5 
Eifer das Wort von der Verfübnung und der freien Gnade Gottes in Chrifto.” Es war 
ihm gegeben, mit großer Wärme und einfacher Volfstümlichkeit das Evangelium zu ver: 
kündigen. Viele Katholifen und Proteftanten, die nah Mühlhauſen ftrömten, befehrten 
fich, aber auch die Feindfchaft erwachte. Das bifchöfliche Vikariat zu Bruchfal forderte ihn 
zur Verantivortung auf. Im Gewahrſam daſelbſt jchrieb er fein erftes und beites Buch: 10 
„Shriftliches Glaubensbefenntnis des Pfarrers Henhöfer von Mühlhaufen.” Da er gerne 
in der fatholifchen Kirche geblieben wäre, jo hoffte er, widerlegt zu werden. Das Bud) 
war ein Ereignis, es fand reigenden Abſatz, er felber aber wurde aus der katholiſchen 
Kirche ausgeſchloſſen. In Mühlbaufen war große Aufregung, noch genährt durch einen 
ungeſchickten Nömling, der die Leute zurecht bringen follte. Es kam jo weit, daß ſich ein 15 
Teil der Gemeinde zum Übertritte in die evangelifche Kirche meldete im Verein mit ber 
Grundberrichaft. Dies geihab am 3. April 1823 in der Schloßfapelle zu Steinegg. Auch 
Henhöfer trat über, der Großherzog Ludwig ſah tiefer, als feine rationaliftiiche Kirchen— 
behörde, und ernannte ihn zum Ürfarrer bon Graben bei Karlörube. 

Hatte Henhöfer bisher mit dem Aberglauben zu kämpfen gehabt, fo * es jetzt 20 
einen erbitterten Kampf mit dem Unglauben ab. Denn es gab nur wenige Geiſtliche in 
der evangeliſchen Kirche Badens, die das Evangelium predigten. Obwohl er, eine durch— 
aus friedliche Natur, die Kelle am liebſten gebrauchte, ſo ſtieß er doch auch das Schwert 
nicht zurück, wenn es ihm in die Hand gelegt war. Beſonders die benachbarten Geiſt— 
lichen, deren Schäflein nah Graben ftrömten, widerſtanden ibm und verflagten ihn bei 25 
der Kirchenbehörde, die ihn wegen feiner Blut: und Wundentheologie nie in das evange— 
lifche Vredigtamt aufgenommen hätte. Da erichien eines Sonntags der Großherzog, der 
jelber jehen und hören wollte, in Henhöfers Kirche, und war von der Predigt, die „ins 
Herz ging“, fo beivegt, daß Henhöfer von nun an Nube hatte. Der Fürft übertrug ihm 
jogar die beſſer dotierte Pfarrei Spöck mit dem Filial Staffortb bei Karlarube. Hier 30 
wirkte er num 35 Jahre lang in großem Segen, der nicht bloß in_feine beiden Gemeinden 
und in die Umgegend, jondern aud in das ganze Land eingriff. Dreimal bielt er Gottes: 
dienft am Sonntage, feine armjeligen Kirchlein waren bollgepfropft bis auf die Kanzel 
hinauf. Mit einer Gewalt, die ibresgleichen juchte, verfündigte er den Heilsweg. Die 
Nechtiertigung durdy den Glauben mar twie bei Luther das faſt ftändige Thema feiner 35 
Zeugniſſe auf eine böchjt verjtändliche Weile, jo daß, wenn jemand ihm nicht veritand, es 
unmöglich war, e8 demfelben deutlich zu machen. Immer nur mit Gleichniffen und Beis 
jpielen aus dem gewöhnlichen Yeben geziert floß feine Predigt dahin wie ein Strom und 
riß alles mit fich fort. Faſt noch anziehender waren feine Kinderlehren. Hier hatte man 
den Meijter. Hier fam alles vor, was er in den Predigten nicht jagen fonnte. Aber 40 
unter jolcher Arbeit brach feine Kraft, er mußte fih nad Vikaren umſehen. Der erite, 
den er fand, war ein Nationalift vom reinften Waffer, es mährte nicht lange, fo war 
verjelbe für die Wahrheit gewonnen. Bon den 25 Bifaren, von denen etliche entweder 
in der Lehre oder im Leben wurmſtichig waren, find wohl die meiſten Zeugen des Evans 
geliums geworden. Was aber den teuren, bejcheidenen Mann ſehr freute und aufrichtete, #5 
war die Belehrung zweier geiftlicher Nachbarn, Diet und Käß, der fein Nachfolger in 
Graben geworden war. So zähen Widerſtand fie ihm auch geleiftet hatten, jo entjchieden 
und mutig jtanden fie ibm nun zur Seite. Es follte ſich nur zu bald berausitellen, was 
für begabte und treue Mitftreiter er gewonnen hatte. Schon am 300jährigen Jubelfeſte 
der Augsburgifchen Konfeffion 1830 gaben diefe drei Männer ihre Zeugnilje im Drude so 
heraus, Man fieht daraus, mie feit fie fih auf das Belenntnis der Kirche geitellt hatten. 
Diefen entichiedenen Standpunkt wahrten fie bejonderd dem proviforischen Katechismus 
gegenüber, der von der Kirchenbehörde ausgegangen war und in den Gemeinden eingeführt 
tverden Sollte. Derjelbe war weder falt noch warm, fondern fuchte einen Mittelweg zwiſchen 
Unglauben und Glauben einzubalten, ein Abdrud des Geiftes der Kirchenbehörde. Hen— 55 
böfer bat mit feinen Freunden um Berfchonung mit dem Buche. Ihr Geſuch wurde ab: 
geſchlagen. Da glaubten fie, den Weg der Offentlichkeit betreten zu ſollen. Henhöfer jchrieb 
eine Schrift mit dem Titel: „Der neue Landesfatechismus der evangelischen Kirche des 
Sroßberzogtums Baden, geprüft nad) der heiligen Schrift und den ſymboliſchen Büchern.“ 
Es hatten fich außer den drei genannten Männern nod vier junge Geiftliche zur Unter: 0 
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jchrift hergegeben. In kurzer Zeit war die Schrift vergriffen, eine neue und zwar er- 
weiterte Yuflage ward nötig. Zur Verteidigung des unglüdlichen Katechismus erjchienen 
Schriften von dem alten Profeffor von Langsdorff in Heidelberg, von dem Kirchenrat 
Sonntag und noch anderen. Käß mit feinem Haren Verſtande ſchlug diefe Gegner aus 
5 dem Felde. Sogar ein katholiſcher Geiftlicher wagte ſich ganz — auf den Kampf— 
plat. Ihn nahm Henböfer vor in feinem flaren Büchlein: „Die biblifche Lehre vom 
Heilswege und von der Kirche”, das den Streiter zum Schweigen brachte. Da dur die 
treue Arbeit diefer Männer fich ein chriftliches Volk herausgeftellt hatte, jo vereinigten fie 
fih, ein Blatt herauszugeben, das in chriftlicher Erkenntnis fürdern follte. Es führte den 
ı0 Titel: „Chriftliche Mitteilungen“, und verbreitete in mehr als 2000 Exemplaren die chrift- 
liche Wahrheit. Beſonders wurden die Perikopen behandelt. Henböfer beteiligte ſich jtarf 
daran. Man erkennt feine Arbeiten alsbald an der Deutlichkeit und Tertgemäßbeit. 
Seit der Vereinigung der beiden evangelifchen Kirchen in Baden batte feine General: 
ſynode ftattgefunden. Im Jahre 1834 trat die erite zufammen. Es war von ihr nicht 
15 viel zu boffen, und das ſah man auch bald an ihren Büchern, daß fie nicht auf dem 
rechten Grunde feſtſtand. Der Katechismus wurde gebeflert, Agende und Geſangbuch trugen, 
wie er, den Stempel der Halbheit. Henhöfer entjchied fid für den /rieden, da der Ka— 
techismus nicht als Belenntnisichrift eingeführt werden ſollte. Weil fih die Zahl der 
gläubigen Geiftlichen und des Volkes, welches für die biblifche Wahrheit einftand, auf: 
20 fallend mebrte, jo durfte man hoffen, daß die eingeführten Bücher ihren Abjchied nehmen 
würden. Das gejhab auch, freilich erft nad zwei Jahrzehnten. Mit außerordentlicher 
Nüftigkeit und mit großem Erfolge arbeitete er fort, und hatte nur den Schmerz, feine 
Mitftreiter auf andere Pfarreien ziehen und bald auch fterben ſehen zu müſſen. Er batte 
nun auf der Hart, wie man jene Gegend nennt, die Laſt faſt allein zu tragen. Es bil 
25 deten ſich in feiner und in den meiſten Gemeinden der Umgegend jogenannte Gemein- 
ichaften, welche die eifrigften Kirchgänger waren und ſich in bejonderen Stunden felber er: 
bauten. Es entitanden Miffionsvereine jowohl für Ausbreitung des Neiches Gottes unter 
den Heiden, als auch für die Kirche Badens. Der legtere ftellte fih auf die Augsburgifche 
Konfeffion. Henböfer nahm lebhaften Anteil daran und war viele Jahre Präfident des 
30 Vereins für äußere Miffion. Seine Predigten, die er auf den Jahresfeiten diejer Vereine 
hielt, gehörten zur Würze derfelben und zogen eine Menge Volkes herbei. Es entitand da— 
mals auch eine NRettungsanftalt in der nädjten Umgebung, das jogenannte Harthaus, das 
er auf alle Meife zu fördern ſuchte. Weil er wußte, mie wichtig es fei, daß das Bolf 
mit dem Schriftinhalte befannt werde, fo veranlaßte er regelmäßige Zuſammenkünfte der 
35 gläubigen Geiitlichen, deren Zahl fich fortwährend vermehrte. In diefen Tertbeiprechungen, 
pie man fie nannte, twurden die Berilopen durchgenommen. Hier war er Meifter in 
tieferer Auffaſſung des Tertes und namentlich in praktischer Verwertung desjelben. Die 
Teilnehmer batten reichen Gewinn davon. 
Schon die Nevolution des Jahres 1830 in Frankreich batte in Baden nachgezittert 
40 und namentlich dem Liberalismus aufgebolfen. Als die Jahre 1848 und 1849 mit ihren 
Umwälzungen auch Deutfchland und befonders das Eleine Baden in Mitleidenſchaft rifien, 
hatten es die Freiſcharen befonders auf ihn abgefehen, aber es war ihm gelungen, nad) 
Stuttgart zu entlommen. Es war hohe Zeit, denn die Feinde hätten gar gerne dem 
„Pietiſtenhaupt“ ein Zeid angethan. Der Herr bielt über jeinem Diener feine Hand. Hen— 
5 höfer ließ bald nachher anonym ein Schriftchen mit dem Titel ausgeben: „Baben und 
jeine Revolution. Urjache und Heilung.” Die tieffte Urfache fieht er im Abfall von Gott 
und feinem Gefalbten, im Unglauben. Daber müfje man zu Chrifto, dem einigen Sei: 
lande der Völker zurückkehren. Nach Überwindung der Nevolution regte ſich die römifche 
Kirche gewaltig. Bei jeder auffallenden Veranlafjung trat Henhöfer, der feine Liebe gegen 
50 dieje Kirche jederzeit beiwahrt hatte, in die Schranken, um auf fie in evangelifchem Sinne 
zu wirken. Bei dem befannten Trierer Nodlärm hatte er ein Schriftchen herausgegeben : 
„Der heilige Nod zu Trier und die wahre Fatholifche Kirche.” Weil die Genfur Schwierig: 
feiten machte, jo änderte er das Büchlein um mit dem Titel: „Die wahre Fatbolijche 
Kirche und ihr Oberhaupt.” Als Alban Stolz in feiner Slugichrift: „Diamant oder Glas?“ 
65 Die Lehre der evangelifchen Kirche vom Abendmahl aufs feindfeligjte angriff, widerlegte 
ihn Senböfer ausführlich und gründlid in dem Buche: „Das Abendmahl des Herm oder 
die Meſſe, Chriftentum und PBapfttum, Diamant oder Glas“, Stuttgart 1852. Aud eine 
Schrift, welche die Unterfcheidungslebren der beiden Kirchen behandelte, erjchien von ibm, 
jo wie er auch die Konkordate angriff. Wenn die Regierungen auf ſolche Stimmen ge 
so hört hätten, hätten fie fich vielen Verdruß erfparen können. In der evangelifchen Kirche 
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Badens wehte jetzt ein beſſerer Geiſt. Die Kirchenbehörde wurde mit poſitiven Männern 
beſetzt, und die Generalſynode des Jahres 1855 ſtellte ſich auf den Bekenntnisboden, was 
namentlich die von ihr genehmigte Agende und der Unionskatechismus bewies. Aber der 
ihon längſt in Baden herrſchende und gehegte Liberalismus erregte namentlich gegen die 
Agende einen Sturm. Als nun die pofitiv gefinnte Geiftlichkeit für den Oberfirchenrat 5 
in die Schranken trat, fehlte Henhöfer nicht mit feiner Unterfchrift. Es war im Jahre 
1856, daß die theologiiche Fakultät von Heidelberg unter dem Proreftorat Schentels, der 
fpäterhin in das gegenteilige Lager übergetreten ift, dem einfachen Landpfarrer Henhöfer 
den Grad eines Doktors der Theologie verliehen hat, wie das Diplom mit Necht jagt, 
„den mutigen Befenner und Prediger des lauteren Evangeliums und ehrwürdigen Bes 10 
gründer des in unferer Zeit aufblübenden chriftlichen Lebens in der Kirche unferes Water: 
landes.“ Aber als die neue Ara in Baden einzog, bielt er es an der Zeit, feine War- 
nungsftimme zu erheben in einem ernſten Büchlein: „Der Kampf des Unglaubens mit 
Aberglauben und Glauben, ein Zeichen unferer Zeit”, 1861, Heidelberg bei Winter. Er 
ſah den Sieg des Unglaubens voraus. Das machte ihm das Herz ſchwer, fo dab er 15 
mandmal feufzte: „Ad wenn ich nur jtürbe, ehe die böfen — hereinbrechen, ich bin 
ein alter Mann und habe genug durchgemacht!“ Seine Sehnſucht ſollte bald geſtillt wer— 
den. Obwohl er ſich unwohl fühlte, predigte er doch am Bußtage des Jahres 1862 mit 
aller Kraft über den unfruchtbaren Feigenbaum. In der Woche darauf erfältete er ſich 
auf einem Gange in das Filial Stafforth; eine nervöſe Lungenentzündung legte ihn auf 20 
das letzte Lager. In der Fieberhitze beichäftigten ihn noch die Gedanken des Buhtages. 
Auf die Frage: Ob es in feiner Seele belle fei? erwiderte er lispelnd: „Ja — belle!” 
Einmal rief er aus: „Glaube, nicht Werke!” Es war die Summa feiner Zeugenarbeit 
feit feiner Belehrung. Am 5. Dezember 1862 morgens 5 Uhr verfchied er. Sein Tod 
erregte nicht bloß in feiner Gemeinde, fondern in der ganzen Kirche Badens die innigfte 25 
Teilnabme tie das Leichenbegängnis ausiwies. Es war ein Großer in Israel heim- 
gegangen, aber der Segen jeiner gewaltigen treuen Arbeit ift geblieben. 
8. F. Ledderhofe;. 
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E. 8. Th. Henke, neben zwei in jungen Jahren verjtorbenen Brüdern und zwei 
Schweſtern, deren Gemeinſchaft er ſich in pietätvoller Anhänglichfeit lange Jahre feines 35 
Lebens hindurch erfreuen durfte, der jüngite Sohn des letzten Helmftedter Kirchenhiftorifers, 
it am 22. Februar 1804 geboren; nach dem fchon im Jahre 1809 erfolgten Tode feines 
Vaters wuchs er unter der Obbut von Mutter und Schtweitern heran. Den erjten Unter: 
richt erteilten ihm die Schüler und Biographen feines Vaters, Bollmann und Wolff, 
Lehrer am Helmftedter Pädagogium, die ihren talentvollen, geiftig beweglichen aber da— 40 
neben nach Gegenftänden dauernder Liebe und Verehrung verlangenden Schüler von früh 
an auf das hohe Vorbild feines in weiten Kreifen gefeierten Vaters hinwieſen. Vom 
Jahre 1817 bis Oftern 1820 befuchte er das in Helmſtedt neu errichtete Gymnafium ; 
dann vollendete er feine Vorbereitung zu den Univerfitätsftudien auf dem Kollegium 
Karolinum in Braunſchweig. Dftern 1822 bezog er die Göttinger Hochſchule, auf der er 45 
fünf Semefter lang hauptfächlih unter Plands und Bouterweks Leitung theologiſchen und 
pbilofophifchen Studien oblag und aud aus den Predigten Rupertis, des damaligen 
Höttinger Superintendenten und Univerfitätäpredigers, noch in feinem Alter gerübmte 
fördernde Einwirkungen empfing. Michaelis 1824 fiedelte er nach Jena über, wo er fich 
namentlih an Fries anfchlog uud daneben unter der Leitung von Baumgarten:Crufius 50 
jeine theologiſchen Studien fortfeßte. Den 4. März 1826 zum Doktor der Philoſophie 
promoviert, habilitierte er ſich ſchon im folgenden Jahre — Grund einer Diſſertation: 
„De epistolae, quae Barnabae tribuitur, authentia“ in der theologiſchen Fakultät 
und begann feine Dozentenlaufbahn mit Vorlefungen und Eraminatorien über KO und 
NT. indes ſchon nad) kurzer Frift, im Jahr 1828, wurde er zum Profeffor am Holle: 55 
gium Karolinum in Braunfchtweig ernannt und mit Vorlefungen über tbeologifche Ency— 
flopädie, KO, Einleitung ins A und NT, über Logik und Gefchichte der Philoſophie be- 
traut. In diefer Thätigfeit, die nur ein dreimonatlicher Urlaub im Anfang des Jahres 
1833 unterbrach, den er dazu benugte, in Berlin Schleiermader und Neander zu hören, 
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verbrachte Henke in regem Verkehr mit feiner Familie und Jugendfreunden fünf glüdliche 
und arbeitsreiche Jahre. Sein Lehramt ließ ihm noch Muße zu eingehenden Studien über 
den großen Helmftedter Theologen Georg Calixtus und feine Zeit, an die er faft ein 
anzes Yeben lang auch aus unzerftörbarer Anhänglichkeit an feine Heimat feine beiten 
5 Kräfte fegte. Ihre erften Früchte wurden im Sabre 1833 publiziert und führten ihn 
Michaelis 1833 als auferordentlichen Profefjor nah Jena zurüd, um abermals eregetifche 
und firchenhiftorische Vorlefungen und Graminatorien zu übernehmen. Schon nad zwei 
Jahren im August 1836 fiedelte er nad Wolfenbüttel als Konfiftorialrat und Direktor 
des Predigerfeminars über. Der wiſſenſchaftliche Teil jeiner neuen Amtspflichten bejtand 
ıo in der Aufgabe Vorträge über biblische Theologie und paulinische Briefe zu halten, die 
praktiſchen Uebungen der Kandidaten des Predigtamtes zu leiten, auch hier und da felbit 
u predigen. Aus feiner Stellung im Konſiſtorium erwuchfen ihm allerlei Regiments: und 
ertwaltungsgefchäfte, denen er fich zwar mit ber peinlichiten Gewiſſenhaftigkeit, aber bei 
feiner ſtrupulöſen Art praftifchen Enticheidungen gegenüber nur mit Seufzen unterzog. 
15 Wie eine Erlöfung begrüßte er es deshalb, als ibm ſchon im Jahre 1839 die Nuscht 
zum Nüdtritt in das alademifche Lehramt eröffnet wurde. Er folgte Michaelis 1839 
einem Ruf nah Marburg. Von da an blieb Henke 33 Jahre lang bis zu feinem Tode 
in Marburg. Es las Homiletif und Liturgik und übernahm die Zeitung der homiletiſchen 
Societät; daneben blieb er der Kirchengefchichte und Dogmengejchichte treu, die er in ge- 
20 orbnetem Wechſel mit Nettberg vortrug, während diefer die ſyſtematiſche Theologie an 
Müllers Stelle mit übernahm ; außerdem hatte er auch Vorlefungen über biblijche Theo: 
logie und Einleitung in das theologische Studium in jeinen Kurfus aufgenommen. Geit 
Rettbergs Tod (1849) las er jedoch die Kirchengefchichte allein, deren Darftellung er ohne 
Unterbrechung in je drei Semeftern bis auf die jeweilige Gegenwart herab führte, während 
25 er Dogmengejchichte und biblische Theologie jüngeren Kollegen überließ und nur noch feine 
Vorlefungen über Liturgif und Homiletif nebjt der Leitung der homiletifchen Societät wie 
auch die PVorlefung über Encyllopädie und Methodologie der Theologie bis an fein 
Lebensende fejthielt. Übrigens ertvarb ſich Henke, getragen von dem Beifall und der An- 
bänglichfeit feiner Schüler und geſchätzt von feinen Kollegen, ſehr raſch eine einflußreiche 
0 Stellung in Marburg. Das fand auch darin feinen Ausdrud, daß er, als Hupfeld im 
Herbit 1843 einem Hufe nad Halle folgte, an deſſen Stelle mit dem Ephorat des Se- 
minarium Philippinum, der jogenannten Stipendiatenanitalt, beauftragt wurde. „m 
Jahre 1849 wurde er definitiv zum Ephorus beftellt, und jo war er denn 29 Jahre lang 
mit der wiſſenſchaftlichen Beratung und Leitung eines nicht unbeträchtlichen Bruchteild der 
35 Marburger Theologieftudierenden fpeziell betraut und felten hat ein Ephorus an der Spitze 
der Stipendiatenanftalt geftanden, der für feine Stipendiaten wie für alle Zuhörer zus 
gänglicher und freundlicher beforgt getweien wäre. Auch noch ein anderes wichtiges Neben: 
amt wurde Henke auf Antrag des afademifchen Senats zu teil; als der Kirchenrecht: 
lehrer Richter im Jahre 1846 einem Rufe nach Berlin folgte, wurde er an dejien Stelle 
40 zum ziveiten Bibliothefar an der Univerfitätsbibliothef ernannt, folgte aber ſchon 1848 
nah dem Tode des Hiftorifers Rehm diefem als eriter Bibliothefar. Seine eigentliche 
Befriedigung juchte und fand er aber immer wieder in feinem afademifchen Lehramt und 
in einer reichen litterariichen Thätigkeit. In diefem vergleichungsweife engen Raum 
äußeren Ergehens, der nur bisweilen durch intereffante Reifen — zweimal ging er nad 
45 Stalien, zweimal nad) Paris, einmal nad London — ausgeweitet wurde, lebte ſich 
ein Mann aus, der als Gelehrter und Lehrer feines Faches von berborragender Be: 
deutung var. 
In Henkes Theologie hatte ſich auf der Grundlage einer foliden humaniſtiſchen Bil 
dung der Ertrag umfafjender firchenbiftorifcher und eingehender philofopbifcher Studien zu 
co einem lebensvollen, harmonischen Ganzen zufammengefchloffen. Worbereitet durch Bouter: 
tel, der ibn auf F. 9. Jakobi hingewieſen hatte, wurde er durch diefen und mehr noch 
durch J. F. Fries, deſſen älteſte Tochter er 1834 heiratete, und durch de Wette in ber 
Erfenntnislehre beim Dualismus von Glauben und Wiffen als zum Weſen des — 
lichen Geiſtes gehörig und darum bei der Reſignation feſtgehalten, daß die höhere Einheit 
55 jener beiden wohl gefordert, aber vom menſchlichen Geiſt nicht verwirklicht werden könne. 
‚indes in der Anwendung diefer Erfenntnistheorie auf die Theologie unterſchied er fich 
von Fries; dieſer jab in dem geichichtlih bedingten Werke Chrifti und dem Bewußtſein 
jeines Trägers nur einen zeitlich bejchräntten, nicht vollgenügenden Ausdrud der für den 
Glauben zu abnenden religiöfen Wahrheit; Henke dagegen erſchien — und darin machte 
60 ſich der Einfluß Schleiermadjers geltend — die gejchichtliche Vermittelung der Religion 
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durch Chriftus als die erreichbar — wie er auch die von Chriſtus ausgeben: 
den religiöjen Antriebe als die denkbar reinften und kräftigiten zur Hervorbringung und 
zum Ausbau der höheren Welt des Glaubens in der Menjchheit würdigte. Gerade des— 
balb konnte er ſich, ſchon von Pland mit Nahdrud auf die Wifjenjchaft feines Waters 
bingewiefen, mit dem vollen Vertrauen, dem nicht erfolglofen Ringen der Menjchheit um 5 
den Beſitz heilskräftigen religiöfen Lebens und höchiter religiöfer Wahrheit nachzugehen, 
dem Studium der Kirchengejchichte hingeben. So hatte er denn, durch feine Erkenntnis: 
theorie von der Laſt unlebendiger dogmatifcher Satung befreit, von Planck den Wider: 
willen gegen das leichtfertige Generalifieren, Fleiß im pſychologiſchen Studium des Indi— 
viduums und gerechte Würdigung auch der Vorzüge des Gegners gelernt, während ibn 
die Schule Schleiermachers, von dem er ſich Een; die Methode der kritiſchen Nevifion des 
Dogmas angeeignet hatte, und daneben die Einwirfung Neanders mit dem wohltbuenden 
Optimismus ausrüfteten, welcher, feiner Erfenntnistheorie entjprechend, nicht nur in einer 
Sprache und Form, fondern in mancherlei Gaben und Zungen Verwirklichungen des chriſt— 
lichen Lebens und erjt dadurch die Größe der Kirche in allen Jahrhunderten anzuerkennen 
vermochte. Won diejer theologischen Grundanfhauung aus mußte Henke für das Recht 
der Union, und zwar der Union im weiteſten und volliten Sinne, mit allem Nachdruck 
eintreten, den fonfeffionellem Partifularismus und die pietiftiihe Engherzigkeit befämpfen, 
obgleich er für das, mas fi) aucd unter diefen Formen von chriftlidem Geifte zu beugen 
vermochte, offene Augen behielt, und überall der freien Kritik der geichichtlichen Ueberliefe- 20 
rung der chrijtlichen Religion das Wort reden; lag es doch feiner Meinung nad im Weſen 
der Religion begründet, daß diefelbe Liebe und Dankbarkeit gegen Chriftus in verichiedenen 
Formeln je nach dem verſchiedenen Stande der veligiöfen Erkenntnis zum Ausdrud ge- 
bracht werden mußte; es gab aljo nad) der von ihm Ffonfequent durchgeführten Scheidung 
von Religion und Theologie überhaupt feine feligmachende Lehre, am wenigſten aber eine 25 
allein ſeligmachende Lehre, die in das Gewiſſen gejchoben werden dürfte, und gerade des— 
balb habe die Wiſſenſchaft das Recht und die Prlicht, die überlieferten Kormeln darauf zu 
prüfen, ob jie richtig gebildet jeien oder nicht, und nad Befinden diejelben umyzubilden. 
Für diefe Grundjäge einzutreten boten ibm feine Vorlefungen, namentlih dem willkür— 
lihen Traditionalismus —** gegenüber, der in den Jahren 1855—1868 in Mar: so 
burg jein Kollege war, reichlich Anlaß und Mittel. In feinen kirchengeſchichtlichen Bor: 
lefungen, in denen er mit wohlthuender Wärme und Objektivität die leitenden Kräfte der 
Enttwidelung der Kirche durch eine Fülle zuverläfigen und forgfältig ausgewählten 
Materials faßbar machte, namentlich in denen über die Kirchengeſchichte jeit der Reforma— 
tion, lieferte er durch ſachgemäße Parallelen zwifchen älteren und gegenwärtigen Zuftänden, 35 
die er überall, obne damit aufdringlich zu werben, in feinem Vortrag —— verſtand, 
zugleich den geſchichtlichen Beweis für die Wahrheit und Erſprießlichkeit der leitenden 
Grundgedanken ſeiner Theologie; in ſeinen Vorleſungen über Liturgik und Homiletik, für 
die er durch reiches geſchichtliches Wiſſen und feinſinniges äſthetiſches Verſtändnis, durch 
weiten und freien Blick, durch die ſtreng logische Schulung feines Denkens, beſonders vor: 40 
bereitet war, vor allem aber in ſeiner homiletiſchen Societät erwies er zugleich ſeine Theo— 
logie als die praktiſch wertvollſte für die religiöſen Bedürfniſſe der Gemeinde des 19. Jahr: 
bunderts; endlich im feinen Vorlefungen über Encyklopädie und Metbodologie der Theo: 
logie zeigte er den Meg, auf dem man zu einer foldhen echt wiſſenſchaftlichen Theologie 
gelange. Hente war einer der fleißigiten und gewifjenbafteiten Dozenten, der nur durd) 45 
ganz zwingende Gründe veranlaßt werben fonnte, einmal eine Vorleſung auszuſetzen; aber 
auf das Katheder allein beichränfte er feine Thätigkeit für die Studierenden nicht; für 
jedes wifjenichaftliche Anliegen feiner Zuhörer jcheute er feine Mühe auch der privaten 
Beratung; nur Faulheit und gejpreizte Orthodorie fonnte er an denjelben nicht vertragen, 
während er jeder ernjten tbeologiihen Gefinnung, auch dem ehrlichen orthodoren InAos 50 
od zar' dniyvoow das volljte Verſtändnis entgegenbrachte. Und jo blieb er, die theo- 
logijche Jugend auf das fruchtbarfte anregend, mit der gewiſſenhaften Treue eines Haus: 
balters über Gottes Gebeimnifje unermüdlich thätig, bis ihm ein rajcher Tod infolge eines 
Schlaganfalles des 1. Dezember 1872 aus feinem reichen Arbeitsfeld abrief. 

Die ganz bedeutende Arbeitsleiftung des Mannes läßt fich aber erſt ermefjen, wenn 55 
man auch feine zahlreichen Litterarijhen Produktionen überſchaut. Henkes kirchengeſchicht- 
liches Hauptwerk, in dem er fich als den erjten Kenner des 17. Jahrhunderts erwieſen 
bat, ift: „Georg Galirtus und feine Zeit“, 2 Bde, Halle 1853 —1860; Inedita zu dem— 
jelben hatte er in drei Heften (Georg Calixtus' Briefwechſel aus Wolfenbüttelſchen Hand— 
ichriften, Halle 1833; Georgii Calixti ad Augustum ducem Brunsy. epp. XII so 
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ex autogr. primum ed. Jena 1835; Commereii literarii Calixtini ex autogr. 
fase. III, Marburg 1840) vorausgefchidt, und die Ausführung desfelben ſchon mit der 
eriten Abteilung und unter dem Nebentitel: „Die Univerfität Helmftädt im 16. Jahrbundert“, 
Halle 1833, begonnen; auch fein Proreftoratsprogramm: Theologorum saxonicorum 
5 consensus repetitus fidei vere Lutheranae, Marburg 1846, veröffentlicht ein Stüd 
Streitlitteratur des calirtinifchen Zeitalter, zu defjen Kenntnis er noch weitere Beiträge 
in der 1. Aufl. diefer Realenchklopädie, befonder® im Bd 15 u. 16, gegeben bat. Seine 
Pietät gegen verftorbene Lehrer und Kollegen bat er öffentlich bezeugt in feiner Jenaer 
Antrittsrede: De Th. Jac. Planckio ejusque historiam eccelesiaticam docendi 
ı0 ratione (Illgens ZhTh 1843, 4, ©. 75ff.), inMemoria C. G. Justi (Marburg 1847), 
Memoria F. G. Rettbergii Marburg 1849) in der Feſtrede: Eduard Platner Mar: 
burg 1860), in der Nede am Grabe Aug. Fr. Chr. Vilmars (Marburg 1868), ganz be 
fonders in feinem Buche: Jakob Friedrich Fries. Aus feinem bandichriftlichen Nachlafje 
dargeftellt, Yeipzig 1867. Über und für evangelifche Union bat er ſich ausgefprochen in 
15 den: Bemerkungen über Stahls Sendichreiben gegen die Erklärung vom 15. Auguft 1845 
(anonym herausgegeben Berlin 1845), in Neden über: Das Verhältnis Lutbers und 
Melandıtbons zu einander Marburg 1860), über: Das Unionskolloquium zu Kaflel im 
Juli 1661 — 1861), über: Speners pia desideria und ihre Erfüllung (Mar: 
burg 1862), über: Nationalismus und Traditionalismus im 19. Jahrhundert Marburg 
20 1864), über: Schleiermacher und die Union, Feftrede am 21. November 1868 (Marburg 
1869), über: Eine deutſche Kirche (Marburg 1872) und in zwei Vorlefungen, die unter 
dem Titel: Caspar Peucer und Nikolaus Krell. Zur Geichichte des Yuthertums und der 
Union am Ende des 16. Jahrhunderts, Marburg 1865 veröffentlicht wurden. Hassiaca 
bat er neben feiner Darftellung des Kaſſeler Unionskolloquium auch noch monographiſch 
25 behandelt in: Konrad von Marburg, Beichtvachter der heiligen Elifabeth und Inquiſitor 
arburg 1861) und in: Die Eröffnung der Univerfität Marburg im Jahre 1653 Mar: 
burg 1862). Intereſſante Beiträge zur Kirchengefchichte und Kulturgeichichte lieferte er 
außerdem in den Vorlefungen: Papſt Pius VII. (Marburg 1860), Johann Hus und die 
Synode von Conjtanz (Sammlung gemeinverftändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, heraus— 
En) gegeben von Virhot und Holtendorff, XLIV, 1869), Franzöfifche rauen vor dem 
Nevolutionstribunal (Weſtermann, Illuſtrierte Monatshefte Bd 24, 1868, ©. 136ff.), Das 
häusliche Leben von Thomas Morus (von Sybel, 53 XXI, 1869, ©. 65 ff.), und in 
jeiner legten Arbeit: Theodor Agrippa d'Aubigné (Raumer, Hifter. Taſchenbuch 1873, 
Heft 3, ©. 249 ff.). Henke verdanken wir auch die von ihm und feinem Schüler Linden: 
35 fohl beforgte erjte vollftändige Ausgabe des Abälardifhen Sie et Non (Marburg 1851). 
Endlich hat er unter dem Titel: Zur Einleitung in das theologifche Studium, Grund: 
ri für Borlefungen, Marburg 1869, etwa zwei Bogen druden laſſen um der Mühe über: 
hoben zu fein, in dieſen Vorlefungen = das Nachichreiben feiner Zuhörer Nüdficht 
nehmen zu müſſen. Aus dem litterariichen Nachlaß Henkes bat Dr. Joh. Georg Drey- 
0 dorff, ein Schüler Henkes, unter dem Titel: Ergebniffe und Gleichniſſe, Leipzig 1874, 
Bruchitüde aus den Tagebüchern feines Lehrers herausgegeben; W. Gaß bat die Vor: 
lefungen feines Freundes über neuere Kirchengeſchichte feit dev Reformation publiziert (Halle 
2 Bde 1874 u. 1878 3. Bd vo. Vral 1880), auch feine Vorlefungen über Lıturgif und 
Homiletif hat Dr. W. Zichimmer, Halle 1876, veröffentlicht. Lebenslang war übrigens Henke 
45 aud) ein fleigiger Mitarbeiter an Sammelwerfen, wie an der Halliihen Enchklopäbdie, am 
Konverjationslerifon der Gegentvart, ganz befonders an der 1. Auflage diefer Realencyklo— 
pädie; auch für wiſſenſchaftliche Zeitichriften umd Zeitungen, befonders die Augsburger 
Allgemeine Zeitung bis 1870, war er thätig; zulegt arbeitete er mit an der Allgemeinen 
deutichen Biographie. Maugold T. 


50 Henke, Heinrich Philipp Konrad, geit. 1809. — Eine Lebensbefchreibung „von 
zweien jeinerv Schüler“ G. K. Bollmann und W. Wolff, Helmftedt 1816. Der Artikel Henfe 
in der Erich und Gruberjhen Encyll. (2, 5, 308— 314) und im braunfchweigiihen Magazin 
1852, ©. 219— 223 (aud) Berlin. Kirdhenzeitg. 1852, ©. 561—566) von feinem jüngjten Sobne. 

H. Pb. K. Henke, Profeffor der Theologie zu Helmftedt von 1778—1809, war am 

55 3. Nuli 1752 zu Heblen, einem braunjciveigifchen Dorfe an der Mejer, geboren. Kurz 
nach jeiner Geburt wurde fein Water als Prediger an die Garniſonkirche St. Agidien 
nadı Braunfchweig berufen, jtarb aber dort ſchon 1756, und einer feiner Kollegen, der 
Senior E. L. Papſt, nabm ſich der verwaiſten Familie, befonders diefes jüngiten Sohnes 
an, welcher unter feiner Yeitung zuerft auf dem Waifenbaufe, dann auf der Martinijchule 


Henfe, Heinrich 681 


ii Braunfchweig unter M. F. Sörgel jo früh eine jo ausgezeichnete Schulbildung erhielt, 
daß er ſchon vor feinem Abgange zur Univerfität im Winter 1771—1772 als Lehrer der 
zweiten Klaſſe des Martineums eintreten konnte. Auch in Helmftedt, wohin er Dftern 
1772 abging, beichäftigten ihn anfangs mehr philologiſche Studien als theologiiche: von 
den dortigen Lehrern der Theologie, Ant. Zul. v. d. Hardt, 3. F. Rehkopf und ob. Ben. 5 
Carpzov, wurde vornehmlich nur der leßte fein Lehrer, doch auch er, der Verfafjer des 
ortbodoren liber doetrinalis theologiae purioris vom Jahre 1767, bielt als guter 
fächfticher Philolog Vorlefungen über Lucian, Aelian und Ariftophanes, wie er auch feine 
bloß der Worterflärung des NTs gewidmeten Vorlefungen von anderen aud auf das 
Dogma eingehenden eregetijchen Borträgen ſchied, und jene unter den philoſophiſchen an⸗ 10 
kündigte. Durch Gl. B. Schirach, einen ſeiner Lehrer in der Philologie und in den „ſchönen 
Wiſſenſchaften“, ward er früh mit Rezenſionen und kleineren Arbeiten für deſſen Zeit— 
ſchriften beſchäftigt, und 1776 mit der Redaktion der von Schirach ſeit 1770 heraus— 
gegebenen lateinischen Zeiſchrift Ephemerides literariae Helmstadienses beauftragt ; 
in demjelben Jahre wurde er Magifter, und im folgenden Profeſſor der Philoſophie, hielt 
Vorlefungen über Klaſſiker, Geſchichte der Literatur und der Philoſophie, Logik und Äſthetik, 
aber auch ſchon ein kurſoriſches Exegetikum über das ganze NT, und Disputatorien über 
pbilofopbiiche uud theologische Gegenjtände. So fonnte ihm auf J C. Velthuſens Betrieb 
bereits 1778 der Vortrag der Kirchengeſchichte und dazu eine außerordentliche, im Jahre 
1780 eine ordentliche Profeſſur der Theologie und die Doktorwürde übertragen werden, 20 
und obwohl er, wie Carpzov, welcher 1780 ſein Schwiegervater wurde, ſeine philologiſchen 
Vorleſungen nicht ganz aufgab und die Herausgabe der lateiniſchen Literaturzeitung (Ephe- 
merides lit. 1776—1677; Commentarii de rebus novis literariis 1778—1781; 
Annales literarii 1782—1787) bis 1787 fortführte, fo mar doch von nun an feine 
vornehmfte Thätigkeit jeinem theologiſchen Lehramte gewidmet. 25 
er Meg, auf welchem er zu diefem gelangt war, hatte ihm nicht fo jehr durch die 
Ei vechtgläubiger Theologen, als durch allgemeinere bumaniftifche, philologiiche und 
pbilofophifche Studien hindurchgeführt, die Zeit, wo dies geſchah, war die des vorkantiſchen 
Naturalismus, und der Ort war das kleine Land, wo damals von 1770—1781 Leſſing 
lebte und twolfenbütteliche Fragmente, Schriften gegen Göge und Nathan den Weiſen 30 
(1779) herausgab, und wo der geringe Widerjtand, welchen er babei in den höchften Ver- 
waltungsbebörden fand, feinen Einfluß auf die jüngere Generation nur vermehren konnte. 
Aber Theologie ift nicht Religion, und wie Rechtgläubigkeit nicht immer Chriftfein it, jo 
auch Heterodorie nicht immer Undhriftfein; die vorberrichend fritiiche Richtung, welche Hente 
unter jolden Umgebungen in der Theologie erhielt, jchloß bei ihm von feiner Kindheit a5 
ber die treueite und lebendigfte Verehrung gegen Chriftus nicht aus. Nur war er freilich 
nicht Partifularift, jondern Univerfalift ; und tie er in der Größe und Schönheit der 
Philofophie und Poeſie des Altertums Spuren und Gaben Gottes anzuerkennen fich nicht 
erwehren fonnte, jo war es auch bejonders die in der menfchlichen Gejchichte Chrifti er 
jchienene Herrlichkeit, in welcher, wenn nicht die Gottheit, doch die Göttlichfeit Chrifti, und 40 
die Thaten deſſen, der ihn geſandt hatte, zu erkennen vermochte, und fo wurde er weiter 
hiernach geneigt, unevangelifche Entjtellung des einfachen Urfprünglichen und Überladung 
mit Menjchenjagung nicht etwa erft feit dem 4. und 5. Jahrhundert, fondern ſchon auf 
viel früheren Entwidelungsftufen der Theologie und der Chriftologie zu ftatuieren. Dies, 
und daß er im Zufammenbang damit das Merk Chrifti nur bejonders als vollfommenfte 45 
Verkündigung und Belebung der einen allgemeinen religiöjen und ethiſchen Wahrheit be 
trachtete, welche er als eine dem Vermögen nach unverlorene göttlihe Mitgift jedes 
Menjchengeiftes vorausfegte, machte ihn freilich oft eingenommen und ſchwarzſehend gegen 
vieles, was im Laufe der chriftlichen Jahrhunderte in der Lehre und Geſchichte der Kirche 
aus dem Bedürfnifje vollendeterer Anerkennung des Göttlichen in der Sendung Chrifti so 
hervorgegangen war. Doc) zu der Nevifion der vorgefundenen Theologie und zu der Rei— 
nigung derjelben von manchen mwillfürlihen Annabmen, zu welcher die Aufflärungsperiode 
berufen und beftimmt war, zu der in der evangeliſchen Kuche niemals auszuſetzenden Unter: 
ſcheidung jeder ſpäteren und auch ihrer eigenen theologiſchen Tradition von dem noch 
unverarbeiteten Schriftwort konnte auch dieſe Einſeitigkeit das Ihrige beitragen. „Die 55 
Henkeſche Kirchengeichichte,“ jagt Baur, „it, wenn wir nur auf die Konfequenz, mit tvelcher 
der leitende Gefichtspunft durchgeführt it, die Kunſt der Darftellung und die bejonnene 
Beherrſchung des reichhaltigen, aud mit der Spezialität des einzelnen gegebenen Stoffes 
jeben, eines der borzüglichiten Merfe der firchenbiftorifchen Litteratur” ; aber wie die alte 
lutheriſche Kirchengefchichtichreibung feit Flacius die früheren Jahrhunderte der Kirche nad) wo 
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dem Lutherthum gemeſſen und hiernach faſt mehr Antichriſtentum als Chriſtentum darin 
gefunden hatte, ſo hatte auch hier der Hiſtoriker, ſtatt jedes Zeitalter in ſeiner Art und 
Berechtigung und auf ſeiner Stufe anzuerlennen, nach ſeinem eigenen Maß, wie verſchieden 
dieſes auch von dem der Centuriatoren war, ein ſtrenges Gericht ergehen laſſen über alles, 

5 was ihm hiernach Mißbrauch, Verfälſchung oder auch nur Überladung und entbehrliche 
Ausihmüdung des einfachen Urchriftentums zu fein ſchien, eine Beurteilung, welche be: 
jonders auf die ältere Dogmengefchhichte angewandt, am ungünftigften ausfiel, während fie 
u der Darftellung des 17. und 18. Jahrhunderts jo viel befier paßte, daß in dieſen 
Bartien das Werk für noch nicht veraltet gelten kann. In ähnlicher Weife aber mit noch 

10 größerer Präzifion des eleganteiten und doch eigentümlich charaktervollen lateinischen Aus: 
druds, jeßte jeine Dogmatif (Lineamenta institutionum fidei Christianae historieo- 
eriticarum, Helmſtedt 1793, die zweite wenig veränderte Bearbeitung 1795), was fie 
als unverbildetes Urchriftentum vorausſetzte, aller fpäteren Lehrentwidelung als einer Ver: 
änderung und Berfennung desfelben entgegen, und vermochte dabei eigentlich feine an- 

15 deren göttlichen Wirkungen im Chriftentume und in der Kirche anzuerkennen, als die 
durch die überwältigende Kraft der Lehre und des heiligen Lebens Chrifti gejchehenen und 
forttvährend gefchehenden. Auch feine Eregefe des NTs, von deffen Schriften er bloß den 
zweiten petrinifchen Brief für unecht, und die Apokalypſe nicht für ein Merk des Evan: 
geliften Johannes hielt, gewann an Inhalt und Methode am meiften durch feine ver: 

20 traute Belanntichaft mit der ganzen klaſſiſchen Litteratur des Altertums, während ibm die 
BVergleichung mit dem AT weniger zu Gebote ftand ; noch mehr wurde fie feinen Schülern für 
die Anregung wert, welche ihnen gerade bier durch jeine tiefe und innige Verehrung Ehrifti 
zu deil wurde. Das Gleiche murde auch feinen praftifch theologischen Vorleſungen 
und Übungen nachgerühmt; feine eigenen Predigten zeigen im Tert faft nur Verftand, 

25 Kraft, Beobachtung, männlichen Ernft, aber hinter diejer feſten Haltung ift die große Reiz- 
barkeit und MWeichheit feines Gefühls ſchamhaft verborgen; jo famen nad ihm auch in der 
Kirche im großen die beiten Früchte des Chriftentums meist nicht vor die Augen der 
es und der Gefchichte, jondern blieben verichloffen in die Heiligtümer der Häuſer und 

er Herzen. 

30 Vorzüglich in Henkes fpeziellem Baterlande bat feine Verehrung erivedende Perſönlich— 
feit feiner theologischen Richtung von Helmftedt aus eine lange nachwirkende Ausbreitung 
geneben, welche bier fpäter noch von Halle aus durch zwei feiner Schüler, Geſenius und 

Begjcheider, erhalten wurde. Vom braunfchweigiichen Yande, deſſen trefflicher Senn ihn 
aud 1765 zum Abte des zu einem evangelijchen Seminar eingerichteten Kloſters Michael: 

8 jtein, 1800 zum Generalfuperintendenten einer Diöcefe (doch wurde er niemals ordiniert), 
1803 zum Abt von Königslutter und 1804 zum Vizepräfidenten des Konfiitoriums und 
zum Ephorus des Kollegium Karolinum erhoben hatte, ohne ihn dadurch von jeinem Lehr— 
amt in Helmſtedt zu trennen, war er auch durch jehr günstige Berufungen an andere 
Orte, 3. B. 1803 nad Berlin als vortragender Nat in Univerfitäts: und Schuljachen, 

#0 nicht zu jcheiden. Deito mehr ward fein Ende durch den Untergang des Herzogtums, 
welcher auch den feiner Landesuniverfität vorausfeben ließ, beichleunigt. Als Abgeordneter 
der braunfchiweigiichen Prälatenkurie im Auguſt 1807 zu Huldigungen gegen den neuen 
König von Weſtfalen nach Paris gejchleppt, nachber — mehrmals zu deſſen Reichsſtände⸗ 
verſammlung nach Kaſſel zu reiſen genötigt, kehrte er 1808 krank an Leib und Seele 

45 zurück, und ſtarb ſchon vor Aufhebung der Univerſität (1810) am 2. Mai 1809, noch nicht 
57 Jahre alt. E. Hente 7. 


Henod. — Meltere Litteratur über Henoch f. bei Winer BRWB IL, 476f. und 
Nofenmiüller, Schol. in Genes. (ed. III, 1821) p. 149. Sonſt jind zu vergleihen die Kom— 
mentare zu Gen 4 und 5; Ewald, Gefch. des V. Jar. I, 380f. (3. A. 1864); Böttcher, De 

50 inferis (1846) 8 2425. ; Kurtz, Geſch. des A. B. I, 73; Köhler, Bibl. Geſch. AT I, 53; Dill 
mann in Schentels Bibeller. III, 107. ; Riehm, Handwb. des bibl. Alt. S.594 f.; Goldziber, 
Mythos bei den Hebr. (1876) S. 148f. 


Den Namen Henob, 777 führen, abgefeben von dem älteften Sohn Rubens (Gen 

46, 9; Er 6, 14) und einem Sohne Midians (Gen 25, 4), in der vorgejchichtlichen Ge: 
55 nealogie des erſten Menjchengeichlechts ein Sohn Kains (Gen 4, 17 f.), nad welchem dieſer 
auch die erjterbaute Stadt benannte (vgl. 777 einweihen Dt 20, 5), und in der jethis 
tijchen Linie der fiebente Stammbalter von Adam an gerechnet (Gen 5, 18). Da aud 
der Name Lamech in beiden Linien vorkommt und zwiſchen andern Namen derjelben die 
Lautähnlichkeit eine auffällige it, jo it man feit Buttmann (Mythologus I, 170ff.) ges 
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neigt, jene beiden Genealogieen Gen 4 und 5, welche auch nach ſonſtigen Abzeichen ver— 
jchiedenen Quellen (J und P) angehören, für Variationen einer einzigen zu halten. Doc 
bleibt dabei das Verhältnis der beiden Stammbäume zu einander dunkel, da fie zu erheb: 
liche Differenzen aufteifen und gerade die identifchen Namen nicht bloß verfchiedene 
Stellungen einnehmen, ſondern auch mit ganz verjchiedener Charakteriftif verbunden find. 5 
Mögen übrigens diefe Umamen ganze Geichlechter oder Kulturperioden darjtellen, gerade 
der Sethite Henoch, der Sohn Jareds, zeigt perfönliches Gepräge, individuellen Typus, 
welcher freilih eine ſolche Enttoidelungöttute charakterifieren oder überragen mochte. Die 
Anfiht Ewalds dagegen, daß Henoch als der „Eintveiher”, Beginner urjprünglich jenen 
guten Geift bedeute, den man wie den lateinischen Janus bei neuen Geſchäften anrief, den 10 
Gott des Neujahre, worauf auch die 365 Lebensjahre entiprechend den Tagen des Sonnen: 
jahres führen follen, ftimmt jo wenig als die ähnliche Higigs (Gott des Yahresertrages 
30m XX, ©. 1845.) mit der über Henod gegebenen Notiz und der ganzen Haltung 
diefer Genealogie, in welcher ſchon die Namen theogonischer Deutung zu entfchieden wider— 
iprechen. Der Mythus von Henoch, den auch Bäthgen (Beiträge zur jemit. Religionsgeſch. 15 
Zeipj. 1888, ©. 152 f.) wegen der Zahl 365 als alten Sonnengott betrachtet, müßte 
wenigſtens bis zu völliger Unkenntlichkeit umgeftaltet worden fein. Von Henoch wird näm- 
lich mit Auszeichnung gemeldet: er wandelte mit Gott (SIT>RT PS T7NN), mas nur 
noch von Noah (6, 9; vgl. Mal 2,6) bemerkt wird und mehr bejagen will als das häu— 
figere „vor“ Gott oder „hinter Gott her” wandeln. Es bezeichnet nämlich eine ftetige 20 
Lebensgemeinichaft, einen ungeftörten, vertrauten Umgang mit Gott. Daran fchließt ſich 
enge das wichtigſte, was noch über ihn in jener alten Quelle fteht. Nach einer verhältnie- 
mäßig furzen Yebensdauer von 365 Jahren „war er nicht mehr da, weil Gott ihn hinweg— 
genommen hatte”. Offenbar ift damit etwas Außerordentliches angemerkt. Er war plötzlich 
verſchwunden, ward nicht mehr geſehen (Luth.). Vgl. TS Gen 42,13. 36. Der Ausdrud 26 
(vgl. Gesenius Thes. S2b) entipridt dem von Yirius (I, 16) in ähnlichem Falle von 
Romulus gebrauchten: nee deinde in terris fuit, die Sache dem Suchen des verſchwun— 
denen Elia 2 Kg 2, 16ff. Aber die Urfache war feine unbeftimmte: Gott batte, in den 
fonftigen Verlauf der Natur eingreifend, feinen Liebling der Erjcheinungsmwelt entzogen. 
Das Wort 77? fteht ebenſo von der Entrüdung des Elia in den Himmel 292,3. 97. so 
Ohne dieje außerordentliche Bewwandtnis wäre das frühe Ableben ein Zeichen göttlicher 
Ungnade gewejen (die Wei Sa 4,7 ff. angejtellte Neflerion entfpricht fpäterer Auffaffung). 
Wenn bie einförmige Wiederholung des m? Gen 5 daran erinnern muß, daß der Tod 
von Adam an berrichte Nö 5, 12. 14), jo war dagegen diefer Ausnabmefall, wo ein 
Frommer nicht den Weg aller Sterblichen gegangen, ein von jeher den Jeraeliten vor: 85 
ſchwebendes Zeichen der Übermacht des lebendigen Gottes über jenes traurige Geſetz. Man 
hat heidniſche Mythen und Sagen verglichen, welche von Verſetzung ausgezeichneter Menſchen 
(Herakles, Nomulus u. a.) unter die Götter erzäblen. Aber ſchon dadurch ift das kurze 
geheimnisvolle biblijhe Gedenkwort von jenen weſentlich verfchieden, daß bier die mit Gott 
auf Erden gepflogene ethiſche Lebensgemeimschaft (die miorıs Hbr 11, 5) als Grund der «0 
Entrüdung zu Gott erjcheint, während jene Legenden auf naturaliftiicher Auffafjung des 
Göttlichen beruhen, wobei dieſes mit dem höchften von der Natur Erzeugten zujammen= 
fließt. Geſchichtlich verwandt iſt mit der biblischen Urgejchichte die babylonifche, wo nach 
der Darftellung des Berofus Xıfuthros, welcher ſonſt dem bibliichen Noah entipricht, nad) 
der Flut von jeinen Gefährten vergeblich gejucht wird, bis fie aus der Yuft feine Stimme 45 
vernehmen, die ihnen verfündet, er ſei zum Lohne feiner Frömmigkeit entrüdt worden und 
wohne nun bei den Göttern (Berosus ed. Nidhter S. 57). Dies beftätigen die Keil— 
infchriften, die von ihm (Haftfadra, Sitnapiftim) erzählen, er ſei entrüdt worden, um den 
Göttern gleich zu fein und an einem fernen Ort an der Mündung der Ströme zu wohnen. 
Siehe ©. Smith, Chaldäiſche Genefis, deutih von 9. und Friedr. Deligih (1876) so 
©. 229— 239; Alfe. Jeremias, Izdubar-Nimrod, Leipz. 1891, ©. 28 ff. Während bier 
eine vom bibliichen Bericht unabhängige, aber damit verwandte Verfion vorliegt, fo iſt da— 
gegen die ſchon von ©. Bochart (Phaleg et Canaan II, 13) beigezogene Sage vom 
alten König Annakos oder Nannaklos in der Stadt Ylonium am Taurus in Bezug auf 
ihre Originalität verdächtig. Derfelbe ſoll vor der deufalionifchen Flut über 300 Jahre 55 
gelebt, diefe vorausgefagt und Häglic um die Menfchen geweint haben, da nad feinem 
Tode der Untergang fie treffen follte. Diefer Bericht findet fich erſt bei Zenobius (Prov. 
VI, 10), Stephans von Byzanz (unter /zorıov) und Suidas (unter Nayvazos). Und 
Riehm erinnert, daß jener erite Zeuge Zenobius (ce, 200 n. Chr.) viel aus den Schriften 
des Divymus von Alerandrien (e. 30 n. Chr.) geidhöpft habe. Es find daher wahrjchein- so 
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lich gerade die mit den biblifchen übereinftimmenden Züge aus jüdifcher Quelle geflofien, 
indem die Namensähnlichfeit zu ihrer Übertragung einlud. 
Über die Art der Hinwegnahme und den Aufenthalt und Zuftand des verklärten 
Henoch, welche die Theologen näher zu beitimmen juchten, giebt die Bibel feinen Auffchluß. 
5 Nur daß er der Welt der Sünde und des Todes entnommen und in nähere Gemeinjchaft 
mit Gott (moös ro Deiov Joſeph. Ant. I, 3, 4) aufgenommen wurde, obne zu jterben 
(gegen Rofenmüller u. a.), fordert der Zufammenhang. Die bei den Rabbinen und in 
der alten Kirche berrichende Anficht bezeichnet das Paradies als feinen Aufenthaltsort, 
andere den Himmel, Ase. Jes. 9, 9 den fiebenten Himmel. Die arabifchen Theologen 
10 ſchwanken nad) dem unbeftimmten Ausdrud Koran 19, 58 (vgl. B. Henody 87, 3). Auch 
über den Zuſtand des Entrüdten und den Grad feiner Vereinigung mit Gott ſchweigt der 
bibliſche Bericht; er bezeugt nur die Gottesthat, welche der aus der finnlichen Erfahrung 
abgeleiteten traurigen Worjtellung vom Sceol ein tröftlidies Excelsior gegenüberftellte. 
Eine Vertvandelung ohne Tod fennt übrigens auch das NT (1 Tb 4,17; 1 Ko 15,51). 
15 — Die Überlieferung bat ſich bei der Spärlichfeit diefer Angaben der geheimnisvollen 
Perfönlichkeit Henohs umfomehr angenommen. Nach Analogie Noabs nahm man zunächit 
an, Henoch jei ein Bußprediger und Verfündiger des Gerichts geweſen, injofern mit Recht, 
als jchon fein Leben mit Gott in einer Welt, die feiner nicht wert war, Buße predigen 
und feine frühe Wegnahme ein Vorzeichen des furchtbar nahenden Gerichts fein mußte. 
2 Jeſus Si 44, 16; vgl. 49, 14; y Henoch 1, 9; Jud 14f. Weiterhin aber glaubte 
man in jener fpäteren, über Natur und Gejchichte fpefulierenden Zeit in dem mit Gott 
intim verfehrenden Henoch überhaupt den Urträger des gottgewirkten menichlichen Erfennens, 
der echten, von den guten Geiftern eingegebenen yr@ors zu finden im Gegenfat zu dem 
von den Dämonen gebrachten Wifjen. 7777 jchien den „Eingeweibten” zu bezeichnen, von 
25 dem über die Geheimniſſe diefer und jener Welt ſich autbentifche Aufjchlüffe erwarten 
ließen. So galt er ebenjo ſehr als Erfinder des Schriftiwefens und der Wiſſenſchaften, 
bejonders der Geftirnfunde (Eufebius, Praep. ev. 9, 17; vgl. die Zahl 365) wie als 
apofalyptifcher Seher. Vgl. Dillmann, Das Bud Henoch (1853) S. XXVIff. In jener 
Epigonenzeit der lebten Jahrhunderte vor Chriftus, wo man gerne die eigenen Einfichten 
in Böttliche und weltliche Dinge an alte und ältefte Namen knüpfte, lag es daher nahe, 
den ganzen Schab des damaligen Wiſſens um Gott, Natur und Gedichte ibm in den 
Mund zu legen, wie es in dem merkwürdigen, theologifch wichtigen „Buch Henoch“ ge 
jchehen tft. Siehe über diefes den A. „Pieudepigrapben des ATs“. Bei den Arabern 
fpielt Henoch oder wie er dort gewöhnlicher heißt, Idris (der Gelehrte, Kundige) vor: 
85 wiegend die Nolle des Vermittlers der böbern Weisheit und Wiffenihaft. S. d'Herbelot, 
Drient. Bibl. I, 624}. Sonftige rabbinifche Legenden über Henoch ſiehe bei Eifenmenger, 
Entdedtes Judentum (Königsberg 1711) II, ©. 396 ff. v. Orelli. 


Henod, da8 Bud) j. Pfeudepigraphen d. AT. 
Henotifen ſ. Monopbpfiten. 
10 Henricianer, die Anhänger Heinrihs von Lauſanne ſ. d. A. oben ©. 606. 


Heuriquez, Henricus, geit. 1608. — Nicol. Antonio, Bibliotheca Hispanica nova I, 
563; Theodor, Eleutherius (pſeudon. für Yivinus, Meyer, S. J.), Historia controversiarum 
de div, gratiae auxiliis, Antiverp. 1705, 1. II, e. 14—21 (j. über dieſes Werk und feine Po— 
lemit gegen Serrys Darjtellung desjelben Gegenitandes den U. „Molina“ RE?, ©. 156; 
45 auch Hurter, Nomenclat. lit. II, 9SS); De Backer, Eerivains de la Soc. de Jés. IV, 302q.; 
Michaud, Biogr. universelle, t. XIX, p. 218; Reuſch, Der Inder verbotener Bücher, II 
(1885), S. 309 f.; Döllinger und Reuſch, Geichichte der Moraljtreitigkeiten in der römischen 
ne wi ©. 77 0.535. ; Morgott im KK? V, 1175—1179; Hurter, Nomenelator 
it. etc. I, 413. J 
50 Bon den beiden jefuitiihen Theologen diefes Namens wurde der Altere Miffionar 
in portugiefiich Oftindien, wirkte bier 34 Jahre lang und jtarb nad) Herausgabe einer zu 
ihrer Zeit geichägten malabariſchen Sprachlehre ſowie verjchiedener Fatechetiicher und ma: 
riologischer Schriften im Jahre 1600 (vgl. N. Antonio und Michaud, 1. ce.) — Ihn 
überlebte um 8 Jahre und übertraf an Berühmtheit Henricus Henriquez aus Oporto, 
55 geb. 1536, feit 1552 Mitglied der Gejellfchaft Jeſu und in diefer Eigenichaft an mehreren 
Kollegien nacheinander mit Auszeichnung lehrend. In Salamanca, wo er den Gipfel 
feines Rubmes und Einflufjes eritieg, hatte er u. a. Suarez und Gregor de Valentina zu 
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Schülern. Hier ließ er 1590 feinen Traftat De clavibus Ecelesiae erſchienen, welcher 
wegen feiner anticurialiftiihen Tendenz vom päpftlichen Nuntius in Madrid unterbrüdt 
und zur Verbrennung verurteilt wurde. Nocd größeres Aufjehen erregte feine Summa 
theologiae moralis (erjchienen zu Salamanca 1591—93; dann während der nädhiten 
20 Sabre nicht weniger als fünfmal nachgedruckt, viermal in Venedig 1596—1600 und 5 
einmal in Mainz 1613). Das in Form eines Kommentars zu den moraltheologifchen 
Partien der Summa des bl. Thomas angelegte Werk hätte der Neibe nad 1. die End- 
bejtimmung des Menjchen, jowie 2. die inneren und 3. die äußeren Mittel zur Erreichung 
diefes Ziels behandeln follen, jtellte jedoch den mittleren diefer Teile hinter den letzten 
zurüd und lieferte — ſchon im zweiten Teile (welcher 1592 erſchien) die Darſtellung 
der Lehre von den Sakramenten. In einem „De fine hominis“ handelnden Anhang 
zu dieſer 2. Abteilung richtete Henriquez einen ſcharfen Angriff auf die Gnadenlehre ſeines 
Ordensgenoſſen Molina (ſ. d.), indem er deſſen scientia media verwarf und die prae- 
destinatio ante praevisa merita ihm gegenüber verteidigte. Er beftritt bier die Lehre 
von einer an ſich ſchon wirkſamen Gnade und fuchte zu zeigen, daß die menjchliche Willens: 15 
freiheit durch die gratia praeveniens nicht beeinträchtigt werde. Wegen der Bitterfeit 
jeiner antimoliniftiichen Polemik verbot der damalige Urdensgeneral Aquaviva ihm jede 
weitere jchriftitelleriiche Thätigkeit. Da Henriquez ſich auf die Entjcheidung einer General: 
fongregation berufen hatte, wurde er vor die 1593—94 in Nom tagende 5. Verſamm— 
lung diefes Namens beichieden und, nachdem er zu mehreren Malen (unterftügt von der fpan. 20 
Inquiſition) der Citation getrotzt batte, lettlich verhaftet und mit Gewalt nad) Nom über: 
geführt (1594). Er follte bier, außer wegen der Angriffe auf Molina, auch wegen jeiner 
Beteiligung an den Umtrieben Marianas gegen den General Aquaviva fich verantworten. 
Die Verhandlungen führten dazu, daß ihm von der Kongregation der Austritt aus der 
Geſellſchaft Jefu und Eintritt in den Dominifanerorden geftattet wurde. Doch beendigte 35 
er fein bei dieſem angetretenes Noviziat nicht, trat vielmehr vor abgelegter Profeß in den 
Jeſuitenorden zurüd, dem er während feiner legten 14 Jahre wieder angehörte. Er ftarb 
zu Tivoli bei Nom am 28. Januar 1608, einige Jahre nachdem die \nderfongregation 
(durch Dekret vom 7. August 1603) den die Saframente behandelnden Teil feiner Moral: 
Eumma mit dem Vermerk „donee corrigatur“ verurteilt hatte. — Als in echt so 
caſuiſtiſcher Weiſe lehrender Moraliftt hat Henriquez zur Grundlegung für die proba- 
biliftifche Tradition feiner Ordensgenofjen Wichtiges beigetragen, ohne dod im Larismus ſchon 
ganz jo weit zu geben wie viele Jefuiten des 17. Jahrhunderts. Escobars Liber theol. 
moralis reibt ibn zwar nicht, der Vierzahl der „großen Tiere” (Suarez, Vasquez 2c.), 
aber doch der Schar der 24 Alteſten um Gottes Thron ein (vgl. Bd V, ©. 496, aff. 86 
d. Ene.). Darüber, daß befonders auch Liguori große Stüde auf ihn hielt, ſ. Hurter 1. e. 
Bödler, 


Henry, Matthew, geft. 1714. — Litteratur über ihn: Funeral Sermons by 
W. Tong, Bates and Reynolds, 1714; Tong, Account of the Life of M. H., 1716; Life 
of M. H ‚by Davis (vor der Exposition, Ausg. von 1844), Hamilton (in Christian Bio- 40 
graphy, 1553), ©. Chapman, 1850 und J. B. Williams (neue Ausgabe 1865); Urwick’s 
Noneonformity in Cheshire, 1864 (©. 29f., 129 ff.); Lee’s Diaries and Letters of Phil. 
Henry, 1882; Jeremy’s Presbyt. Fund, 1885 (S. 106ff.); L. Stephen, Diet. of Nat. Biogr. 
1591, 8d XXVI, ©. 123). 

H., deſſen litterariſch-theologiſche Bedeutung ſich an eine mweitverbreitete Auslegung 45 
der hl. Schrift fnüpft, war geboren 28. Oktober 1662 in Broad Dad, Flintfhire und jtarb 
22. Juni 1714 in Nantwid. in frühreifes Kind, wandte er fich zuerft unter der Leis 
tung feines Vaters (Philipp H., ſ. u.) mit Eifer den Wiſſenſchaften zu und ftudierte, 
nachdem er in Islington eine „Akademie“ bejucht, die Nechtstwilienichaft. Seit Mai 1685 
in Gray’s Inn zum Richterſtand zugelafien, wandte er ſich, durch die aus dem Vater: so 
baus überfommenen religiöfen Impulſe getrieben, dem Nontonformismus zu, der das 
damals unter jchiverer Verfolgung ftand, predigte zunächit, ohne in das afademifche Fach— 
ſtudium einzutreten, in einzelnen Häufern nonfonformijtiicher (Freunde und wurde im Mai 
1687 in London von Rich Steel im ftillen orbiniert. 

Von da an gewann fein Leben Nichtung und Inhalt. Im folgenden Monat ſchon 55 
wurde er Paſtor einer presbpterianifchen Gemeinde in Cheſter, der er fait feine ganze 
Lebensarbeit gewidmet bat. Es wurde ihm in den erften Jahren fchon, da feinem Wirken 
der propagandiftiihe Zug nicht fehlte und die Gemeinde infolgedejlen raſch wuchs, ein 
Bethaus, nad 6 weiteren Jahren eine „Gallerie“ für eine abgezweigte Gemeinde gebaut, 
womit der Höhepunkt feiner geiftlichen Organifationsarbeit hei war. Seine Kommus 60 


— 
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nikantenzahl ftieg zu unter früheren Paſtoren nicht erreichter Höhe, er übernahm dazu in 
fünf benachbarten Dörfern die Predigt und in der Gefangenenanftalt von Ghefter die 
Deement und war ein ebenfo thatkräftiges wie einflußreiches Mitglied in der ſyno— 
dalen Vertretung feiner Denomination. Auf der Höhe feiner Arbeit zog er die Blide der 
5 führenden Gemeinden des Landes auf fih. Seit 1702 wurde er von den (presbhteria- 
nifchen) Gemeinden Hackney, Salter’s Hall, Silver Street, Old Jewry (jämtlid) 
in Zondon) und von Manchejter als Pfarrer begehrt. [Einzelheiten aus den für die in- 
nere Geſchichte und den Neligionjtand des damaligen Seltentums nicht bedeutungslofen 
Berufungen liegen außer dem Bereich der enchflopädiftiichen Behandlung] Im Mai 1712 
10 endlich jolgte er dem erneuten Rufe nach Hackney, (Mare Street), ftarb aber ſchon zivei 
Jahre darauf gelegentlich einer Neife nach Chefter; in der dortigen Trinity Church wurde 
er auch begraben. 
Auf der Kanzel in Hadney nahm er am 1. Sonntag nach feiner Einführung zum 
Gegenstand feiner Frübpredigt Gen. 1, in der Nachmittagspredigt Mtth. 1 und ſetzte dieſe 
ib praedicatio continua an den folgenden Sonntagen fort; dieſe wie früher gehaltene 
—* ten wurden in der Hauptſache die Grundlage ſeines unten erwähnten Hauptwerkes, 
das Yin feinen kirchlichen Namen gefichert hat. Begonnen wurde es fehon in heiter. Seit 
1704 erichienen die einzelnen Bände, bis 1714 von ihm jelbjt beforgt; nach feinem Tode 
folgten, von 13 nonkonformiſtiſchen Geiftlichen herausgegeben, die Epijteln und die Offen: 
20 barung. Die erfte vollftändige Gefamtausgabe diefer Exposition of the Old and New 
Testament haben Burder und Hughes (6 Bde 4°) 1811 bejorgt; die befanntefte Aus- 
gabe ijt die von Carter, mit Prefatory Remarks von A. Alexander und E. Bicker- 
steht; die von Stokes (6 Bde 8') 1831—35 trägt durch die Noten von Th. Scott 
einen ausgeprägt calviniftiichen Zug. Zahlreich find die Auszugsdrude der Exposition. 
25 Die erbauliche Tendenz beherrſcht die Arbeit; auf Kritik, Scharfe Formulierung und wiſſen— 
fhaftlihe Begründung der Gedanken geht nicht das Abjehen; im diefer Beziehung iſt die 
Exp. faft wertlos: „mein Ehrgeiz“, jagt H. in der Vorrede, „ift der Dienft der Gibeo— 
niten, Wafjer des Lebens aus den Heilsquellen für die Gemeinde zu jhöpfen“. Aber der 
gelunde commonsense, die fittliche Höhenlage der Gedankenführung, die warmherzige Ein- 
0 falt, die von Früheren und Späteren nicht erreichte Beziehung der biblifchen Gedanfenwelt 
auf das chriftliche Leben und die gefunde Myſtik haben dem Buche, das zudem durch 
glänzende, ralfige Sprache ſich auszeichnet, den erjten Plag unter den Arbeiten der Gat— 
tung gefichert. Drei der größten Kangelredner Englands, Rob. Hall, Whitefield und 
Spurgeon verdanken, wie fie fagen, der Exposition für ihre Predigt fehr viel; White: 
35 field las fie viermal durch, „das legte Mal auf den Knien“, und Spurgeon machte es bis 
zulegt feinen Schülern und Amtsbrüdern zur Pflicht, die Expoſ. forgfältig wenigſtens 
einmal durchzuftudieren. Von den weniger befannten Veröffentlihungen H.s nenne ic: 
A Seripture Catechism 1702; A plain Catechism 1702; A Method for Prayer 
1710; Direetions for Daily Communion 1712. H.s „Works“ erſchienen 1726; die 
40 Miscellaneous Writings gab ©. Palmer 1809, zulegt Sir J. B. Williams 1832 
(mit neuen Predigten aus H.s Manuffripten) heraus. Rudolf Buddenfieg. 


Henry, Bhilipp, geit. 1696. — (Zitt. über ihn: M. Henry (fein Sohn), Memoirs of 
the Life of Ph. H., 1608; neue vermehrte Ausgabe von Sir J. B. Williams 1826; Words- 
worth’s Eceles. Biogr. VI; Public Charakters of 1500—1, &. 339; Christian Reformer 1862, 

45 S. 641 ff. (Vebenfkizze von C. Wiksted); Lee, Diaries and Letters of Ph. H.; L. Stephen, 
Diet. of Nat. Biogr. vol. XXVI. 

Im königlichen Schlofie Wbitehall, wo fein Vater ein höfiſches Amt bekleidete, am 
24. Auguft 1631 geboren und in feiner Jugend Spielgefährte der Prinzen Charles und 
James, deren Andenken er bis zum Tode bewahrte, ſchien H. in einem ftaatlichen Amte 

"die Zukunft bejtimmt ji fein. Aber nachdem er, in die vornehme Westminster School 
aufgenommen, unter Nic. Busbys Einfluß gelommen war, wurden im Tiefpunfte feines 
Perſonenlebens die von mütterlicher Seite ererbten religiöfen Regungen wach und gaben 
feinem Streben das firdhliche Ziel. Während er in ChristChurch, Orford, Student war, 
wurde Karl I., der Vater feiner Gefpielen, im Hofe von Whitehall hingerichtet; H. bat 

55 eine eindrudsvolle Schilderung der Exekution veröffentlicht. Unter den Stürmen der firch- 
lich beivegten Zeit (von 1652—1662) gelang es ihm nicht, in ein feites Amt auf längere 
Zeit einzutreten; auch die politischen Wirren machten ihm die Entjcheidung für die eine 
oder andere der Fämpfenden Parteien fürs erjte unmöglich. Unter den Unterfchriften des 
League and Covenant des Parlaments fteht fein Name nicht. Die Neftauration (1660) 
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zwar begrüßte er als „öffentliche nationale Wohlthat“, aber die Uniformitätsakte (24. Auguft 
1662), „der Tag, an dem ich geboren ward, und an dem ich vor dem Geſetze ftarb“, 
machte ihn zu einem „ſtummen Mfarrer“. Während er in den 50er Jahren den gemäßigten 
Epijkopat, auf Uſſherſchen Linien, als firchliches deal anfah, lehnte er von jenen calvi- 
niftifehen Überzeugungen aus die Akte ab, Iediglich weil fie die Neuordination der Geiſt- 5 
lichen forderte, wurde mit 2000 anderen Paftoren, die nicht Fonformierten, feines geift- 
lichen Amts entfegt und ſchloß fich, unter den ſchweren Verfolgungen der 60er und 70er 


Sabre ein landflüchtiger Mann, bier und da predigend und bisputierend, bald im Ge: 
fängnis und faft immer von diefem bedroht, den Nonfonformiften an. Erſt die Revo: 
lution (1688) ſetzte diefer Unruhe des Lebens ein Ende; von ihr erhoffte er „Weitherzig- 10 
keit“ für die Kirchen feines Vaterlands. Nachdem er die Duldungsakte, nicht ohne Bes 
denken gegen die die örtliche Verpflichtung vorausfegende Unterſchrift angenommen, ge: 
langte der alternde Mann im ftillere, ftetige Bahnen; er kehrte nach Broad Dal, in 
deſſen Befig er durch feine Heirat mit Antharina Matthetvs (1660) gekommen ivar, 
zurück, widmete bier, Gutsherr und Pfarrer zugleich, feine gebrochene Kraft dem geift- 15 
lichen Amte und jtarb am 24. Juni 1696. 

Seine Schriften: abgeſehen von einigen lateiniſchen Verfen, die in den Musarum 
Oxoniens. Zawopooia abgedrudt find, hat H. ſelbſt nichts veröffentlicht. Aus feinem 
litterarifhen Nachlaß bat Sir J. B. Williams zum Drud gebradt: Eighteen Ser- 
mons, 1816; Exposition upon the first eleven chapters of Genesis, 1839; Re- » 
mains, 1848; die Tagebücher (Diaries), die 1882 gedrudt wurden, find in der leichten 
Form der Notiz und Merknote abgefaht, bieten aber eine der beiten Duellen für die innere 
Geſchichte der nonfonformiftiichen Anfänge und werden als ſolche in England von der 
Geſchichtswiſſenſchaft geichäßt; die Verehrung, deren ſich dort H.s Name erfreut, gilt indes 
nicht dem Schriftjteller, fondern dem unter Verfolgungen bewährten Charalter. 25 

Rudolf Buddenfieg. 

Henſchen, Gottfried ſ. Acta mart. Bo IC. 148,2. 


Heppe, Heinrich Ludwig Julius, geit. 1879. — Quellen: Zur Erinnerung 
an 9. Heppe, Marburg 1879. — Beiblatt zur „Augsb. Allgem. Zeitung“ Nr. 226, 1879. — 
Annalen der Univerjität Marburg 1879. (Diefelben bringen auf S. 25 f. eine forgfältige Zus 30 
fammenftellung jämtliger Schriften 9.8). — Schilbe, Der Belenntnisftand der jog. refors 
mierten Kirche in Kurbefien, 1855; Amtliches Gutachten der theologiihen Fakultät in Mars 
burg 1855; 2. Richter, Gutachten, die neuejten Vorgänge in Heſſen betr., 1855; Gildemeiiter, 
Das Gutachten der theol. Fakultät und feine Bejtreiter, 1859; Vilmar, Das lutheriſche Be- 
fenntnis in Oberheſſen zc., 1858; Nante, Offenes Sendjchreiben an die lutberifche Geiftlichkeit, 35 
1858; Heldmann, Tffene Antwort auf das offene Sendjchreiben, 1858; Klemme, Die Ent— 
ftehung des Heidelberger Katechismus 2c., 1863; Meurer, Zur Orientierung über den Ber 
fenntnisftand der niederhejlifchen Kirche, 1871. 

Heinrich Ludwig Julius Heppe, Dr. theol. et phil., Profefjor der Theologie 
zu Marburg, wurde am 30. März 1820 in Kaſſel als der Sohn eines kurfürſtlichen 40 
Pepe geboren. Schon ſehr frühzeitig regte fih in ihm der Wunſch, dereinft 
ein Diener der Kirche zu werden, und nachdem der Bater feinen anfänglichen Widerſpruch 
dagegen fallen gelafjen, trat der Anabe in das Gumnafium feiner Vaterftabt ein und ab: 
folvierte den Kurſus desfelben im Jahre 1839. Demnächſt bezog er die Univerfität Mar: 
burg. 1843 wurde er auf Grund feiner Differtation über das Gleichnis vom „ungerechten 45 
Hausbalter” (Le 16, 1—9) zum Doktor der Philoſophie und bald darauf infolge feiner 
Abhandlung „De eoena Domini“ zum Licentiaten der Theologie promoviert. Srachdem 
H. bald darauf auch die zur Übernahme eines geiftlichen Amtes nottvendigen Eramina 
abgelegt hatte wurde er 1845 (dritter) Pfarrer an der Martinigemeinde feiner Vaterftadt. 
In diefer Stellung wirkte er fowohl auf als auch unter der Kanzel in großem Segen. 50 
Ihn ſelbſt befriedigte fein geiftlicher Beruf, namentlich der Dienft am Worte derartig, daß 
er vorerft nicht daran dadıte, denfelben aufzugeben. Gleichwohl vermochten weder bie 
Freuden noch die Pflichten des Amtes die von Anfang an in ihm vorhandene Neigung 
zu gelehrten Studien zu beeinträchtigen, und die Beichäftigung mit dem an biftorijchen 
Schätzen fo reichen Furbeffiichen Haus: und Staatsarchiv zu Kaffel var ganz dazu ange 56 
than, diefe Neigung zu fördern und in beitimmte Bahnen zu lenken. Als erſte Frucht 
feiner Studien ließ er im Jahre 1847 feine „Hifter. Unterfuchungen über den Kaſſeler 
Katechismus vom Jahre 1539” ericheinen. — Noch in demfelben Jahre 1847 erfchien fein 
erites größeres Werk, „Die Gefchichte der heſſiſchen Generalſynoden von 1568— 1582.” Das- 
jelbe wurde alsbald nach feinem Erjcheinen als eine ebenfo Yen wie gediegene Arbeit von so 
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der theologischen Welt gewürdigt. Im Jahre 1849 erfchien feine Schrift über „die Ein- 
führung der Verbefjerungspunfte in Helfen von 1604— 1610“. Dieje Arbeit ijt für feine 
jpätere litterariſche und gleich zu beiprechende kirchliche Thätigfeit von bejonderer Bedeu: 
tung. Hier tritt uns nämlich zum erjtenmal in feinen Schriften mit unzweideutiger Klar: 
5 heit die Vindikation der heſſiſchen Kirche für den reformierten Kirchenkreis entgegen, wobei 
indefjen zu beachten ift, dab Heppe die heſſiſche Kirche als eine „deutjch-reformierte” bes 
zeichnet. Als das Charakteriftiiche diefer „deutich-reformierten” Kirchengemeinjchaft bob er 
vor allem den ausgefprochenen Gegenjat gegen das Yuthertum der Konfordienformel ber: 
vor, während er als den pofitiven Kern der deutjch-reformierten Dogmatik folgende Br 
10 bezeichnete: 1. Die abjolute Autorität des göttlichen Schriftwortes über jede kirchliche In— 
jtitution. 2. Die Brädeftinationslehre, wie fie von den deutjchen Neformatoren vorgetragen 
war und im Heidelberger Katechismus Ausdrud gewonnen hatte. 3. Die Melanchthoniſch- 
Galvinische Lehre vom Sakrament (a. a. DO. ©. 78). — Diefe Ffirchengeichichtlichen An— 
ihauungen führte Heppe des Näheren aus in einer 1850 (in den Heidelberger „Studien 
15 und Krititen“) veröffentlichten Abhandlung über den „Charakter der deutjchreformierten 
Kiche und das Verhältnis derjelben zum Yutbertum und zum Galvinismus“. Er juchte 
darin folgende Säße zu erweifen: 1. „Die Entjtehung der bdeutjch-reformierten Kirche iſt 
veranlaßt durch die nach dem Naumburger Fürftentag (1561) beginnende Secejfion des 
erflufiven Gnefioluthertums aus der alt-evangeliichen, mejentlid von Melanchthons Autos 
20 rität getragenen Gemeinſchaft der evangeliihen Stände Deutſchlands“. 2. Die Tendenz 
der beutjch:reformierten Kirche ift Aufrechterbaltung des bis zum Naumburger Fürftentage 
inclusive bejtandenen, namentlich in der Augustana Variata (als authentischen „Inter: 
pretation ber fpäter ſog. Invariata) und in dem Frankfurter Rezeß (1559) bezeugten 
Melanchthoniſchen Gemeindebewwußtfeins der evangeliichen Stände und der hierdurch bedingten 
25 irenifchen Beziehung des deutjchen zum ausländiichen (Galvinifchen) PBrotejtantismus“. 
Durch eine ganze Reihe von größeren und fleineren Schriften, die er in den 50er 
Jahren veröffentlichte, juchte er diefe Sätze weiter zu begründen. Die umfangreichiten 
unter diefen Elaboraten waren: das 1853 —1859 in 4 Bänden erichienene Werk über 
„die Gejchichte des deutihen Proteftantismus in den Jahren 1555 — 1581” und die drei- 
30 bändige „Dogmatif des deutſchen Proteftantismus im 16. Jahrhundert“, welche er 1857 
publizierte. — Indem 9.8 eben flizgierte reformationsgefchichtliche Anichauungen der ufuellen 
Geſchichtsauffaſſung zuiiderliefen, erklärt es ſich binlänglich, daß fie nicht bloß Aufjeben, 
jondern auch Widerfpruch erregten. Es muß der Geichichtforfhung überlaffen bleiben, 
die —— zu denen er bei ſeiner Geſchichtsſchreibung gelangt iſt, auf ihre Richtigkeit 
35 zu prüfen, aber jo viel darf als feſtſtehend ausgeſprochen werden, daß H.s hiſtoriſche Stu— 
dien ein ganz neues Verftändnis zahlreicher Vorgänge der kirchlichen Vergangenheit, na= 
mentlich der Neformationszeit, angebahnt haben. 
Im Jahre 1849 vollzog fih in 9.8 Leben infofern eine bedeutfame Veränderung, 
als er jein Pfarramt aufgab und fih als Privatdozent an der Philippina babilitierte. 
40 Im Sommer 1850 wurde er zum aufßerordentlichen Profeſſor befürdert, freilih zunächſt 
nur mit dem färgliden Gehalt von 300 Thalern, das 1852 um 100 Thaler erhöht wurde. 
Eine große Freude und Anerkennung feiner wiſſenſchaftlichen Xeiftungen wurde ibm im 
Jahre 1852 dadurch zu teil, daß die theologische Fakultät in Marburg ihn am 300jäb: 
rigen Gedächtnistage des Paſſauer Vertrages zum Doktor der Theologie Freierte. 
45 Bon bervorragendftem Intereſſe in H.8 Yeben ift die im Anfang der 50er Jahre 
Klar ibm und Bilmar (j. d. A.) heftig und beftiger wogende Kontroverje über den 
onfeiftonellen Charakter der kurheſſiſchen Kirche. Wir finden die beiden Männer zunächſt 
am Ende der 40er und zu Anfang der 50er Jahre durch enge Freundſchaft verbunden 
und in gemeinfamem Streben vereinigt. Vilmar, der eine große Menjchenkenntnis beſaß, 
co mochte die Geiftesgaben feines nachmaligen Gegners frühzeitig erfannt haben und, von 
dem aufrichtigen und ernjten Verlangen erfüllt, feiner in der Zeit des Nationalismus er: 
ftorbenen Landeskirche neue Lebenskräfte einzubauchen, hatte er auch H. für feine Beſtre— 
bungen erwärmt und begeijtert. So liegen es jich die beiden Männer unermüdlich an: 
gelegen fein, die pofitiv gefinnten Elemente der heſſiſchen Kirche, vorzüglich unter der Geiſt— 
56 lichkeit, um das Panier des Evangeliums zu jammeln. Es wurden zu dem Zwecke Kon: 
ferenzen von gläubigen Geiftlichen und Laten eingerichtet, twelcdhe über die Nöte und Bes 
dürfniſſe der Zeit ratjchlagten und ſich insbefondere die Frage vorlegten: Was fann die 
Kirche zur Abwendung der demokratischen und halbdemokratiſchen Dejtruktionsideen thun 
und beitragen? Vilmar und Heppe waren in der Anficht einig, dak das von Gott ge 
co ordnete geftliche Amt als ein befonders ſtarker Schugdamm gegen die beranbraufenden 
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Mogen der Firchlichpolitifchen Freigeiſterei anzufeben fer. Und fo lange ſich Bilmar darauf 
beichränfte, lediglich die praftiiche Bedeutung zu betonen, welche dem geiftlichen Amte bei— 
umeſſen ſei, wurde er von H. auf das lebhaftejte unterftügt. Auch begegneten ſich die 
Eirchlichen deen beider Männer darin, daß fie in Bezug auf den Kultus in der evange- 
liſchen Kirche eine größere Lebendigkeit ber Gottesbiente durch Nefponforien und Anti- 5 
phonien für erſtrebenswert hielten; und nod im Anfang des jahres 1852 juchten Heppe 
und Vilmar auf einer Paftorallonferenz zu Marburg gemeinfam und einmütig ıibren 
diesbezüglichen Ideen bei der Geiftlichkeit Kurheſſens Sympathien zu eriveden. Aber das 
jollte auch die legte gemeinfame That bleiben! Schon jeit längerer Zeit hatte Vilmar, 
der 1850 in das neu fonftituierte Miniſterium Haflenpflug eingetreten war, in dem bon 10 
ihm rebigierten „Bellen Volksfreund“, alfo einem, wie der Name jagt, fürs Volk be: 
rechneten Blatte, Artikel veröffentlicht, im welchem die beififche Kirche als eine pſeudo— 
reformierte gefennzeichnet wurde, während das Yuthertum als das allein rechte und reine 
evangelifche Belenntnis gepriefen ward; insbefondere enthielt der dem „Volksfreund“ an— 
gehängte „Geſchichtskalender“ die heftigiten Angriffe auf das reformierte Bekenntnis. So 15 
wurde den reformierten Theologen Kaſſels, welche ſ. 3. für die Mauritianifche Kirchen: 
reform eingetreten waren, „Unklarheit und Unwahrheit“ vorgeworfen. Am meijten aber 
ward man frappiert durch eine Auslafjung in Nr. 106 des „Volksfreundes” Jahrgang 
1851. Dort bieß es nämlich von den Verbeſſerungspunkten des L. Morig: „Dieſelben 
ſchienen dazumal der Kirche einen „reformierten“ Charakter aufzuprägen, und die nieder- 20 
beifiiche Kirche hält fich ſeitdem ſelbſt für „reformiert“ und wird dafür gehalten, wenn— 
leih mit Unrecht“. Unausbleiblih mußten diefe Außerungen, welche fi) gegen ein Be 
enntnis richteten, von dem jedenfalls doch der Name drei Jahrhunderte lang der heſſiſchen 
Kirche aufgeprägt geweſen war, MWiderfpruch und Unwillen erregen, und je mehr Vilmar 
feinen perjönlichen und amtlichen Einfluß dazu benußte, feine Ideen in das praftifche Le— 26 
ben der heſſiſchen Kirche einzuführen, deſto düſterer ftiegen am Horizont der Kirche Ge- 
witterwolken auf, welche das Losbrechen eines heftigen Unwetters prophezeiten. Befon- 
deren Widerfpruch riefen Vilmars Außerungen über das geiftlihe Amt hervor (ſ. d. N. 
Vilmar). — Wie e8 binfichtlich der konfeffionellen Anſchauungen und Beitrebungen inner: 
halb der Vilmarſchen Partei, die fih alsbald um den begabten Mann gebildet hatte, 30 
ausjab, davon erhält man einen Begriff, wenn man einen beffischen Geiftlichen über Luther 
und Lutbertum folgendermaßen ſprechen hört: „Die Perſon, welche der Nepräjentant ift 
wahrer Sündenvergebung, in welcher aller irdiſche Verſtand geſchwunden war vor dem 
ewigen Lichte und nur Ehre gegeben wurde Gott und dem göttlichen Worte, mochte das 
pe in die fündige Welt und in den irdifchen Verjtand pafjen oder nicht, ift Luther. 35 
Luthers Seele ift der Mittelpunkt der Gemeinde und mit diefer Seele hebt fich die Seele 
der Gläubigen der Emigkeit entgegen” (ZITHR IX, ©. 284 ff). Das reformierte Be: 
fenntnis verunglimpfte man auf alle mögliche Weife, man ftand nicht an j erflären, daß 
mit dem Namen „reformiert“ der heſſiſchen Kirche eine „Schmach“ angetban werde, und 
allgemein gebrauchte man den Ausdrud „reformiert“ im Sinne von „rationaliſtiſch- un- 40 
gläubig”, „lutheriſch“ in dem von „pofitiv-gläubig“. 

Heppe jah diefem Treiben bis zum Sommer 1852 zu, ohne dagegen offen aufzutreten. 
Allerdings koftete 08 ihm viel Selbitverleugnung zu jchtweigen, aber „um der — Not 
der Kirche und um der eminenten Kraft willen, mit der Vilmar wie kein anderer bauend 
und ſchaffend in der Kirche wirken konnte“, hielt er ſich ſelbſt zurüd (ef. Heppe, Denk: #5 
jchrift). Im Sommer 1852 machte H. einen legten Verſuch, die bereits entitandene hef— 
tige Gährung in der heiftichen Kirche niederzuhalten. Auf der zu diefer Zeit in Giehen 
itattfindenden vereinigten Konferenz von ober und niederheffiichen Geiſtlichen wies er auf 
die Augsburgifche Konfeffion und deren Apologie als ausichließliche, aber auch volllommen 
genügende Bafis der Konferenz bin und legte gleichzeitig der VBerfammlung einige von 50 
Yutheranern und Reformierten gemeinfam anzuerfennende Glaubensjähe vor, welche von 
derjelben auch acceptiert wurden. Aber bald darauf fonnte man im „Heffiichen Volks— 
freund” ein „Offenes Sendichreiben an einen lieben Bauerdmann von wegen der Konfes 
renz in Gießen“ leſen, welches fich in den leidenfchaftlichften Ausdrüden gegen Heppe, den 
„leichten, eleganten, friedlichen, gelebrten Herm von der Feder“, wendete. Die Erregung 55 
der Gemüter wurde immer größer. So jtand 5.8. die unierte Hanauifche Kirche auf dem 
Punkte, fib vom heſſiſchen Miffionsverein um —— Vilmarſchen Tendenzen willen gänz— 
lich loszuſagen. Da hielt es der reformierte Superintendent Scheffer in Marburg für an— 
gemeſſen, durch eine im Oktober 1852 nach Ziegenhain einberufene Diözefantonteren; die 
Stellung des beffiichen Miffionsvereind zur reformierten Kirche des Landes erwägen zu co 
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lajjen. H., der auf diefer Konferenz zugegen war, hielt vor derfelben einen Vortrag über 
die fonfeffionelle Entwidelung der heſſiſchen Kirche, durch welchen er das gute Hecht des 
reformierten Belenntnifjes darzutbun juchte. Die in diefem Vortrag ausgefprochenen Ideen 
wiederholte er bald darauf in einer Broſchüre, „Die fonfeffionelle Entwidelung der heſſiſchen 

5 Kirche 20.” betitelt. Dieſes Büchelchen ift als die erjte der etwa 20 rajch hinter einander 
erichienenen Schriften über die Eonfeffionellen Wirren in Kurheſſen anzufehen. — Einen 
Stillſtand des fih mehr und mehr erhigenden und erbitternden Streites beabfichtigten zwei 
ebenjo gründliche als ruhig gehaltene Gutachten, welche im Jahre 1855 veröffentlicht wur— 
den. Das eine — mehr theologiſch-wiſſenſchaftlich gehalten — ift das „amtliche Gut- 

10 achten der theologischen Fakultät zu Marburg”, das andere — mehr vom juriftishen Stand» 
punkt gejchrieben — tft das Gutachten des Profefiors der Rechte D. Richter in Berlin. — 
Die beiden Anklagen, welche Heppe gegen Vilmar und deſſen Partei erhoben batte, lau— 
teten: 1. Die Vilmariche Partei gefährdet die reformierte Kirche des Kurſtaates; 2. fie 
gefährdet die beiden dort zu Recht heſtehenden evangelifchen Kirchengemeinfchaften durch 

15 unevangelifche Tendenzen. Beide Anklagen wurden in dem erwähnten Gutachten als bes 
rechtigt anerfannt und die Vilmarjchen Beftrebungen übereinftimmend verurteilt. 

Heppes energifches Auftreten gegen Vilmar machte auf verjchiedene eine verſchiedenen 
Eindrud. Auf der einen Seite war lauter Jubel, daß fih ein Mann gefunden hatte, der 
Mut und Befähigung befaß, den Vilmarjchen Beftrebungen erfolgreihen Widerſtand ent- 

20 gegen zu jeßen, auf der anderen Seite entitand eine tiefgehende Abneigung und Verbitte— 
rung gegen H., die man ihn bis an jein Yebensende fühlen ließ. So erklärt es fich auch, 
daß noch heutzutage in Hefjen die Urteile über ihn ſich diametral gegenüberfteben. 

In feiner Karriere hatte H. die Folge feines entjchiedenen Auftretens ſchwer zu em— 
pfinden, denn objchon die theologische Fakultät und der akademiſche Senat in Marburg 

25 jeine Ernennung zum ordentlichen Profefjor wiederholt in Antrag gebracht hatten und der 
Kurfürft auch perfönlich dazu geneigt war, jo gelang es dem Haſſenpflug-Vilmarſchen Ein- 
fluß dennoch, feine Beförderung bis zum Jahre 1864 zu vereiteln. Ebenſo wußte man 
im „jahre 1861 feine bereits vollzogene Berufung zum ordentlichen Profeſſor der „Dog: 
matik belvetifcher Konfeifion” an der Univerfität Wien durch allerlei nachteilige Gerüchte, 

30 welche man zu den Ohren bes öjterreichifchen Gejandten in Kaſſel gelangen ließ, noch im 
legten Augenblid zu bintertreiben. — Indeſſen haben die widrigen äußeren Verhältniffe 
auf jeine lehramtliche und fchriftjtellerische Thätigfeit nicht im mindeften lähmend gewirkt. 
Seben wir zunächſt auf die leßtere, jo tritt uns fortgefeßt eine ſtaunenswerte Fruchtbarkeit 
derjelben entgegen. H. war vermöge der ihm in jeltenem Maße zu Gebote jtehenden 

3 Mortfertigfeit und der ihm nicht minder eigenen Fähigkeit, feine Gedanken zu fonzentrieren, 
zum Schriftjteller in hervorragender Weiſe befähigt. Dayı bejaß er die Fähigteit während 
er ein Thema für den Drud bearbeitete, ein anderes, das ihm bei feinen Studien begegnet 
war, feit im Auge zu behalten und ſich nebenher damit zu beichäftigen. So war er z. B. 
beim Durchſuchen der Superintendenturaften in Allendorf, mit denen er fich bereits in der 

0 Zeit feines Kaſſeler Pfarramts eingehend beichäftigt hatte, auf Urkunden geftoßen, die für 
die Gejchichte des deutſchen Schultvefens von Wichtigkeit waren. Das veranlafte ihn, 
neben jeinen reformationsgefchichtlichen Forſchungen die Gejchichte des deutſchen Schul-, 
insbejondere des Volksſchulweſens, eifrig zu jtudieren. Die erſte Frucht diefer Studien 
waren die 1850 in der Zeitſchrift des biftorischen Vereins in Hefien erjchienenen „Beiträge 

45 zur Gejchichte des heſſiſchen Schulweſens“, und noch in demjelben Jahre veröffentlichte er 
eine Schrift über „das rechtliche Verhältnis der Univerfität Marburg zur evangelifchen 
Kirche Heſſens“, wozu ihm die Marburger Univerfitätsaften das Material geliefert hatten. 
Seine fortgefegten umfangreihen und forgfältigen Studien und Forſchungen über Das 
Schulweſen ermöglichten ihm, in den Jahren 1858—1860 feine fünfbändige „Geſchichte 

50 des deutſchen Volksſchulweſens“ zu veröffentlihen. — Dabei blieb jedoch die Kirchen: 
geichichte das Gebiet, dem H. ſich mit Vorliebe widmete. Vom Jahre 1860 an veröffent- 
lichte er ſeine „Schriften zur reformierten Theologie” und brachte darin in einem erjten 
Bande die „Belenntnisfchriften der reformierten Kirchen Deutſchlands“, in einem zweiten 
die „Dogmatik der evangelifchereformierten Kirche”. Seine genaue Bekanntſchaft mit der 

55 Gejchichte der reformierten Kirche veranlaßte Hagenbach, als Herausgeber des Sammel: 
werfs: „Väter und Begründer der reformierten Kirche”, Heppe um eine Biographie Theo- 
dor Bezas zu erfuchen, welchem Wunſche er 1861 nachkam. Cbenfalld von außen ber 
fam ihm die Anregung zur Bearbeitung der „Gejchichte der evangeliichen Kirche von Cleve— 
Mark und der Provinz Wejtfalen“, die er 1867 und 1870 in zwei Bänden zur Dar— 

eo jtellung brachte. Es war das eine feiner lokal-hiſtoriſchen Arbeiten, unter die auch das 
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1850 herausgegebene Buch über die „Reftauration des Katholicismus in Fulda, auf dem 
Eichsfelde und in Würzburg“ und das 1862 erfchienene Heft über „Entftehung, Kämpfe 
und Untergang evangelifcher Gemeinden in Deutichland” zu zählen find. — Mit ganz 
bejonderer Vorliebe hatte er von jeher dad Studium der heſſiſchen Kirchengefchichte ge: 
trieben. So befundet fich feine 1876 in zwei Bänden erfchienene „Kirchengejchichte beider 5 
Heſſen“ nicht bloß als eine treffliche biftorifche Arbeit, fondern auch als ein Werk der 
Pietät. Es ift diefes Werk H.3 wohl dasjenige, mit welchem er den allgemeinften Beifall 
efunden hat. — Schließlich wendete er feine Aufmerkſamkeit zwei eigentümlichen Frömmig- 
eit3erfcheinungen in der chriftlichen Kirche zu: der quietiftifchen Myſtik in der katholischen 
Kirhe und dem Pietismus in der reformierten Kirche, namentlich der Niederlande. 1875 10 
ließ H. feine — der quietiſtiſchen Myſtik in der katholiſchen Kirche“ erſcheinen. 
H. hat mit dieſer Arbeit einen wichtigen und bis dahin im Dunkel liegenden Teil der 
Kirchengeſchichte ans Licht gezogen. Am Schluß dieſes Werkes kommt er auf verwandte 
Erſcheinungen in der hr Kirche, namentlid auf den Labadismus und Pietismus 
der Niederlande zu fprechen, und damit war bereit® das Thema berührt, welches er einige 15 
Zeit fpäter in feiner „Gejchichte des Pietismus und der Myſtik in der reformierten Kirche, 
namentlich der Niederlande”, ausführlich behandelte. Er verfolgt darin die Wurzeln des 
niederländifchen Pietismus, die er in England (R. Barter und Kohn Bunyan) findet, und 
giebt eine höchft intereffante Darftellung der pietiftifchen und dem Pietismus verwandten 
Erjcheinungen in der niederländifchen Kirche. — Mit einem Werk der Pietät ſchloß H. 20 
feine fchriftftellerifche Thätigfeit. Es mar ihm der Auftrag geworden, die „Geichichte der 
Herenprozefje”, welche aus der Feder feines Schwiegerbaters, des Profeflerd Soldan in 

ießen, —— für eine neue Auflage umzuarbeiten. Zur Hälfte mußte er dieſe Arbeit 
— Krankenbett aus leiſten und die Vollendung des Werkes im Druck hat er nicht mehr 
erlebt. 26 
Die Pflichten eines akademiſchen Lehrers erfüllte H. auf das gewiſſenhafteſte. Er las 
täglich mehrere Stunden Kollegien; die Manuſtripte dazu arbeitete er mit ber peinlichſten 
Sorgfalt aus. Man muß diefe Gemwifienhaftigkeit um jo höher anfchlagen, al3 die Gegen: 
ftände, welche H. im Kolleg vorzutragen hatte, fi nur teilweife mit denen berübrten, 
welche er mit der Feder behandelte. Nur im Anfang feiner akademiſchen Lehrthätigkeit so 
beihäftigte er fich mit Firchengefchichtlichen Vorträgen, fpäter waren Pädagogik, Dogmen- 
geichichte und namentlich fojtematifche Theologie die Disziplinen, welche er im Hörfal do— 
cierte. Für das Gebiet der foftematifchen Theologie war er vermöge feiner großen Geiftes- 
Harheit und ausgezeichneten Denkichärfe in befonderer Meife befähigt. Sein Lieblingskolleg 
war Symbolik, denn da fand er Gelegenheit, die reichen Früchte feiner reformationsgeichicht- 35 
lichen Studien augzufchütten; aber recht eigentlich ins Herz ſah man ihm in feiner „Ethik“ 
und „Dogmatik“. Hier fand man bewahrheitet, was fein Kollege Ranke ihm am Grabe 
nachrief: „Es war, mochte e8 bisweilen auch anders jcheinen, doch in der That jo, daß 
er nicht ein kaltes Erkennen, fondern ein lebendiges Gefühl für die Theologie in Anſpruch 
nahm”. 9. verband in trefflichiter Weiſe ernfte Wifjenfchaft und findlichen Glauben an «0 
bie rg er Sein Syſtem mar das eines politiven Untonismus: unter Ab- 
lehnung des Luthertums der Konkordienformel neigte er ſich, namentlich in der Abend: 
mablslehre und in der Chriftologie, dem reformierten LZehrtropus zu. — Während er in 
den Vorlefungen über Symbolik und Dogmatik nicht ſelten einen ſtark polemifchen Ton 
anjchlug, wie das in der großen Entſchiedenheit feines Charakters begründet war, konnte 48 
man die ganze Weichheit und Feinheit feines Gemütslebens in der „Ethik“ kennen lernen. 
In diefen Vorlefungen, die nach feinem Tode herausgegeben und auch ins Holländische 
überfet find, merkte man jo recht, daß ihm das Evangelium tief im Herzen lebte und 
daß er die Kraft und den Segen a an fich ſelbſt erfahren hatte. 

Der Teilnahme H.s an den praktiſchen Aufgaben der Kirche ift bereits Erwähnung so 
getban. Er nahm an Firdhlichen Konferenzen und Baftoralverfammlungen Tebhaften Anteil 
und förderte ihre Beratungen in ee Meife. Namentlich beteiligte er fih an den 
Verhandlungen des Frankfurter Kirchentages im Jahre 1854 in bervorragendem Maße. 
Ein bejonderes Intereſſe wandte er der Kirchenverfaſſung zu, von deren richtiger Geftal- 
tung er großen Segen für das Firdhliche Leben der Gemeinde erhoffte. Sein Munich s5 
war auf eine presbpterialsfonodale Organifation der Kirche gerichtet, und als in der preußi- 
ichen Landeskirche Schritte gethan wurden, welche diejes Ziel verfolgten, da ſprach er feine 
lebhafte Freude darüber aus (vgl. „PBresbyteriale Oymobaloerfaftung ©. 114). Auch be- 
arbeitete er im Auftrag des —— Kultusminiſteriums einen Entwurf zur ſynodalen 
Organiſierung der heſſiſchen Kirche. — Am deutlichſten bewies er fein Verſtaͤndnis für die co 
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Aufgaben der Kirche durch feine Beteiligung an der Gründung des Treyſaer (jetzt nad 
Kafjel verlegten) Diakonifjenhaufes. Diejes in reihem Segen wirkende Inftitut verdankt 
feine Entjtehung in erjter Linie H., der den Gedanken zur Gründung eines Diakonifjen- 
baufes für Hefjen in Anregung brachte und bis an jein Ende ein zu Rat und That be- 
5 reiter Freund der Diakonifjenfache in Heflen blieb. Wie richtig er die Mängel und bie 
Bebürfnifje feiner Zeit beurteilte, erfieht man aus der Vorrede zu feinem „Gebetbüchlein 
zur Übung täglicher Andacht im chriftlichen Haufe” (4. Aufl. 1876). Zur Abfafjung 
dieſes Büchelchens, in dem fich die fchönften Erzeugniſſe evangelifcher Liturgif verarbeitet 
finden, trieb ihn der Gedanke, daß, wenn die Familien erft wieder mit dem Hauche evan- 
10 gelifcher Frömmigkeit durchweht und erfüllt fein würden, wozu er namentlich die Einrich- 
tung täglicher Hausandachten erſprießlich erachtete, ein mächtiger und unzweifelhaft wirk— 
famer Hebel zur Bekämpfung der materialiftiichen Gefinnungen und Beftrebungen im 
Volke angefegt fein würde. 
In feinem Privatleben erwies ſich H. feinen Eltern gegenüber al3 pietätvoller Sohn ; 
15 für Weib und Kind war er ein liebreicher Gatte und Vater; denen, die ſich ihm näberten, 
brachte er Güte und Wohlwollen entgegen. Wem es vergönnt war, in 5.8 Haus befannt 
u werben, der fühlte fich alsbald wohl, und vielen, namentlid unter feinen Schülern, 
Find die Abende, die fie in der H.ichen Familie erlebt haben, in unvergeßlicher Erinnerung. 
H. war fein moderner Kulturmenſch mit feinen gejellihaftlihen Formen, aber ein Mann 
20 bon echtem Schrot und Kom. Hatten ſich junge Leute vertrauensvoll an ihn angejchloffen, 
und hatte er den Eindrud, daß es ihnen mit ihrem Studium - fei, dann machte er 
mit ihnen wohl Spaziergänge in die herrliche Umgebung Marburgs, und auf diejen 
Gängen fonnte man ihm dann fo nahe treten, wie nur ein Freund dem Freunde. 
Will man H. charakterifieren, jo kann man jagen: Wahrhaftigkeit war der ethiſche 
25 Kern feiner Perfönlichkeit. Der Drang zur Wahrheit war es, der ihn bei feinen mifjen= 
chaftlichen Studien erfüllte; die Liebe zur Wahrheit war es auch, die ihn wiederholt zum 
Kampfe trieb in Wort und Schrift, aber indem ſich diefe Liebe bei dem feurigen Mann 
nicht felten zu einem faft ftürmifchen Eifer geftaltete, trug fie ihm viel Verkennung und 
fogar bittere Feindfchaft ein. Er war eine durch und durch gerade Natur, der alle Nintel 
30 züge und Umwege widerwärtig waren. 

Im Dezember 1878 begann H. zu Fränfeln, nur mit Mühe und mit Aufbietung 
aller Kräfte gelang es ihm, feine Vorlefungen noch einige Zeit fortzufegen, aber im Februar 
1879 mußte er fie gänzlich aufgeben. Es konnte weder feiner Energie, mit der er fein 
förperliches Leiden zu bekämpfen fuchte, noch der forgfamen und aufopfernden Pflege feiner 

35 Gattin gelingen, der tötlichen Krankheit Einhalt zu thun, die, in einem Speijeröhrenfrebs 
beitehend, ihm furchtbare Qualen bereitete. H. fühlte das Herannaben feines Endes und 
bereitete fich darauf vor, wie es dem Chriften gebührt, indem er fich zu Gottes Wort hielt 
und feine Seele daran ſtärkte. Noch mitten im legten Todeslampf, der am Morgen des 
25. Juli anbrady, bat er, daß ihm der 103. Pfalm vorgelefen würde, dann verlangte er 

sono einmal nad den Klängen feines Lieblingschorals: „Jeſus meine Zuverficht” und ent- 
jchlief dann fanft zum ewigen Xeben. Auf feinem Grabe in Marburg erhebt ſich heute 
ein jchlichtes mwürdiges Denkmal, das ihm die Liebe einiger Freunde und Verehrer gejeßt 
bat und das die Inſchrift trägt: „Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes 
gejagt haben, welder Ende fchauet an, und folget ihrem Glauben nad”. 4. Kuhnert. 
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Heraflas, alerandrinifcher Biſchof (der 12. nach der Tradition) von 231 (232) bis 

247 (vielleicht 248), j. meine Chronologie der altchriftlichen Litteratur ©. 202 ff. Schrift: 
fteller ift er ſchwerlich geweſen, aber einen Kanon „unferes jel. Vaters Herallas” citiert 
Dionyfius Aler. (Eufeb., h. e. VII, 7, 4). Das koptiſch-arabiſche Synararium (hrsg. von 
so Müjtenfeld II, 1879, ©. 160) zum 8. Kihak bemerkt über ihm Folgendes. „An diefem 
Tage ging zur Ruhe der bl. Vater Herallas, Patriarch von Alerandrien. Diefer Heilige 
war von ungläubigen Eltern geboren ; indes befehrten fie ſich und ließen ſich taufen 
nachdem er ihnen gejchenft war]. Sie hatten ihn in der fremden Philoſophie unterrichten 
lafien; nachdem fie aber befehrt waren, en fie ihn auch in der chriftlichen Philoſophie 
65 unteriveifen und die Briefe und das Evangelium auswendig lernen. Hierauf weihte ihn der 
bl. Demetrius zum Prieſter u. |. mw.” Im folgenden wird noch erzählt, daß er nach De— 
metrius Tode Bifchof getvorden fei, viele Andersgläubige befehrt und dem Dionpfius die 
Aufficht über die Verwaltung übertragen, fich ſelbſt aber den Unterricht vorbehalten babe. 
Origenes (bei Eufeb., h. e. VI, 19) rechtfertigt feine Beichäftigung mit den profanen Wifjen- 
co ſchaften damit, daß er fie nach dem Vorgang des Pantänus und Heraflas getrieben babe, 
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„der jest im Presbyterium zu Alerandrien figt; ihn fand ich bei dem Lehrer der philo— 
jopbifchen Wiſſenſchaften (Ammonius), deſſen Zubörer er ſchon fünf Jahre lang getvefen 
war, ehe ich nur angefangen hatte, jene Vorträge zu bören (9. ift alfo ſchwerlich lange 
nach 170 geboren). Er legte daher auch die gewöhnliche Kleidung, welche er früher ge- 
tragen batte, ab und zog den Philoſophenmantel an, den er noch bis auf den heutigen 
Tag beibehält, ſowie er auch nicht aufhört, die Bücher der Griechen mit Eifer zu ſtu— 
dieren.” Drigenes hatte aber dem Heraklas fo imponiert, daß er (und fein Bruder Plutarch) 
die erften Schüler des jugendlichen Lehrers wurden (Eufeb., h. e. VI, 3). Nun wurde 
er Chrift und zeichnete ſich als tifjenfchaftliher Theologe aus, fo daß er im Ruhm mit 
Drigenes metteiferte. In feiner im Jahre 222 gejchriebenen Chronik erzählt Julius Afri- 
fanus (bei Eufeb., h. e. VI, 31), daß es der Ruf der Gelehrfamfeit des Heraklas ge 
tvejen fei, der ihn nach Alerandrien gelodt habe. Drigenes, der ihm auch perjönlich be- 
freundet mar, übertrug ihm die Zeitung ber Fatechetifchen Vorſchule (Eufeb., h. e. VI, 15). 
MWahrjcheinlich ift die Lehrweiſe und der philofophifch-theologifche Standpunkt des Heraflas 
dem des Drigenes weſentlich ähnlich gemwejen, aber er muß es verftanden haben, den Bor: 
würfen auszumeichen, welche das Leben des Drigenes verbitterten, oder er hat feine Lehr: 
weile allmählich dem Bekenntnis ftrenger angepaßt. Beweis dafür ift, daß ihn Demetrius 
Fr Presbyter erhoben hat. Vergebens bemühte ſich Origenes in feinem Streite mit dem 
ejahrten eiferfüchtigen Bifchof, fich durch die Berufung auf den philofophifchen Presbyter 


ihn fallen: er hat damit eine Verantwortung auf fich geladen, die Jahrhunderte hindurch 
nachgewirkt bat, ja heute noch fortwirkt. Eufebius bat die Verhältniſſe verfchleiert, aber 
wir befigen andere Zeugniffe, die fie außer Zweifel ftellen. Schon die Thatfache fpricht 
laut genug, daß Heraflas, nachdem Origenes nad Cäfarea gegangen war, Worjteher der 


— 


0 


zu Pe (j. oben). Diefer felbit trat nicht für den Freund und Lehrer ein, ſondern ließ 20 


Katechetenjchule und etwa ein Jahr darauf Bifchof von Alerandrien geworben ift (Eufeb., 25 


h. e. VI, 26). Ausdrüdliche Zeugniffe machen es aber zweifellos, daß Heraflas direkt 
Partei gegen Drigenes genommen, ja ihn, als er noch einmal nad Agypten zurüdkehrte, 
noch einmal (etwa zwei Jahre nach der Exkommunikation durch Demetrius) erfommuni- 
ziert hat, j. Gennadius, de vir. ill. 34 (sub v. „Theophilus: „Theophilus hat in einem 
Schreiben erklärt, nicht er fei der erfte, der den Drigenes verurteilt habe, sed ab anti- 
quis patribus et maxime Heracla fuisse et presbyterio nudatum et ecelesia 
pulsum et de veritate fugatum“), das Synodaljchreiben eines unter Theophilus ges 
haltenen Konzild ägyptiſcher Bifchöfe in der ep. Justiniani ad Mennam (III, p. 263 
ardouin, ef. Mystagogia S. Alex. bei Routh, Relig. S. IV’, p. 81: z/ ö& ein 
loax)äv zal Anuntowov rovls uaxaolovs Esuoxdnovs, olovs eigaouols bntorn- 
oav bno toü uarfvros ’lory&vovs), Vita Pachomii (Acta SS 14. Mai g 21 p.30), 
Photius (Fvvrayoyai zal anodeläeıs Nr. 9 bei Döllinger, Hippolyt und Kalliſt ©. 264 f.: 
Herallas hat den Bischof Ammonius von Themus abgejegt, weil er den erfommunizierten 


ce 


30 


35 


genes in feiner Kirche habe predigen lafjen). Auch die Kopten willen in ihrem Heiligen- 
40 


kalender davon zu erzählen, daß Heraklas und Drigenes fich befehdet haben. 

Über die Amtsführung des Herallas ift jo gut wie nichts berichtet ; Dionyfius Aler., 
der einen Kanon über die Gefallenen von ihm anführt (ſ. oben), erwähnt ihn nur nod) 
einmal beiläufig (Eufeb., h. e. VII, 9). Doch ift uns befannt, daß ſich unter Heraflas 
wichtige Neuerungen in der Firchlichen Verwaltung Agyptens vollzogen haben. Hierony: 


mus erzählt und (op. 164 ad Evagrium), daß ſich in Alerandrien bis auf Heraflas 46 


und Dionyſius die Sitte erhalten hätte, daß die Presbyter den Biſchof wählten. Eutychius 
(Annal. I, 331) beftätigt dies, bemerkt aber, die Sitte hätte fih bis auf Alexander 
(saec. IV. init.) erhalten. Die Berichte find vielleicht nicht unvereinbar. Die Kämpfe um 
die Biichofswahl mögen bis in die fonftantinifche Zeit gedauert haben. Jene merkwürdige 


Sitte fam daher, daß es höchſt mwahrfcheinlih bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts in 50 


Agypten nur einen Bifchof, den von Alerandrien, gegeben bat. Eutuchius (I, 332) erzählt, 
daß zuerft Demetrius drei andere Bifchöfe eingefegt babe, Heraflas jodann zwanzig, und 
daß Heraflas zuerft Patriarch genannt worden fei („Vater“ nennt ihn Dionyfius Aler.). 
Letzteres mag auf ſich beruhen ; die Erzählung aber von den zwanzig Bifchöfen jcheint 
mir nicht unglaubwürdig zu fein. A 


Herafleon ſ. Valentin und feine Schule. 


eraflit, von Eufeb. h. e. V, 27 ©. 235 als Verfaffer einer verloren gegangenen 
Schrift eis row Andorokov und Zeitgenoſſe des Commodus genannt, |. Harnad, 2G I 
©. 758; Krüger, LG ©. 138. Hau. 
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Herberge zur Heimat. — Ueber Perthes: ſWichern] (Fliegd. Blätter 1867, 369) ; 
D. Perthes (Schäfer, Monatsſchr. f. IM. X VIII, 1898, 277); Schäfer (Schäfer, Evang. 
Volkslexikon, Bielefeld 1899, 585). 

5 Ueber Herbergen z. Heim.: El. Th. Perthes, Das Herbergsweſen der Handwerkögejellen, 
Gotha 1856, 2. Aufl. mit Vorw. v. Bodelfchwingh, ebda. 1883; Die Herbergen zur Heimat, 
Dentichrift des Central-Ausſchuſſes f. IM. mit einem Baurifje, Berlin 1883, 3. Aufl. 1888; 
Euno, Die Herb. 3. H. Bau und Einrichtung derj. Mit 16 Abbild. Leipzig 1883; Häpe, 
Die Herb. 3 9. (Heft IX u. X der H. Bibl. Fam), Leipzig 0. %.; H. Rathmann, Die Herb. 

10 3. 9. nadı ihrer bish. Entwidelung, Hamburg o. J. — Die Herb. 3. H. (Fliegd. Blätt. 1367, 
66); G. NAugener, Die Herb. z. H. und BVereinshäufer auf Grund ihrer Geſch. in Rheinland 
und Weitfalen, Bielefeld 18695; Schäfer, Leitfaden der JM.?, Hamburg 1893, 93; Wurfter, 
Lehre von der JM., Berlin 1895, 281; Schäfer, Evang. Vollsleriton, Bielefeld 1899 Artt.: 
Jugendfürforge u. a. — Die Herbergen zur Heimat 1854—1896 und das erjte Jahrzehnt des 

15 deutfchen Herbergdvereins, Bethel bei Bielefeld 1896. — Statiftit der Herb. 3. H., Bethel 
bei Bielefeld 1897. — Ueber alle Detailfragen des Arbeitsnachweiſes, des Wanderns, der 
Herbergen, Arbeiterfolonien, VBerpflegungsitationen ze. (ſowie die betr. Statiftifen) re Aus⸗ 
kunft das Fachlatt: Die Arbeiterkolonie 1884 ff., ſeit 1897 ff. unter dem Titel: r Wan⸗ 
berer, Red. P. Mörchen, Bethel bei Bielefeld. — Als Unterlage find aud die Abfchnitte über 

20 die —— den Arbeitsnachweis ꝛc. in den nationalökonomiſchen Handbüchern zu 
vergleichen. 

Wie der deutſche Handwerksburſche ein unſerm Volk eigentümlicher Typus iſt, ohne 
Parallelerſcheinung bei andern Völkern, fo gehört auch die Herberge zur Heimat, die ur— 
—— als des ——— Gaſthaus gedacht iſt, zu den ſpezifiſch deutſchen 

26 Einrichtungen der JM. Schon bei der Wahl des Namens hat man eine beſonders glüd- 
liche Hand gehabt, was leider nicht in Betr. aller Inftitute der JM. der Fall geweſen ift. 
Auch die Einrichtungen der Herberge find gefund volkstümlich, von echt evangelischen Geift 
getragen. Erfinder und erfter Gründer der H. ift der Prof. der Yurisprudenz Clemens 
Theodor Perthes in Bonn, ein kernhaft deuticher und grundevangeliicher Mann — ein 

30 Beifpiel, wie bei gemeinfamer nationaler und firchlicher Grundlage die verfchiedenen Stände 
und Volksſchichten nicht ineinander aufzugeben brauchen, und doc einander zum Segen 
jein, auch die höheren tiefes und feines Gerfländnis dafür haben fünnen, was den niederen 
not thut. P. (geb. 2. März 1809, geft. 25. November 1867) war der Sohn des treff- 
lihen Buchhändler Perthes in Hamburg und Enkel des MWandsbeder Matthias Claudius, 

35 Er hat der Fürjtenjugend Deutichlands nahegeſtanden wie wenige deutſche Profeſſoren; faft 
alle Semefter las er deutfchen Fürſtenſöhnen Privatiffima: Kaifer Friedrih, König Albert 
von Sachſen, Großherzog Friedrich von Baden waren einft u. a. feine Schüler. Aber 
das hat den im wirklichen Volksleben wurzelnden Gelehrten nicht gehindert, die folgen- 
reichite warmherzige That feines Lebens für die deutjche Handwerkerjugend zu * 

0 Auch dem deutſchen gebildeten Haus hat er eins feiner beſten Bücher gegeben: ſeines 
Vaters Friedrich Perthes Leben, 3 Bde, 1848—1856, 6. Aufl, 1872. Won den ver: 
ichiedenften Seiten waren die Notftände unter den MWanderburfchen erkannt, beklagt und 
Verſuche zu ibrer Hebung gemacht worden. Die Humanität um die Wende des 18, und 
19. Jahrhunderts hatte nur Mittelhen allerſchwächſter Art vorzufchlagen, deren ſtärkſtes 

45 ein neues Reiſehandbuch war an Stelle anderer, wie dasjenige von Ernſt Friedrich Zobel, 
das zu Altorf von 1737—1795 in vier Auflagen erichien (vgl.: Über die Frage: Wie 
fünnen die Vorteile, welche durch das Wandern der Handwerksgeſellen möglich find, be 
fördert, und bie dabei vorfommenden Nachteile verbütet werden? Eine durch die Königl. 
Societät der Wifjenfchaften in Göttingen gefrönte Preisichrift von Karl Friedrih Mobl, 

5 Doktor der Phil. und Archidiakonus in der Reichsitabt Dinkelsbühl. Pia desideria, 
Erlangen, 3. 3. Palm 1798). Wichern hatte in den von Land zu Yand ziehenden Hand— 
werksgeſellen Hauptträger des Kommunismus erfannt und aufgebedt; aber das von ihm 
empfohlene Gegenmittel der „mandernden Brüder” war nicht durchführbar. Die chrift- 
lichen Jünglingsvereine batten zum Schuß ihrer Mitglieder in einigen großen Städten 

55 „Pilgerſtübchen“ eingerichtet; in dem Berliner logierten 1854 nur 54 Gähte 1855 beren 
110; die breite Maſſe wurde durch diefe Einrichtung nicht erreiht. Da faßte Perthes 
den großen und einfachen, aller Welt fofort verjtändlichen, eine allmähliche Durchführung 
je nach örtlichen Verhältniffen geftattenden Gedanken eines Gafthaufes für Neifende jener 
Klaſſe mit chriftliher Hausordnung und führte ihn in Bonn aus, Die dortige Herberge 

6 zur Heimat wurde am 21. Mai 1854 eröffnet. Mit volllommener Klarheit Bat Pertbes 
von Anfang an den Charakter der Anftalt erkannt, und beute noch, nachdem aus der 
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einen 470 geworden ſind, gelten in der Hauptſache noch ganz dieſelben Grundſätze, welche 
Perthes in ſeiner klaſſiſchen Schrift über den Gegenſtand ausgeſprochen hat. Die Her— 
berge zur Heimat iſt ein Gaſthaus, hat alſo in Einrichtungen und Darbietungen den 
analogen Verhältniſſen anderer ähnlicher Häuſer zu entſprechen; ſie iſt keine Wohtthätig— 
keitsanſtalt, die laufenden Einnahmen müften alfo die Ausgaben deden; nur für die erite 
Anlage dürfte auf freiwillige Gaben um des guten Zwecks willen zu rechnen fein. Die 
H. ift ein Gafthaus für Handwerksgeſellen: fie muß fich in allem auf dem Niveau dieſer 
Bevölferungsklafie halten, auch deren jpezielle Lebensgewohnheiten berüdfichtigen. Aber 
die 9. ijt ein Gaſthaus mit chriftliher Hausordnung und foll vom chriſtlichen Geift ge 
tragen fein. Alſo Branntwein, Spiel um Geld, wüſtes Weſen jeder Art find aus ı0 
geichlofien. An der Morgen: und Abendandadht, welche der Hausvater mit den Seinigen 
hält, teilzunehmen, wird fein Gaſt gezivungen, aber es wird jedem angeboten. Als ein 
in Handiverferverbältnifjen fundiger Mann und erfahrener Chrift hat ſich der Hausvater 
feiner Gäfte mit Nat und That anzunehmen. Um ihn jeder Verfuhung zu entheben, 
auf feinen perjönlichen Vorteil zu jeben, ift der Hausvater lediglich der mit feſtem Gehalt 
angeftellte Beamte feines Auftraggebers (Vereins 2c.) und bat von dem Umſatz feinerlei 
perjönlichen Gewinn. Auch bierin zeigt fich der gefundsevangelifche Sinn und zugleich die 
wahre Kenntnis des Volkslebens bei Perthes, daß er dem Hausvater (entweder früherer 
Handwerksmeiſter oder Bruder aus einer Diakonen-Anftalt) die Ausichlag gebende Stellung 
giebt, ihn aber durch feſte Ordnungen unterftüßt. 20 
Dem gefamten Herbergsmwefen tft feit etwa zwei Jahrzehnten zwar nicht ein im Grund 
anderer, aber doch breiterer Stempel allmählich aufgebrüdt worden. Die Ummälzung 
unferes Volkslebens in fozialer Beziehung, welche ſich feit den fiebziger Jahren jehr fühl: 
bar machte, die immer mehr fich vollziehende Verwandlung Deutjchlands aus einem Ader: 
bau: und Handwerkerſtaat in einen Induſtrie- und Handelsftaat, wobei die Eigentümlich- 35 
feit des Gejellen und Handwerksburſchen fi) immer mehr im Allgemeinbegriff des 
„Arbeiters” verliert, die „Gründerära“ und der „Krach“, in deren Folgezeit fich allein in 
Deutichland wohl 200000 Menichen auf der Wanderfahrt umbertrieben, die Gegenftrömung 
und Hilfsaktion, welche durch Paſtor v. Bodelſchwingh im Bielefeld vermittelit der Arbeiter- 
folonien und Berpflegungsftationen eröffnet wurde, haben auf die Herbergen 3. Heim. be— so 
deutend eingetvirlt. Bei dem Zudrang der Gäfte entitanden in den Großſtädten Maflen- 
herbergen, in welchen von einer Beeinfluffung der Gäfte durch den Hausvater feine Rede 
mehr jein kann; vielfach wurden Verpflegungsftationen mit den H. verbunden u. j. w. 
Das Neb der H., womit man ganz Deutichland umſpannt bat, iſt ſchon ziemlich eng- 
mafchig ; doch ijt noch manche Yüde auszufüllen. Manche Fragen der Technif, wie ber 3 
geiftlihen Verwaltung (wovon an diefer Stelle nicht gehandelt werden kann) harren nod) 
der Löſung oder doch der Durchführung (Wanderordnung, Wanderichein, Reiſehandbuch, 
Andachtsbuch, allgemeines Herbergsichild, bugienifche und andere praftiiche Einrichtungen, 
Verbindung mit den Innungen u. f. w.). Zum Austauſch der Erfahrungen, zu gegen: 
jeitigem Halt hat man ſich zu provinziellen Herbergsverbänden und zu einem allgemeinen 40 
deutichen Herbergäverein zufammengeichloffen und aud mit verwandten Beltrebungen 
Fühlung gejucht (Central Borfiand deutfcher Arbeiterfolonien, Gejamtverband deutjcher 
Verpflegungsftationen). — Bon den katholiſchen Gefellenhofpizen unterjcheiden ſich die 9. 
h H. dadurch, daß jene nur für Mitglieder der Gefellenvereine, dieſe für alle zugänglich 
i 


oa 


— 


5 


nd. — Früher verband man gern einige Zimmer für Neifende von höheren Anſprüchen 45 
mit den Herb. 3. H.; heutzutage ift die Tendenz entjchieden für Trennung beider An- 
ftalten. — Die Verbindung von Logierhäufern oder doc Logierzimmern für am Ort 


wohnende Gefellen mit der Herb. 3. H. bat oft Mißſtände hervorgerufen (die Hausorb- 
nung ift gegenüber den en AR durchzuführen als gegenüber den Gäſten). — 
Vereine chriftlicher junger Männer, Jünglingsvereine, Lehrlingsvereine, Die je nad Zeit so 
und Ort Anlehnung bei der Herb. zur Heim. gefunden haben, jtreben je länger je mehr 
nad eignen Lokalen. Hier wie auch anderwärts differenzieren fih die Spezialauf: 
gaben. Aus dem Gejamtgebiet der Jugend» oder Wandererfürforge löfen ſich die 
einzelnen VBeranftaltungen heraus. Der Herb. 3. 5. wird unter ihnen immer ein Ehren: 
platz bleiben. Th. Schäfer. 55 


Herberger, Valer ius, ein reich begabter lutheriſcher Prediger, E: t. 18. Mai 1627. — 
Sam. Friedr. Lauterbach, VITA, FAMA ET FATA VALERI RBERGERI. Das 
merkwürdige Leben . . . Bal. Herbergers, Leipzig 1708. Danadı zablreihe populäre Be: 
arbeitungen. Neuerdings: Ad. Henjchel, Val. Herberger, Halle a. S. 1889 (Schriften für das 
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deutſche Volk herausgegeben vom Berein für Reformationsgefhichte Nr. 4); und befonders: 

Dr. Orphal, Balerius Herberger. Ausgewählte Predigten mit einer einleitenden Monographie. 

Leipz. 1892 (Die Predigt der Kirche XVIL Band). AdB XI. Bol. auch: Ph. H. Schuler, 

Veränderungen des Geſchmacks im — I, Halle 1792, S. 295 ff.; W. Beſte, Die bedeutendſten 
5 Kanzelredner des 17. Jahrhunderts, III, Dresden 1886, S. 76 ff. 


Balerius Herberger wurde am 21. April 1562 in Frauftabt im damaligen Groß— 
Polen geboren. Noch nicht neun Jahre alt verlor er feinen Bater, einen Kürfchner- 
meifter, der fih als „deuticher Poet“ einen Namen gemacht hatte. Sein Stiefvater, ein 
Schuhmacher, beftimmte ibn zu feinem Beruf. Seine Pate aber, der Paſtor Arnold in 
ı0 Frauftabt, ſetzte es durch, dal der gut beanlagte fiebzehnjährige Sünging damals 
Primus der Frauftädter LYateinjchule, fih zum Studium der Theologie entſchloß. Nach— 
dem er drei Jahre lang noch die „blühende” Schule in Freiſtadt in —— beſucht hatte, 
ging er zur Univerfität, zuerſt nach Frankfurt a. D., dann ſchon im Juni 1582 = 
Yeipzig. 1584 wurde er ald Lehrer in feine Vaterftabt berufen, 1590 wurde er na 
15 abgelegtem Examen dort Diakonus und Neujahr 1599 Paſtor. Als foldher bat er bis 
u feinem Tode auch unter den ſchwierigſten Verhältniffen in reihem Segen in Frau: 
Habt gewirkt. Wiederholte ehrenvolle Berufungen, jo zur Liegniger Superintendentur 
und an die Hauptliche von Breslau, hat er — Die ſchmerzlichſte Erfahrung 
für Herberger war es, daß feine Gemeinde auf Befehl Sigismunds III, eines Söglinge 
20 der Sefuiten, 1604 ihr Gotteshaus an die Katholiken abtreten mußte. Sie erwarb zwei 
Privathäufer, die fie allmählich zu einer Kirche ausbaute; am Weihnachtsfeſte 1604 
wurde der erſte Gottesdienft an diefer Aufluchtftätte gehalten, die Herberger deshalb das 
Kripplein Chrifti nannte. 1613 wütete die Veit in Frauſtadt. Herberger waltete feines 
Amtes ald Seelforger mit unerfchrodener Treue und dichtete in den Tagen ber Gefahr 
25 fein einziges Lied, das aber in allen evangelifchen Geſangbüchern Aufnahme gefunden 
hat: Valet mill ich dir geben, du arge faljche Welt. Sein Symbolum: Munde maligne 
vale! bildet den Grundgedanken, fein Taufname die Strophenanfänge des Liedes. 
erberger war ein fruchtbarer asketiſcher Schriftiteller. Nächſt einigen jchon früher 
von ihm veröffentlichten Predigten war fein erjtes Werk der 1601 erjchienene erſte Teil 
so ber Magnalia Dei de Jesu seripturae nucleo et medulla. Die übrigen elf Teile 
folgten dann in ein= bis vierjährigen Zmifchenräumen bis 1618. Das Merk ift ein 
erbaulicher Kommentar in Meditationen über die fünf Bücher Mofe, Joſ, Ni und Rut, 
von denen Gen den erften bis vierten, Er den fünften und jechiten, die übrigen Bücher 
je einen Teil umfaffen. Die Tendenz der Magnalia ift, Jejum als der heiligen Schrift 
35 Stern und Kern auch ſchon im AT nachzuweiſen. Später wurden die Teile zu einem 
Ganzen vereinigt und bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts wiederholt aufgelegt. 
In einigen diefer fpäteren Ausgaben find ihnen ein bezw. hinzugefügt: der Oſterſchatz 
(gefondert zuerſt 1618 erfchienen), ſechs predigtartige Abhandlungen über Ri 14—16 
(Simfon ein Typus Chrifti); Gloria Lutheri et Evangeliorum (1608) „ein augenſchein⸗ 


40 licher Beweis, daß der Engel... Apk 14 eine tröftliche MWeisfagung fei von... Luthero“; 
Florilegium ex paradiso psalmorum, Paradies-Blümlein der 150 Palmen (1625 ff.), 
eine Auslegung des Pfalters, deren erjten bis britten Teil Pi 1—21) Herberger noch 
jelbft zum Druck beforgt, deren vierten Teil (Pf 22—28) er noch bis 123,5 aus- 
gearbeitet, jein Sohn und Nachfolger im Amte Zacharias Herberger vollendet bat, und 

45 andere Hleinere Schriften. Aus dem NT hat Herberger Apk 21 und 22 ausgelegt und 
als Himmlifches Jerufalem 1609 herausgegeben. Von feinen Predigtfammlungen erfchien 
zuerft der Paſſionszeiger (1611), Homilien über die Paſſion In demjelben Jahre 
gab er von feinen Trauerbinden (Leichenreden) den erjten Band heraus, dem er dann bis 
1621 noch ſechs weitere Bände folgen ließ. Auch die Evangelifche Herzpoftille Predigten 

50 über die Evangelien des Kirchenjahres) beförderte er noch Feb zum Drud (1613). Andere 
Predigtfammlungen: die Epiſtoliſche SHerzpoftille (über die Epifteln des Kirchenjabres), 
97 Predigten über Jeſus Sirach und die Stoppelpoftille (Predigten über freie Texte) 
wurden erjt nach feinem Tode herausgegeben. Nachdem im Anfang des vorigen Jahr: 
bunderts das Intereſſe an Herbergerd Schriften erfaltet war, wurden in der Mitte 

55 unferes Jahrhunderts von mehreren Neudrude veranftaltet: von der Evangelifchen Herz- 
poftille 1840 von Taufcher und 1853 von Buchmann; 1852 von der Eyiftolifchen Herz⸗ 
poſtille; 1854 von einer Auswahl von (32) Trauerbinden, vom Paſſionszeiger und vom 
Florilegium (diefe letzten drei beforgt von K. Fr. Yebderhofe); 1858 vom SHimmlifchen 
Jeruſalem (beforgt von Fir. Ahlfeld). Eine Austwahl aus allen Predigten und größeren 

co Erbauungsichriften beforgte Orphal (f. o.). 
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Man hat Herberger als Prediger den kleinen Luther und den evangeliſchen Abraham 
a Santa Clara genannt. In dieſen beiden Namen ſind die Vorzüge und die Mängel 
ſeiner Predigten angedeutet. Seine Kraft liegt in ſeiner anſchaulichen, durch zahlreiche 
Bilder und Sprichwörter illuſtrierten Redeweiſe; als ſeine ſchwache Seite erſcheinen die 
überaus häufigen Wortſpiele, die witzigen und draſtiſchen Wendungen feiner Rede, die 5 
jedoh nad dem Geſchmack feiner Zeit beurteilt erden mollten. Gewinnende \nnig- 
feit und ftrafende Wahrhaftigkeit geben jeinen Predigten unvergänglichen Wert. 

Ferdinand Cohrs. 


Herbert, E., Lord Cherbury ſ. Bd IV ©. 535,48 ff. 


Herder, Johann Gottfried 1744—1803. — Duellen: Sämtlihe Werke her- 
ausg. von W. Suphan, 33 Bde, Berlin 1877—1889; Erinnerungen aus dem Leben, 2 Bde, 
Stuttgart 1820; Lebensbild. Ehronol. geordnete Briefe, 3 Bde, Erlangen 1846—48; Reis 
marifches Herderalbum, Jena 1845; Aus 9.8 Nachlaß, Ungedrudte Briefe, 3 Bde, Frank— 
furt a. M. 1856—57; Neife nach Stalien. Briefw. mit der Gattin, Gießen 1859; Bon und 
an H. Briefe aus dem Nachlaß, 3 Bde, Leipzig 1861-62; Briefe an Bötticher, Erfurt 1882; 
Dünger, Briefe des Herzogs Carl August, Leipzig 1383; Hofmann, Briefe an Hamann, 
Berlin 1889. — Litteratur: Döring, His Leben, Leipzig 1823; Dibbits, H. als Verklarer 
van de Bijbel, Leiden 1863; Erdmann, 9. als Neligionspbilofoph 1866; A. Werner, H. als 
Theolog, Berlin 1871; Brömel, Homilet. Charakterbilder II, 143; Suphan, 9.8 theologifche 
N (Zeitichr. für deutiche Philol. VI); Pleiderer, 9. und Kant, IprTh 1875; 0 
Joret, H. et la Renaissance, Paris 1875; Baumgarten, H.s Anlage und Bildungsgang zum 
Prediger, Halle a. S. 1896; Baumgarten, 9.8 Stellung zum WRationalismus DEDBI X; 
Schmidt, 9.3 pantheiftifhe Weltanihauung, Berlin 1838; Hauffe, H. in feinen Ideen, Bonn 
1891; Kiefer, H.8 nationale Bedeutung DEBl. XII; Haym, H. nad) j. Leben und Wirken, 

2 Bde, Berlin 1877—85. 25 

Herder, der Theolog unter den deutſchen Klaffikern, hat, wie auf allen andern Ge: 
bieten, denen ſich jein umfafjender Geift zuwandte, auch auf dem Firchlichen und theo— 
logifchen eine bahnbrechende Bedeutung. as ihm die Sprachwiſſenſchaft, Poeſie, Litte— 
ratur, Kunſt- und Kulturgeichichte Örofes zu verdanken haben, wiefern er auf das 
Gymnaſial- und Volksſchulweſen und auf die Pädagogik heilfam eingewirkt hat, feine 0 
Stellung in der deutjchen Nationallitteratur und feine befruchtenden Beziehungen zu ben 
hervorragendſten Männern feiner Zeit, zu Goethe, Leſſing, Jean Paul, Fr. H. Jacobi u. a. 
— alles das liegt außerhalb des Rahmens diefer Darftellung, welche lediglich die religiöfe, 
firhliche und theologiiche Art und Wirkung des vielfeitigen und anregenden Mannes in 
das Auge zu faſſen bat. Herder hat alle worausgegangenen geiftigen und Firchlichen 35 
Strömungen auf fich wirken laffen und die theologiiche Entwidelung der nachfolgenden 
Zeit mit ihren Gegenfägen in fich vorgebilvet. Er jteht einfam auf geiftiger Höhe. Die 
unvergleichliche Weite feines Horizontes, die jungfräulich zarte und reine Empfänglichkeit 
jeines Gemütes, die intuitive Genialität feines ſpekulativen Geiftes, fein tiefer biftorischer 
Sinn im Bunde mit einer ftarken Eritifchen Ader und jener ſprichwörtlich gewordenen Gelehr- 40 
ſamkeit und Fülle pofitiver Kenntnifie, diefe Vereinigung von fo vielen und feltenen Gaben 
und Zeiftungen entrüdten ihn ebenjowohl dem engberzigen Scholafticismus als der ober: 
flächlichen — einer bequemen Aufklärung. Nichts Menſchliches war ihm fremd und 
offen ſiand ihm der Sinn für die göttlichen Dinge in jeder Form und Faſſung. Licht, Leben, 
Liebe war die heilige Trias feines Wirkens. Er iſt immer derſelbe, ob er die bibliſchen 45 
Gedanken gegen die hochmütigen Machtiprüche der Negation verteidigt oder die hriftlichen 
‘been von den Hülfen und Schalen der Tradition zu befreien fucht, ob er die ftudierende 
Jugend zu der Schrift, in die Gejchichte der Kirche und zu den Belenntniffen zurüdführt 
oder die Religion der Humanität frei von den grobfinnlichen Vorftellungen vergangener 
Jahrhunderte nad) dem Sinn und Geift der Schrift verkündet. Sein felter Standort it so 
und bleibt die Schrift, deren hiftorifchreligiöfe Würdigung Lebensaufgabe. Von bier aus 
leitet er friiches Leben und neue Liebe in die Kanäle von Kirche und Theologie. Hier 
leuchtet ihm das Licht der Wahrheit ungetrübt und hell entgegen. indes ihn die einen 
als vulgären Nationaliften verfchreien, die andern ald Myſtiker und Nomantiker preifen, 
die dritten der Unficherheit der Prinzipien und des Abfalls von der pofitiven Gläubigfeit 55 
zum Freidenkertum und Spinozismus, ja fogar des Atheismus bezichtigen, fteht er da als 
ein rechter biblifcher Theolog, der die ſpäter auseinandergehenden Richtungen des Nationa= 
lismus und Supranaturalismus, der biftorifch-fritifchen und dogmatiſch-ſpekulativen Schule 
noch in fich vereinigt. Beiden hat er die Wege geebnet; beide können ſich mit einigem 
Rechte auf ibn berufen. In den verichiedenen Epochen feiner Entwidelung tritt bald das co 
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eine, bald das andere Moment ftärfer hervor, und je nachdem Zeit und Lage es gebieten 
erjcheint er entweder als Apologet der Bibel und des Chriftentums oder als Mortführer 
der chriftlichen Humanität und als Prophet der Erneuerung von Kirche und Lehre. Immer 
aber bewährt er fich als Förderer wahrhaft fittlichsreligiöfen Lebens und echt wiſſenſchaft— 
5 lichen Strebens in der Theologie, als Pfleger reiner Frömmigkeit und wahrhaft proteitan= 
tiſcher Grundſätze. 
Herder wurde am 26. Auguſt 1744 zu Mohrungen in Oſtpreußen geboren. Sein 
Vater war Kantor und Lehrer. Die Stadtſchule von Mohrungen und Privatunterricht im 
Griechiſchen und Hebräiſchen gaben ihm die Vorbildung zur Univerſität. Nach einem miß— 
10 lungenen Verſuch des mediziniſchen Studiums widmete er ſich 1762—64 in Königsberg 
der Theologie und Philoſophie unter Bevorzugung der Altertumswiſſenſchaft. Kant und 
amann, unter deren Einfluß er ſtand, vermittelten ihm eine Brotſtelle am Friedericianum. 
zon 1764—1769 war er Kollaborator an der Domſchule zu Riga, nach Verzicht auf 
eine Berufung an die Petrifchule nad) Petersburg zugleich ordinierter Nachmittagsprediger 
ı5 an einer Vorftabtliche. Durch geiftvolle Predigten, litterarifche Aufſätze und zahlreiche 
Nezenfionen in den gelehrten Beilagen der Rigaer und Königsberger Zeitungen erwarb er 
fih rajch eine angefehene Stellung. Über feine, der Orthodorie und der Aufflärungstheo- 
logie gleihmäßig abgewandte, jelbftftändige tbeologifche Richtung giebt u. a. eine Arbeit 
über die Trinitätslehre und noch deutlicher ein homiletifches Fragment „der Nedner Gottes“ 
20 Auskunft. Damals begründete er feinen litterarifchen Ruf durch zwei Schriften, die ganz 
im Geifte feiner großen Vorbilder, Leffing und Winkelmann, gehalten, bei vornehmer 
Darftellung, geiftreih und kühn, den Verfaſſer ald einen Gleichberechtigten unter die erjten 
deutſchen Schriftfteller einführten. Es find das: die „Fragmente über die neueſte deutiche 
Litteratur” 1767 und die „Kritifchen Bilder“ 1769. In diefem Jahr auch unternahm 
236 er eine größere Stubienreife, die er bis nach Italien auszudehnen gedachte. Es fügte ſich, 
daß er nach kurzem Aufenthalt in Frankreich fih nad Straßburg wandte, zunädit um 
ein altes Übel, eine Thränenfiftel, los zu werben. In Straßburg ſchloß er mit Goethe 
—— für das Leben. Von da rief ihn Graf Wilhelm, deſſen Aufmerkſamkeit ein 
ufſatz Herders über den frühverſtorbenen Bückeburger Regierungs- und Konſiſtorialrat 
so Th. Abbt erregt hatte, nach Bückeburg. Als Hofprediger, ſpäter als Superintendent und 
Konſiſtorialrat, bat er bier von 1771—1776 verweilt, getragen von der Liebe und Ver: 
ehrung der gräflihen Familie, insbejondere der frühvollendeten Gräfin, beglüdt durch die 
Liebe feiner jungen Gattin, Caroline geb. Flachsland, in regem Geiftesverfehr mit Goethe, 
Merk, Lavater, Heyne, Hamann, während ihm die Muße beichieden war, in reicher willen: 
85 fchaftlicher Arbeit Ianggehegte Pläne und Entwürfe zur Ausführung zu bringen. Er ver: 
öffentlichte während dieſer Zeit mehrere bedeutſame theologiſche Werke. Zunächſt die „Alteſte 
Urkunde des Menſchengeſchlechts“, Unterſuchungen über die erſten Kapitel der Geneſis, ein 
Ausſchnitt aus einer größeren, aber niemals fertig geſtellten Schrift, die den Titel 
„bebräifche Archäologie” tragen follte, mit fcharfer Polemik gegen allen „phyſiſchen und 
40 metapbufifchen Kram, den man zur Schande der Vernunft und in —— gegen 
die einfältige kindliche Offenbarung Gottes, jener heiligen Poeſie angeſtrichen hatte.‘ 
Weiter folgten unter Benutzung der damals vielbeſprochenen Entdeckung Anquetil Duper— 
rons über den Zend-Aveſta und Parſismus „Erläuterungen aus einer neugeöffneten morgen= 
ländifchen Quelle” zum Nachweis, wie groß der Einfluß oftafiatifcher Denkweiſe auf das 
45 Judentum und durch dasfelbe auf die Grundbegriffe auch des NT. geivefen ſei, und daß 
die Worte Erlöjung, Heiland, Chriftus, Glaube, Gottesfohn, Licht, Himmelveich, ewiges 
Leben u. ſ. w „ganz elwas anderes bedeuten, als es jet Mode ift, fie bedeuten zu laſſen.“ 
Es ift ein wertvoller Beitrag zur neuteftamentlihen Theologie aus dem Mittelpunkt des 
Lebens und der Lehre heraus, ein Preisgefang zu Ehren des Herrn und feiner Apoftel, 
50 eine Ehrenrettung des urfprünglichen Chriftentums vor dem ſtolzen Geift der Zeit. Im 
Zuſammenhang damit fteht die dritte Herderfche Arbeit „Briefe zweener Brüder Jeſu im 
unferem Kanon“, die ihm den Zugang zum akademiſchen Lehramt öffnen follte, weshalb 
fie auch mit reicherem litterarifchen Beiwerk ausgeftattet iſt. Es handelt ſich um bie Briefe 
Jacobi und Judä, für Herder die älteſten, judenchriftlichen Kreifen entitammenden Bücher 
55 des NT. Eine vierte, Firchlich-praftifche Schrift mit beſonderer Spite gegen Spalding und 
die gefamte Aufllärungstheologie war ſchon vorher erjchienen: „An Prediger. Fünfzehn 
Provinzialblätter”. Die Wiederherſtellung diefer Heinen Streitichrift nach urfprünglichem 
Terte, den die jpäteren Ausgaben arg entitellt haben, ift ein bejonderes Verdienſt der 
neuen kritiſchen Herderausgabe. Nun fiebt man erſt, worauf es Herder angefommen ift, 
co und weshalb gegen dieje VBeröffentlihung auf der ganzen Linie der Aufgeflärten ein Schrei 
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der Entrüftung fi) erheben mußte. Denn das Ganze ift ein feuriger Proteft gegen bie 
Abſchwächung des Chriftentums zur bloßen Moral, gegen die „Lehrer der Weisheit und 
Tugend auf der Kanzel, gegen die Herabwürdigung des Pfarramtes zum ſtaatslirchlichen 
Dienft. Patriarchen und Propheten, die Apoftel und Chriftus ſelbſt jollen dem Prediger 
Vorbild fein, die Bibel die Schagfammer göttlicher Offenbarung, aus der er fchöpfen muß.” 6 
„Das einzige Prinzipium des Glaubens iſt Gottes Wort !” ruft Herder aus, „Zurück zu dieſer 
Duelle!” „O Luther, wenn du Iebteft, wenn Du deine Bücher gegen die Vorwürfe, die 
fie treffen, retten oder die Vorjchläge und Proben unjerer neuen nichtbiblifchen Religion 
jeben ſollteſt! Iſt kein Zweig aus deiner Wurzel, der jetzt lebe?“ 

Kein alademifches Lehramt ward Herder zu teil, auch Göttingen, wo Heyne für ihn 10 
ewirkt, blieb verſchloſſen, meil der Zugang durch ein auf Ergründung der Rechtgläubig— 
eit gerichtete® Kolloquium erfchtvert wurde. Seit dem Tod der Gräfin war ihm Bücke— 
burg verleidet. Die Gebächtnisrede auf diefe fromme Seele beflagt in ergreifenden Tönen 
den Verluft. In der Enge der gegebenen Verhältniſſe, einzig a brieflihen Verkehr mit 
Merk, Lavater, Hamann, Jacobi, Goethe und auf die wiſſenſchaftliche Arbeit, die fich 15 
immer weiter auf die Uranfänge menjchlicher Bildung und die weitere Entwidelung des 
Geiftes erjtredte, beſchränkt, verlangte Herder nad) ———— nach Gelegenheit, 
ſeinen Geiſt in lebendiger Schöpferkraft in weite Kreiſe der Schule und Kirche wirken zu 
laſſen und nach einer Gemeinde, die im ſtande war, die Gaben, die er anbot, zu würdigen. 
Da kam, höchſt erwünſcht und mit heller Freude begrüßt, die durch Goethe vermittelte 20 
Berufung zum Oberpfarrer, Hofprebiger, Oberfonfiftorialrat und Generalfuperintendenten 
von Weimar. 1776 fiedelte Herder in die neue Heimat über. An der Spite des Kirchen: 
und gefamten — der Herzogin Mutter Amalie eng verbunden, mit Wieland, 
Goethe, Knebel, Einſiedel u. a. in geiſtigem Verkehr, von all den hervorragenden Geiſtern, 
welche in Weimar ab: und zureiſten, in der Nähe und Ferne, geehrt und bewundert, hat 25 
Herder, die kurze Unterbrechung feiner italienifchen Reife abgerechnet, bis zu feinem durch 
langjährige Körperleiden vorbereiteten frühen Tod, Weimar angehört und bie geiftliche und 

— Blüte des Landes gezeitigt und behütet. Als Kanzelredner ein unerreichter Meiſter, 
ein Magnet und Leitſtern für die ſtrebſame Jugend, als ——— auf dem Gebiete der 
religiöſen Jugendbildung, des Kirchengeſangs, der Predigt und des theologiſchen Studiums, 80 
in Perfon und That die Verföhnung von Kultur und Chriftentum vollziehend, hat er 
eine unbefchreiblich fegensreiche Wirkſamkeit enfaltet. 1789 wurde er Vizepräfident, 1801 
Präfident des Oberkonfiftoriums, bald darauf vom Kurfürften von Baiern in den Adel— 
ftand erhoben. Wir erwähnen bier nur feine theologifchen Produktionen. Die „Lieder 
der Liebe” (1778) find eine äjthetifch-Litterarhiftoriiche Bearbeitung und Auslegung des ss 
Hohenliedes, „der reinſten und zarteften Liebesdichtung des Altertums”. „Maran Atha 
oder dad Buch von der Zukunft des Herrn, des NIE Siegel” (1779) enthält einen glüd- 
lihen Verſuch zeitgefchichtlicher Auslegung der Apofalypfe, deren Weisfagungen für Herder 
in der Zerftörung Jerufalems erfüllt find. „Vom Geift bebrätfcher Poeſie“ (1782 und 
1783) handeln zivei Bände mweltberühmter Unterfuchungen über die altteftamentliche Dicht: 0 
kunſt, insbefondere die Palmen. Die poetifche Auffaſſung des AT auf den Offenbarungs- 
inhalt ſelbſt ausdehnend, bringt dies Merk einen volljtändigen Umſchwung im Gebrauche 
jener Schriften zumege und öffnet den Zugang zum Geheimnis ihrer Schönheit und ihres 
Urſprungs. Gleichzeitig fchrieb er „Briefe über das Studium der Theologie”, „Briefe 
von Theophron”, „Entwurf einer Anwendung dreier afademifcher Lehrjahre”, „Gutachten 45 
über die Vorbereitung junger Theologen zur Akademie“ — von denen die erfteren, eine 
Enchklopädie und Methodologie der Theologie, die meitefte Verbreitung gefunden und bie 
theologifche Jugend gelehrt haben, den Ernſt chriftlicher Gefinnung mit wahrer Humani— 
tät, die SFreiheit des Geiftes mit der Ehrfurcht vor der Bibel und den feinen Sinn für 
die Vorzeit mit der Erkenntnis der Bedürfniſſe der Gegenwart zu verbinden. 50 

Nun vollzieht fich ftill und unmerflich ein Umfchwung, der äußerlich in der Abwen— 
dung Herders von Lavater und in ber Verbindung mit Leffing zum Vorfchein kommt, 
innerlich aber durd) die Beichäftigung mit Spinoza einerſeits und mit rt und Shaftes⸗ 
bury andererjeitö veranlaft ift. Der Humanitätögedante wächſt aus der Geſchichtsphilo— 
jophie heraus und durchdringt fein religiöfes Denken. Das Geſetz der geiftigen Entwicke- 65 
lung tritt ihm deutlicher hervor; das Ghriftentum Chrifti erjcheint als die Enthüllung der 

wahren Humanität, Chriftus ſelbſt ala der Menjchenfohn, die Blüte der Vorzeit und der 
Same der Zukunft, die Bibel als das Urkundenbuch des Offenbarungsganges Gottes. 

Herder nähert fich jest wieder der Aufklärung, zunächſt in Bewunderung der Fürften, 

welche ihre Völker zur Duldſamkeit erziehen und die allgemeine Wohlfahrt fördern, ſodann 60 
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theologisch durch ftarfe Betonung des Moralifchen und Menſchlich-Guten im Chriftentum. 
In den „hriftlichen Schriften” der fpäteren Zeit, zum Teil Umarbeitungen früherer Ent: 
würfe, denen der Blick auf die in Preußen angebrochene reaktionäre Woͤllnerſche Kirchen: 
politik eine befondere Schärfe verlieben bat, foll der Kern aus der Hülje gelöft, und das 
5 Mejentliche und Eiwiggiltige im Chriftentum, fein univerjaler Charakter, herausgehoben 
werden. „Bon der Gabe der Sprachen am erjten chriftlichen Pfingſtfeſt,“ — „Won ber 
Auferftehung als Glaube, Gefchichte und Lehre”, — „Vom Erlöfer der Menſchen nad 
den drei erften Evangelien“, „Won Gottes Sohn, der Welt Heiland“ heißen vier der 
wichtigften Verſuche, die dDogmengefchichtlihe mit der exegetifchen Erörterung der chriftlichen 
10 Heilöthatfachen zu verbinden, irrigen naturaliftifchen und fcholaftiichen Auffafjungen zu be: 
gegnen und eine humane ethifchereligiöje Glaubensanficht zu verbreiten. Die beiden lebt: 
genannten, welche mit Unterjcheidung der ſynoptiſchen und jobanneifchen Tradition und 
mit Bevorzugung des Markusevangeliums, ald des Niederſchlags der ältejten chriftlichen 
Gemeindejage, die Kritit der Evangelien vorbereiten, hat man nicht mit Unrecht Anfänge 
15 der Disziplin vom Leben Jeſu genannt. 

Die weiteren Aufjäge und Abhandlungen: „Geiſt des Chriftentums”, „Chriftentum 
und Antichriftentum”, „Religion im Verhältnis zu Lehrmeinungen und Gebräuchen“ voll: 
iehen ſodann vollends die Trennung von Dogmatif und Religiofität, von Lehre und 
Frömmigkeit, von Gäremonie und dhriftlicher Pflicht. Unter der Firma einer Ver— 

20 deutſchung der orientalifhen und alerandrinifchen Begriffe oder der Ausdehnung der Re— 
formation auf die Kirchenlehre tradhtet Herder darnach aus der „Religion an Chriftus“ 
die „Religion Chrifti” ſelbſt bervorzuziehen, die Erkenntnis Chrifti und Gottes zu vertiefen 
und das Chriftentum als vollkommene Humanitätsreligion über alle Einwürfe uud Zweifel 
des Zeitgeiftes hinweg zum Sieg zu führen. Apologet iſt ev auch jet noch; aber wie 

25 anders fein Standpunkt als in der Büdeburger Zeit! Lavater begriff nicht, wie fich jo 
entgegengejegte been in einem Kopfe vereinigen fonnten. Wir begreifen es, wenn wir 
feithalten, daß von Orthodorie nie bei Herder die Rede geweſen iſt, daß er die Bibel 
immer nad) Zeit und Ort und Umſtänden, hiſtoriſch und poetifch verftanden wiſſen wollte, 
daß er niemals ſcharf zwiſchen allgemeiner und bejonderer Offenbarung unterſchieden bat. 

so Wohl hat er früher die Ehrwürdigkeit der Symbole als hiſtoriſche Inſignien verteidigt, 
aber niemals deren buchitäbliche und gejegliche Geltung, wohl hat er die Bibel als hei— 
liges Urkundenbuch göttlicher Offenbarung gepriefen, aber niemals als einen dogmatifchen 
Lehrkoder angejeben, wohl bat er für die Unabhängigkeit der Kirche, die Selbititändigkeit 
des religiöfen Gebietes und die Würde des Pfarramtes geftritten, aber immer mit Ablehnung 

35 alles klerikalen, hierarchiſchen, bildungsfeindlihen Weſens. Wohl hat er vorher lebhaft be: 
tont, daß das Chriftentum fich nicht in trodener Moral oder in der Philoſophie des ge: 
junden Menfchenverftandes erjchöpft, aber immer auch hervorgehoben, daß der göttliche 
Charakter Jeſu und feiner Religion in der göttlichen Gefinnung und Handlungsweiſe be: 
ruht. Herder ift nicht bloß Apologet, er ift auch Hritifer und Polemiker. Das Zeitalter 

so der Aufklärung ging zu Ende, in der Wöllnerſchen Reaktion zeigte fih der Umfchlag aus 
der Verneinung zur Gewifjensbedrüdung und zum Glaubenszwang. Da trat Herder auf 
die andere Seite des Bootes, um das Gleichgewicht zu erhalten. Er kämpfte jest nach 
wei Seiten, gegen die Gefahr, die er auf den Ulniverfitäten von feiten der kritiſchen 
bilofophenfchule, insbeſondere durch Fichte in Jena heraufziehen fab, und gleichzeitig 

45 gegen die Mucherungen des ftaatskirchlichen Buchſtaben- und Gejegeschriftentums. Aber er 
jelbit war auch ein anderer geworden; in Berührung mit Goethe, im Studium der Ethik 
des Epinoza, den er, wie er ihn verſtand, als Theissimus und Christianissimus 
rühmte, unter den Studien für feine Ideen zur Philoſophie der Menjchbeitsgefchichte, Durch 
näbere Bekanntichaft mit den englischen Philoſophen, insbejondere mit Shaftesbury, dem 

so Virtuofen der SHumanität, und zum Teil aud infolge feiner Beichäftigung mit den 
Stimmen der Völfer in ihren Sagen, Mytbologien, Dichtungen und Liedern hatte fich 
jeine Natur: und Weltanfhauung geweitet, fein Gottesbegriff verinnerlicht und vertieft, 
der Gedanke der Immanenz, der Entwidelung, der Erziehung des Menfchengefchlechts zur 
univerfalen Humanität ihm eingeprägt. Von welcher Einwirkung dies auf fein theo- 

55 logijches Denken geweſen, fann man ſchon an den Abänderungen der in den achtziger 
Jahren neu aufgelegten Schriften beobachten; noch ftärfer zeigt es fich in den Um und 
Ausarbeitungen früberer unvollendet gebliebener Entwürfe, am ftärfften in den zerftreuten 
geichichtlihen und philoſophiſchen Auffägen und in den Sammlungen, welche in Herders 
legten Jahren unter verfchiedenen Namen erjchienen find. 

60 Herder war fein Schultheolog. Er hat feine Kirchengeichichte geichrieben, obwohl die 
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firchengefchichtliche Forihung große Anregung von ihm empfangen bat. Er bat feine 
eregetiichen Kommentare anfertigen wollen, während doch die Exegeſe, die Hermeneutif, 
die biblijche Theologie ihm fo viel zu verdanken hat. Er bat fein dogmatijches Syſtem 
entworfen, und doch hat er das dogmatische Denken befruchtet und gefördert. Es dürfte 
ein vergeblifches Bemühen fein, die Aufitellung einer Glaubenslehre Herders zu verfuchen, 5 
nicht nur wegen ber mannigfacdhen Selbjtwiderfprüce und der beitändigen Fort: und 
Umbildung feiner Anſchauungen, jondern auch wegen der Ungleichmäßigfeit in den einzelnen 
PBartien, von denen mande nur kurz und flüchtig berührt werben, andere in immer fich 
verbreiternder Behandlung twiederfehren. Herder ijt überhaupt ſehr ſchwer richtig zu bes 
urteilen, und er ijt bisher meift jehr ungerecht beurteilt worden. So ift es nicht wahr, 10 
daß bei ihm, dem Optimiften, der Sündenbegriff ganz fehlen joll. Im biblifchen Sünden: 
fall erfennt er eine allgemeine moraliihe Wahrheit; er befämpft ausdrüdlich die philo- 
ſophiſchen und pädagogiſchen Zweifel an der Vererbung des Böfen und wenn er auch die 
dem Parfismus entlehnte „Satanologie des Judentums“ ebenſo wie die „Diaboliade der 
Neligionsphilofophie im radikalen Böfen” zurückweiſt, meil er, ftatt über den Urjprung ı5 
des Böfen, lieber über die Erlöfung vom Böfen nachdenken will, jo erkennt er doch gerade 
als den eigentlichen Zweck des Chriftentums die Wiederherjtellung des Ebenbildes Gottes, 
„Chriſtus ſchafft die Befreiung der Menſchheit aus der Entartung, die Macht des Böfen 
zu zerftören und die Seelen zu reinigen, zu erneuern und zu beiligen.“ Herder iſt öfter 
der Glaube an Unfterblichkeit der Seelen abgeſprochen worden. Aber er ſteht feſt auf 20 
der paulinifchen Lehre der Auferftehung als einer neuen Organijation der ungerftörbaren 
geiftigen Perfönlichkeit zum ewigen Leben mit Chrifto in Gott. Herder, heißt e8 gewöhn— 
lich, babe Chriſtus und das Chriftentum bumanifiert; in Wahrheit begreift er das Ehriften- 
tum als die abjolute Religion, Chriftum als das Organ Gottes im Menfchengejchlecht, 
als die Perfönlichkeit, in der das Göttliche und Ewige Menſch geworden ift. Herder foll 26 
die Natur an Stelle des jchaffenden und regierenden Gottes gefeßt und aljo einen geiſt— 
loſen Monismus verlündigt baben; fein Syſtem des religiöfen Monismus berubt aber 
gerade umgefehrt auf dem ſtärkſten Glauben an eine göttliche Vorſehung, die von Anfang 
bis zu Ende alles umfaßt, durchwaltet, ordnet, leitet und dem Ziel der Vollendung ent: 
gegenführt, und dies Ziel ijt ein menjchliches Univerfum, das von Gerechtigkeit, Güte und 30 
Treue erfüllt ift. Herder befennt fich zum Apoftolilum, das, wie er jagt, die fchlichtefte 
edeljte Glaubensregel, aus der Naturvölfer- und Erfahrungsreligion geichöpft auf die reli- 
giöfen Prinzipien der Überzeugung und des Gewiſſens gejtügt, darbietet und nad) feiner 
Meinung, abgejeben von der Fleiſchesauferſtehung und Höllenfahrt, noch beute in treffender 
Meife die Summa biblijchen Chriſtentums vor Augen führt. Alle Theologie ift für ss 
Herder Bibeljtudium. „Gott fpricht zu uns in der Bibel, wie in der Gefchichte und in 
den Werfen der Natur.” Der Grund der Neligion bejteht in den Thatjachen, in ber 
Geſchichte; Thatſachen und Geſchichte find der Grund der Bibel; das it Wurzel und 
Stamm, die Lehre wächſt daraus wie Ajte und Zmweige hervor. Die Dogmatit muß 
darum in der Bibel ftudiert twerden, ebenjo wie die Moral; Dogmatik fei biblijche Theo: 40 
logie und Dogmengeſchichte, um die Genefis der Lehre zu verfolgen und biete bei jedem 
Lehrpunkt das praftiihe Endburteil für den gegenwärtigen Vortrag. Indem die Refor— 
mation eine Menge von Menfchenfagungen und Lehrmeinungen zerftörte, gab fie dem 
kirchlichen Glauben die Freiheit zurüd, jih auf das reine Evangelium zu gründen. Auch 
die Theorie des Chriftentums muß auf das Evangelium zurüdgeführt werden. Die 5 
Bibel ſelbſt bejeitigt am Beten, wie die pietiftiiche Neform beweift, die unbibliſchen Tra— 
ditionen, Dogmen und Meinungen, in welche dunkle Jahrhunderte das Chriftentum ver: 
büllt und verwahrt haben. WBalingenefie des Chriftentums durch die Bibel d. i. Herders 
theologisches Programm. Für das biblifche Chriftentum, diefe reinſte Neligion der Wahr: 
heit, dieſer Wahrheit, die Herzen und Gewiſſen bindet und die Menfchheit zu einem so 
Gottes- und Brudergeſchlecht umſchafft, bat er gejchrieben, gefämpft und ohne Aufbören 
gearbeitet. Antichriftentum ift ihm alles, was Chrifti Sinn und Handlungsweife wider: 
itrebt, alle Gemwifjensfnechtung durch Formeln und Prieſter, alle ftreitfüchtige Ortbodorie 
und Buchitabenvergötterung, aller tote Gottesdienit ohne Liebe, Edelſinn, Gewiſſenhaftig— 
feit und Demut, alle Verfolgungsfuht und Glaubenshaß. Auch den Mikbraud des 55 
Beichtſtuhls, der Abfolution, der Stellvertretungs: und Genugtbuungslehre will er zu den 
Dingen gerechnet willen, die der reinen, befreienden und befeligenden Chriftusreligion ent— 
gegen find. Er wird nicht müde, gu twiederholen, daß der Sig der Religion im Gemüt, 
im innerften Bewußtſein fei, ein Werk der Gefinnung, und ihr Kern und Weſen in Über: 
zeugtheit, Vertrauen, Zuverficht, Wohlwollen, Liebe und Treue. Nur fein gemüt: und eo 


702 Herder 


markloſes Chriſtentum! Nur nicht die unfruchtbare Andacht zur abgeftorbenen Lehr: 
formel! Nicht dies Fünftliche und widernatürliche Feſthalten der für die Gegenwart 
bedeutungslos, wenn nicht gar widerfpruchsvoll getwordenen Begriffe, die eine andere Zeit 
unter anderen Bedingungen und anderen Bebürfniffen, gefchaffen hat. Wer verjteht wohl 

5 noch jene ſymboliſchen Formeln und pbilofophiichen Dogmen, in denen die Vorzeit das 
Chriftentum ausprägte und dachte? ft nicht das Mifverftändnis und die Fremdartigkeit 
diefer Begriffsdogmatik Urſache von der Entfremdung vom Glauben, von der Kirche, von 
der Religion überhaupt, wenigſtens die eigentliche Haupturfache? Daber Herder Verlangen 
nad Erneuerung der religiöfen Sprache, nach Verjüngung der chriftlichen Lehre, nad 

10 Wiedergeburt der Dogmatif aus Bibel und Evangelium. Es gehört zu feinen großen 
Freuden und zu feinen verbienftvolliten Zeiftungen, daß er die Zeugen gleicher Gefinnung, 
die halb oder ganz vergefienen Charakterköpfe reformatoriſcher Gefinnung an das Licht zieht, 
und ihnen, die die Mittwelt nicht gewürdigt, der Zukunft Ehrenkränze fliht. Seine Weit: 
berzigfeit und Vorurteilslofigfeit festen ihn in den Stand dem Spener und Sinzendorf, 

15 Wesley und Penn ebenfo gerecht zu werden, wie dem Gomenius, Andreä, ja felbft den 
Jeſuiten Balde und Speer. Auf den Spuren der Humanität, denen er finnend überall 
for aa bat er nicht nur unter der Spreu viel verlorene Goldkörner gefunden, fondern 
auch die Grundfäge echt proteftantiicher Kirchengefchichtsichreibung, ſowie künftiger ver- 
gleichender Konfeſſions- und Neligionsforichung angewandt und zur Geltung gebradit. 

20 Herders rhetoriiche Natur tritt uns überall in feinen Schriften entgegen. Sie haben 
etwas Leidenichaftliches, Sprunghaftes, für den mit H.s Stil nicht Vertrauten Dunfles, 
Myſtiſches. Er ift, auch wenn er jchreibt, Redner und reißt durch Herz und Gemüt den 
Verftand mit fort. Wie groß muß nun feine Wirkung als Kanzelredner geweſen fein ! 
In der That bezeugen alle Stimmen der Urteilfähigiten, darunter u. a. J. P. Fr. Richter, 

25 die überwältigende Kraft der Herderſchen Beredſamkeit. Schade, daß uns nur aus der Rigaer 
und Büdeburger Zeit eine größere Zahl von Predigten erhalten find. H.s Abneigung 
gegen gedrudte Predigten verurjadht den Mangel einer Predigtfammlung aus der Zeit 
der Reife. Wir haben da meift nur Kajualveden, welche Ereigniffe im Herzogshaufe be 
treffen. Aber au das Wenige, was wir nach diefer Richtnng bin befigen, genügt, um 

80 einen Begriff von der Freimütigkeit, Innigfeit, Einfachheit und Tiefe der Herderfchen Predigt: 
* zu geben. Es entſpricht dem theologischen Standpunkt, wie wir ihn ſoeben gefenn- 
eichnet haben, daß Herders Predigten immer von dem Tert ausgehend die Situation er: 
—** und in lebendig anſchaulicher Darlegung des Gotteswortes die Anwendung auf 
Zeit, Ort und Umſtände für die Hörer nutzbar machten. Die analytiſche Methode iſt hier 

35 zur Vollkommenheit ausgebildet. — Von der kirchenregimentlichen Thätigkeit Herders haben 
wir nur geringe Kenntnis. Einige Kirchengebete, aus beſonderen Veranlaſſungen ergangen, 
die Bußtagsanſchreiben mit Textangaben aus den Jahren 1776—1803, die Aufſtellung 
neuer Perikopen neben ben alten bisherigen, Gutachten über Kirchenzucht, über ein zu 
errichtendes Predigerfeminarium und über die theologische Fakultät in Jena — das ıft 

0 das Michtigfte, was die neue Herderausgabe bietet. In letzterem nimmt 9. die — 
und ihre Dozenten gegen den wider ſie erhobenen Vorwurf religiöſer Leichtfertigkeit und 
Ungläubigkeit ſehr entſchieden in Schutz und führt die ihnen aufgebürdete Schuld an der 
zunehmenden Irreligioſität auf andere Urſachen zurück, nämlich auf das ſchlechte Beiſpiel 
der oberen Stände, auf den Verfall des Volkswohlſtandes, der häuslichen Sitte und der 

45 Erziehung, aber auch auf kirchliche Mißſtände, mie das Stolgebührenweſen und unge— 
nügende geiftige Vorbildung vieler Prediger und Lehrer. Für die Einrichtung und Leitung 
eined Seminars zur Heranbildung tüchtiger Lehrer bat Herder von feinem erjten Eintritt 
in Weimar an in muftergiltiger Weiſe geforgt. Schwerer hielt «8, für die Vorbereitung 
zum geiftlihen Amt Fürſorge zu treffen. Um die Theologiejtudierenden vor der gefürch— 

so teten kritiſchen Philofophie, die in Jena berrichte, zu bewahren, war er auf eine gründ- 
fiche philoſophiſche Propädeutif der Schüler in den Oberllafjen des Gymnafiums bedacht. 
—* Beaufſichtigung, wiſſenſchaftlichen Fortbildung und praktiſchen Übung der Kandidaten 
orderte er ein Predigerfeminar in Weimar felbft. „Es fol dies Seminar, fchrieb er in 
jeinem Gutachten, für künftige Geiftliche dasfelbe leiſten, was bei den Arzten das Clinicum, 

55 bei den Juriſten das Formularium practicum ift“. Was er mit Einfegung aller Kraft 
erreicht hat, entjprach nicht feinem deal einer praktiſchen Akademie für Kandidaten, war 
aber doch nicht ohne Segen. — Erwähnung verdient an diefer Stelle auch der Herderſche 
Landeskatehismus für Weimar. Schon in Büdeburg hatte H. einen Katechismusentwurf 
im Anſchluß an Luther mit biblijchen Belegitellen fertig geftellt. Der oben genannte 

so Katechismus vom Jahre 1797, bis 1884 in den Weimarjchen Landen in Gebrauch, fenn- 
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eichnet ſich ſchon durch den Titel: „Luthers Katechismus, mit einer fatechetifchen Er— 
** Voraus geht ein Unterricht zum Gebrauch der letzteren. Hier ſteht die Warnung 
vor Gedächtniskram und die Forderung eines gründlichen Verſtändniſſes, das durch Katecheſe 
u vermitteln, voran; das Ausivendiglernen wird auf die Gebote, die Artikel, das Unſer 
ater und die fatramentalen Worte bei Taufe und Abendmahl befchränkt, dazu tritt nur 5 
noch eine fleine Auswahl der wichtigiten, unentbehrlichen Bibelfprüde. „Das Glaubens: 
befenntnis, auf das die Kinder der Chriften getauft und fonfirmiert werden, müfjen fie 
dem Inhalte nad verjtehen und wiſſen.“ Am Schluß bat H. zwölf Lebensregeln für 
Leib und Seele hinzugefügt, unter denen die zehnte lautet: „Liebe dein Vaterland ; denn 
ihm haft du Leben, Erziehung, Eltern und Freunde zu danken, in ihm haft du die fröh- 10 
lichen Jahre deiner Kindheit und Jugend genoſſen. Werde ihm nüßlic und aljo feiner 
tert ; befümmere dich um die Gejege desjelben. Sei aber nicht ihr Richter, fondern ihr 
Thäter. Wer zum gemeinen Beiten beiträgt, ift ein twürdiges Kind feines Vaterlandes.“ — 
Endlich fommt bier noch 9.8 Arbeit für liturgifche Reformen und für das Gemeinde 
geſangbuch in Betradht. Der Grundfaß der Behutfamkeit bei Veränderungen der Yiturgie 15 
verbindet fich bei H. mit dem Widerwillen gegen die leichtfinnige, flüchtige, in fauber- 
welſch undeutſche Art des neuen liturgiichen Neformationsweiens, deſſen Werke H. mie 
eine klare Waſſerbrühe gegenüber einem nahrhaften Gericht erjcheinen. Was er verlangt, 
ift folgendes: Bejeitigung des Erorzismus, Bereinfahung einiger Formulare, Verbeſſerung 
einer Reihe von Kirchengebeten, dagegen jonjt überall Beibehaltung der alten Iutherifchen 20 
Ordnungen. Das neue Herderſche Geſangbuch von 1795 ſteht im jemer_Beit der Ver— 
ſchlimmbeſſerung des Kirchenliedes geradezu einzig und muftergiltig da. Die Grunbfäte, 
die 9. bier leiteten, waren folgende: an den alten guten Liedern, den testimonia confessio- 
nis, feine oder nur die allernotwendigiten Veränderungen, ſpätere Lieder, nötigenfalls in ver: 
fürzter Geftalt mit Bejeitigung anftößiger Strophen, Wegfall aller jchlechten Lieder und 26 
Erſatz aus den bejten neueren gemeindemäßigen Gefängen. „Sch für meine Perfon bin dem 
Veränderungsfigel gründlich gram“, ſchreibt H., auch will ich den Geiftlihen und Ge 
meinden volle reiht laffen, was die Einführung des neuen Buches angeht. Wenn 
die Weide gut und fein Zwang dabei iſt, folgt die Bas dem Hirten von jelbit ſchon 
freudig nad.” Es war 5.8 eigene dee, unter den Nebenperitopen ftatt biblicher Texte so 
vereinzelt Gejangbuchlieder für die Predigt zu empfehlen, um die noch nicht geläufigen 
Gefänge geläufiger und deutlicher, den Predigtvortrag ſelbſt aber durch die Lieder herz 
licher und eindringlicher zu machen. 
Wie H. mit den Größen feiner Zeit in lebendiger Beziehung geftanden, jo hat er 
auf die jpätere Entwickelung mächtig eingewirkt. Schleiermacer und Novalis, Schelling 5 
und Hegel, de Wette und Umbreit, Neander und Hafe, ja die gefamte Theologie unferes 
Jahrhunderts ift von ihm angeregt. Diejes Kraftgenie, hat man mit Necht gejagt, war 
der Johannes Babtifta der modernen Theologie. „Es war ein ungeheuerer Gewinn für 
die Theologie, daß er fein Feuer in ihre vertrodneten Adern goß“ (G. Frank, Geſch. der 
protejt. Theologie). Die dankbare Nachwelt bat dur Fürftenband auf fein Grab die «0 
Worte jchreiben lafjen, die jo überaus bezeichnend für ihm find: „Licht, Liebe, Leben.” 
Vor der Stätte feines Wirfens in Weimar ſteht feit 1850 das eberne Standbild. Das 
noch fwirfjamere und für das erjt kommende Verftändnis H.s unſchätzbarſte Denkmal ift 
die neue, im Eingang und Tert dieſes A. mehrfach erwähnte Fritifche Ausgabe feiner 
Werke. A. Werner. 6 


Heriger, Abt von Lobbes, geft. 1007. — Die Werfe vollitändig MSL t. 139, 
p. 957 ff. ebd. p. 177—188 auch der libellus de corpore et sanguine Domini; befte Ausgabe 
der Gesta episcop. Tungr. et Leodic. von Köpfe MG SS VII, p. 124ff.; der translatio s. 
Landoaldi et sociorum von Holder-Egger ebd. SS, XV, p. 599. — Zur Biographie val. 
Sigebert Gemblac. de seriptoribus ecclesiastieis c. 137, MSL t. 160, p. 177; Köpte a.a.D. so 
©. 134ff.; hist. litteraire de la France VII, p. 194 ff., 472 ff.; Wattenbad, Deutſchlands 
Geſchichtsquellen im Mittelalter 1°, ©. 382f., 385; Haud, Kirchengeſchichte Deutihlands 3, 
©. 30—322, 326; W. Vogel, Ratberius von Verona und das 10. Jahrhundert 2. Bde, und 
K. Werner, Gerbert von Aurillac passim, 

Im Bistum Lüttich erfreuten fi in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts die 55 
Studien eifriger Pilege. Berühmt war als eine Pflanzitätte derjelben außer der Dom: 
ichule vor allem die Schule des Klofters Yaubad) oder Lobbes an der Sambre. Hier 
wirkte in den 70er Jahren mit großem Erfolge alö didascalus ein Mönd unbelannter 
Herkunft Namens Heriger. Diefer Heriger war in allen kirchlichen und politischen Ange: 


704 Heriger 


legenheiten die rechte Hand des großen Biſchofs Notker von Lüttih. Sogar auf der Rom— 

fahrt, die der Biſchof 989 im Auftrage der Negentin Theopbanu unternahm, mußte 9. 

ihn begleiten. Kurz danach, im Yaufe des Jahres 990, ward H. von dem Konvent von 

Lobbes zum Abte gewählt (konſekriert am 21. Dez. 990). Als folder wirkte er gleich 
6 erfolgreich, wie zuvor als didascalus, bis zu feinem Tode, am 31. Oktober 1007. 

H. war nächſt Gerbert von Aurillac wohl der bedeutendfte und vielfeitigfte Litterat 
feiner Zeit. Folgende feiner Schriften find noch auf uns gelommen: 1. Gesta episco- 
porum Tungrensium et Leodicensium, verfaßt vor 980. Diefe Biſchofsgeſchichte, 
welche H. bis auf feine Zeit, d.i. bis auf Notker zu führen beabfichtigte, ift nur bis zum 

10 Tode des Nemaclus (667 reſp. 671) gediehen. br Quellenwert ift — 0. Aber fie ift 
intereflant als Beleg für die erftaunliche Belejenheit 9.8. 2. S. Landoaldi et socio- 
rum translatio, geichrieben nad) Yuni 980 im Auftrage Notkers für die Mönche von 
©. Bavo in Gent. Der Heilige und feine Gefährten find ganz unbelannte Größen. Ihre 
Geſchichte verdankt H. den Schwindeleien des Priejterd Sarabert von Wintershoven, welchem 

15 die reliquienbedürftigen Brüder von S. Bavo in ihrem Wettjtreite mit S. Blandigni nur 
zu gern ihr Obr öffneten: vgl. Holder-Egger in: Auffäge dem Andenken an Georg Wait 
gewidmet ©. 622 ff. — 3. Vita v. Ursmari, Herameter, Fragment. — 4. Epistola 
ad quendam Hugonem monachum über die Berechnung des Dftertermind und die 
Ausdehnung der Adventszeit, woran fih Fragen anfchliegen über einige H. unlösbar dün— 

20 fende chronologiſche —— — 5. Regulae nummorum super abacum Gerberti, 
eine, wie es fcheint, noch nicht gedrudte mathematifche Schrift. Hſſ. davon haben Pez 
und Oudin eingejehen, vgl. Köpke a. a. D. ©. 146. Alberih von Trois-Fontaines fällt 
darüber chronica ad 990, SS. XXIII, p. 775 das überlegene Urteil: in multis stu- 
debant antiqui, que hodie habentur derisui. — 6. Libellus de corpore et san- 

35 guine Domini. Die Echtheit diejes zuerft von Gellot herausgegebenen und daher auch 
Anonymus Cellotianus — Traktates iſt neuerdings wieder bezweifelt worden 
(Haud a. a. O. 3, ©. 320 N. 3). Aber ſchon Köpfe hat fie a. a. D. ©. 147 hin— 
reichend begründet: a) 5. hat ficher eine de corpore et sanguine Domini handelnde 
Schrift verfaßt. Das bezeugen Sigibert von Gemblour de seriptor. eceles. e. 137, der 

0 anonyme Gorbieer Mönch, der nad) 1051 im Auftrage Geralds von Gorbie eine vita 
Adalhardi verfaßte, ed. ang be SS. XV, p. 859, der Laubacher Bibliothefsfatalog 
bon 1049, den Mabillon eingefehen bat. b) Mabillon fand den in Rede ftehenden Traktat 
unter dem Namen Herigers in einem alten Koder von Gemblour, Oudin in einem alten 
Koder des Gifterzienferflofters Signy-l'Abbaye in der Diözefe Reims. Dies Zeugnis 

35 iſt entſcheidend. c) Weber der Stil noch die Belefenheit des Anonymus Gellotianus 
Iprechen gegen feine Identifizierung mit Heriger. d) Es ift richtig, daß ſowohl Sigiberts, 
wie des Corbieer Mönches Charakteriftif nicht ganz dem Inhalte des uns vorliegenden 
Traktates entfprechen. Aber Sigiberts Charakteriftif wäre, auf unferen Traktat bezogen, 
nur unvollitändig, nicht direkt jchief. Auch die Charakteriftit des Corbieer Mönches wäre 

ao nicht direft faljch; denn der Traktat ijt eine Verteidigung der Abendmahlslehre des Pa- 
ſchaſius und ermöglicht jo in der That dem Lejer ein Urteil darüber, qualis et quan- 
tus Paschasius fuerit. Endlich läßt fi auch die Behauptung des Mönches, dab He— 
riger in einem Briefe über die Sache gehandelt babe, auf den Traktat beziehen. Denn 
nichts bindert die Annahme, daß derfelbe urfprünglich eine Abhandlung in Briefform mar, 

45 deren für das Verftändnis unerhebliche briefliche Einleitung von fpäteren Abjchreibern 
tweggelafien wurde. 

Nicht von Heriger verfaßt find dagegen ficher 1. die Vita der bl. Berlindis von 
Meerbef, der Schußpatronin von Tin-le-Monſtier, 2. die vita metrica s. Landelini, 
3. die vita s. Hadelini. — Daß 9. zwei Büder de divinis offieiis verfaßt babe 

50 (Tritheim), hat man wohl nur fälichlih aus der Angabe Sigiberts geſchloſſen, daß er ein 
Verzeichnis des ornatus ecelesiastieus von Lobbes, d. i. der Kirchengeräte und Kirchen: 
ſchätze, angelegt babe. 

9. iſt als Schriftiteller und als Theolog nicht nur ein Epigone der Karolingerzeit. 
Das lehren insbejondere die Epistola ad Hugonem und der libellus de corpore et 

55 sanguine Domini. Die erjtere fchließt mit einigen chronologischen Problemen, deren Auf: 
jtellung man als erjte, ſchwache Negung der biftorifchen Kritik betrachten darf: Jakobus — 
der Zebedaide ijt gemeint — joll 44 n. Chr. enthauptet worden und doch der Adrefjat eines 
nad) Betri Tode gejchriebenen (pfeudoflementinifchen) Briefes des Clemens fein. Maternus von 
Köln wird ein Schüler Petri genannt und fol doch nad anderer Angabe am Konzile 

co don Arles 316 teilgenommen baben u. f. w. Noch bebeutfamer ift der libellus de cor- 
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pore et sanguine Domini. 2% jteht zwar darin, wie die Alteren, grundſätzlich auf 
dem trabitionaliftiichen Standpunft. Aber da er von der Vorausfegung ausgeht, daß bie 
angezogenen Autoritäten nicht irren können, jo entjteht für ihm angefichtS ihrer verſchieden 
lautenden Ausfagen die Aufgabe, fie dialektiſch zu vermitteln.” Er löſt diefe Aufgabe 
mit Glüd und beftrebt fich zugleih — „auch das ift eine Frucht der Dialektik — die 
Serien genau zu formulieren“. Seine Schriftftellerei ift jomit in mehr als einem Sinne 
eine Weisſagung auf die Zukunft. H. Böhmer. 


a 


Hermann, Contractug, geft. 21. September 1054. — Ausgaben und Litte- 
ratur: Herimanni AugiensisChronicon ed. Pertz; MG SS V, 67—133; vgl. auch NU XII, 
226. — Die Chronik Herimanns v. Reichenau überjegt v. K. Nobbe (Geſchichtſchreiber der 10 
deutjchen Vorzeit) 1851, 2. Aufl. durchſehen von W. Wattenbad 1883; Heinrich Hansjakob, 
Herimann der Lahme, Mainz 1875; 9. Breßlau, Hermann von R. u. d. fog. Epitome San- 
gallensis: NA II, 566 ff.; Wattenbach, Deutjchlands Gejchichtsquellen im MA II®, 44ff. 
1894; W. Gundlach, Heldenlieder der deutjchen Kaiferzeit II, 1896, 122F.; 3. R. Dieteric, 
Die Geſchichtsquellen desKlofters Neihenau b. zur Mitte d. 11. Jahrh., 1897, vgl. NXXIII, 16 
268 u. €. Bernheim: H3 83 = NE 47, 296 ff. 


Hermann oder Herimann, mit dem Zunamen Gontractus der Lahme, Mönd im 
Klofter Reichenau, einer Inſel im Bodenſee, war einer der gelehrtejten Männer des 
11. Jahrhunderts und namentlich einer der beſten deutſchen Chroniften. Sohn eines 
Grafen Wolfra II. von Altshaufen (württ. OA. Saulgau), fpäter genannt Veringen und 20 
jeiner Gemahlin Hiltrud, wurde er am 18. Juli 1013 geboren und von feinen Eltern 
ſchon in feinem fiebenten Lebensjahre der Klofterfchule in Reichenau übergeben, welche 
unter dem Abt Berno den Hut großer wifjenjchaftlicher Leiftung hatte. In feinem 
30. Jahre Iegte er das Mönchsgelübde ab. Schon früh war er durch Gichtleidven gelähmt 
und namentlich des Gebrauches feiner Füße beraubt, ſodaß er fih nie ohne Hilfe von 25 
der Stelle bewegen konnte und immer im Tragjeflel fiten mußte. Dagegen war er geiftig 
ſehr begabt, machte in der Schule ſchnelle Fortichritte im Lernen, zeichnete fich beſonders 
in der Mathematit, Aftronomie und Muſik aus, und verfertigte matbhematifche und muſi— 
kaliſche Inſtrumente. Infolge feiner Gelehrſamkeit wurde er bald von zahlreichen Schülern 
aufgefucht. Auch verfaßte er Gedichte, die eine ungewöhnliche Gewandtheit in der Be: 30 
handlung vielförmiger Versmaße zeigen und Scherz und Anmut mit fittlihem Ernjte ver: 
binden. Das Hauptiverf Hermanns ift aber eine Chronik, eine tabellariiche Überficht, 
welche mit Chrifti Geburt beginnt und die erſte der MWeltchronifen des Mittelalters iſt. 
Diefelbe ift aus vielen Quellen mofaifartig zufammengefegt, welche Hermann wahrſchein— 
lih der leider verloren gegangenen ſchwäbiſchen Reichschronit (Chronicon universale 35 
Suevicum, auch Epitome Sangallensis genannt) völlig entnommen bat. Ihr Hauptver: 
dienst bejteht in genauer chronologijcher Anordnung. Auf eine zufammenhängende, Urfachen 
und Folgen verbindende Erzählung läßt fih Hermann nicht ein. Von dem Jahre 1040 
an berichtet er bis 1054, aa Todesjahre, aus eigener Erinnerung nad der ihm zu: 
gefommenen mündlichen LÜberlieferung ; er erzählt aber mit ſolcher Sicherheit und Zuver: 40 
läffigfeit, daß man glauben fünnte, er fei mitten in den Weltverhältniſſen geitanden. 
Dieje Chronik iſt daher für die Zeit Kaifer Heinrichs III., deſſen fromme Beftrebungen er 
geziemend würdigt, deſſen Gewinnſucht und Rüdjichtslofigfeit er aber jchließlih infolge 
jeiner politifchen Barteinahme für die Fürſten tadelt, eine jehr wertvolle Quelle. „Der 
Graf zeigt ſich in Mitteilungen über ni Verwandten, bejonders feine Großeltern, 45 
Eltern und Geſchwiſter; der Mönch bekundet feine Anhänglichkeit an fein Klofter da- 
durch, daß die Aebte von Reichenau von Anfang durchgezählt und gleich bei der erjten 
Nennung die Amtsjahre eines jeden angegeben werden, jo wie fonjt nur noch die Päpſte 
in der Chronik behandelt find.” — In neuefter Zeit hat Dieterih die Hypotheſen auf: 
geftellt, daß das Chron. Suev. univ. die erjte Nezenfion von Hermanns Chronik ſei, so 
der noch zwei weitere gefolgt feien, daß Hermann außerdem nod (verlorene) Gesta 
Chuonradi et Heinriei verfaßt habe, die dann fpäter von Otto von Freiſing benußt 
jeien. Dieſe Hppothefen find aber von Breflau und Bernheim energiſch zurüdgetiejen 


worden. (KlüpfelF) Wilhelm Altmann, 
Herman, Nikolhaus, geit. 1561. — %. C. Wetzel, Hymnopoeographia, 1, 1719, 56 
413; J. ar Geiſtl. Lieder d. evangel. Kirche a. d. 16. Jahrh., 1855 ©. 401-449; K. F. 


Ledderhoſe. H.s und Joh. Matheſius' geiſtl. Lieder in einer Auswahl nach d. Originaltert 
hrsg. und mit einer Einleit. verſehen, 1855 (4. Heſt von Schirks' geiftl. Säng.); (E. Pfeiffer, 
Real-Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. . VII. 45 
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N. H. 1858; unbraudbar); Ph. Wadernagel, Bibliographie 3. Gefchichte d. deutjch. Kirchen- 
liedes im 16. Jahrb. 1855 ©. 303—306. 322— 324 ; derjelbe, Das deutſche Kirchenlied, 3, 
1870, 12997. ; E. E. Koch, Geſchichte des Kirchenliedd und Kirchengefangs, 3. U. 1, 1566, 
390— 398; Doedes, Ein Mandat Jeju Ehrifti von N.H. The: 51, 1878, 303— 313; U. Fr. 

5M. Fiicher, Kirchenliederleriton, 1878, #. v. . AdB 12, 1880, 186; (Bunjen-Fifher, Allgem. 
ev. Gejang- u. Gebetbud, 1881, #.v); K. Goedele, Grundriß z. Geſch. d. deutſch. Dichtung, 
2. 9. 2, 1386, 167—170; O. Wepjftein, Das deutfche Kirchenlied im 16., 17. u. 18. Zahrl;., 
1883, ©. 42 f.; Ph. Wolfrum, Die Entſteh. und erjte Entwidl. d. deutſch. ev. Kirchenliedes 
in mufifal. Beziehung, 1890, ©. 101 f. Kirdl. Handlerifon 3,1891, 254; J. Julian, A Dictio- 

ı0o nary of Hymnology, 1892, ©. 5135. 1254 f.; 3. Zahn, Die Melodien d. deutfchen Kirchen- 
liedes 5, 1892, 401; ©. Loejche, Zur Agende von Joachimsthal, Siona 1892, S. 163—170. 
183— 192; derj., Prosarium Vallense, Blätter f. Oymnologie, 1894, #. v.; derjelbe, Johann 
Mathefius, 1895, 8.v.; R. Wolkan, Böhmens Anteil an d. deutjchen Litteratur d. 16. Jahrh., 
1, 1890, =. v.; 2, 1891, S7—193; berfelbe, Geſchichte der deutihen Litteratur in Böhmen, 

15 1894, s. v.; derfelbe, Die Sonntags-Evangelien von N.H., 1895 (Biblioth. deuticher Schrift- 
— in Böhmen Bd. 2); derjelbe, in: Nagl-Zeidler, Deutſch-Oeſterreichiſche Litteraturgeſchichte, 
1 ‚8 v. 


Nikolaus Herman, „das Urbild eines evangeliihen Kantors und Organiften“, 
Liederdichter und Tonfeger, in Alt(d)orf bei Nürnberg, der Heimat einer Reihe von kirch— 

0 lihen Sängern, am Ende des 15. Nabrhunderts geboren, fam bald nady der Gründun 
der Bergwerksſtadt Joachimsthal in Böhmen (1516) an die dortige Yateinfchule. Aut 
feine Anfrage, ob er wegen Mißhelligkeiten jeinen Platz verlafien folle, wurde er von 
Luther am 6. November 1524 (Enders, Luthers Briefwechſel 5, 1893, 477.) ermahnt, 
auszuharren und das Böfe mit Gutem zu überwinden, zugleich Fräftiger Verwendung bei 

25 dem evangeliih gefinnten Paare, dem Bergbauptmann im Thal Heinrih v. Könneritz 
und deſſen Gattin Barbara, verſichert. Er fügte ſich und fand bald einen ftarfen Rüd: 
balt, Freund und Förderer in feinem Rektor und nachmaligen Pfarrer Joh. Mathefius 
(j. den Artifel), von dem er im Teftament ald Zeuge aufgeführt wird. Seine Tochter 
Sibylle war mit Mathefius’ Frau und Tochter gleichnamig; feiner zweiten, Dorothea, 

30 dichtete er ein Lieb von Sct. Dorothea, als eine Unterweifung für eine hriftliche Jung— 
frau. Mag. Mofes H., von Mathefius als fein junger freund mit einer Predigt zu Ehren 
der Grammatif getraut, war fein Sohn. 

Von Gicht geplagt mußte er das Amt aufgeben. Nun erft recht froh und fruchtbar 
in Liedern erfreute er fich bei feinem kargen Ruhegehalt der thätigen Teilnahme der kaiſer— 

35 lihen Räte Florian Griesbed von Griesbach, der fogar beim Kaifer Fürſprache einlegte, 
und Chriſtoph von Gendorf, kgl. Kommiſſar in Joachimstal, die er in feinen Wid— 
mungen banferfüllt verberrlihtee Er ftarb am 3. Mai 1561; Mathefius’ Chronif- 
Eintragung : „N. H., ein guter Muficus, der viel gute Choräle und deutſche Lieder ge 
macht, ijt im Herrn entichlafen.“ Bildnis, mit finjterem, leivvollem Ausdruck bei Wolkan, 

40 Bibliothek 1. e. 

I. Brofafchriften Im Jahre jenes Lutherbriefes erſchien die Flugichrift : 
Eyn Man | dat Iheſu | Chrifti an | alle ſeyne getretwen | Chriften. Es iſt ganz Chriftus 
in den Mund gelegt, der, mit vielen biblifhen Beziehungen, unter Berufung auf feinen 
Kanzler Matthäus und jeinen Hauptmann Paulus, im Heltandftil als Erbberr alle feine 

45 Getreuen, jo ibm in der Taufe gehukbet und geichworen haben, aufbietet, das verlorene 
Schloß, den Glauben an fein Wort, dem Teufel wieder abzugewinnen. Noch heute 
wundern wir uns nicht, daß der, zuerit ſeltſam anmutende, eigenartige und drängende 
Zuruf Eindrud machte; wir kennen bis jegt 14 Auflagen; zuerft namenlos erjchienen, 
darauf Zuthern zugeichrieben, ja als von ihm bezeichnet, dann wieder mit und ohne Namen, 

0 — 1613 zugleich als gegen die Calviniſten gerichtet (abgedruckt bei Wolkan, Böhmens 
Anteil, II, 1. e.). Dem Mandat folgte nach zwei Jahren: Eyn geſtreng Vrteyl Gottes 
vber die Kinder und yhre Eltern, welche vater und mutter nicht gehorſam find, gewidmet 
feinem Bruder Hans zu Weingarten; im erjten Teil ein biblifcher Nachweis der Not: 
wendigkeit, die Rinder in ftetem Geborfam, in der Furcht Gottes zu erziehen, im Notfall 

65 zu zlichtigen, im zweiten Hauptteil Eyn jchöne vunterweifung, wie man die finder Ehrlich 
ergieben jolle, auf dem Plutarcho getzogen und verbeutjcht. 

II. Lieder. 9.8 Stärke liegt in den Liedern, „mit tichten wird mein Hertz ergeht” ; 
fie find zum Teil in Einzeldruden erſchienen und namentlid in zwei, wohl nicht voll⸗ 
ſtändigen Sammlungen verbreitet: Sonntags-Euangelia und Hiſtorien von der Sind— 

eo fludt. Stofflich iſt er weſentlich von Matheſius abhängig, aus deſſen Predigten er zu 
ſchöpfen pflegte, während er ihn in der Form überragt. Matheſius führt mit die ſeine 


Hermann, Nikolaus 707 


pfarramtliche Thätigkeit unterftügenden Verſe H.s im die fchriftftellerifche Welt ein, 9. 
überjegt deijen „Oeconomia“ und eröffnet ihr damit erſt recht den Markt ; in Matbefiug’ 
Werfen finden fich häufig Lieder von H. eingeitreut; die einander ähnelnden Verſe der 
beiden Freunde werden ſchon von den Zeitgenofjen nicht ſcharf getrennt. 

In den Sonntagseuangelia (1560) brachte H. die Perikopen in Reime, mijchte aber 6 
auch frei erfundene Lieder ein, die am beiten wirken ; 101 nebjt 17 Melodien; mit Ab: 
zielung auf die Kinder, vorab die Mädchen, und auf Familienväter, die daheim mit ihren 
Kindern geiftliche Lieder fingen wollen, weil alles im Geſang verfaffet fchneller zu lernen 
ift, und um leichtfertigen entgegen zu wirken. Nur als Kinder: und Hauslieder wollen fie 
gelten ; wer fie in der Kirche brauchen will, thue es auf jein Abenteuer! 10 

Dank Mathefius’ Wermittlung jchrieb Paul Eber (f. d. A. Bd. V, 118—121) 
eine längere WVorrede, laut deren er H. veranlaßte, die ihm zunächit nur für feine Kinder 
zugefchidten Lieder, da fie ihm und anderen jo wohl gefielen, in Drud zu geben. 

Zwei Jahre nach den Evangelien erichienen auf Verlangen der H.-Gemeinde: Hiftorien 
von der Sindflubt, mit eingeiprengten Yiedern aus den Palmen, Evangelien und eigener ı6 
Erfindung ; 73 nebit 17 Ne odien; dem Rat der Stadt gewidmet, zu Lehr und Troft 
zumal den Bergleuten mit ihrer ungewiſſen Nahrung, „heute Bilder, morgen Bader”, 
eingeleitet von Matheſius, als feine geiftliche Gejänge, mit großem ‘Fleiß, luſtig und ge 
ihidlich zufammengebracht, mit guten deutichen Worten, nad Form und Maß der alten 
Meifterfänger geftellt, mit lieblichen Melodien geziert. 20 

Bis tief ins 17. Jahrhundert hinein erlebten dieſe Sammlungen neue Auflagen und 
Nahdrude, auch Bearbeitungen ; vielen daraus begegnet man in proteftantifchen und katho— 
lichen Gefangbüchern, mehrere find verjchiedentlih ins Engliſche überſetzt. 

Ferner jteuerte H. zu einem beliebten geiftigen Hausrat bei: Die Haustafel, 
darinn eim jeden angezeigt wird, wie er fich in jeinem jtand verhalten fol. Inn ein 25 
geſang gefaflet, p fingen oder zu leſen. 1562, eine längere Reihe jechszeiliger Strophen 
—— treuherzigen, hausbackenen Lehren für die verſchiedene Stände, Alter und 
Geſchlechter. 

Nicht genug damit lieferte er, wie erwähnt, von Matheſius' ähnlichem Hochzeitsgedicht 
„Oeconomia“ eine erweiternde Uberſetzung, die ins Niederdeutſche und Boͤhmiſche übertragen, 30 
auh in Geſangbücher aufgenommen wurde; er dürfte auch Mathefius’ Paſtoralregeln 
„Christophorus“ verdeutſcht haben. 

Legt man nicht einen allgemeinen Maßſtab an, fondern einen nah dem unaus 
gebildeten Schönbeitsfinn und der mangelhaften Entwidelung bichterifchen Könnens jener 
Tage zugeichnittenen, fo gebührt H. ein Hans Sachsſcher Ehrenplag unter den frommen 35 
Sängern. Grjcheint uns heute bei ihm, zumal ohne Rüdficht auf die Milderungen in 
neueren Gejangbüchern, vieles als trodene, gereimte Proſa, als jteife, harte Silben: 
zäblerei, ja ungenießbar derb, verjöhnt wiederum eine berzliche Gottergebenbeit biblifch- 
reformatoriichen Gepräges, eine rührende Einfalt und Innigkeit, eine ſchlichte Anmut, eine 
kräftige Empfindung, eine natürliche Voltstümlichkeit, nicht ohne humoriſtiſchen Einſchlag, 40 
der die Verdammten Ehriftum fragen läßt: „Wann ban toir dir verfagt wein bier vnd 
brot ?” und der H. noch nad einem Menfchenalter im Mund der Leipziger Gaflenjugend 
weiter leben ließ. Er ſteht beim Ausgang des eriten Abjchnittes der evangeliſchen 
Yiederdichtung, deſſen Wejen das Glaubens: und Belenntnislied ift; er bereitet die Wen— 
dung zum Lehrhaften und Perſönlichen vor, worin er viele Nachtreter fand, die ihn nicht «6 
erreichten. Sein Weihnachtslied: „Lobt Gott ihr Chriften alle gleich“, „Ichlägt den rechten 
Ton fo treffend an, daß es für immer der lauterfte und berzlichite Ausdrud der Weib: 
nachtsfreude bleibt“. Am beliebteften wurde das auch durch eine merkwürdige Gejchichte her: 
vorjtechende Sterbelied : „Wenn mein Stündlein vorhanden ift.” Das Brautlied: „Hiefür, 
biefür vor eines frommen breutgams thür“, ijt im Erzgebirge nody nicht verflungen. Gern 50 
redet der Kantor von den günftigen Verhältniffen Joachimsthals, das er im Leiſtenvers 
verherrlicht hat, ohne die bange Ahnung nabender Gerichtstage verfcheuchen zu können. 
Selten Elingt ein Seufzer durch über feine Leiden und die Zukunft feiner Familie. Am 
glüdlichiten reimt er immer für die Kinder, jo in dem Weihnachtsgruß: „Hört ihr liebſten 
Kinderlein“, dem Reientanz: „Kompt ber, jr liebften Schweiterlein“, dem traulichen 55 
Abendjegen: „Hinunter ift der Sonnenſchein“. 

III. Brojen: Aufs engfte mit feinem Kantorberuf hängt H.s lateinifche Versarbeit 
für die Agende zujammen. Dan hatte im Thal ſowohl das Latein als Kultusſprache 
beibehalten, als auch die accentus ecclesiastiei, den muſikaliſch geformten Vortrag der 
Lektionen. Das Merkwürdigſte in der Joachimsthaler Agende ift die Fortführung auch 0 
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der uralten Form der Profen und zwar mit dem Anhalt der Evangelien-PBerifopen. Be: 
Fanntlich Iegte man im MA den melodiichen Verzierungen auf der Schlußfilbe des Halle: 
Iuja, den jubilationes, allmählich Terte unter, entweder in vollftändig ungebundener 
Rede oder auch im gereimtem Latein, das aber, da es den Gejegen der Metrif nicht 

5 mehr jtreng folgte und namentlich die Endfilben nicht nad der Lautdauer, jondern nad 
der Betonung maß, nicht als Dichtung galt. Die fo entftandenen liturgifchen Gefänge 
hießen Prosae, quod constant oratione obligata certis numeris metrieis. In ber 
evangelifchen Kirche mußten fie deutjchen Liedern weichen; Luther erklärte fich mit wenigen 
Ausnahmen gegen fi. Im Thal behielt man alfo diefe Form bei, was freilich nicht 

10 beijpiellos dajteht, doch fo, daß man die Ev.:Perifopen, ſehr frei, oft unvollitändig, in ge: 
reimtem Latein unterlegte. Diefe Proſen der Agende allein geben uns Gelegenheit, 9. 
als lateinischen Reimſchmied kennen zu lernen. Sie zeigen uns ihn zugleich als Schreib: 
fünftler in der von ihm in ſchwarz, rot und blau prächtig gearbeiteten und vorzüglich er: 
baltenen Pergamentſchrift auf der Rathausbibliothek des Ortes. 

16 IV. Der Tonfeger. Wie damals Viele, war H. Dichter und Tonjeter zugleich. 
Von Jugend auf hatte er die Mufif geliebt, die meifte Zeit damit zugebracht; übrigens 
hatte im lieverfroben Böhmen die Firchlihe Muſik fchon früh in den Liedern der böh— 
mijchen Brüder, deren Melodien zu den edeljten Blüten der Tonkunft gezählt werben, 
ihre Siege gefeiert. H. brachte den Choral wieder empor, d. b. den einftimmig gejungenen 

20 gregorianifchen cantus planus, und fomponierte dann auch felbft. Freilich ift er fein 
funitfertiger Tonfeger, verfucht fich höchitens in fehr anfpruchslofen zweiſtimmigen Liedern, 
fondern ein jchlichter Kantor des Volksgeſangs. Seine Weifen haben einen kindlich— 
fröhlichen, frijch beivegten, ftet3 edeln Ausdruck und find leicht faßlich ; manche find den 
beiten zuzurechnen und noch im Gebrauch, die zu „Erjchienen ift der herrliche tag” fogar 

25 „bochfeitlichen Klanges“. In der Agende erfcheint der Versfünftler und Schönfchreiber 
zugleich zum Teil ald Komponift ; jedenfall® führen uns diefe Noten die eigentümliche 
liturgifche Vortragsweiſe lehrreih vor Augen. Georg Loeſche. 


Hermann von Frislar. — Der Tert in Franz Pfeiffer, Deutfche Myftiter des 14. Jahrh. 
I, 1845, S. 1— 258, dazu eine Einleitung S. XITII—XXI und Anmerkungen, S. 409—72; 

80 570— 74. Danach Bechſtein in AdB VIII, 118f., vgl. auch Schrödl in KU V*, 1809. Fort» 
geführt wurde die litterarhiftorijche Unterfuhung durh 9. Haupt in SWA, phil.-hift. Kl. 
Bd 76, 51ff, 94, 235 ff. (ſ. a. Germania 21, 226.) u. W. Preger, Geſch. d. deutichen Myſtik 
im Mittelalter IL, 1881, bei. 91ff., 160ff., 426ff., 447 ff, dazu die wertvolle Beſprechung 
von Ph. Straud im Anz. f. deutfches Altert. und deutſche Litt. IX, 123 ff. 

35 Unter diefem Namen ift ein Heiligenleben erhalten, das Pfeiffer nach einer Heidel— 
berger Hdj. — der einzigen befannten — veröffentlicht bat. Die Hbf. ift unter Aufficht 
des Verfaſſers oder vielmehr Veranſtalters nach ihrer eigenen Angabe 1343—49 gejchrieben 
worden. Nach einer Vorrede folgen in der Ordnung des Kalenders Predigten über das 
Leben der Heiligen. Sie find im Dialekt des mittleren Deutichland gefchrieben, kurz und 

so anjchaulich gehalten und erhalten durch Echilderungen der Sitten und Gewohnheiten in 
deutjchen und romanijchen Yändern (vor allem Italien und Spanien, 3. B. eine Schilde: 
rung des römischen Karnevals) individuelle Färbung. Das Ganze ift en Sammeliwerf, 
wie der Veranftalter ſelbſt bemerkt, aus verjchiedenen Quellen fompiliert. So ift vor allem 
der legendarifche Inhalt durchweg aus älteren Quellen geichöpft. Doch feffelt die anmutige, 

45 einfache und lebendige Darftellung, Mit den Legenden find in eigentümlicher Weiſe 
mpjtiiche Spekulationen verknüpft, und in diefen, die den Charakter der jüngeren efhar- 
tiſchen Myſtik tragen, liegt die Bedeutung der Schrift. Sie darf zu den tichtigeren 
Uuellen für die Gejchichte der deutjchen Myſtik in der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts 
gerechnet werben. Ofters wird auf die in den myſtiſchen Schulen verhandelten Streitfragen 

so (Bedeutung von Vernunft und Willen für die Einigung mit Gott u. ä.) eingegangen. 
Wo die Kämpfe der Gegenwart (Ludwig d. B. und die hanſt u. a.) berührt find, zeigt 
fih ein unabhängiges Urteil. Scharfe Ausfälle gegen die Pfaffen und die verteltlichte 
Kirche finden ſich. 

ALS derjenige, der die Sammlung „gezuget“ bat (d. b. hat anfertigen laſſen) be 

55 zeichnet jich in der Hdj. „Herman von Fritſchelar“, worunter Friglar in Helfen, mohl die 
Heimat des Veranftalters, zu verjtehen ift. Pfeiffer bat verfucht, über den fonft völlig 
unbekannten Verfaſſer aus einzelnen Stellen in den Predigten einiges Licht zu getwinnen. 
Mit Sicherheit ergiebt fih, daß er größere Reifen nad Südeuropa, vor allem Italien und 
Spanien unternommen bat. Pfeiffer vermutet weiter, daß er ein begüterter Laie getvejen 
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jei, der fich ähnlich wie der Straßburger Rulman Merſwin (ſ. d. A.) aus der Welt zu- 
rüdgezogen und an myſtiſchen Schriften Intereffe gehabt habe. Wenn auch Unterjchiede 
wiſchen den einzelnen Predigten auf die verjhiedenen Quellen hinweiſen, fo fei doch die 
Form i. g. das Merk Hermanns, 
Meitere Unterfuchungen haben jedoch gezeigt, daß Pfeiffer der Thätigfeit Hermanns 5 
u viel zugejchrieben hatte und daß vielmehr dem Schreiber felbft der Hauptanteil an ber 
bfaffung zuzuteilen iſt. Es find nämlih, wie Haupt und Preger nachgewiefen haben, 
litterarijche Beziehungen zu einer etwas älteren in verſchiedenen Hodſſ. erhaltenen Predigt: 
jammlung vorhanden. Diefe geht, wie Preger gezeigt bat, auf den dominifanifchen Leſe— 
meifter Gifiler von Glatheim (Schlotheim, eine Tagereife nordw. von Erfurt) zurüd (ev 10 
war Leſemeiſter in Köln und Erfurt, vgl. über ihn Preger 1. ec. und Strauch 1. e.), der Ort 
der Abfafjung ift Erfurt, wohin in der That auch das Heiligenleben mweift. Dana) wäre — 
auch Strauch hat diefem Refultat zugeftimmt — der Sammler des Heiligenlebens iden- 
tiſch mit Gifiler, dem Sammler jener ein wenig älteren Predigtfammlung, in welche 
diefer neben fremden auch einige eigene vor 1337 in Erfurt gehaltene Predigten auf: 
enommen bat. In der jüngeren, J Veranlaſſung Hermanns veranſtalteten Sammlung 
Bat er die ältere benußt, auch einige feiner eigenen Predigten berübergenommen. Die 
Form des Heiligenlebens ginge ſomit im weſentlichen auf Gifiler zurüd, doch hätte er ver- 
jchiedenes von Hermanns eigenen Erlebnifjen (Reifen u. ſ. w.) aufgenommen und der leßtere, 
wohl ein wyſtiſh erichteter Laie, hätte noch einzelne Bemerkungen hinzugefügt. 20 
Dieſe Ergebniſſe dürfen i. g. als geſichert gelten, wenn auch noch weitere litterar— 
kritiſche Unterſuchungen notwendig ſind, insbeſondere um aus der Maſſe der Predigten in 
beiden Sammlungen Giſilers Eigentum auszuſondern (vgl darüber Strauch 1. c.). An 
einer Stelle des Heiligenlebens ift auf ein früheres Werk bingemwiejen, das Hermann 
babe jchreiben lafien: die „Blume der Schauung”. Es iſt in einer Hbf. der Nürn- 
berger Stabtbibliothef vorhanden und in der That mit dem Heiligenleben vertvandt (vgl. 
Preger 1. c. 89ff.; der übrigens verdorbene Tert ebenda 426ff., dazu Denifle in ALKG 
II, 530 4.). Hegler. 


.. 


6 


127 
© 


Hermann von Lehnin ſ. Lehninſche Weisfagung. 


Herman van Rijswijk, get. 1512. — Bernhardus Lutzenburgus, Catalogus here- 30 
ticorum . . . ed. 44 1529, lib. II in litt. H, fol. 5 (ed. 1a 1522?, 3 1526); Paul Fre- 
derieqg, Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae, Gent-'s 
Gravenhage 1889, I blz. 494, 501-503; W. Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland vöör 
de Hervorming, Arnhem 1864—1871, DI. II, 3de stuk, blz. 104— 108, 375, 378 (in& Deutſche 
überjegt von lie. theol. P. Zuppke, Leipzig 1895, II. Periode, S. 442 —445). 95 

Unter den Vorläufern der Reformation verdient Magifter Herman van Rijswijf 
feine Stelle. Evangeliihe Anſchauungen finden wir gar nicht bei ihm. Daß er gegen 
die Mißbräuche in der römischen Kirche feine Stimme erhoben habe, ift nicht befannt. 
Wohl iſt er als Ketzer verurteilt worden und auf dem Scheiterhaufen gejtorben, aber nicht 
um feines Glaubens twillen, fondern gerade wegen feines Unglaubens. Lutber ſelbſt würde 0 
mit ebenjo großer Entjchievenheit gegen jeine Lehren aufgetreten fein wie die Inquiſition. 
Es ift nicht unmahrfcheinlih, daß bei ihm die Anfichten der Brüder und Schweltern des 
freien Geiſtes noch nachwirken. Mit Sicherheit dürfen mir jedoch aus feinen Ketzereien 
den Schluß ziehen, daß er eine wiſſenſchaftliche Bildung genofjen hat, die ihn gleichtwohl 
wie einige italtenifche Humaniften zu einem Gegner des Chriftentums gemacht bat. 45 

Im Jahre 1502 (nicht ſchon 1499, wie bei Baronius:Spondamus, Annales ecele- 
siastiei II p. 301 und d’Argentre, Colleetio judieiorum I, 2 p. 342 berichtet wird) 
wurde er von dem Inquiſitor Johannes van Ommaten zu lebenslänglichem Gefängnis 
verurteilt. Wielleicht hätte er ſchon damals den Feuertod erleiden müflen, hätte er nicht 
Reue über feine ketzeriſchen Anfichten gezeigt en l. „propter quos iam peni- 5 
tens perpetuo carceri adiudicatus fuit“). Xußenburg teilt und auch Näheres über feine 
— Ketzereien mit („articuli hereticales eiusdem principaliores“): Die 
Welt ift von Ewigkeit her und die Schöpfung ift eine Fabel „a stulto Mose“. Gott 
bat niemals Engel geichaffen, weder gute noch böfe, und die Bibel weiß daher auch nichts 
davon. Eine Hölle giebt es nicht und ebenſowenig ein perjönliches Fortbeitehen nadı dieſem 55 
Leben („post hane vitam nulla erit vita partieularis“). Wie die Seele zugleid) 
mit dem Körper ins Leben getreten ift, jo ftirbt fie auch mit ihm. Ariftoteles und fein 
Kommentator Averroes ftanden der Wahrheit am nächiten („fuerunt veritati propin- 
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quissimi“). Chriftus dagegen war ein Thor und ein armfeliger Phantaſt („stultus et 
simplex fantastieus“), ein Verführer arglofer Menſchen. Er bat die ganze Welt ver- 
derbt und niemanden gerettet. Wie viele Menſchen find doch um feinettoillen und wegen 
feines wahnwitzigen Evangeliums getötet worden („propter ipsum et suum Evan- 

5 gelium fatuum“). Alles, was er getban bat, fteht vollftändig im Widerſpruch mit ber 
menjchlichen Natur und der reinen Bernunft. Er ift nicht der Sohn des allmäch— 
tigen Gottes. Mojes hat das Gejeß nicht empfangen „a Deo invisibiliter et facia- 
liter“. Der Glaube der Ehriften ift lügnerijh („fabulosa“), wie die „fatua Scriptura 
et fieta Biblia et Evangelium delirum“ beweifen. Das Evangelium iſt unwahr, denn 

10 „mer die Welt erichaffen konnte ohne die Fleifchwerdung (des Sohnes), der fonnte fie 
auch ohne eine folche retten”. — Diefe und ähnliche Lehren erfannte Herman in vollem 
Umfange an („proprio ore et sana mente“) und fügte noch hinzu: „Sch bin als 
Chriſt geboren, aber ich bin «8 jeßt nicht mehr, denn bie Chriften find große Thoren“ 
(„stultissimi“). 

15 Wie lange Magifter Herman im Gefängnis geblieben ift, wiſſen mir nicht, und ebenfo 
wenig ift ung ber On befannt, wo er eingeferkert geweſen ift. Doch ift er der Haft ent- 
ronnen und bat jeit der Zeit wieder begonnen, feine früheren Keßereien zu verfündigen 
und fie auch in Schriften zu verbreiten, was er vorher wohl noch nicht gethan hatte. 
Indeſſen entging er dem Urteilöfpruche der Inquifition nit. Im Sabre 1512 batte 

© er fo por dem befannten Inquiſitor Jakob van Hoogftraten und dem Haagichen Dekan 
Jakob Ruyſch, dem Kommiſſar des Biihofs von Utrecht, zu verantiworten. Da er zugab, 
er habe die vielen ketzeriſchen Bücher, die ihm vorgelegt wurden, felbft geichrieben, twurde 
er auf Grund der zahlreichen Kebereien, die fich hierin fanden, als „haereticus relapsus“ 
verurteilt und dem Hofe von Holland übergeben, damit dem Rechte Genüge geſchehe. Am 

25 14. Dezember 1512 (nicht am 13., wie Moll meint f. a. w. biz. 107) wurde er zum 
Feuertode verdammt und feine Güter zu Gunften des gräflichen Schages eingezogen (1. Paul 
—— a. w. blz. 502). 

Noch an demfelben Tage vor Sonnenuntergang wurde das Urteil im Haag an ihm 
vollzogen. Lutzenburg erzählt, feine Bücher feien mit ihm verbrannt worden ; jedenfalls 

0 Scheint nichts von ihnen übergeblieben zu fein. Weiter ift nichts von ihm bekannt. Sein 
Name wie der Plag feiner Verurteilung weiſen darauf hin, daß er ein Niederländer 
war; aus feinen Kebereien ift ar zu erfahren, daß er mit dem Chriftentum vollitändig 
gebrochen hatte, wie er ja auch ſelbſt offen erklärte: „iam non ae ger 

. D. van Veen. 


3 Hermann von Salza |. Deutfhorden Bd IV ©. 591,51. 


Hermann von Scheda, jüdifcher Projelyt des 12. Jahrhunderts und fpäter 

Abt des Kloſters Scheda in Weitfalen. — Ueber ihn ſ. Schrödh, Chriſtl. Kirchengeſch. XXV, 

384 ff.; Neander, KG V, 1, 101; F. Weber, Hermann der Brämonitratenjer oder die Juden 

und die Kirche des Mittelalters, Nördlingen 1861 (romanhaft ausjpinnende hiſtor. Erzählung); 

40 Reuter, Gejch. der relig. Aufklärung im MA. I, 158ff.; R. Seeberg, Hermann von Sceda, 

- jüd. Proſelyt d. 12. Jahrh. (Schriften de Institutum Judaicum in Leipzig 30), Leipzig 
1891. 


In einer überaus intereflanten Schrift hat ung Hermann ſelbſt die Gefchichte feiner 
Belehrung erzählt. Diefelbe wurde zuerft herausgegeben von Joh. Benedikt Carpzow als 
45 Anhang zu feiner Edition von Raymundi Martini pugio fidei (Xeipzig 1687 fol.), 
diefer Tert ift wieder abgedrudt bei MSL 170, 803 ff. Sta einer mehrfach abweichenden 
Handichrift gab J. D. v. Steinen denjelben Tert heraus („Kurze Beichreibung der hoch— 
adeligen Gotteshäufer Kappenberg und Scheda, Dortmund 1741, ©. 91 ff.). uf diefem 
Tert beruht die deutſche Überjegung von Hüfing in feiner Schrift: der bl. Gottfried, 
50 Graf von Kappenberg, Münfter 1882, S. 104 ff. Über das Verhältnis der beiden Tert- 
rezenfionen |. Seeberg a. a. D. ©. 48 ff. — Hermann ftammte aus einer wohlhabenden 
Kölner Judenfamilie. Er wird im Jahre 1108 geboren fein. Er empfing den Namen 
Juda. Im Fahr 1127 ftredte er in Mainz dem Bifchof Efbert von Münfter eine größere 
Geldſumme vor. Um die Wiedererlangung derfelben zu betreiben, fandte ihn fein Vater 
55 nach Münſter. Hier weilte er fait zwanzig Wochen. Der Biſchof und fein Hofgefinde 
behandelten ihn freundlich, er hörte gelegentlich eine Predigt an und lernte über die Chriften 
freundlicher urteilen, als es in feinen Kreifen üblich war. Kurz vor Oſtern 1128 bezahlte 
der Biichof feine Schuld. Juda fehrte nah Köln zurüd. Wegen feiner Beziehung zu 
Chriften von feinen Volksgenoſſen ſcharf angefochten und von religiöfen Zweifeln gedrüdt 
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lebt er bin. Er wird verheiratet. Aber bald wachen die alten Fragen auf. Er faßt 
den Entſchluß Chrift zu werden und entfliebt nad Mainz und Worms. Im Klofter 
Rabengresburg fand er dann eine Zuflucht und wurde gegen Ende bes Jahres 1128 in 
Köln getauft. Dann trat er in das Prämonjtratenierklojter Kappenberg ein. Hier ift 
etwa 1136 die Selbitbiographie verfaßt. Kurz vor 1150 wurde er Abt des nahe bei 5 
Kappenberg gelegenen Kloſters Scheda. Nach einer — der Steinen folgt, ſoll 
er 90 Jahr alt geworden ſein, dann wäre er etwa 1198 geſtorben. Den chronologiſchen 
Anſatz, den ich mit dieſen Angaben befolge, habe ich eingehend begründet in der oben an— 
geführten Schrift S. 38ff. Danach findet die Belehrung Hermanns im Jahr 1128 ſtatt, 
nicht aber, wie man häufig leſen kann, 1127 oder 1131 oder 1134. Die chronologiſchen 
Daten gejtatten, wie dort gezeigt wurde, nur die Jahre 1128, 1129 höchitens 1130 als 
Termin der Belehrung. Indeſſen fpricht die größte Wahrfcheinlichkeit für * —* 1128. 
. Seeberg. 
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Hermann von Schildeſche (auch H. de Westphalia), geit. 1357. — Meuejte und 
grundlegende Darjtellung feines Lebensgangs und feiner Schriftjtellerei bei E. Sedel, Bei— 
träge zur Gejchichte beider Rechte im UA, Bd I, Tübingen 1898, ©. 129ff, wo aud) alle 
älteren Arbeiten über 9. aufgeführt find. Vgl. ferner ®. Keller, Index episcoporum ord. 
erem. 5. Augustini Germanorum, Miünnerjtadt 1876, Gymn.-Progr. ©. 20; J. Baier, Ger 
ihidhte des alten Auguftinerflofters Würzburg, Würzb. 1895, ©. 69. (enthält mande Irr— 
tümer); 9. Finke in der Zeitſchrift für vaterländ. (wejtfälifche) Geſchichte u. Altertumstunde 20 
Bd 45, Abt. 1 (1887) ©. 124 ff, Bd 46, Abt. 1 (1888) ©. 201, Bd 47, Abt. 1 (1889) 
©. 220; derjelbe in HI®, Bd X, 1889, S. 568. — Ein Bildnis 9.8 ift feiner ausführ— 
lihen Biographie bei M. F. Anton Höhn, Chronologia provinciae Rheno-Suevicae ordinis 
fratr, eremit. s. p. Augustini, Herbip. 1744, ©. 60f. beigegeben. 

Zu Schildeiche (Schildis, Schildiez, Schildan) bei Bielefeld in Weftfalen gegen Ende : 
des 13. Jahrhunderts geboren, trat Hermann in den Orden der Augujtiner-Eremiten und 
erhielt in dem Kloſter zu Osnabrüd feine erſte Ausbildung. Um 1320 wird er die Uni: 
verfität Paris bezogen — an der er für das Studienjahr 1326/27 zur Abhaltung des, 
Bibelkurfes feitens feines Ordens präfentiert wurde. Indem er dieſe Präfentation bei 
Papft Johann XXII. behufs Zulafjung zur Abhaltung des Sentenzenkurjeg auszunutzen 30 
fuchte, zog er fich einen fcharfen Verweis des Papftes zu, der die erjchlichene Verfügung 
gleichzeitig zurüdnahm. In den Jahren 1328 und 1329 begegnet Hermann als Lektor 
des Auguftinerklofterd zu Herford, 1332 als Baccalar und Angehöriger des Klojters zu 
Dsnabrüd, 1337 (nicht, wie angenommen, jchon 1323) ala Provinzialprior der thüringijch- 
ſächſiſchen Auguftiner-Provinz und Doktor der Theologie. Ein wichtiger Auftrag wurde 35 
Hermann von Schildeſche im Jahre 1338 jeitens der im März diefes Jahres zu Speier 
verfammelten deutichen Bilchöfe zu teil: zufammen mit dem Sifchot von Chur und dem 
Grafen Gerlab von Naflau reiht er Avignon, um mit Papft Benebift XII. über 
die dom deutſchen Epiffopate lebhaft befürtwortete Ausföhnung zwiſchen der Kurie und 
Ludwig dem Baiern zu verhandeln. Seit dem Jahre 1342 finden wir Hermann in dem 40 
zur thüringifch-fächfischen Provinz zählenden Auguftinerflofter zu Würzburg, wo er längere 
Zeit das Amt eines Generalvifard und oberjten Pönitentiars des Biſchofs Otto II. von 
Wolfskeel (1335 —1345) bekleidet hat. Als eine der bedeutendſten wiſſenſchaftlichen 
Leuchten feines Ordens, als „doctor Germanus“ und „magnus legista“ in den weiteſten 
Kreifen hoch angejehen und als angeblidher Wunderthäter im Geruch der Heiligkeit ftehend, as 
“ it Hermann am 8. Juli 1357 zu Würzburg geftorben und den „Seligen“ feines Ordens 
beigezählt worden. 

Die von den Zeitgenoſſen gerühmte vielfeitige Wirkſamkeit Hermanns ala Profeſſors 
der Theologie und des Fanonifchen Nechts, als Kanzelredners, als eifrigen Ordensmanns 
und als biſchöflichen Stellvertreters hat ihm gleichwohl noch Muße für eine ungemein so 
ausgebreitete ſchriftſtelleriſche Thätigkeit gelafjen. Von feinen zahlreichen Schriften liegt 
nur eine gebrudt vor, das „Speculum manuale sacerdotum sive tractatus de sacra- 
mentis“, eine furze Anleitung zur geiftlihen Amtsführung unter Zugrundlegung der kirch— 
lichen Saframentslehre; von der offenbar ungemein weit verbreiteten Schrift find bis 1481 
act Ausgaben im Drude erichienen (Hain 14516—14523). Die Titel feiner übrigen 55 
zahlreichen theologischen Werke find am ausführlichiten bei Sedel a. a. D. ©. 141 ff. an- 
geführt. Die ketzeriſchen Betvegungen feiner Zeit hat Hermann in verichiedenen Schriften 
befämpft. Wohl noch in die Zeit feines Herforder Aufenthaltes (um 1330) fällt die firchen- 
politifche Streitfchrift „contra hereticos neganies immunitatem et jurisdietionem 
ecclesiae“ ; auf Veranlaſſung Papſt Johanns XXII. verfaßt, vertritt fie gegenüber den co 
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Auffaffungen Marfiglios von Padua in entjchiedenfter Weiſe den Anfpruch des Papfttums, 
als Sr Duelle alles Rechtes auf mweltlichem wie geiftlihem Gebiete zu gelten, und fucht 
die Abhängigkeit allen weltlichen Befiges und aller weltlichen Herrſchaft von der Juris: 
diftion der Kirche zu ertveifen. Gegen das Waldenjertum und namentlich gegen die Lehren 

5 des 1342 unter Hermanns Mitwirkung als Keber verurteilten Würzburger Magifters 
Konrad Hager (f. d. N. oben S. 339) richtete fich die Schrift „contra hereticos (Leo- 
nistas sive Pauperes de Lugduno) dicentes missae comparationem esse spe- 
ciem symoniae“, Endlich bat Hermann in einer 1351 verfaßten Schrift „contra fla- 
llatores“ die damals namentlihb in Franken troß der kirchlichen Verbote noch fort: 

10 beftehenden Geißlerbruderfchaften befämpft. — Auf dem Gebiete der Philoſophie thätig 
zeigen und Hermann u. a. feine Schriften in rhetoricam Aristotelis, in ethicam 
Aristotelis und das dem gelehrten Würzburger Kanzler Michael von Löwen gewidmete 
Lehrgebiht „divisio ac deseriptio totius philosophiae ac omnium artium“ (vgl. 
Archiv des hift. Ver. f. Unterfranken, Bd XI, Heft 2 und 3 [1851] S. 37f). Eine nicht 
15 unwichtige Stelle nimmt endlich Hermann als Verfafjer eines „Introductorium pro 
studio saerorum canonum“ in der Geichichte der populären Yitteratur des römiſch— 
fanonifchen Rechtes ein, infoferne jene mit großem Geſchick verfaßte, wenn auch deutlich 
das beſcheidene Maß des juriftifchen Wiſſens Hermanns verratende Kompilation die Grund: 
lage für eine ganze Kette von Ähnlichen populärsjuriftiichen Werfen des 14. und 15. Jahr: 
% hunderts geworden ift und damit im nicht geringem Maße der Rezeption des römischen 

echtes in Deutjchland die Wege geebnet hat. Herman Hanpt. 


Hermann von Wied, geit. 1552. — Die Quellen und ältere Litter find erwähnt bei 
Barrentrapp, Hermann von Wied u. fein Neformationdverfuh in Köln, Leipzig 1378, die 
feitdem erjchienenen Schriften ZKG XX, Leipzig 37 ff. 

25 Hermann von Wied (ald Erzbifhof von Köln Hermann V.) wurde am 14. Januar 
1477 als vierter Sohn des Grafen Friedrih von Wied geboren. Schon früh verlor er 
beide Eltern; noch bei Lebzeiten des Vaters war 1483 dem fechsjährigen Knaben eine 
Pfründe im Kölner Domkapitel zu Teil geworden; zufammen mit feinem jüngften Bruder 
Friedrich (dem fpäteren Bifhof von Münfter, der 1532 auf dieſes Bistum verzichtete), 

3 wurde er 1493 in ber juriftiichen Fakultät der Kölner Univerfität immatrifuliert. Sehr 
dürftig find mir über feine Erziehung unterrichtet; daß er in feiner Jugend das Lateinische 
nicht jehr geübt bat, bekannte er 1519 nad einem Bericht des Engländers Pace diejem 
jelbft und oft iſt ein ſehr abfälliges Urteil nachgefchrieben worden, das Karl V. 1546 auch 
über die Bildung des greifen Erzbiſchofs gefällt hat; gegenüber dieſer offenbar einfeitigen 

35 Erklärung des Kaiſers find jedoch die günftigen Außerungen anderer Zeitgenofjen über 
Hermanns geiltiges Streben zu beachten; gewiß aber hat nicht die Nüdficht auf jeine 
— Kenntniſſe das Kölner Domkapitel nach dem Tode Philipps von Dhaun 1515 
eſtimmt, den damals 38 jährigen Grafen von Wied zum Erzbiſchof zu wählen. Wie er 
ſelbſt ſpäter erklärte, dachte er wie die Mebrzahl feiner zeitgenöſſiſchen Kollegen zunächſt 

40 weniger an feine geiftlichen Pflichten, als an feine fürftliche Stellung ; eifrig bemühte er 
fich, eine bejjere Ordnung in der Juſtiz und Verwaltung feines Landes berzuftellen: das 
zu diefem Zweck 1538 publizierte Kölner Landrecht ift auf lange Zeit binaus maßgebend 
für die Gerichtöverfaflung, das Strafrecht und die Polizei des Erzitiftd geworden. Einen 
Abichnitt des Landrechts bildete auch eine Neuordnung der geiftlichen Gerichtsbarkeit ; Her: _ 

45 mann fuchte auch bier der eingerifjenen Willkür zu fteuern, eine fefte Ordnung aufzu= 
richten. Eben bei diefen Beitrebungen, bei der Vertretung der nterefjen feines Erzftifts 
geriet er in Streitigkeiten mit päpftlichen Kurialen, ja mit den Päpſten Clemens VII. und 
Paul III. jelbit. Es handelte fich bei diefen Streitigkeiten zunäcit nur um äußere Nechte- 
fragen, vor allem um die Bejegung von Pfründen in den päpftlihen Monaten: mebr und 

50 mehr aber lernte eben mährend dieſer Kämpfe Hermann die Schäden des beftehenden 
Kirchenweſens kennen: mehr und mehr durchdrang er ſich mit der Überzeugung, daß fein 
tweltliches und fein geiftliches Fürftenamt gleihmäßig ibn verpflichte, für die Befeitigung 
diefer Übelftände, für kirchliche Reformen zu toirfen. An feinem Hofe fanden ſich zahl 
reiche Werebrer von Erasmus, mit dem er perfünlih in Korrefpondenz trat; in Eras— 

55 mifchem Geift wurden auch in Köln wie in dem benachbarten Gleve Reformen geplant. 
1536 berief der Erzbiſchof ein Provinziallonzil; es billigte eine Reihe von Reformdekreten, 
die der damals am erzbifchöflichen Hof befonders einflußreihe Johann Gropper redigiert 
hatte. Schon in dem Artikel über Gropper ift hervorgehoben, wie die Beſchlüſſe des 
Kölner Konzil und das ihnen binzugefügte dogmatifche Handbuch Groppers den damals 
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weitverbreiteten veformfreundlichen Tendenzen alttirchlicher Kreife einen bedeutſamen Aus: 
drud gaben, wie freudig fie deshalb vielfach begrüßt mwurden: Hermann ſah in biefer 
Neformationsordnung nur den erjten Schritt zu Weiterem. Mit lebhaftem Intereſſe fürderte 
er die Unionsverbandlungen, an den feinen München gemäß Gropper einen jo hervor— 
ragenden Anteil nahm; er felbit führte in Hagenau perjönliche Unterredungen mit Capito, 5 
Hedio und namentlih mit Butzer. Mit Necht zählte diefer den Erzbiſchof zu den 
MWenigen, die „wahren Frieden, d. i. mit einer leiblichen Reformation“, erftrebten. Da «8 
u voller Verftändigung, wie Hermann fie wünjchte, nicht kam, hielt er nach dem Regens— 
urger Neichstagsabjchied fih um fo mehr verpflichtet, wenigitens bei den Seinen. eine 
ernſte chriftliche Reformation aufzurichten. Bei feiner „guten und einfachen Natur“ hatten 
feine Lebenserfahrungen in diejer religiös erregten Zeit fein religiöfes Gefühl geſchärft: 
die Sorge für fein und feiner Nächiten Seelenbeil empfand er immer beftimmter als feine 
wichtigfte Lebensaufgabe. Milde und wohlwollend von Haus aus, hatte er ſchon bei 
jeinem erften Auftreten in Paderborn, wo er 1532 ebenfalls zum Bifchof gewählt war, 
Abneigung gegen blutige Verfolgung der Protejtanten geäußert; mannigfache Beziehungen 20 
verknüpften ihn mit proteftantiichen Fürften und Gelehrten. Wegen der Fähigkeiten und 
der verfühnlichen Stimmung Buters, die er jelbjt kennen gelernt hatte, die ihm auch von 
anderen gerübmt worden, wünjchte er fich feines Nats und jeiner Hilfe auch für das 
Kölner Reformwerk zu bedienen. So berief er den Straßburger Neformator im Februar 
1542 an feinen Hof und veranlaßte hier eine Befprechung desjelben mit Gropper und 5 
dem Meihbifchof Nopel. Bald nad) Butzers Abreife traten im März die Stände des 
Erzitifts zufammen ; fie billigten Hermanns Entſchluß einer Reformation und forderten 
ihn auf, den Entſchluß einer ſolchen ausarbeiten zu lafjen. Aber die Kölner Gelehrten 
forgten weder für Ausarbeitung eines Neformationsentwurfs noch für Berufung tüchtiger 
Geiſtlicher. Unter diefen Umftänden wandte fich Hermann um Hilfe wieder an Bußer. 30 
Im Dezember 1542 kam diejer auf das neue in das Erzſtift; der Erzbiſchof eröffnete ihm, 
er wolle zunächft in Bonn, Linz, Andernach und anderen größeren Orten des Hurfürften- 
tums das Evangelium rein predigen laffen; am 17. Dezember beftieg Butzer zuerſt die 
Kanzel des Bonner Müniters. Sofort erhob ſich in der Stadt Köln die Tebbaftefte 
Oppofition. Der Stadtrat und die anweſenden Domberren, unter benen die Priefter: 35 
herren die Mehrheit bildeten, verlangten von dem Erzbiſchof die Entfernung des aus- 
ländifchen vwerdammten lutherifchen Prädifanten. Hermann wünſchte, im Einvernehmen 
mit jeinen Geiftlichen, fo gelinde ala möglich vorzugehen; er jchärfte deshalb Butzer ein, 
ſich aller Polemik zu enthalten; er ftellte vorübergehend jelbit defjen Predigten ein. Aber 
er entichloß fich bald wieder Butzer predigen zu laſſen: er bielt fich in jeinem Gewiſſen 10 
nicht für berechtigt, der chrijtlichen Gemeinde, die ihn iu hören begehrte, jeine Predigt zu 
entziehen, wenn die Gegner nicht eriwiefen, daß diejelbe mit Gottes Wort ftreite oder 
Aufruhr erivede. Die Kölner aber wollten ſich auf feine Diskuffion mit Bußer ein- 
laffen ; ihre fchroffe Abweifung jedes darauf abzielenden Vorſchlags beſtärkte den Erz 
biſchof in der Überzeugung von der Güte feiner Sache. Einflufreiche weltliche Adelige 45 
jeines Landes jtellten fich auf feine Seite, ebenfo einige Domberren, darunter der Dechant 
Heinrih von Stolberg; auf dem ee A im März 1543 zujammentrat, tiefen die 
teltlihen Stände die Vorftellungen der Majorität des Kapitels zurüd und kamen dem 
Erzbifchof noch mweiter, als er verlangte, entgegen. Hermann ließ daraufhin Dftern das 
Abendmahl nad evangelifhem Nitus reichen; zu Bugers Unterftügung famen andere pro: 50 
tejtantische Theologen, jest auch Melanchthon, in das Erzitift. Unter feiner Beihilfe wurde 
von Bußer im Anſchluß namentlih an die Nürnberger Kirchenordnung ein ausführliches 
Bedenken chriftlicher Neformation ausgearbeitet, das dann der Erzbifchof felbit gründlicher 
Prüfung unterzog. Mit Recht urteilte Melanchtbon über das Buch: „Es jtimmt mit 
unferen Kirchen überein, nur werden die Stifter nicht aufgehoben, fondern nur in ihnen 50 
die Lehre und faljchen Geremonien gebeflert“ : es zeigt uns das Bemühen des Erzbiichofs, 
eine evangeliiche Ordnung in feinem geiftlichen Fürſtentum durchzuführen, mit möglichiter 
Schonung aller überlieferten Nechte ohne Schmähung und ohne Erwähnung des Papites. 
Wohl konnten auf proteftantlicher Seite große Hoffnungen an Hermanns Unternehmen 
gefnüpft werden, befonders da die weltlichen Stände auf dem im juli 1543 abgebaltenen 65 
Zandtag ihr Einveritändnis mit ihm erflärten und da gleichzeitig ‚Franz von Münjter und 
Wilhelm von Jülich-Cleve, der eben damals auch in Geldern fich feitzufeßen juchte, fich 
zum Anſchluß an das Kölner Reformwerk geneigt zeigten. Da griff Karl V. ein: er 
warf den Herzog von Gleve, den er zu ifolieren gewußt hatte, nieder: im Vertrag von 
Venlo mußte diefer nicht nur auf Geldern verzichten, ſondern auch allen kirchlichen so 
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Reformtendenzen entſagen. Auf dem Marſch gegen den Herzog hatte Karl in Bonn 
auch dem Erzbiſchof perſönlich ernſte Vorſtellungen über ſein Vorgehen gemacht, freilich 
konnte er Hermanns Ueberzeugung nicht erſchüttern, aber ſein Sieg über Cleve und ſeine 
weiteren Erfolge ſtärkten die Kölner Gegner des Erzbiſchofs. Da fie ihm zu ihrer Anſicht 
5 nicht zu befehren vermochten, machten fie bei Kaiſer und Papſt eine Klage gegen ihn an: 
bängig. Hermann wurde nad Brüfjel und nah Nom geladen; auch gegen feine An- 
bänger im Domkapitel wurde von der pältliben Kurie eine Prozeß inftruiert. In diefer 
bedrohlihen Lage wandte fih Hermann um Rat und Hilfe an die jchmalfaldifchen 
Stände; allgemein wurde auf proteftanticher Seite anerkannt, daß Pflicht und Intereſſe 
10 forderten, ihm beizufteben; aber eine wirkſame an ver leifteten die Bundesgenofien 
jo wenig dem Erzbifchof, als dieſer fich feinerjeits entichließen konnte, im fchmalfaldijchen 
Krieg bewaffnet Sachien und Helfen zur Seite zu treten. So erleichterte auch Hermann 
der durch höchſte Gejchielichkeit, durch Energie und Vorficht zugleich ausgezeichneten Politik 
Karls V. ihr Spiel: ſchon 1545 hatte diefer daran gedacht, den Erzbiichof gefangen zu 
ı5 nehmen, dann aber hatte die Nüdficht auf die Schwierigkeiten feiner Lage ibn lange von 
Gewaltmaßregeln gegen Hermann zurüdgebalten ; nach feinen Erfolgen in Oberbeutichland 
aber zögerte er nicht länger der Aufforderung des Papftes zu folgen, der bereits im 
April 1546 den Erzbifchof erfommuniziert batte. Kaiſerliche Kommifjare zwangen im 
Januar 1547 die Kölner weltlichen Stände, dein bisherigen Koabjutor Adolf von Schaum: 
% burg als neuem Herrn zu buldigen: umſonſt bemühte ſich Hermann, wenigſtens einen 
Schuß für die Rechte und die religiöfen Anfchauungen feiner Anhänger durchzuſetzen. 
Er jelbjt geriet in manche Bedrängnis, weil er nicht dem Interim zuftimmen wollte: 
alle Drohungen und Gefahren aber vermochten ihn nicht wanfend zu machen in feinem 
Slauben. Zu ihm befannte er ſich, auch als Krankheit ihn niederwarf. Am Juli 1552 
235 ließ er den Prediger von Wied zu fich fommen ; er erzählte ihm, in welchem Geift er fein 
Reformationsbedenken habe ftellen laſſen; „auf diefem feinem Belenntniffe famt der Augs- 
burgifchen Konfeffion denke er zu leben und zu fterben.” Bald darauf, am 15. Auguft, 
ftarb er; in der Kirche des Dorfes Niederbieber wurde er begraben. Barrentrapp. 


ermad. — Die ältere Litteratur iſt ſehr vollitändig verzeichnet in der Ausgabe ber 
8% PP. apost. von Gebhardt und Harnack III, p. XLff.: Saab, Der Hirte des Hermas, Bajel 
1866; Zahn, Der Hirt des Hermas, Gotha 1868; Guil. Heyne, Quo tempore Hermae Pastor 
scriptus sit. Regimonti Pr. 1872; Behm, Ueber d. Berf. d. Schr., welche den Titel „Hirt“ 
führt, Roſtock 1576; Hilgenfeld, Pastor Hermae graece, Leipzig 1881; derjelbe, ZwTh 1882, 
367 ff., 1889, 365 ff; Linf, Die Einheit des Pastor Hermae, Darburg 1888; Baumgärtner, 
3 Die Einheit d. Hermas-Buchs, Freiburg i. Br. 1589; Harnad, Die Ueberlieferung u. d. Be» 
ftand der althrijtl. Litteratur, Leipzig 1893, ©. 49ff.; derfelbe, Die Chronologie der alt« 
chriſtl. Litteratur, Leipzig 1897, S. 257f.; Spitta, Zur Geſch. u. Litteratur des Urdriften« 
tun, Göttingen 1396 II, 241—437; Krüger, Geſch. d. altchrijtl. Litteratur 1895, S. 29ff.; 
Bardenhewer, PBatrologie, Freiburg i. Br. 1894, ©. 57ff.; Seeberg, Lehrbuch d. DG., Er— 
40 fangen 1895, ©. 225f.; Hückſtädt, Der Lehrbegriff des Hirten, Anklam 1889; Zahn, Geſch. 
des neutejtamentl. Kanons, Erlangen 1888, ©. 327 fi. 
Unter dem Namen des Hermas ilt uns ein ziemlich umfangreiches, in der alten 
Kirche hochangejebenes, vielfach zum NT gezäbltes Buch überliefert, welches den Titel 
„der Hirt“ (Pastor, rom) führt, ohne Zweifel, weil der Engel, der dem Verfaſſer we— 
#5 nigftens einen Teil der in dem Buche enthaltenen Offenbarungen übermittelt „oyıjuarı 
zoruevixd" auftritt und fih mit den Worten „Eym el 6 now & nageö6üns“ 
(Vis. V, 1,3) einführt. VBollftändig befigen wir das Buch im Original auch gegenwärtig 
noch nicht, aber in den letzten Jahren bat ſich das bandfchriftlihe Material erheblich ver: 
mehrt. Wir befigen jest 1. an Handichriften des griechifchen Originals a) den Cod. Sinai- 
5 tieus, der aber nur bis Mand. IV, 3,6 reicht, b) den Cod. Athous-Lipsiensis, von 
dem Simonides drei auf dem Athos geitoblene Blätter (BI. 5. 6. 9) nebjt einer gefäljch- 
ten Abjchrift des Neftes nach Leipzig verfaufte. Später find Bl. 1—4. 7. 8 auf dem 
Athos gefunden. Der Schluß von Sim. XXX, 3 an fehlt. Der von Hilgenfeld (Hermae 
pastor Graece integrum ambitu primum edd. Lips. 1887) herausgegebene griechifche 
55 Schluß ift eine Fälſchung des Simonides (ThYZ 1887, 147 ff), ce) Ein Fajjumer, jett 
Berliner Papyrus enthält leider ſehr verftümmelt zwei Eleinere Abjchnitte Sim. II, 7—10 
und IV, 2—5. 2. An Überfegungen a) zwei lateinifche, die früher allein befannte vul- 
gata (juerft von Faber Stapul. Paris 1513 herausgegeben) in zahlreichen Hſſ. (aufge: 
zählt von Harnack, die Überlieferung u. d. Beſtand der altchriftl. Yitteratur, Leipzig 1893, 
w&.50ff.) und die nur in einer Hſ. aufgefundene Palatina (zuerſt von Drefjel PP. apost. 
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Opp. Leipzig 1857 veröffentlicht). Beide find verfchieden aber nicht unabhängig von ein- 
ander. Das Verhältnis ift noch nicht ficher dargeftellt, die Anfichten ſchwanken, meiſt 
wird die vulgata als die ältere angefehen. Dagegen fieht Zahn (Geſch. des NTlichen 
Kanons I, 345) die vers. Palat. als die ältere an. b) Eine ätbiopifche Überſetzung bat 
d'Abbadie entdedt und 1860 herausgegeben (Hermae Past. Aethiopice primum edd. 5 
et Aethiopiea latine vertit, Lips. 1860). Die aus dem Griechifchen gefloffene Über: 
jeßung ift alt, obwohl die Hi. verhältnismäßig jung tft. Der ihr zu Grunde liegende 
griechifche Tert ift dem Sin. verwandt. Die älteren Ausgaben, denen lediglich die. vul- 
gata zu Grunde liegt, find gegenwärtig wertlos. Einen Fritifch durchgearbeiteten Tert bat 
uerſt Hilgenfeld gegeben. Seitdem hat es an meiteren Bemühungen, einen guten Tert ı0 
yerzuftellen, nicht gefehlt (Hollenberg, Pastor H. Commentarii, Berlin 1868; Haufßleiter, 
de versionibus P.H. latinis 1884). Die vollftändigften Ausgaben find die von Hilgen- 
feld (I. 1866, II. 1881, III. 1887), v. Gebhardt und Harnad (PP. ap. Opp. Fase. 
III, Leipzig 1877) und von Funk (PP. ap. Tom. I, freiburg 1878. 1887). 

Das Bud enthält eine Reihe von Viſionen und deren Deutung. Alle zielen darauf ı5 
ab, den Hermas und durch ihn die Kirche zur Buße zu rufen. Die Kirche bedarf der 
Buße, die Buße ift aber auch möglich, es giebt noch eine Buße (Vis. III, 7, 5; Mand. 
IV, 1, 8 u. ö.), aber die Zeit der Buße iſt befchränft (Vis. II, 2, 5: 9) yao uerd- 
vora rois Öizaloıs Eysı Telos neninoovra al Huloaı eravolas näcıw Tois 
Ayloıs), mit der Vollendung des QTurmbaues (der Kirche) iſt fie zu Ende. Gott bat 20 
eine Frift zur Buße gejest, er läßt eine Pauſe im Turmbau eintreten, damit die Men- 
ſchen noch Buße thun fönnen (Sim. IX, 14, 2 zal rjs olxodouijs dvoyn &Ey£vero, 
iva &av ueravorjowomw obroı, elod)dwow eis riv olxodoun» Tod nuoyon). Die 
Paufe wird aber nicht lange währen, neue jchivere Berfolaungen und das MWeltende find 
nahe. Eben damit wird die Notwendigkeit der Buße begründet. 26 

Außerlich angejeben zerfällt das Buch in 3 Teile, 5 Visiones, 12 Mandata und 
10 Similitudines. Seiner inneren Natur nad iſt es nur zweiteilig. Eine Zweiteilung 
ift ſchon dadurd an die Hand gegeben, daß in den Vifionen die Kirche, zuerſt in der Ge: 
ftalt einer Matrone, dann in jugendlicher Geftalt, die Gefichte erflärt, nachher dagegen 
der Bußengel in Geftalt eines Hirten. Der erjte Teil umfaßt die erften vier Viſionen, 80 
von denen je zwei enger zufammengebören, indem die beiden eriten zur Buße rufen, die 
beiden legten die Beiweggründe, die zur Buße treiben follen, entwideln, die baldige Vollen— 
dung des Turmbaues (Vis. III) und die fommende Verfolgung. Vis. V bilden dann 
das Prodmium des zweiten Teils, der zuerft 12 Mandata enthält, eine Reihe von Ge- 
boten, die dem Hermas offenbart werden, und von deren Befolgung die Erneuerung der 36 
Kirche abhängt. Sie bezieben fih auf den Glauben an einen Gott (T), die Einfalt und 
Nächitenliebe (IT), die Mabrbaftigfeit (III), die Keuſchheit (IV), die Geduld und Sanft: 
mut (V), die guten und böfen Engel (VD), die Gottesfurdht (VIT), die Entbaltfamfeit(VIIT), 
das Gottvertrauen (IX), Traurigkeit und Fröhlichkeit (X), die falichen Propheten (XI) 
und den Kampf gegen die böfen Begierden (XII). Dann folgen 8 Gleichniffe, einfachere «0 
(I—IV) und ausführliche Vifionen (V—VIII), deren Inhalt wieder die Vollendung der 
Kirche und der dadurch motivierte Ruf zur Buße if. Mandata nnd Similitudines 
werden im Eingange der IX. Sim. als ein Ganzes zujammengefaßt (IX, 1, 1 Merd 
To yodymaı ue tas Pvrolas zal naoapokds roü orufvos). Sim. IX wiederholt eigent- 
lic) nur das Gefagte und arbeitet es eigentümlich modifiziert zufammen. Sim. X ift nur 45 
ein Epilog des ganzen Buches. 

Die Anfichten über den Verfaſſer und die Zeit der Abfafjung des Buches geben noch 
immer auseinander. Das Nätfel feiner Entſtehung liegt darin, daß mir einerjeits eine 
genaue Nachricht haben, es fei zur Zeit des römifchen Bifchofs Pius von deſſen Bruder 
verfaßt, alſo um 140, andererjeits in dem Buche felbjt Angaben vorhanden find, die auf 50 
eine frühere Zeit deuten. Dabin gehört namentlidy die Erwähnung des Clemens Vis. II, 
4, 3: „yodwes obv Övo Pıßlaotda, zal nemmyes Ev Kinueru xal Ev Toantj). 
Ileuypeı obv Kinuns eis tas FEm nohsıs dreivo yao Brurkroantav [part Ök 
vovderjar Tas yhoas zal tolis doparors' al Ö£ dvayrodon els tauınv ııv nölım 

era Tv nosopıreonv row nooioraufvow tijs Earinotas.” Dagegen beißt es im 55 
Puratorifehen Fragment: Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe 
Roma Herma conseripsit sedente (in) cathedra urbis Romae ecelesiae Pio 
episcopo fratre ejus; et ideo legi eum quidem oportet, se publicare vero in 
ecclesia populo neque inter prophetas completos numero neque inter aposto- 
los in finem temporum potest. Je nachdem man nun die eime oder die andere 60 
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Angabe zu Grunde legt, wird man den Hermas zu einem Zeitgenofien des befannten 

Clemens Romanus (vorausgejet, daß man diefen unter jenem verjteht) machen und ben 

Hirten noch in das erjte Jahrhundert oder doch in die erften Jahre des zweiten Jahr— 

—* legen oder das Buch in die Zeit des Pius (nach gewöhnlicher Angabe 140—55) 
5 berabrüden müfjen. 

Die erjtere Anficht ift am ausführlichiten von Zahn in feinem Werke über den Hirten 
vertreten, wird aber auch von andern (Gaab, Gafpari, Alzog u. a.) geteilt, ganz abgefehen 
von der in der älteren Zeit weit verbreiteten Anficht, der Verfaſſer jei der Nö 16,14 ges 
nannte Hermas oder gar, wie die Atbiopifche Überjegung annimmt, der Apoftel Paulus 

10 ſelbſt. Aber dieſer Anficht ſtehen doch große Schwierigkeiten entgegen. Das Zeugnis des 
Muratorifchen Fragments läßt fich nicht fo leicht befeitigen, wie Zahn thut, wenn er die 
Angabe des Fragmentiften als auf Unkenntnis beruhend und aus dem Widerſpruch gegen 
die Kanonicität des Buches hervorgegangen erflärt. Das Zeugnis findet fich ebenjo in 
dem Catalogus Liberianus und iſt mit höchſter Wahrſcheinlichkeit auf Hippolyts Ka— 

15 talog, zulegt auf die ältefte römische Biichofslifte aus der Zeit Soterd zurüdzuführen und 
gewinnt damit eine autoritative Bedeutung. Dazu kommt, daß vieles in dem Buche nicht 
zu der Zeit um die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts paßt. Zwar hat Zahn (S. 118ff.) 
zu beweiſen gefucht, daß die Hindeutungen auf beftandene Verfolgungen nur auf die Do: 
mittanische gehen fünnen. Der Beweis kann aber ſchwerlich als gelungen gelten, vielmehr 

20 werden Heyne (S. 25 ff.), Behm (S. 37ff.), Gebhardt und Harnad (p. LXXVIII) mohl 
Necht behalten, die hier vielmehr den Zuftand nad dem — Edikt beſchrieben 
finden. Auch nach anderen Seiten entſpricht der Beſtand der Kirche, wie ihn das Buch 
vorausſetzt, nicht einer ſo frühen Zeit. Die Kirche hat bereits ihre erſte Friſche eingebüßt, 
fie altert ſchon, wie fie denn —* unter dem Bilde einer alten Frau dargeſtellt wird; 

235 viele find ſchon abgefallen, es giebt in ihr Verräter und Heuchler, Genußſucht iſt ein— 
gerifien, die Liebe erfaltet, die Kirche bedarf gründlicher Buße. Auch die Anfänge der 
Gnofis find ſchon vorhanden. 

Geht man deshalb mit den meiften (Ewald, Ritichl, Dorner, Heyne, Behme, Hilgen: 
feld, Harnad, Bardenheiver) bis um die Mitte des 2. Jahrhunderts herab, jei «8, daß man 

30 die Zeit nicht genauer bejtimmt, fei e8 daß man mit dem Canon Muratori die Zeit 
des Pius annimmt, jo erheben ſich neue Schwierigkeiten. Das Buch zeigt zweifelloſe 
Spuren hoben Alters. Es kennt in Nom den monarchifchen Epiſkopat noch nicht, die 
Häupter der Gnofis find noch nicht aufgetreten, von Marcion, der 138 oder 139 nad) 
Rom kam, zeigt fich noch feine Spur. Das verbietet allerdings über 140 herabzugeben, 

35 läßt fich aber mit der Angabe, das Buch jei zur Zeit des Pius gejchrieben, noch wohl 
vereinen, da man nicht genötigt ift, fich ganz genau an bie für den Epijlopat des Pius 
eingeftellten Jahre (140—155 oder 139—154 Lipſius, Chronologie der röm. Biſchöfe 
©. 169 ff.) zu halten, weil auch damals ein monarchiſcher Epiffopat noch nicht vorhanden 
war, mithin von beftimmten Negierungsjabren nicht die Nede fein kann. Große Schwierig: 

40 feit bereitet dagegen die Erwähnung des Clemens. Die Annahme, daß hier ein anderer 
Clemens gemeint ſei als der befannte, iſt faum möglich; verſteht man aber dieſen darunter, 
jo würde man jchon annehmen müfjen, die Erwähnung desfelben fei eine Fiktion, darauf 
berechnet, den Verfafjer des Buches als einen Zeitgenofjen eben dieſes Clemens erfcheinen 
zu lafien. Dazu ftimmt aber die Art der Erwähnung durchaus nicht, fie ift dazu viel 

5 zu beiläufig. Man würde dann auch folgerichtig alles, was der Berfaffer von jeinen 
eigenen Lebensumftänden anführt, als eine Fiktion anfehen müfjen, wie neuerdings Bar: 
denhewer thut. Das iſt aber noch fchmwieriger, und die dagegen von Zahn geltend ges 
machten Gründe find bis jeßt unmwiderlegt. Schwer möchte endlich) auch begreiflich zu 
machen fein, wie das Buch ein ſolches Anſehen in der Kirche hätte gewinnen können, 

50 wenn es in allen feinen Teilen erit gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts entjtanden wäre. 
Es bat lange als Beftandteil der b. Schriften gegolten. Irenäus citiert e8 fo, ebenjo 
die pfeubochprianiiche Schrift „adversus aleatores". In Karthago wird «8 lateinijch 
gelefen, erſt ald Montanift behandelt Tertullian es verächtlih. Klemens Alerandrinus 
benußt es viel, Origenes hält es für eine göttlich infpirierte Schrift. Im Morgenlande 

65 wird ed noch jpäter beim Unterricht der Hatechumenen gebraucht, während im Abendlande 
fein Anſehen abnimmt (vgl. die Zufammenitellung der Zeugnifie bei Hamad, Die Über: 
lieferung und der Beſtand der altchriftl. Literatur S. 51 und Zahn, Geſch. des Kanons 
©. 327 ff.). 

Bei diefer Sachlage ift es begreiflich, daß die Anficht, das Buch fei nicht auf einmal 

sound aus einem Guß entjtanden, neuerdings mehr und mehr Anklang gefunden hat. Eine 
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dahin gebende Hypotheſe hat zuerſt Thierfch (Die Kirche im apoftol. ZA. 2. Aufl, 1858 
©. 350 ff.) aufgeftellt. Nach ibm gebören einzelne Vifionen nody dem Ende der apofto: 
lichen Zeit an, find dann aber zur Zeit des Pius wieder hervorgezogen und überarbeitet. 
Genauer ausgeführt ift die Hypotheſe dann von de Champagny (Les Antonins 2. Aufl. 
Paris 1863) und nah ibm von Gusranger (S. Cécile et la soci6t& romaine aux 5 
deux premiers siöcles, 2. Aufl., Paris 1874). Darnadı follen die Vifionen von dem 
älteren Hermas, dem Zeitgenoffen des Paulus, die Mandata und Similitudines von 
einem andern Verfafjer, der nach Guéranger auch Hermas hieß, zur Zeit des Pius ver: 
faßt fein. Die Hypotheſe war jo oberflächlich begründet, daß fie Gebhardt und Harnad 
(p. LXXIIsq.) leicht zurüdiweifen und zu dem Schluß kommen konnten „de unitate 10 
et integritate Pastoris nulla relieta est dubitatio.“ Ebenſo Frank in der 5. Aufl. 
von —* PP. apost. (p. CXX). Ganz anders begründet tritt die Hypotheſe von ver: 
ſchiedenen Verfafjern des Hermasbuches bei Hilgenfeld in feiner Ausgabe von 1881 auf. 
Hatte Hilgenfeld früher die Einheit des Buches feitgehalten, jo nimmt er jet drei Ver- 
fafjer an, den Hermas pastoralis, der die Grundſchrift verfaßt bat, nämlich Vis. V— ı5 
Sim. VII, den Hermas apocalypticus, dem Vis. I—IV angehören, und den Her- 
mas secundarius, der dem Buche jeine jegige Geftalt gegeben bat. Der Berfafjer der 
Grundfchrift war ein Jupdenchrift in der Zeit Domitians oder fpäteftens Trajans (vor 112); 
der Hermas apocalypticus ijt eine entſchieden antipauliniiche Schrift aus der Zeit Ha— 
driang (nicht vor 113). Seine jeßige Geftalt erhielt daS Bud um 140. Damals wurde 20 
Sim. VIII und IX binzugefügt und der judenchriftliche Charakter ermäßigt. Biel An- 
lang bat diefe Hypotheſe nicht gefunden. Nur Haußleiter (De vers. Past. Hermae. 
lat. Erlangen 1884) jtellte eine ähnliche auf. Vis. V — Sim. X joll dem Bruder des 
Pius angehören, Vis. I—-IV Ende des 2. Jahrhunderts hinzugefügt fein. Gegen ihn 
erklärte fi Lipfius (THLZ 1885 Nr. 12) und die Einheit des Verfafjers fand in Link a 
(Die Einheit des Pastor Hermae, Marburg 1888) und Baumgärtner (Die Einheit des 
Hermas:Buches, Freiburg i. B. 1889) entſchiedene Verteidiger, und zwar jo, daß Link das 
Bud für ein einbeitlihes planmäßig angelegtes Werk eines Verfaſſers erklärt, während 
Baumgärtner die Einheit des Verfaſſers zwar feſthält, aber die urfprüngliche Einheit des 
Buches verneint. 30 

Neuerdings bat auch Harnad feine Anficht über das Bud) geändert. In der Chro- 
nologie u. ſ. w. (S. 257 ff.) hält er zwar die Einheit des Verfaſſers feit, läßt das Bud) 
aber allmählich entjtanden fein. Das ältefte Stüd ift ein „fliegendes Blatt“, in dem eine 
bald bereinbrechende große Trübjal angekündigt, und auf Grund einer göttlichen Offen: 
barung allen, die verleugnet haben, die Vergebung angelündigt wird, wenn fie Buße tbun. 
Diejes „fliegende Blatt“ ift das „Bußkapidıov”, das dem Clemens übergeben werden fol, 
Es iſt fpäteftens 110 entitanden und nachher in Vis. II verarbeitet. Dann folgten 
Vis. I—IV, und noch fpäter der eigentliche „Hirt“ Vis. V — Sim. VIII. Diejen er 
gänzte dann der Verfaſſer durch Sim. IX und jtellte dabei die Vifionen an die Spige. 
Zum leßtenmale redigierte er das ganze Buch unter Hinzufügung von Sim. X etwa wo 
um 140. 

Daß an eine Teilung des Buches zwiſchen verfchiedene Verfaffer nicht wohl zu 
denken ift, möchten Link und Baumgärtner nachgewiejen haben. Dagegen ftreitet nament- 
lich die Einheit der Sprache mit ihren Eigentümlichkeiten (Zahn nennt fie „judengriechiich”). 
Dagegen bat der Gedanke, daß es zwar von demfelben Verfaſſer, aber zu verjchiedenen Zeiten 45 
geichrieben ift, etwas Anſprechendes, ſelbſt wenn der Verſuch Harnads, dieſes allmäbliche Wer: 
den im einzelnen nachzuweiſen, nicht haltbar fein, ja diefer Nachweis wohl nie gelingen follte. 
Anzuerfennen ift, daß Äußere Zeugniffe für ein ſolches Werden völlig fehlen; das Buch 
hat von Anfang an den Umfang und die Gejtalt wie heute. Wohl aber laſſen ſich in 
dem Buche Ungleihmäßigfeiten und eingeſchobene Säße, die gleichjam als Klammern dies so 
nen, um die einzelnen Stüde zufammenzubalten, nachweiſen, die ein folches Werden wahr: 
icheinlih machen. Bor allem aber lafjen fich durb die Annahme eines folchen die beiden 
jonft unvereinbaren Zeugniffe, das in der Erwähnung des Clemens liegende und das des 
Muratorischen Kanons vereinigen. Das ältefte Stüd ift noch zu Lebzeiten des Clemens 
geichrieben, das ganze Buch aber in feiner heutigen Geftalt erft um 130—140. 55 

Eine von allen bisherigen völlig abweichende Anficht hat Spitta aufgeftellt und zu 
begründen geſucht. Nach ihm ift das Buch feinem bei weitem größten Teile nach von 
einem Diasporajuden, vielleicht zur Zeit des Claudius, abgefaßt und ſpäter chriftlich über: 
arbeitet. Aber ganz abgeſehen von dem ſehr ſchwach und lediglich mit jubjeftiven Ne: 
flerionen begründeten Verſuch, den Stoff des Buches in eine ganz andere Ordnung zu so 


= 
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bringen, muß die Anficht jchon allein an Sim. IX fcheitern. Streiht man in dieſer, 
was nad Spitta chriftliche Interpolation ift, jo bleibt nur ein im Grunde inhaltlich un— 
bedeutender Reit voller Lücken. Deshalb erklärt ji aud von Soden (ThLZ 1897 Nr.22) 
gegen dieſe Hypotheſe, twirft dann aber nur leicht ſtizziert eine andere ſchwerlich wahr— 

5 jcheinlichere hin. Ein Jude joll zuerft ein VBifionenbüchlein (Vis. I—IV), fpäter an das- 
jelbe angeichlofjen ein umfangreiches Buch aus zwei Teilen (12 Mandata und 9 Para- 
bein) beſtehend gefchrieben, dann aber Chrift geworden Sim. IX vor X eingefchoben und 
den alten Tert jeiner neuen Überzeugung angepaßt haben. Mit ſolchen Hypotheſen wird 
man das Nätjel des Buches ſchwerlich Löjen. 

10 Der Lehrbegriff des Hermas, wenn man von einem ſolchen reden darf, ift nicht, wie 
Schwegler (Nachapoſtol. ZU. I, 338) und Hilgenfeld behauptet haben, judendriftlich. So 
viel Anjhauungen uns bei ihm auch begegnen, die urfprünglich der jüdifchen Gedanten: 
welt angehören, das Chrijtentum ift ihm doch die univerfale und abjolute Religion, und 
es iſt irrig, wenn Hilgenfeld behauptet, er rechne auch ungetaufte Juden zur chriftlichen 

ı5 Kirche. Ebenſo wenig iſt er freilich Pauliner. Was wir bei ihm finden ift das damals 
in Rom geltende, dogmatifch noch jehr wenig ausgeprägte, Wulgärchriftentum. Der Ge- 
danfe an die fündenvergebende Gnade als die das ganze Leben beberrjchende Macht ift 
bereits ſtark zurüdgetreten. In der Taufe empfängt der Menſch Sündenvergebung, aber 
dann ijt er verpflichtet, nicht mieder zu fündigen. Vergebung nach der Taufe ift nur 

20 unter befonderen Umjtänden zu hoffen, wie denn aud) die — die Hermas als 
durch die Buße zu erlangen ankündigt, eine ausnahmsweiſe in Ausſicht geſtellte iſt. Schwer 
iſt es ein ſicheres Urteil über die Chriſtologie des Hermas zu gewinnen. Harnack erklärt 
fie für adoptianiſch. Der h. Geiſt wird mit dem Sohn identifiziert, und Chriſtus iſt ein 
von Gott erwählter Menjch, in dem der b. Geift gewohnt hat, und der, nachdem er ſich 

25 bewährt hat, in eine Herricherftellung eingejegt wird (DOG. 3. Aufl. I, 182 ff). Andere be: 
haupten, Hermas identifiziere Chriftus mit dem Erzengel Michael. Beides ift doch recht 
zweifelhaft. Hermas unterjcheidet auch wieder, wie er denn angefichts der Taufformel 
nicht anders konnte, den Sohn und den h. Geift, und wenn er ihn wedua deod nennt, 
jo will er ihn damit doch wohl nur als ein heiliges Geiftwejen bezeichnen. Die ganze 

30 Lehre ift noch ſehr fließend aber doch wohl nicht von der neuteftamentlichen weſentlich 
verfchieden. Bebeutjamer für die weitere Entwidelung ift, daß bei Hermas das religiöfe 
Element bereits ftarf hinter das moralifche zurüdtritt, wie denn auch bei ihm jchon die 
Lehre von den mehr als pflihtmäßigen verdienftlihen Werken auftaudht. ©. Uhlhoru. 


Hermenentif, biblifche. — Zur Litteratur: Scleiermader, Herm. und Kritik 
35 mit befonderer Beziehung auf das NT, hrögeg. von F. Lüde 1838 (WW Z. Thenl. 2). C. Gt. 
Wille, Die Herm. des NTs ſyſtematiſch dargeftellt 1. die herm. Grundlehre, 2. die herm. 
Methodenlehre 1843. 44.; H. N. Llaujen, Herm. des NTs, überj. von E. DO. Schmidt-Phifel- 
bet 1841; ©. Lug, Bibl. Herm., brögeg. von A. Zub 1849; Kuenen, Critices et herm. 
1. N.F. lineamenta 1558; A. Immer, Herm. des NIS 1873; J. Ch. K. von Hofmann, Bibl. 
40 Herm., hrageg. von W. Bold 1850. Die A. Hermeneutif und Interpres von C. G. W Theile 
(U. Enc. d. W. II Sett. VI ©. 300-319 XIX ©. 365—399); Kibn, Bibl. Herm. (Wetzer 
und Welte KL? V ©. 1844—75); Landerer (RE f. prot. Th. V, S. 975—1812); Wolb, 
Schmidt, ebenda ?, VIS.13—35; Salmond, Hermeneuties (Eneyel. Britt. 1872, XI ©. 741— 749; 
Heinrici, Theol. Encytl. 1893 88 52. 53. 55. Zur Gejchidhte der Herm. die Litt. des A. Ca: 
45 tenen III ©. 755; Ed. Reuß, Geſchichte der bl. Schr. NDs Buch V 88 501-600; L. Dieitel, 
Geſch. des ATS in der chriſtl. Kirche 1869. Zur Sache auferdem die auf die Bibelmifjen- 
ihaft und die Gejchichte der Eregeje bezüglichen N. diefer Encyklopädie, die im Terte nicht be» 
fonders citiert ſind. 
Inhalt: I. Begriff und Aufgabe der Hermeneutit. II. Die Methodik der Schriftinter 
so pretation. III. Geſchichtlicher Ueberblid über die hermeneutiſchen Prinzipien und Meihoden. 
IV. Die Formen der Schriftinterpretation. V. Zur Gefchichte der Exegeſe. 

I. Begriff und Aufgabe der bibliſchen Hermeneutif. 1. Was 
aus der Vergangenheit, jei es mündlich, ſei es fchriftlich, überliefert ift, muß mit dem Ge— 
dächtnis aufgenommen werden, damit es lebendiger geijtiger Befis bleibe. Als folcher be: 

55 hauptet es ſich aber allein, wenn es verjtanden und verftändlid; gemacht wird, alſo durch 
„Ermittelung und Vermittelung des Sinnes” zum Verftändnis fommt; denn Verftändnis ift 
die Frucht von Verfteben und Verſtändlichmachen. VBerftändnis wird erzielt entweder auf 
Grund unmittelbarer, naiver Aufnahme und Weitergabe, oder kunſtmäßig. Dort genießt 
man veritehend, ohne ſich Nechenjchaft über die Bedingungen des Verftändnifjes zu geben; 

60 hier bearbeitet man methodiſch den Gegenftand, um ibn nach feiner Eigenart zu erkennen 


Hermenentif 719 


und nad) feiner Bedingtheit, feinem Weſen und feinen Urjachen zu bejtimmen. Ebenſo 
wie das Sehen ift auch das Verftehen und Verftändlihmachen Sache der Kunſt und der 
Übung. Nun ift alles Bedeutende und MWirkungsträftige, was als Erbe der Vergangen: 
beit fortlebt, unter Bedingungen entftanden, die in der Gegenwart nicht in gleicher Weife 
gegeben find. Das richtige Verftändnis hängt deshalb ab von der richtigen Einfiht in 6 
den Abjtand von Vergangenheit und Gegenwart. it aber das Erbe der Vergangenheit 
zugleich in irgend einer Weiſe Autorität geworden, etwa Muſter geiftiger Produktion, wie 
alle als klaſſiſch gewertete Litteratur, oder Norm für das Nechtöleben, wie das Corpus 
juris e8 durch Jahrhunderte war, oder ift es, mie die Bibel, die Offenbarungsquelle für 
die chriftlichen Gemeinjchaften, jo wird das Bebürfnis einer Sicherung des rechten Ver: 
ſtändniſſes die Triebfraft zur Ausbildung einer Theorie der Auslegung des Überfommenen. 
Diefe wird mit dem Kunftwort Hermeneutif bezeichnet. 

2. Als Kunſtwort gebraucht zuerft Blato 7) Eounvevrzn (tEypn), der ihre Schranke im 
Unterfchieve von der oopla aljo beitimmt: ro Acyduerov olde uövov, el Ö' dimdes 
obx Zuader (Epin. 975 C). Sie ift danach die Kunft, ein Gegebenes richtig aufzufallen, 
und als folche die Vorausjegung für das Wiffen, das ſich mit der Ableitung und Wer: 
tung beſchäftigt. Ihre Funktion ift das Eounvescw (Wurzel com sero, aneinanderreiben, 
verio, wovon verbum, ausjagen, lernen), das jowohl dolmetjchen, interpretari, das 
Dunkle und Unverftandene deutlih machen, als aud das Verftandene, das ih in mir 
trage, darlegen bezw. das Mitgeteilte ausiprechen heißen fann. Deshalb gebt Eoumvevcw aο 
bald in die beftimmte Bedeutung von überfegen aus einer fremden Spradye über (So 1, 
39. 43; 9, 7. LXX @Esr4, 7; Xenopb., Anab. 5, 4. 4), bald fteht e8 von Mitteilung 
und Darftellung überhaupt (Dionyj. Hal. Judie. Thuk. 42: Aöoyos rois &rdvunuaoır 
houmvevueros Öauuovios), bald vom Auslegen einer überlieferten Nede, dem explicare 
(Xı 24, 27. 45: Ömowjvevoer — Ömvorkev tor voür). Demgemäß bedeutet Zounmveia % 
nicht nur die Lehre vom rechten Ausprud jei es in Schlüffen und Urteilen (Ariftot. zeoi 
£oumvelas), ſei es in der Kunftform der elocutio (Demetrios, eol Eoumveias), oder 
die Überfegung (Arifteas S.104°: ra z@v ’Iovdaiwr yoduuara £oumveias noooöeira:), 
jondern auch die Erklärung, woher die Kirchenväter ihre Kommentare Eoumveiar bezeichnen 
(3. B. Phot., Bibl. 7: EZoumvela eis tv Öxrarevugor). Der Eoumveis (Eoumvevrns) 30 
ii bementjprechend der Erflärer und Vermittler des Unverjtandenen oder Unbefannten ; 
jeine Thätigfeit gründet ſich enttveder auf die Überlieferung des Mitteilungsftoffes oder 
auf die eigene Geiftesarbeit. Erfteres ift gemeint, wenn Plato fagt: ol de nomrai 
oböev AA) 1) Eoumveis eloı row Dev (Jon. 534 E), oder wenn Philo den Mofes Zo- 
unveus Veov (vita Mos. III, 23) nennt; legteres, wenn die Rede (Adyos) als tar vo- 36 
zw» Eoumveis bezeichnet wird, weil fie die Gejege erflärt (Plato, Leg. X 907D). In 
diefem Sinne ift Zoumveis fononym mit Znyneis, Ausleger, ſpezifiſch: interpres reli- 
gionum (Plato, Leg. 775A u. ö.), ebenjo &ounmvevcw mit 2inyeiodar, Führer, Weg: 
meijer fein (PBlato, Jon. 531 A u. ö.; PBbilojtr., Apoll. v. Tyana III, 45; IV,3 u.ö.). 
Aber der wilienschaftliche Sprachgebrauch unterfcheidet beides, indem Hermeneutif die Theorie 40 
von der Auslegung, Eregeje die funftmähige Auslegung ſelbſt bezeichnet. 

Als Theorie der Auslegung bat die Herm. die Aufgabe, darzulegen, was dazu gehört, 
etwas Überliefertes, das feinen Mert behauptet, zu verjteben und verjtändlich zu machen. 
Beides ift nicht von einander zu trennen, wie Schleiermacher will, twenn er behauptet, daß 
die Darlegung des Verftandenen in das Gebiet der Nhetorit übergreife. Denn es ijt fein 
Zufall, daß Arijtoteles in feiner Rhetorik ebenjo mie feine Nachfolger ſich ſowohl mit den 
Normen des Verftehens als auch mit der Darlegung des Verſtandenen beichäftigten. Der durch 
Berftehen neu belebte Überlieferungsftoff drängt zu funftmäßiger, feinem Weſen entfprechender 
Mitteilung. Daber ift e8 auch überflüffig, davon zu handeln, ob die Herm. eine Wifjen- 
haft oder eine Kunſtlehre fei. Sie iſt beides, wie die Pädagogik: Wiſſenſchaft, weil fie 50 
beftimmte Regeln berausbilvet, nach denen das Berftändnis der Beſchaffenheit des Über: 
lieferten entjprechend gewonnen wird; Kunft, weil der Ausleger den im Verftändnis neu 
erivorbenen Stoff gewiſſermaßen zu neuem Leben erivedt, ihn neu produziert. 

3. Etwas Überliefertes zum Verſtändnis bringen heift, es nad feinem Sinn und 
feiner Bedeutung ſachgemäß darlegen. Sinn und Bedeutung iſt zu unterfcheiden. Ich frage 55 
nad dem Sinn nur da, wo ich die Bedeutung empfinde und erkenne. Die Einſicht in 
die Bedeutung giebt den fräftigiten Antrieb zur Erfafiung des Sinned. Die Würdigung 
der Bedeutung führt zu Werturteilen, fie berührt ſich mit den Funktionen der Kritik; den 
Sinn feitjtellen beißt, mit den ebenmäßigen Mitteln Earlegen, wie die Sache gemeint ift. 
Aber eben in der objektiven Erfafjung des Sinnes einer Überlieferung hat das Verſtehen co 
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feinen Schwerpunkt. Daher unterfcheidet fich die Herm. in der Theorie von der Kritik, 
für die fie ebenfo die Vorausfegungen fchafft, wie fie ihrer zur Sicherung der Wege des 
Verftehens bedarf. In dem Erarbeiten des funjtmäßigen Verftändniffes find fie Bluts- 
verwandte; ihre Funktionen aber find verjchieden. Der Hermeneut verfährt induktiv und 

5 analyfiert, der Kritiker verfährt ſynthetiſch, er fcheidet und verbindet. Die Herm. fragt: 
was ift gemeint? wie verſtehe id) das Gemeinte ; fie ermittelt die Wirklichkeit des Überlie- 
ferten. Die Kritik fragt nach der Richtigkeit und Wahrheit des Lberlieferten, nach feinem 
Verbältniffe zu feinem Urfprunge. Die Funktionen der Herm. find das intelligere, 
explicare, interpretari ; die der Kritif daS recensere, emendare. 

10 4. Die Bedingungen des jachgemäßen und funjtmäßigen Verftändnifjes liegen teils 
in den allgemeinen Gefegen des menjchlichen Denkens und Ausdruds, tie fie die Logik, 
die Pſychologie als die forogia Ts yuzis (Ariftot.) und die Rhetorik entwideln, teils 
in der befonderen Beichaffenheit des Überlieferungsftoffes, die bejtimmte Sprach und Sad): 
fenntnifje fordert. Yuther jagt, wer Virgils Hirtengedichte veritehen wolle, der müfje mit 

15 den Hirten gelebt haben; Giceros Briefe verftehe nur der recht, der zwanzig Jahre in 
einem feinen Regiment geitanden habe. Dies gilt allgemein. „Wer den Dichter will 
verftehen, muß in Dichters Lande geben.“ Die Analogien der Erfahrung, die auf dieje 
Meife erworben worden, bedürfen jedoch noch einer Ergänzung. Die Kraft des Miterlebens, 
die innere Wahlverwandtichaft mit dem Stoffe, die Kongenialität muß binzulommen. Das 

20 unmufifaliiche Obr hört feine Mufil ; das farbenblinde Auge fieht jedes Bild wie einen 
Kupferstich. Mit Net jagt Treitſchke: wir verftehen nur das, mas wir lieben. Im 
—2— Grade gilt dies von dem Verſtehen religiöſer Überlieferung. Wer die religiös- 

ittliche Kraft des Glaubens nicht erfahren hat, beurteilt den Glauben ala verfümmertes 
Wiffen oder als fich bornierenden Enthufiasmus. Deshalb ift das volle Verftändnis des 

25 Auslegungsftoffes nicht allein durch die Anwendung objektiver Kunftregeln und die Er: 
werbung der geforderten Kenntnifje zu erreichen, jondern vor allem durch das fongeniale 
Verhältnis des Auslegers zu feinem Gegenjtande. „Argumenta haben Ausleger genug, 
affectus et mores gar feine oder jehr wenige gehabt” (J. G. Hamann, W. III, 16). 
Ein Haffisches Beifpiel für eindringendes, alle Momente einer jachgemäßen und liebe: 

0 vollen Durchdringung des Stoffes zur Anwendung bringendes Verftändnis ift des Sofrates 
Auslegung des Simonideifchen Skolions im Protagoras (S. 339— 347). Man fann aus 
ihr die Theorie der Hermeneutif entwideln. Aber das volle religiöfe Verſtändnis fordert 
allerdings noch mehr als ein äftbetifches Miterleben. Hamann (W. III, 15) jagt: „Se 
mehr der Chrijt erkennt, daß in diefem Buche (dem NT) von ibm gejchrieben ſteht, deſto 

35 mehr wächſt der Eifer zum Buchftaben des Wortes; die Kritif iſt eine Schulmeifterin zu 
Chriſto; jobald der Glaube in uns entjteht, wird die Magd ausgeſtoßen und das Geſetz 
bört auf. Der geiftlihe Menſch urteilt dann; und fein Gejchmad iſt ficherer, als alle 
pädagogiichen Regeln der Philologie und Logik.“ Das ift gewiß richtig. Aber eben bier 
liegt die Bedeutung der Hermeneutif wie der Kritik klar. Jede von beiden bleibt die 

40 en die unentbehrliche Schulmeifterin zu Chrifto, wenn fie fongenial ihre Auf: 

abe erfaßt. . 

: 5. Gleichgiltige oder enttvertete Überlieferung bedarf feiner Auslegung. Die herme- 
neutifche Kunſt wird durh das Bedürfnis geweckt, geiftige Werte der Vergangenheit, 
welche im jchriftlicher Überlieferung vorhanden find, nad ihrer Eigenart und Kraft der 

45 Gegenwart lebendig zu erhalten. Daher erwachjen die Theorien der Auslegung aus 
der Praxis. Die hermeneutifche Kunſt der antiken Philologie bat fi aus der Deutung 
des Homer und der Mythen entwidelt; die homeriſchen Dichtungen und die religiöjen 
Mythen follten auch für die Anfprüche des religiöfen und geiftigen Lebens einer fich 
twandelnden Zeit nach ihrer feelenbildenden Kraft erbalten bleiben. Dem entipricht, daß auch) 

so in der Gegenwart eine allgemeine Theorie der Herm. für fich feine eigene Lebenskraft befigt. 
Schleiermacher, der in genialer Klarheit ihre Grundzüge entwarf, giebt ihr das Leben durch 
ihre Beziehung auf das NT. Die Philologie, die von ihm gelernt bat, muß fich, ſowie 
fie über die Grenzen der allgemeinen Grundſätze hinausgeht, wegen der Ausdehnung des 
Gebietes, für das fie hermeneutiſche Negeln und Beobachtungen aufitellt, mit einem Apparat 

65 loje verbundener Erörterungen begnügen. Den Sammelpunft für alle Einzelheiten bildet da 
die Tendenz auf „alljeitige, d. b. hiſtoriſch-antiquariſch-archäologiſch-philoſophiſch-äſthetiſche 
Erklärung des Altertums“ (G. Hermann, De officio interpretis. Opuse. VII, 97—128). 
So ſchweben die allgemeinen Grundjäge gewiljermaßen über dem Stoff; fie nehmen ſich 
aus wie ein Ausjchnitt aus der Logik, der Pivchologie, der Rhetorik, von deren Ermitte— 

0 lungen fie fih nur durch die Orientierung unterjcheiden. Jene nämlich Eontrolieren und 
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organifieren das dem Wefen des Menfchen entfprechende Werden und Wachfen der geiftigen 
Bethätigungen, dieſe lehren aber die Hervorbringungen feines Geifteslebens nach ihrem Sinn 
nud ihrer Bedeutung verftehen. Es iſt daher folgerecht, wenn Bacon, was er in Bezug auf 
Hermeneutif und Kritif im allgemeinen zu fagen hat, ald Anhang zu den Erörterungen über 
Logik und Rhetorik bringt (De augmentis scient. VI cap. 4). Erſt durch ihren Stoff, 5 
infofern derſelbe ein gejchlofjenes, innerlich zufammenhängendes Ganzes ausmacht und eine 
birefte Beziehung auf das Leben der Gegenwart befitt, gewinnt die Hermeneutif ihre Indi— 
vidualität und — In der That ift fie auch allein für zwei Gebiete in ge 
jchlofjenen Formen ausgebildet, für die Nechtöwifienichaft und für die Theologie. Die 
erftere gründete fich feit der Aufnahme des römischen Rechtes auf das corpus juris, 10 
Diefes konnte als Nechtsquelle allein auf Grund einer Auslegung ausgenußt erben, 
welche das richtige Verftändnis und die fachgemäße Anwendung der unter anderen ger 
ſchichtlichen Bedingungen geformten Rechtsſatzungen ficherte. Die letztere befigt in der Bibel 
die Duelle und Norm für die Ernährung und Ordnung des Glaubenslebens. Auch die 
Bibel konnte, ihrer zufammengefegten und jehr verichieden bedingten gefchichtlichen Be— 
ichaffenheit gemäß, ebenjo wie die Sammlung der Haffifchen Urkunden des römischen Rechtes 
auf ihrem Gebiete, nur durch Wermittelung der Auslegung ſich als rg be⸗ 
währen für die Kirche, die zur Sicherung der Geſundheit ihres inneren Lebens eine theo— 
logiſche Wiſſenſchaft erzeugte. Die Kirche bedurfte einec philologia sacra. 

Aber die Beichaffenheit des Stoffes ftellt der biblifchen Herm. weſentlich andere Auf: 20 
gaben, tie der juriftifchen. Die Frage nach der Autorität des corpus juris beftimmt 
die hermeneutifchen Methoden der — nicht. Die Thatſache ſeines Beſtandes 

enügte. Man beſchränkte ſich auf die Ermittelung zuberläffiger Regeln und Methoden 
fir die Antvendung der Grundſätze des römifchen Rechtes. Die thatjächliche Erledigung 
der Richtung gebenden Autorität des römischen Rechtes durch eine neue Gejeßgebung hat 25 
andererſeits die Folge, daß die juriftifche Herm. in ihrer bisherigen Form allein noch hifto- 
riſches Intereſſe hat. Cessante causa cessat ejus effeetus. Anders fteht e8 mit der 
Auslegung der Bibel. Die in ihr geeinte Schriftenfammlung ward der Kanon der Kirche. 
Das Verjtändnis und die Verwertung ihres Inhaltes ift von Anbeginn bedingt geweſen 
durch religiöfe Poftulate, fodann durch dogmatische Anſprüche. Als jodann die geichicht- 30 
liche Ermittelung ihres Thatbeftandes den Nbftand, ja den Gegenſatz zu dogmatifchen 
Urteilen, die ihre Auslegung leiten follten, immer zwingender ans Licht —8 erhob ſich 
ein Kampf um die Bibel, um die Art ihrer Autorität, um das Recht und die er ihrer 
Auslegung, der nicht zur Ruhe gefommen ift und fo lange auch nicht zur Ruhe fommen 
wird, als die Bibel die Religionsquelle für die chriftliche Kirche bleibt, alfo niemals. Diefer 35 
Kampf ſpitzt ſich g auf die Frage: ift die Aufgabe der biblifchen Auslegung rein erplifativ, 
allein ds, die Beichaffenheit des Stoffes beitimmt? — in dieſem Falle ıft ihre Aufgabe, 
die allgemeinen Regeln des Verftänpniffes unter den von dem Stoffe geforderten Modi— 
fifationen in Anwendung zu bringen; — oder ift die Schriftauslegung normativ durch 
das Urteil der Kirche über Inhalt und Weſen der Schrift gebunden? So kreuzt und ftößt «0 
fi) bei der Beitimmung der hermeneutifchen Aufgabe das gejchichtliche und das Kirchliche 
Intereſſe. Wird das letztere einfeitig betont, jo ftellt fich der evangeliichen Herm. die katho— 
liiche ausichließend gegenüber. Dieje bindet die Auslegung an die Tradition der Kirche, jene 
an ein Dogma, das in irriger Anwendung die Behauptung der perspieuitas, suffieientia 
und semet ipsam interpretandi facultas der sacra scriptura bisweilen jo auffaßt, x5 
als machte diefe überhaupt eine Herm. überflüffig. Betont man einfeitig und ausfchließend 
das eritere, fo iſt ſowohl die Bedeutung der Schrift als normgebende Religionsquelle er: 
ledigt, als auch, von entgegengejegten Geſichtspunkten aus, das Eriftenzredht einer bejon- 
deren biblifchen Herm. befeitigt. Denn falls der Kanon der biblijchen Schriften nicht als 
eine gejchichtlich geforderte und gefchichtlich berechtigte Größe beurteilt werden muß, jondern so 
als das —— dogmatiſcher Eingriffe in geſchichtliche Prozeſſe, ſo werden die in ihm 
zur geſchichtlichen Einheit verbundenen Schriften als nicht auszuſondernde Beſtandteile der 
religiöſen Litteratur überhaupt behandelt. Dann aber hat es keinen Zweck mehr, eine 
beſondere Disziplin der Schriftauslegung neben der allgemeinen Herm. auszubilden. Für 
die Faſſung der Aufgabe iſt daher die Verſtändigung darüber entſcheidend, ob die bibliſche 55 
Herm. ihr Ziel in der Ermittelung des geſchichtlichen und religiöfen Gehaltes der heiligen 
Schrift zu finden berechtigt ift, oder in der Ausgleichung ihres religiöfen Inhaltes mit 
den Anjprüchen einer bejtimmten Glaubensgemeinfchaft ; mit anderen orten, ob eine rein 
grammatifch-hiftorifche oder eine irgendwie dogmatifch gebundene Auslegung den Charakter 
der biblifchen Herm. zu beftimmen hat. co 
RealsEncyklopäbie für Theologie und Rirche. 8. A. VII. 46 
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6. Mird der Kanon als das Ergebnis einer geichichtlicdhen Entwidelung gefaßt, — 
und daß dies der Fall ift, leugnet im Prinzip Fein Theologe —, jo jcheint die Frage 
entfchieden zu fein. Die Hermeneutif bat die Mittel zu beichaffen für das fachgemäße 
Verftändnis der geichichtlihen Wirklichkeit, für das scire et perspicere quale sit 

set cur sit tale Zu ber ermittelten gefchichtlichen Wirklichkeit hat die dogmatiſche 
Arbeit Stellung zu nehmen, weil die Schrift dem Glauben der Kirche die ihn erhaltenden 
Kräfte zuführt. Die Dogmatif bat eben das Lebensintereffe, den religiöfen Gebalt 
der Schrift für die Kirchliche Gemeinfchaft, deren Glaubensleben fie zum mifjenjchaft: 
lihen Ausdrude bringt, fruchtbar zu machen. Die Schriftauslegung und die Dog: 
ı0 matif arbeiten unabhängig von einander, weil die verjchiedene Bedingtbeit der Aufgabe 
dies fordert. Die methodiſch zuverläffige Schriftauslegung bietet der Dogmatik die Bürg- 
ichaft, nicht auf dem Grunde von Verjchleierungen und Erjchleihungen ſich zu erbauen; 
das Bedürfnis dogmatifcher Formulierung des religiöjen Gehaltes des Kanons hält der 
Scriftauslegung das Bewußtſein von dem Ernſte und der Veranttvortlichfeit ihrer Arbeit 
15 lebendig und bewahrt fie davor, leichtherzig Viviſektionen vorzunehmen. Die abſchließende 
Leiftung der Echriftauslegung iſt das Erarbeiten einer biblischen Geſchichte und Theologie 
aus den Quellen. Jene hat als wiſſenſchaftliche Disziplin feine unmittelbare Beziehung 
zu den Aufgaben der Dogmatif. Dieſe erforfcht den religiöjen Gchalt des Kanons be: 
griffsgefhichtlih und ftellt ihm nach feiner gejchichtlichen Bedingtheit, jeiner Eigenart und 
20 feinem inneren Zufammenbange dar. Audy dies ijt eine rein geichichtlihe Aufgabe, deren 
ſachgemäße und volllommene Löſung aber der Dogmatik, die dem Firchlichen Geſamt— 
bewußtiein das Nüdgrat giebt, den Zugang zu den wirklichen Quellen der von der Kirche 
als normgebend anerkannten religiöien Überlieferung gewäbrleiftet. Die Theorie des Schrift: 
verftändniffes, twelche die erprobten Mittel gefchichtlichen Verftehens auf die Schrift antvenden 
25 lehrt, behauptet daher in der theologifchen Wiſſenſchaft den En des getreuen Eckhards 
in der Volksſage. Sie bearbeitet die Schriften, aus denen die Kirche ihre Chriftlichkeit 
beglaubigt, unabhängig und fachlich, um nicht nur jelbjt mit gutem Gemifjen den wirk— 
lien Sachverhalt feitzuftellen, jondern um auch der firchlichen Theologie das gute Ge 
wiſſen, dem wahren Charakter ihrer Neligionsquellen entiprechend fich zu erbauen, zu er: 
so halten. Demgemäß_bat ſich die biblifche Herm. als eine von allen dogmatiſchen Poſtu— 
laten unabhängige Disziplin auszubilden. Dies fordert ſowohl das wiſſenſchaftliche mie 
auch das Ffirchliche Intereffe. Das Vertrauen der Kirhe zum DOffenbarungsgebalt der 
Schriften, die als Beftandteile einer gejchichtlichen Entwidelung von ihr übernommen 
und zur heiligen Schrift erhoben worden find, bewährt fich eben dadurd, daß fie dieſe 
3 Schriften ihrem wirklichen Gehalte entſprechend als Glaubensquellen ausnugen und fic 
erhalten will. 

7. Sit aber mit der Behauptung des rein biftorischen Charakters der bermeneu: 
tiichen Aufgabe nicht die Möglichkeit, die biblifche Herm. als eine gejchlofjene Disziplin 
auszubilden, aufgehoben? Das AT enthält die Nefte der religidfen Nationallitteratur der 

0 Hebräer aus dem Zeitraum von etwa taufend Jahren. Die Sprade, die geichichtlichen 
Verhältniffe, die befonderen Formen der religiöfen Zeugniſſe, die leitende Abzweckung der 
einzelnen Beitandteile darauf, die heilige Litteratur des auserwäblten Volkes zu werben, 
jtellen der Auslegung ganz andere Aufgaben, als dasNT. Denn die in diefem zum Kanon 
geeinten Schriften find nicht in der Tendenz entjtanden, die heilige Zitteratur eines Volkes 

46 Oder einer Kirche zu werden. Nur die Apokalypſe erhebt diefen Anſpruch. Sie find Be: 
jtandteile der mächtigen Bervegung, aus welcher die chrijtliche Kirche hervorgegangen: üft. 
Sie find zu einer heiligen Schrift geivorden, um der Kirche den Lebenszuſammenhang mit 
ihrem Urfprunge zu fihern. Ihre Sprache jtellt an den Ausleger neue Aufgaben, des: 
gleichen ihre Eigenart, ihr, man darf jagen, vorlitterariicher Charakter, ihre gejchichtliche 

60 Bedingtbeit. Iſt da micht die gejonderte Ausbildung einer alttejtl. und neutejtl. Herm. 
anzujtreben ? 

Überblidt man die herm. Yitteratur, jo find Verſuche in diefer Nichtung ab und zu 
gemacht worden, aber ohne durchichlagenden Erfolg. Und dies ift im Weſen der theologiich: 
bermeneutiichen Aufgabe begründet; denn die beiden Teile des Kanons bleiben auch für 

65 die gejchichtliche Auslegung Neligionsquellen, die durch die Einheit der religiöjen Grund: 
anjchauungen organifch, und durch den Urfprung des Chriſtentums gejchichtlich verbunden 
find. Die für das A und NT fih trennenden Wege der ſprachlichen und geichichtlichen 
Auslegung, die auf das Verftändnis des Sinnes abzielen, einen ſich deshalb, ſowie nad) 
der religionsgefchichtlichen Bedeutung diefer Bücher gefragt wird; da tritt hervor, daß fie 

oauf Grund ihrer Beichaffenheit eine geſchloſſene geichichtliche Einheit find, und dag, jo 
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verichiedene Kenntniffe und Kombinationen das Eindringen in das Einzelne erfordert, die 
Erkenntnis des Gejamtcharafters nur durch die gleichen bermeneutifchen Mittel erlangt 
werben fann. Die Richtung, in der diejelben auszubilden find, liegt in dem Grundſatz: 
seriptura sui ipsius interpres. Er bejagt, wenn er finngemäß gefaßt wird, daß weder 
die oftulate einer dem Mejen der Glaubenszeugnifje der bl. Schrift fremden Weltan- 5 
ſchauung, wie fie etwa die neuere „naturwifjenjchaftliche Religion“ an die Hand giebt, noch 
die Firchlichen Urteile über die Beichaffenheit des Kanon die Ausbildung und Anwendung 
der hermeneutifchen Methoden orientieren, jondern der Inhalt der Schrift felbjt nach feinem 
gegenfeitigen Verhältniſſe. Dies bejtätigt der Grundjaß: a veritate dogmatica non 
valet consequentia ad veritatem hermeneuticam. Wohl aber fordert die Autorität 10 
der Schrift in der Theologie als Ergänzung desjelben den Sat aufzunehmen: a veritate 
hermeneutica ad veritatem dogmaticam valet consequentia, „Auf biftorischem 
Wege baut fich die Bedeutung des Kanons wieder auf, welche derjelbe für die Gemeinde 
bat. Es handelt fich eben um den gejchichtlichen Beweis des Eigenartigen“. 

8. Infofern ift und bleibt die biblifche Herm. eine theologische Disziplin. Aus kirch- 15 
lichen Bedürfnifjen erwachſen, verarbeitet fie die gejchichtlichen Bürgfchaften für die Erbal- 
tung des reinchriftlichen Charakters der Kirchengemeinichaften, indem fie ihre Aufgabe rein 
ſachlich faßt. Damit ijt ihr der Platz in der theologiſchen Wiflenfchaft angewiejen. Sie 
richtet ſich nicht auf die Gejchichte Israels und des Urchriftentums überhaupt, fondern 
auf die bejtimmten Erzeugnifje des religiöfen Geiftes, welche zu einem Kanon A und NTs 20 
verbunden find, aljo auf die in der Bibel gefammelten Quellenjchriften und Urkunden. 
Indem fie daher mit Rüdjicht auf diefe die Grundfäge und Methoden für eine jachgemäße 
Auslegung feitftellt und anwenden lehrt, jest fie alle die Kenntnifje voraus, welche die 
unterfuchenden Disziplinen der biblischen Wiſſenſchaft bearbeiten, wie fie in der biblifchen 
Sprachkunde, der Einleitungswiſſenſchaft, der Archäologie und der Zeitgeichichte gefammelt 5 
find. Ebenſo bedarf fie der Vorarbeit der Kritik in Bezug auf die Tertüberlieferung ihrer 
Stoffe. Die hermeneutiſche Behandlung derielben kann zu zuverläffigen Ergebnifjen nur 
führen, wenn die Frage nach der Zuverläffigkeit oder der Verderbtheit des Tertes klar— 
gejtellt und, infoweit dies die Quellen erinöglichen, bereinigt it. Andererſeits muß die 
Hermeneutif ihre Arbeit gethan und in der Schriftauslegung ihre Ergebnifje vorgelegt so 
baben, wenn in den darjtellenden Disziplinen der biblifchen Biffenfchatt, der Gefchichte 
Israels, der evangelifchen Geſchichte, der Gefchichte der apoftolifchen Zeit und vor allem 
der biblifchen Theologie ſich der Dilettantismus, jei es in luftigen und überflüffigen 
Hypotheſen, ſei es in dogmatifcher Woreingenommenbeit nicht breit machen fol. Die 
Herm. bildet und ſtärkt den Sinn für das gefchichtlih und pſychologiſch Mögliche, indem 35 
fie, allein auf das methodiſch * Eindringen in die bibliſchen Schriften abzielend, 
die Sache jelbit erneut zu Worte fommen läßt. Auch von ihr gilt, was J. ©. Hamann 
(W. II, 40) von dem Hiſtoriker jagt: fie bat das Geheimnis der Palingenefie in 
ihrer Hand. 

II. Die Metbodenlebre. 1. Einteilung. Das legte Ziel der Herm. ijt er: 40 
veicht, wenn der Hermeneut einerfeits den Gegenjtand der Auslegung ebenjo veriteht, mie 
diejenigen, für die er urfprünglich bejtimmt war, wenn er andererſeits den Urfprung des— 
jelben, den Zweck und die Mittel zur Erreichung des Zwecks geradejo überfieht, wie ber 
Autor. Indem der Hermeneut beides erfaßt, verjteht er den Auslegungsitoff in voll- 
fommnerer MWeife wie der Autor für fih und tie die erften Leſer oder Hörer. Er ver 
bindet in feinem Berftändnis, was für beide getrennt war. Es liegt in der Natur der 
Sadye, daß diefer Schlußpunft des Verſtändniſſes nur annähernd erreicht werden kann, 
weil die Kluft zwiſchen den Bedingungen, unter denen das Überlieferte entftand, und den 
Umftänden, unter denen der Hermeneut es bearbeitet, volllommen nie zu überbrüden: ift. 
Dies liegt nicht nur an der Yüdenhajtigfeit der Kenntnis aller vergangenen Zuftände, auch nicht so 
bloß an der Beichaffenheit der Yitteratur einer vergangenen Epoche — (Goethe nennt die Littera— 
tur das Fragment der Fragmente). Es fommt dazu, daß überhaupt bei allem was in der 
Vergangenheit gejcheben und gejchrieben ift, ein unauflösbarer Reſt jedem Berfuche voll: 
fommener Durchdringung widerſtrebt. Geiftesthaten jeder Art find eben bedingt durd) 
die individualität und die fittliche Freiheit; dieſe aber können nad ihrem Walten weder 55 
durch allgemeine Regeln noch durch pſychologiſche Analogien ganz und rein begriffen und 
refonftruiert werden. Allein abgejehen von den im Weſen der Sache liegenden Schranten 
bejtimmt das Ideal eines vollen Verſtändniſſes allerdings die hermeneutifche Aufgabe, in: 
dem der Hermeneut fich darüber Nechenichaft giebt, was zur Ermittelung von Sinn und 
Bedeutung einer Überlieferung gehört; und zwar fragt er, da «8 ſich um die Bibel handelt, so 

46* 
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alſo um eine ſchriftlich überlieferte Neligionslitteratur, die in mannigfady bedingten Formen 
die Urkunden einer gejchloffenen religiöfen Weltanfhauung darbietet, nad) dem Wortlaut, 
dem Sachverhalt und der Kraft des Überlieferten. Demgemäß giebt er ſich darüber Rechen- 
ſchaft, mit welchen Mitteln er die Sprache des Überlieferten, die gefchichtlichen Bedingungen 
5 ſeines Beftandes, fein inneres Leben endlich, das ihm den (peaificen Wert giebt, möglichit 
volllommen zum Verftändnis bringt, Die beiden erjten Momente vermitteln das Ber- 
ſtändnis des Sinnes, das dritte die Erkenntnis der Bedeutung. Der Sinn einer Überlie- 
ferung wird voll erfaßt, wenn ihre objektive Wirklichkeit nach der Spradhe und nach den ges 
geichichtlichen Bedingungen ermittelt ih: was iſt wirklich gejagt, was ift wirklich geſchehen? 
10 Die Bedeutung ift erfannt, wenn die Kategorie und Eigenart des Überlieferten mit Rüd- 
jicht auf den Zweck und die für ihn verwandten Mittel feftgeftellt und umfchrieben find: 
was hat der Verfafler jagen wollen und wie hat er e8 gefagt ? Die bermeneutifche Funktion 
gliedert fi) alſo dreifach. Der Ermittelung des Sinnes dient zunächſt die fprachliche Erflä- 
rung, — fie führt zur Einficht in den Charakter der Sprache, der Satzbildung, des Wortſchatzes; 
15 ferner die gefchichtliche Erklärung, — fie lehrt das Überlieferte als Beftandteil eines geichicht- 
lichen Verlaufes mit Rüdficht auf feinen Urjprung, feinen Inhalt und feinen Zweck ver 
jtehen. Der Ermittelung der Bedeutung dient die Stilerklärung, welche die Ergebnifje 
der fprachlichen und geichichtlichen Erklärung aufnimmt, um ein aus dem überlieferten 
jelbft geichöpftes Werturteil zu gewinnen. indem fie den unterjchiedlichen Charakter der 
20 zu unterfuchenden Schrift ermittelt, ftellt ſie gewiſſermaßen das perfünliche Verhältnis 
zwifchen ihr felbjt und dem Ausleger ber. Der Ausdruck ftiliftiiche oder Stilerflärung 
beftimmt, ſoviel ich fehe, die über die fprachliche und fachliche Auslegung hinausgehende 
zn am zuereffenditen. Schleiermacer nennt fie die pſychologiſche oder technijche 
lärung, Böckh die generiſche. Aber letzterer Ausdruck gebt allein auf die Einordnung, nicht auf 
25 Analyſe, die das innere Leben Far legt ; die erfteren ergeben feinen ficheren Einteilungsgrund. 
Technisch ift auch die grammatifche Erklärung, inſoweit fie ſich mit der Art, wie die Sprache 
ebraucht ift, beſchäftigt; pſychologiſch iſt auch die hiftorifche, weil fie zum leßten Zielpunkt 
Bat, den Autor aus feinem Werke und das Werk von feinem Autor aus zu verſtehen, in: 
jofern die Beziehung von Werk und Autor irgendivie greifbar ift. Stil aber und jtiliftifch 
so geht hier nicht ausfchließlich auf die Schreibart, das diwua podoews xal Atfewg, fon 
dern auf den Charakter des Werkes überhaupt. In diefem Sinne ſpricht man vom Stile 
Luthers, Goethes, Rafaels, Mozarts. 
2a. Die ſprachliche Erflärung im allgemeinen „vermittelt das Verſtändnis 
der Zeichen für das Wort, des Worts als Beitanbteil der Sprache, des MWortgefüges als 
35 Ausdrud des Gedankens und die Modififationen der Sprache, in denen das Weberlieferte 
feinen Ausdrud fich gebildet hat.” Sie hat eine doppelte Aufgabe, die Ierikalifche, die 
das Wort, feine Abftammung und feine Bedeutungen unterfucht, und die grammatiſche, die 
mit den MWortformen, der Satzbildung und dem Wort als Beitandteil des Satzes ſich be— 
ichäftigt. Für das richtige Verftändnis einer Sprache, die eine gefchichtliche Entwidelung 
40 durchgemacht hat, fommt nicht nur ihre grammatifche Architeftonif und die Etymologie in 
Betracht, ſondern vor allem die durch die gefchichtlihen Wandelungen bewirkten Verän— 
derungen des Wortwerts und der Ausdrudsformen. Die Entwidelung einer Sprache 
vollzieht fich nicht nur nach logiſchen Geſetzen, ſondern auch durdy den Zwang neuer Be: 
dürkniffe und Beziehungen. Deshalb ijt in einem gejchichtlich zufammengehörenden Sprad) 
45 reife für die Schägung des Wortfinnes nicht die Etymologie entfcheidend, fondern der 
durch Parallelen und durch den Zufammenbang der Ausfagen feitzuftellende —— 
Talia sunt subjeeta, qualia permittuntur a suis praedicatis, und umgekehrt — 
dies gilt in letzterer Hinficht. Die Parallelen aber, in denen das Unbeftimmtere an 
dem Deutlicheren gemeſſen wird, erleichtern und fichern die Ermittelung des Wortiverts 
so und der Modififationen der Begriffe. Ebenſo ijt der Sagbau, je nachdem er mehr den 
als klaſſiſch gewerteten Regeln fich nähert oder der volfstümlichen Ausdrucksweiſe (dieſes die 
Atfıs eloouern, jenes die Akıs zateorgauusrn), je nahdem er der Blütezeit oder ber 
Verfallzeit einer Sprache angehört, nach verſchiedenen Geſichtspunkten zu erläutern. Das 
Berfahren der Spracherflärung ift induktiv. Die Induktion modifiziert fich nach der Ber 
65 ſchaffenheit des zu unterfuchenden Sprachtypus. 

Die fprachliche Erklärung der Bibel fordert die Beherrſchung ſowohl des Hebräifchen 
und Aramäifchen als der Urjprachen des ATS, wie auch des Griechifchen der LXX und 
des NTs, dazu fommt in zweifelhaften Fällen auch die Sprache der verjchiedenen Bibel: 
überfegungen. Das Hebräifche und das Aramäifche gehören zur Familie der femitifchen 

co Spradyen, find alfo in Verbindung mit der ſemitiſchen Philologie zu erforfchen, um nad) 
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ihren gejchichtlichen Bedingungen richtig aufgefaßt zu werden. Die Beziehungen und ber 
Charakter des Griechifchen der LXX und des NT find fchiwieriger abzugrenzen. Seiner 
Kategorie nach ift es Vulgärgriechiſch, d. h. es ift nicht durch Litteraturftubien, rhetorifche 
Bildung und Nahahmung Haffiicher Mufter beftimmt, jondern es hat ſich als Welt: und 
Umgangsfpradhe der antiken Kulturvölfer nad) den epochemachenden Thaten Aleranders 5 
des Großen in mannichfachen Mifchungsverhältnifien und Abjtufungen allmählich heraus- 
gebildet. Für das Griechiih der LXX kommt in Betracht, daß es Überfegung aus einer 
Sprade ift, die nad) gen anderen Gefegen ji aufbaut. Das Griechiih des NT ift 
nicht unbeeinflußt dur die LXX, „die Bibel des Urchriftentums“. Hinfichtlih des gram— 
matijchen und lerifalifchen Elements ift es nach derjelben Methode zu erforichen, wie das 10 
Bulgärgriehifh überhaupt. Der Begriffsgehalt aber, der bier zum erjtenmale einer neuen 
religiöfen Weltanfhauung Ausdrud fchafft, verbindet dasjelbe unbeſchadet aller verſchieden— 
artigen Bedingtheit doch innerlich zu einer Einheit, jo daß es nicht „unwiſſenſchaftlich“ 
ift, von einem biblifchen oder ntl. &ri ich zu reden. Die mehr funftmäßige Ausdrucks— 
weiſe de3 Lukas und des Hebräerbriefs, die plaftiiche Kraft der Diktion des Paulus, ber 
altt. Fluß der Rede des Johannes, fie haben den gleichen Einfchlag. Überall ift im NT 
diefelbe, alles einzelne durchdringende Kraft der neuen chriftlichen Grundanſchauungen ſpür— 
bar, im Griechifch der LXX aber die Not und der Zwang der Überjegung, der rein fich 
dedende Formen und Begriffe fehlen (Bla, Gramm. des ntl. Griechiich, 1896 ; Winer- 
Schmiebel*; Deißmann, Die fprachliche Erforihung der griech. Bibel 1898). 20 

Die Beitimmung des Charakters der Bibelfprache überhaupt und des ntl. Griechifch 
im befonderen ift unter Beeinfluffung dogmatifcher Gefichtspunfte feit der Ausbildung einer 
jelbftftändigen philologiſchen Wifienfchaft Gegenftand des Streites geweſen. Die Kirchen: 
väter hatten bier befjere Einfichten als die dogmatifch gebundene Gelehrjamkeit der Zeit 
nad der Reformation. Insbeſondere macht Origenes (Philoe. XV) feine Bemerfungen 35 
über die probidentielle Bedeutung der volkstümlichen Kraft diefer Sprache; es fei hier das 
Griechifche das unſcheinbare Gefäß für den Offenbarungsgebalt, der allen zugänglich jein 
jollte. Augujtin (De doetr.chr.IV, 6f.) äußert fih am ausführlichften und giebt geift- 
volle Charatteriftifen der Ausdruckweiſe namentlih des Paulus. Im allgemeinen findet 
er im Kanon eine neue, eigenartige Beredſamkeit als Trägerin der göttlichen Weisheit. so 
Nostra (d. h. der griechich-römifchen) eloquentia ita usi sunt (die biblichen Schrift: 
fteller) per alteram quandam eloquentiam suam, ut nec deesset eis nec emi- 
neret in eis. Der Humanismus hatte fein Verftändnis für die originale Kraft der Bibel: 
ſprache. Richtiger ift Bezas Urteil im Exkurs zu AG 10, 46. Sodann verzettelten und 
verwirrten fich Die Einfichten in dem Streite der Hebraiften und Puriſten infolge falfcher 35 
Frageftellung, bis endlih G. B. Winer (1822) fih mit Erfolg die Aufgabe jtellte, „der 
grenzenlojen Willkür, mit welcher die ntl. Sprache damals behandelt wurde, entgegen: 
zutreten und die Refultate der rationalen Philologie (G. Hermann) auf die ntl. Sprach— 
wiſſenſchaft, ſoweit dies zuläffig, anzuwenden”. In jeinen Bahnen ift die Arbeit fort- 
gejchritten zu einer ſachgemäßen Würdigung des Bibelgriehiih. Dffen bleibt die Frage, «0 
intvietveit das Verftändnis der Worte Jeſu durch Rücküberſetzung in den ſyro-chaldäiſchen 
Boltsdialeft gefördert werden kann (Dalman, Worte Jeſu I, 1893). 

Um den Wortfinn, d. b. die Vorftellung, die fich mit dem in Worten und Sätzen 
Ausgefprochenen dedt, zu fihern, bedarf es der Sprachkenntnis und des Sprachgefühle. 
Sprachgefühl ift für eine ausgelebte Sprache ebenfo ſchwer zu erreichen, wie das Nach— «5 
erleben einer fremden Weltanjhauung. Die Sprachfenntnis erhebt ſich allmählich zum 
Sprachgefühl, wenn fie in den Geift und Organismus der Sprache eindringt. Zu diefem 
Zweck ıft rüdkjichtlich der Wertung der Worte auf Homonyma, Synonyma, auf die Ety— 
mologie, fodann auf die Bildungsfchicht und das nationale Leben, das für den Ausdruck 
im einzelnen und ganzen beftimmend mar, zu achten. Die Mobififationen der Formen: so 
lehre, die analogielofen Ausdrüde, die Haparlegomena, die Neubildungen erhalten durch 
Berüdfichtigung diefer Faktoren ihren gejchichtlihen Hintergrund. Was ferner den Sagbau 
anlangt, jo ift der Abftand der Kunftprofa von der volfstümlichen Rede, die Wortftellung, 
die Weife der Anglieverung zu erwägen. Die lebendige Einficht in den Sprachcharakter 
einer beſtimmten Schrift iſt endlich die Vorausſetzung für etwa nötig werdende Heilungs- 55 
verfuche fehlerhafter Überlieferung durch die Konjektur. Die Legion überflüffiger Konjek— 
turen ift entfprungen aus der abjtraften Erwägung der Möglichkeit, einen Gedanfen anders 
auszudrüden, wie die Vorlage. Die Konjektur ift berechtigt, wenn fie einen unverjtänd- 
lichen und dunklen Ausdrud durch einen deutlichen auf Grund der Spradanalogie und 
paralleler Wendungen erſetzt. 60 
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2b. Die geſchichtliche Erklärung. Schleiermacher (Kurze Darftellung S 140) 
beftimmt die Aufgabe: „Keine Schrift kann volllommen verftanden werben, als nur im 
Zufammenhange mit dem gefamten Umfange von Vorftellungen, aus welchen fie bervor- 
gegangen ift, und vermittelft der Kenntnis aller Yebensbeziehungen ſowohl der Schriftiteller 

5 als derjenigen, für welche fie ſchrieben.“ Danach ijt der leitende Grundſatzt sensus 
historieus ex objecto venit. Derſelbe ift einerfeits auf die zu interpretierende Schrift 
für fi anzuwenden. Der Ausleger hat die Stellung derjelben in dem gefchichtlichen Zu— 
ſammenhange, in dem fie entitanden ift und auf den fie wirken foll, inbuftiv zu er: 
mitteln, um ſowohl ihre Beichaffenheit aus diefem, wie ihre Eigenart in Bezug auf diefen 

10 zu verftehen. Andererjeits hat er das Verhältnis des Autors iu feinem Werke, ſoweit es 
reifbar ift, klar zu ftellen, weil nur fo die Beichaffenheit desfelben alljeitig bejtimmt werden 

nn. Diefe Seite der Aufgabe ift nur mit Hilfe der Pfuchologie zu löfen; ebenjo der 
Verſuch, das innere Leben der Perfonen, deren Schriften oder deren Bezeugung erflärt 
werben follen, anfchaulich zu machen. 

16 Die geichichtlihe Erflärung der biblischen Schriften mwurzelt in der Erkenntnis, daß 
diefe Litteratur eine grundlegende und epochemachende ift, welche ihren Urjprung in einer 
vergangenen Zeit hat. Ahr Verftändnis erfordert daher ebenſo wie das ber Sprache 
bejondere Kenntniffe, die e8 ermöglichen, die Bedingungen ihres Urfprungs, ibren Gehalt, 
ihren Zweck und ihre Wirkungen im Zufammenhange mit dem Gejamtleben der Epoche, 

20 welcher fie angehört, Har zu ftellen. Hierzu gehört, da es ſich um eine religiöfe Litteratur 
handelt, vor allem die Ermittelung der Weltanjchauung, welche die allgemeinen Vor: 
itellungen von Himmel und Erde und von dem Verhältniſſe des Übernatürlichen und des 
Irdiſchen beftimmt. Ein ſcharf umriffenes Bild derjelben ift nur zu entwerfen mit Feſt— 
Helung der Überinfimmung und ds$ Unteffiebes der in ber zu. eflärenben Schrift 

35 vorausgeſetzten Weltanſchauung und der des Hermeneuten ſelbſt. Um ferner die Eigenart 
einer epochemachenden religiöfen Litteratur fachgemäß zu würdigen, ift die gefchichtliche Be— 
dingtheit und die Driginalität ihrer Begriffstvelt, die Art der angewandten Beweismittel, 
bie Vertwandtfhaft und der Abitand von der gleichzeitigen oder fonft fachlich entfprechenden 
Litteratur ind Auge zu faſſen. Für das AT liefern die femitifchen Religionen das Ma: 

30 terial, für das NT die altt. Religion, das Spätjudentum und der Hellenismus. Die ge 
jchichtliche Erklärung hat ihre Aufgabe gelöft, wenn fie auf dem Wege der Analyſe und 
der Induktion die wirkliche Beichaffenheit ihres Gegenftandes, feine lüdenhafte oder voll- 
ftändige Überlieferung, fein Verhältnis zu verwandten Erjcheinungen, die Art, wie ber 
Autor durch das Werk, das Werk durch den Autor verftändlich wird, ans Licht ftellt. 

35 Die Lösbarfeit der Aufgabe aber ift durchaus bedingt durch die Grenzen, welche die Be- 
Ichaffenheit des Stoffs dem Erflärer ftett. Non omnium quae a majoribus nostris 
tradita sunt ratio reddi potest. Für ihre Löſung hat zugleich im einzelnen, wo es fich 
um fragliche Zeitanfäge, um Abwägen hiſtoriſcher Beziehungen handelt, die Kritik mitzu— 
helfen, aber nicht durch hypothetiſche Rekonſtruktionsverſuche, fondern durch Scheidung des 

40 Dunklen, Zmweifelhaften und des Deutlichen, Geficherten. 

Das wichtigſte Mittel für das gefchichtliche Verftändnis ift die richtige Anwendung 
der Analogie, durch welche das Überlieferte gewiſſermaßen mit Reagentien geprüft wird 
(Heinrici, II Korintherbrief 1887 ©. 552f.). Durd; Ermittelung des Verbältnifjes der 
zu erflärenden Schrift oder Ausfage zu veriwandten Erjcheinungen wird deutlich, inwieweit 

45 es in gleichartige Bildungen aufgeht oder inwieweit es original und geichichtlich unableitbar 
it. Für die Wertung von religiöfen Grundjägen it dieje Feſtſtellung entfcheidend, ebenjo 
für die Charakterifierung der Zuverläffigkeit bei Berichten über die epochemachenden That: 
fachen einer religiöfen Erjcheinung. „Ein forgfältiger Ausleger muß die Naturforscher 
nachahmen. Wie diefe einen Körper in allerhand millkürliche ern mit anderen 

50 Körpern verjegen und fünftliche Erfahrungen erfinden, feine Eigenichaften auszubolen, fo 
macht e8 jener mit feinem Texte“ (%. ©. Hamann W. II, 32). 

Die richtige Anwendung der Analogie zur Ermittelung des Eigenartigen und zur 
Aufhellung des Unbeitimmten hängt davon ab, daß von dem Zufammentreffen im ein 
zelnen nicht kurzweg Schlüffe auf das Ganze gezogen werden. Wenn zwei Männer Nöde 

55 von gleichem Schnitt tragen, fo darf daraus etwa gejchlofjen werden, daß derſelbe Schneider 
ihnen dient, nicht aber, daß fie auch gleiche Gefinnungen hegen oder gleiche Bildung be- 
figen. Wenn Paulus gelegentlich den etbnifchen Kultus als Dämonendienft bezeichnet (1 Ko 
10, 20), jo folgt daraus noch nicht, daß er alle Gehäffigfeiten und Phantaſien, welche 
die jüdiſche Theologie mit diefem Urteil verbunden bat, teilt. Nur da erweitern die Ana= 

© logien die Erkenntnis eines Thatbeftandes, two ein wirkſamer gefchichtlicher Zufammenbang 
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nachweisbar ift; wo dies nicht zutrifft, verwiſchen fie vielmehr die Haren Umriſſe des Über: 
lieferten und bringen e8 in irreführende Verbindung mit fremdartigen Erjcheinungen. 

Um das gefchichtliche Verftändnis bei einer lüdenhaften und unficheren Überlieferung 
jo weit ald möglich zu fürdern, dient neben der Analogie die Hypotheſe. Sie unteritellt 
einen Zufammenhang oder einen Bezug, der in dem lüdenhaften Berichte oder in ber 5 
nicht deutlich zufammenhängenden Gedanfenfolge nicht vorliegt, aber aus ihm als ber 
wahrſcheinlich geforderte erjchloiien wird. Ahr Verfahren gleicht dem des Mathematikers, 
der aus den gegebenen Größen die unbefannte berechnet. In der Luft ſchwebt die Hypo— 
theje, wo feſte Ausgangspuntte für ihre Refonftruftionen fehlen. Ein Torfo ift nur zu 
ergänzen, wenn in ben erhaltenen Stüden fich noch die ficheren Spuren des urfprünglichen 
Bildwerks erkennen lafjen. Hier führt namentlich die Herzunahme pſychologiſcher Hilfslinien 
leicht zu Eintragungen, welche ein Phantafieftüd an die Stelle einer unvollftändigen Überliefe: 
rung fegen. Die „biftorifchen” Erklärungen der inneren Entwidelung Jeſu und die pſy— 
chologiſchen Ableitungen der Belehrung des Paulus liefern bierfür u. Geradezu 
verwirrend wird die Hypotheſe, wenn fie das Überlieferte mit fremdem Maße mißt und ı5 
mit dogmatiſchen Vorausſetzungen arbeitet. 

Die geſchichtliche Erklärung der Bibel iſt auch dieſen Abwegen nicht fern geblieben; 
denn hiſtoriſcher Sinn iſt nicht immer der Bruder hiſtoriſcher Gelehrſamkeit, und die jetzt 
wieder vielgeprieſene „Vorausſetzungsloſigkeit“ läßt ſich bei denen nicht ſelten am meiſten 
vermiſſen, die am lauteſten auf fie pochen, namentlich wenn fie zugleich den Ruhm der 20 
theologischen Wiffenichaft darin fesen, daß dieſe „grundfäglich unkirchlich“ ſei. Mit fremdem 
Map mißt z. B. Nüdert die Darlegungen des Paulus. Er freut fih an dem Aufweis 
logifcher Ungereimtheiten. Wie aber entdedt er diefelben? Indem er fidh nicht die Frage 
vorlegte: warum hat der Apoftel von eben den Gedanten, die er beibringt, Beweiskraft 
erwarten dürfen? fondern nad abjtraften Gefichtspunften die Folgerichtigkeit — 26 
Mit dogmatiſchen Poſtulaten einer dem Chriſtentum fremden Weltanſchauung kommt 
A. Eichhorn (Das Abendmahl im NT 1898) an die Unterſuchung. Als ſelbſtverſtändlich 
nimmt er an, daß die Leidensverfündigungen Jeſu in den Evangelien Produkte der Theo: 
logie der Gemeinde feien, für die der „geichichtliche” Jeſus nicht verantwortlich zu machen 
ſei, und daß die Einſetzung des Abendmahls mit den Abfichten desfelben gar nichts zu so 
tbun habe. Damit ftellt fih ihm die Aufgabe, die überlieferte Thatjache, daß Jeſus im 
Angefichte des Todes im Abendmahle ein Unterpfand jeiner ewigen Gegenwart geftiftet 
hat, „religionsgefchichtlich” abzuleiten. Bequem erreicht er nad den Grundjägen der mo— 
dernen Entwidelungslehre fein Ziel. Der Opferbegriff lag fertig vor, alſo wird er auf 
den Tod Jeſu übertragen. Wie aber ift der faframentale Charakter des Mahls zu er: 3 
flären? Hier fehlen religionsgefchichtliche Analogien. Alfo muß, fo wie der Monismus das 
„teblende Glied“ postuliert, auch bier eine unbefannte „gnoftiich-orientalifche” Lehre poftu: 
liert werden, welche die Jünger zu folcher Charakterifierung veranlaßte. Dieſes Verfahren 
entjpricht der Methode, nad der D. F. Strauß und B. Bauer ihrer Zeit die evangeliſche 
Geſchichte als Mythendichtung zu begreifen verfuchten. Pr 

Überhaupt zeigt der Überblif über die Verſuche einer gefchichtlichen Erklärung der 
bl. Schrift, wie mannigfach die objektive Ermittelung des Thatbeitandes beeinflußt ift oder 
im Streit liegt mit herrſchenden Zeitanfchauungen. Bor hundert Jahren hielt der „Auf: 
geflärte” alle Religion für Prieitertrug. Unter dem Drud diejer „rationalen“ Beur: 
teilung juchte man Jeſus biftorisch als „weiſen Lehrer” zu begreifen. In der Gegenwart 45 
wird unter dem Einfluß des „Evolutionismus“ die Religion als Entwidelungsproduft 
beurteilt, das je nachdem aus Totemismus, Animismus, aus entbufiaftiichen Illuſionen 
geboren wird. Die fittlihen und intellektuellen Elemente des religiöfen Lebens werden 
deshalb in der geichichtlichen Betrachtung vielfach ftiefmütterlich behandelt. 

Diejen Eindeutungen und Disorientierungen gegenüber, die ein Wiberfpiel bilden für die so 
dogmatische Bindung der geichichtlichen Auslegungsarbeit durch die Kirche, behauptet dieſelbe 
fi) allein durch Sachlichkeit und Pietät, und zwar nicht zulegt durch die Pietät. „Man 
fann nicht vorfichtig genug fein in Bekanntmachung eigener Meinungen, die auf Leben 
und Glüdfeligfeit hinauslaufen“ (Lichtenberg, Wermifchte Schriften I, 159). Der Aus: 
leger der Schrift hat Bücher zu bearbeiten, die Neligionsquellen für Glaubensgemeinfcaften 55 
find. Er hat nicht die Aufgabe, die Religion Israels und das Evangelium hypothetiſch 
abzuleiten und das MWirkliche hinter dem Überlieferten zu juchen, fondern den Thatbeitand 
rein und unvermifcht als das was er ift zum Verftändnis zu bringen. Er arbeitet eben 
als Hiftorifer, der nicht ex subjecto, jondern ex objecto sensum quaerit. 
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2e. Die Stilerflärung. Luther (Praefatio in Ecelesiastem) jagt: Quafe 
primus nobis labor erit, ut teneamus certum libri scopum, quid quaerat et 
quo spectet. Nam hoc ignorato impossibile erit, stilum et phrasin intelligere. 
In diefer Richtung ergänzt die Stilerflärung die fprachlihe und die gefchichtliche. Für 
5 das objektive Verftändnis liefert die fprachliche die Baufteine, die gefchichtliche befchreibt das 
aus, tie es daſteht, die ftiliftifche ermittelt, twie das Haus in feinem Innern nad dem 
erhältnis feiner Bejtandteile beichaffen ift. In Verfolg diefer Aufgabe unterfucht fie die 
Schrift auf ihre Litterarifche Kategorie. Und bat die hiftorifche Interpretation den Zweck 
der Schrift erkannt, jo prüft die ftiliftiiche das Verhältnis der aufgewandten Mittel zu 
10 ihrem Zweck. Daraus erhellt die größere oder geringere Vollkommenheit der Schrift inner: 
halb ihrer litterarifchen Kategorie. Somit gliedert ſich die Gtilerflärung in rhetorijche 
und logische Funktionen. Jene ermitteln die Beichaffenheit und Angemefjenheit des Aus: 
drucks jowie der Ausdrudsformen, das dos des Stils, das imua podoews xai AE- 
Eews, die Kunft oder die Ungefchultheit der Erzählungsweife und der Gebanten- 
16 beivegung ; diefe fragen nach den Bewweismitteln und * Anwendung, nach der ſachlichen 
oder tendenziöſen Bedingtheit der Darlegungen. Ihr Ziel erreicht die Stilerklärung, 
wenn ſie auf Grund der rhetorifchen und logischen Analyje das Verhältnis der Schrift zu 
den Kunftformen ihrer Zeit mit Rüdfiht auf Ausdrudsmweife und Darftellung — 
macht und damit dem Urteil über die Originalität und die Bedeutung der Schrift innerhal 
20 ihrer Kategorie den thatſächlichen Untergrund beſchafft. Zu dieſem Zwecke erwägt bie 
rhetoriiche Erklärung die Art der Wortwahl, den eigentlichen oder bildlichen Charakter der 
Rede (zvola, yiarra, apopai), unterfuht, auf die Ergebnifje des fprachlichen 
und gejchichtlichen Verftändnifjes fußend, die individuelle und nationale Bedingtheit des 
Ausdruds; fie betrachtet ferner die Art der Zufammenfügung der Ausſagen (oyruara 
25 Akkews, d. h. „die den Gedanken nicht berührenden fünftli en Abweihungen bon der 
natürlichen und gewöhnlichen Form der Rebe”), ob Gleichklang, Rhythmus, Wiederholungen 
methodiſch angewandt find. Die logische Erklärung unterfuht den Aufbau der Schrift, 
um einen Einblid darin zu gewinnen, ob fie eine gefchloffene oder zerfließende oder lüden- 
bafte Gedankenbewegung auftoeift, ob eine beabfichtigte Ordnung —— iſt oder aggre⸗ 
so gatmäßige Verknüpfung, ob die Beweismittel (ioreıs) mehr aus der natürlichen Auf: 
—* raft und Empfindung oder aus der Überredungskunſt zuwachſen, ob fie mehr an die 
Affekte oder an die Einficht fich richten. Auf diefem Wege legt fie das innere Leben und 
den Gefamtcharafter der Schrift Har, fie meift etwa vorhandene Ungleihmäßigfeiten und 
Widerſprüche auf, fie lehrt die Einkleidung von dem Gedankenkern unterjcheiden. Bei diefen 
835 Unterfuchungen dient ihr namentlich die pinchologifche Seite der hiftorifchen Erklärung, die 
das SAH ded Autors zur Schrift und damit die Individualität des Autors er: 
mittelt bat. 
Wie die Eigenart der altt. und ntl. Schriften der Stilerklärung befondere Aufgaben 
ftellen, hat zuerft M. ge voll erfannt und ihnen im zweiten Teile feiner clavis ge— 
40 recht zu werben Mn t. Er orientiert fich entfprechend feinen Ermittelungen an einem 
Worte des Jamblihus: odbö& yao narrws draochleı dıdvorav uedepumvevöuera ta 
ivöuara, AA) Eori rıva zad’ Exaorov Edvos ldiwuara, Aduvara eis Aldo Edvos 
did pawiis onnalveoda. Ereıra züv el olövre ala uedegumveiew, dkla rijv re 
Övvanır obx Er puldrre mv abııjv. Eysı dt zal ra Baopapa Övönara noiiny 
#5 uEv Eupaoıy, noAlv Öt ovvroular, Augpıßoklas te Eharrovos uerloynxe zal not 
zıllas xal tod nAndovs av Akkeow. die in der Bibel vereinten Schäiften laſſen ſich 
entweder gar nicht, oder doch nur bedingt in die innerhalb des Griechentums ausgebildeten 
litterarifchen Kategorien einreihen bezw. mit ihnen vergleichen. Von der altt. Litteratur ift 
das vorweg gewiß. Aber auch die ntl., die inmitten eines ausgebildeten Kulturlebens ent: 
50 ſtanden ift, Steht für fi) da. Namentlich gilt das von den Evangelien und Briefen des 
T. Sie find aus den neuen Bebürfniffen der Miffionsverfündigung und der Gemeinde: 
— hervorgewachſen. Deshalb ſind Ausdrucksweiſe, Darſtellungsmittel, die leitenden 
rn diefer Schriften in erjter Linie durch Eindringen in ihre eigene Gedanken— 
welt verjtändlih. Die religiöfe Pragmatik der Gefchichtsdarftellung, welche ſich nicht aus 
55 den Mittelurfachen orientiert, jondern überall in der Gefchichte Gott fucht und findet, die 
Gottesfprüche der Prophetie, die Enthüllungen der BR gi die Liturgifche Lyrik ber 
Palmen, die Gnomendichtung der Spruchweisheit wirken in den ntl. Schriften fort. Die 
Einheit der religiöfen Grundanfchauungen wird in leßteren befonders durch die Beziehungen 
auf die MWeisfagungen des AT gewahrt, die nicht ſowohl ausgelegt, als auf die Heils— 
eo thatfachen des Werkes Jeſu angewandt werden. Den religiöfen Zwecken gemäß bat fich 
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ſodann die Sprache gebildet, die einen vorwiegend bildlichen Charakter trägt; denn das 
Geheimnis des religiöfen Lebens fucht feinen wahlverwandten Ausdrud im Symbol, im 
Gedanken: und Erfabrungsbilde. Wie groß ift der Abftand zwiſchen den Gnomen und 
Gleichniſſen Jeſu, die im einzelnen Ereignis oder in fonfreter Forderung die Grundſätze 
der neuen Gottesoffenbarung veranſchaulichen, und der Dialektif Platos, die von dem 5 
allgemeinen Begriffe ausgeht, um von ihm aus die Folgerungen zu entwideln! Es iſt 
darum für das Stilverftändnis der biblifchen Schriften von entjcheidender Bedeutung, den 
Bildwert und den Wortfinn der Ausfage ſachgemäß aufzufafen. In eriter Hinficht handelt 
e8 fi) darum, die allegoriae innatae und die allegoriae illatae (Schriftdeutungen ie 
180 10,6. 11; G©a4,24f.) auseinanderzubalten und die allegoriae innatae nad) Sinn 10 
und Abficht als Merkmal des Ausdrucks religiöfer Erfahrungen zu würdigen. Wer Bilder und 
Metaphern da ſieht, wo das Bild nicht die Hülle, fondern die Faſſung, der integrierende Be— 
ftandteil der Wahrheit ift, fommt zu müftiichen oder mopaliftifcen Eindeutungen, Die 
aus dem Pegafus einen Efel oder aus dem Antlig eine Larve machen. Umgekehrt aber 
trübt auch ein falſches Preſſen des MWortfinnes das richtige Verftändnis. Nimmt man eine 16 
Berbildlihung religiöfer Ausblide, wie die Lehrerzäblung Le 16, 19f. oder die Verheigung 
Me 14, 25 als Aufichluß über Realitäten, jo verfälicht man die dee durch Mythologu— 
mena. Macht man die Baradoren Jefu nach ibrem Wortfinn zum Geſetz, wie die Tauf: 
gefinnten, jo fommt man zu Albernbeiten. Pocht man auf den Wortfinn des Zorı in den 
Einjegungsworten des Abendmahls, jo verfängt man ſich in dogmatifche Machtiprüche. 20 
„Buchſtäblich fann man überfegen, aber nicht auslegen oder verftehen.”“ Die Stilerflärung 
lehrt, von dem Ganzen aus das Einzelne nach feiner Bedeutung würdigen. Und was bie 
Wertung des Ganzen angebt, fo ftellt fie, unter neuem Gefichtspunfte die Analogie ver— 
endend, feit, inwieweit der nterpretationsgegenftand die originale Auswirkung eines 
neuen Geiſtes, oder inwieweit in ihm Fermente früherer Religionen und zeitgejchichtliche 25 
Anjhauungen Form und Inhalt beftimmt haben. So bringt fie die —— 
Funktionen zum Abſchluß. Sie belebt das zu Erklärende durch Umſchreibung ſeiner Eigen— 
art mit Rückſicht auf Sprache und geſchichtlichen Zuſammenhang. Damit bat der Her: 
meneut jein Ziel erreicht und übergiebt die Ergebniffe feiner Arbeit dem Kritifer und dem 
Dogmatiker, jenem, um zu prüfen, diefem, um den Wahrheitsgehalt der ausgelegten Schrift 0 
nad) feiner Lebenskraft für die Kirche pi erfaffen. Ye mehr es dem kongenialen Berftändnis 
gelingt, die Originalität und die Unableitbarteit des Gehaltes der Religionsurfunden wiſſen— 
ſchaftlich nachzuweiſen, deſto fruchtbarer wird feine Arbeit für das Leben. Sie erhält eben 
das urfprüngliche Leben. Fichte fchreibt, erfüllt von der Erhabenheit des Evangeliums: „das 
Chriitentum aber, und ganz bejonders Johannes ftehen ifoliert, als eine wunderbare und 35 
rätjelbafte Zeiterfcheinung, ohne Vorgang und ohne eigentliche Folge da” (Anweiſung zum 
jel. 2eb. 1806 ©. 158). 

III. Geſchichtlicher Überblid über die er und Methoden der 
Schriftauslegung. 1. Die Hermeneutit hat ſich unter der Nüdfiht auf das Problem 
ausgebildet, wie eine der Gefchichte angehörige religiöfe Schriftenfammlung ald Autorität 40 
und Norm für das Firchliche Bekenntnis zur Anerkennung gebradht und in Anerkennung 
erhalten werden kann. So verläuft die Entwidelung der berm. Theorie parallel mit der 
Dogmengejchichte, oder vielmehr, dieje fteht mit jener in Wechjelwirtung, da die Her: 
meneutif die Neligionsquellen für die Dogmenbildung nad Sinn und Bedeutung aufs 
faflen lehrt. 45 

Die Gefchichte der Hermeneutik ift daher nicht zufammenzumerfen mit der Gejchichte 
ber Exegefe. Jene hat es mit der Theorie, dieſe mit den Ergebnifjen zu thun, melde 
aus der Anwendung der fich befämpfenden oder ablöjenden Theorien auf die Schriftaus- 
legung bervorgingen, oder auch mit der Feſtſtellung, daß herm. Theorien für den wirklichen 
Gang der Schriftauslegung einflußlos geblieben find. Die Geichichte der Hermeneutit hat 60 
demnach zu beachten, wie die Schrift ala Gegenftand der Auslegung beurteilt wird, welche 
Anforderungen an den Ausleger, welche Aufgaben der Auslegung geftellt worden find. 
Für den Wandel der Gefichtspunfte unter den verjchiedenen Anforderungen des kirchlichen 
Bebürfniffes und des wiſſenſchaftlichen Betriebs iſt es bedeutfam, daß diefe drei Momente in 
jehr verfchiedener Betonung zur Geltung kommen, ja faft ausichließlich hier der eine, dort 56 
der andere das Nachdenken feſſelt. Die alte Kirche und das Mittelalter jegt die Inſpi— 
ration der Schrift als felbitverftändlih voraus und fragt nach der zivedentiprechenden 
theologiſchen und Firchlichen Auslegung. Mit dem Erwachen des hiftoriichen Sinns und 
dem Entjtehen einer unabhängigen Philofophie neben der kirchlichen Theologie wird die 
Frage nad) dem Grunde der Schriftautorität brennend. Die dogmatifche Fyirterung der In— 60 
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jpirationslehre und der Ynfallibilität der Schrift bei den Vätern des Konfeffionalismus 
fonnte dem Vorbringen der geichichtlichen Erkenntnis und den philoſophiſchen Übergriffen 
in das Gebiet der theologifchen Forſchung feinen Halt gebieten. Des Spinoza Tracta- 
tus theologieo-politieus (1671) macht in diefer Hinficht Epoche. Dazu kommt die all- 
5 mäbliche Ausbildung einer methodisch arbeitenden Altertumswiſſenſchaft im 17. Jahrhundert, 
welche der Schriftauslegung neue Stoffe und Gefichtspunfte darbot. Unter dem Einwirken 
diefer Faktoren ſetzt ſich die Einficht, daß die Verfaſſer biblifcher Bücher „als nur menſch— 
liche Schriftjteller” angefehen werden müſſen, immer entjchiedener durch. Defto dringender 
wird die Frage nad den Anforderungen, die an den Ausleger zu ftellen find, nach den 
10 Mitteln der jachgemäßen Auslegung und nad der Art und Weiſe, in der das kirchliche 
Bedürfnis mit einer nur durch die Sache felbjt gebundenen Auslegung fih in Einklang 
jegen fann. Eine Theorie drängt die andere; die klaſſiſch-philologiſchen Mufter, der Pietis- 
mus und der Nationalismus geben die formenden Zielpunkte. Man fucht die fittlichen 
Eigenjchaften des Schriftauslegers feſtzulegen und handelt über feine modestia, de usu 
ısingenii, de studio partium. Man ftreitet darüber, inwieweit Profanſchriftſteller zur 
Auslegung beranzuzieben find. Das ungefichtete Material, das Grotius, Wetjtein und 
die zahlreichen Objervationenschreiber aus der Haffischen Litteratur fammelten, giebt dazu 
den praftiichen Anſtoß. Während der eine die Analogienmaffen in Wetfteins Ausgabe 
des NT mit der großen Leinwand verglich, die reine und unreine Tiere barg (Aft 10, 
% 10f.), der andere davor warnte, die Mythologie zur Deutung der bl. Schrift heranzuziehen, 
begrüßte man andererfeit3 freudig die auf dieſem Wege zu erreichende Eriveiterung des 
Schriftverftändnifies. Die Summe diejer Verhandlungen zieht nicht ungeſchickt Wolle, 
Regulae XXX hermeneuticae ad eircumspectam seripturae sacrae illustratio- 
nem ex autoribus profanis utiles 1722. In allen diefen Erörterungen handelt es ſich 
235 um mehr einzelne Punkte. Der Betrieb der Herm. zielt hier mehr auf Stofffammlungen und 
Regeln für den beftimmten Fall ab. Das Ende des 18. Jahrhunderts aber, die Zeit, in 
der die Methoden Fritifcher und gejchichtlicher Forfchbung in voller Freiheit und Selbititändig- 
feit fich auszubilden begannen, bringt eine Vertiefung der Arbeit. Es regt ſich in ver: 
ſchiedener Bedingtheit das Streben nach der Ausbildung einer jelbftftändigen biftorifchen 
50 Theologie, wobei für die Auslegung der Bibel die Herm. das enticheidende Wort fprechen 
will. Sie ift dabei nicht unbeeinflußt von den gleichzeitigen philojophifchen Bewegungen 
und ſucht Fühlung mit der immer virtuofer fich geitaltenden Technik der klaſſiſchen Philo— 
logie. Aber das Grundproblem bleibt in Schwebe und Spannung, folange die Bibel in 
innerem Zuſammenhange fteht mit dem firchlichen Leben. Bei der Frage nach dem Ver- 
35 hältnis der Schriftauslegung zur Dogmatik beiden ſich in der Theologie die Richtungen 
(Gennrih, Der Kampf um die Schrift 1898). Doc gilt dies nur für die evangeliſche 
Theologie. Der Katholicismus bat die Schriftauslegung nad wie vor in der kirchlichen 
Tradition dogmatifch verankert. Trotzdem beteiligt er ſich an der Arbeit theoretisch durch 
Bekämpfung des proteftantiichen Schriftprinzips, das er, wider die eigene Lehre von der 
0 Schrift, mit den Mitteln der biftorifchen Kritik ala unzureichend nachzuweiſen bemüht ift. 
Im übrigen jucht die katholiſche Herm. mit vorfichtiger Nüdficht auf die Anforderungen 
der Zeit die Normen für eine Vertvertung der Schrift zur Verteidigung der Kirchenlebre. 
„Selbitverftändlich ift die göttliche Autorität der hl. Schrift, ihre Inipiration und ber 
Kanon der Kirche feftzuhalten”. Ihre Aufgabe: „Erklären der Bibel mit Hilfe der all- 
5 gemeinen Auslegungsregeln nad dem Sinn der Kirche” (Kihn). Ihre Methode: „Wie ein 
Diplomat im Geifte und Intereſſe feines Fürften alles deuten und auffaffen muß, tie er 
feine Stellung nicht vergefien darf, wie er feiner Sendung eingedenf feine Inſtruktion 
gewiſſenhaft vor Augen haben foll, jo auch der fatholifche Interpret in Anſehung der fa: 
tholifchen Kirche” (Yöhnis, Grundzüge der biblifchen Herm. und Kritik 1839, ©. 151). 
50 Den gleichen Grundfägen folgen die Handbücher von Patricus (De interpretatione 
s. s.’ 1876), Güntner (Hermeneutica bibliea generalis juxta prineipia catholica ®, 
1863), Reithmeyr (Lehrbuch der bibl. Herm. berausgegb. von Thalhofer 1874), Corneli 
(S.J. Introduetio in libros sacros I, 1885 Diss. III) u. a. 
2. Der erfte, der eine Theorie der Schriftauslegung ausbildete, war Drigenes, 6 Hye- 
55 zu» (Polychronius zu Ez 28,2). Es gelang ibm, was in der Kirche allgemeiner Braud) 
war, zu formulieren und zu begründen (De prineip. IV. Philokal. 1). Er fußt wie alle 
patriltiichen Eregeten auf der Überzeugung, daß die Schrift die göttliche Weisheit, die 
ööyuara owrıjora enthalte, und daß der Geift Gottes ihr eigentlicher Autor fei. Aufgabe 
des Auslegers it 08 daher, den Sinn des Geiftes zu erkennen ſowohl in dem Verbältnifje 
60 des A und NT — denn erft durch Jeſus wird jenes verftändlich (tom. XIII in Jo ©. 278: 
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zal ydo dimdös zoo ev ’Imooo ı) yoapı; Wöwo Tv, dno ÖE toü ’Inoov olvos 
adv yeykomraı) — als aud in der Auffafiung des einzelnen. Der Sinn des Geiftes 
* iſt unter allen Umſtänden tief, klar, wahr und heilbringend. Nun liegt die That— 
ſache vor, daß vieles in der Schrift dunkel iſt, ja auch anftößig, wenn man die Ausſagen 
einfah nah dem Mortfinne nimmt; das wörtliche Verftändnis von MWeisfagungen wie 5 
Sad 9, 10; Jeſ 7, 15. 11, 6. 7 führt zum Unglauben. Die Schöpfungstage ald Tage, 
der Garten Eden, die Antbropomorphismen Gottes, der „bobe Berg“ in der Verfuchungs: 
geichichte, Forderungen Jeſu wie Le 10, 4; Mt 5, 29. 39; 1 Ko 7, 18 find im Wort: 
finne genommen Unmöglichleiten, ein &loyov, ein ddbvaror. Wie ift diefer Thatbeitand 
zu beurteilen? oxoödunoe tıva olovei oxdvöaka zal rpooxöunara zal dduvara dd 10 
uloov Eyrararaydiivar to voum zal ij lorooia 6 Veös. Damit ift dem Exegeten der 
Meg gewieſen. Wo der Kortfinn der Weisheit der Offenbarung nicht würdig tft, muß 
der Unterfinn (die örovora), der in dem MWortfinn verborgen tft, Mar gelegt werben. 
dıaxelueda yao Husis eoi ndons vis Belas yoayis, Otı näca uw Eye TO nvev- 
natızöv, od näca Ö8 ro omuarızöv. Wie aber ermittelt der Ausleger den Unterfinn? ı5 
Dem Weſen des Menjchen entſprechend, rouwows &v Bovin zal yraoaı (Spr 22, 20f.); 
denn die Schrift ift ein lebendiger Organismus der Gotteswahrheit, deſſen Widerfpiel der 
Organismus des Menſchen if. Goneo yao 6 Andownos ovvornzer dr omuaros 
zal ywuyijs »al weuuaros, row abröoy Toonov zal I, olxovoundsioa Ind ou Veod 
eis Avdochnaw owrnolav dodjvar yoayı. Demgemäß ift der Wortfinn für den ein- 20 
fachen Menfchen beftimmt; er ift gewiſſermaßen das Fleiſch der Schrift. Der Seele ent: 
fpricht der moraliihe Sinn, der den Sortgefchrittenen die Wege teilt, wie dies Paulus 

1 Ko 9, 9 thut. Der pneumatiiche Sinn gehört dem r#leıos nad Maßgabe von 1 Ko 
2, 6. 7. Er enthüllt die eigentlichen Gottesgedanten, die Hera olzovouia. 


Drigenes folgt mit diefer Theorie den Spuren des Alerandriners Philo, den er ge 26 
wiſſermaßen unter die Kirchenväter eingereibt hat. Auch Philo geht aus von der Beur: 
teilung des AT als Gottesoffenbarung, die aber zum Teil unter dunklen Worten und 
anftößigen Überlieferungen verborgen ſei. Er bat Regeln aufgeftellt für die Bejeitigung 
der oxavdala und für die Erkenntnis der Abjicht, einen tieferen Sinn unter dem Wort: 
finn zu verjteden, die in der Schriftauslegung des Origenes gleichfalls die leitenden find so 
(Siegfried, Philo von Aler. ald Ausleger des AT 1875, ©. 160f.). Philos Methode 
wurzelt wiederum in der Praxis der Griechen, die fih an der pädagogifchen Ausdeutung 
des Homer ausgebildet hat. Schon Plato (de rep. II, 378°) erwähnt diejelben als befannt 
und angewandt. Er will, daß man gewiſſe Mythen des Homer und des Hefiod nicht im 
Unterricht verivende, weder im Wortfinn, nod in Umbdeutung (oft’ &» ünovolars, olt 35 
ävev bnovom). Aber die Stoifer haben fjeit dem Pergamener Krates die Methode der 
Umbdeutung in mweiteltem Umfange auf die Mythologie, in erjter Yinie auf Homer ange 
wandt. In Bezug auf die irooovior uidoı zal Beoudyov yEuovres Arovolas gilt: 
aayın 10&ßnoev "Ounoos, el ui) HAAnyodonoev (Herall. Bont. 1). Ob Philo direkt zus 
gleich durd die Auslegungsregeln der paläftinenfiihen Synagoge beftimmt ijt, bleibt eine 40 
offene Frage (s. V,1. Frankel, Über den Einfluß der paläft. Exregefe auf die alerandrinifche 
Herm. 1851). Schwerlich aber haben diefe auf Drigenes einen Einfluß gehabt. 


Zivei Momente beberrfchen die Theorie des Origenes. Er hat ein richtiges Urteil 
über die thatfächliche Beſchaffenheit der Schriftausfagen; wo er fich allein von dieſem 
leiten läßt, bewährt er fich als fcharffinniger und feinfühliger Ereget. Indem er aber den 45 
Gefamtbeitand der Schrift von dem dogmatischen Poftulate ihrer Göttlichkeit abſchätzt und 
fein Urteil durch eine den enthuſiaſtiſchen Theorien Platos entiprechende Inſpirationslehre 
rechtfertigt, macht er die Schriftauslegung zum Tummelplatz geiftvoller und millfürlicher 
Eindeutungen, die nicht aus dem eigentlichen Sinn folgen, fondern frei an denfelben ge 
fnüpft find. Die Schrift muß das jagen, was der Ausleger für den Gottes würdigen so 
Sinn hält. Mit diefem Grundjag ift dem Schriftverftändnis die Bürgichaft des Sad): 
emäßen geraubt. An Stelle des Eindringens in den Wortfinn tritt, um des Origenes 
Wendungen anzuführen, die zugleich jein taftendes, unficheres Verfahren Fennzeichnen, die 
Deutung zara ra wevuuarızd, zara Badıteoor Adyov, zart Avayayıw ober dAn- 
yopiay, zard uerapoodv, — er verſteht die Worte, die er nicht eigentlich zu würdigen 56 
weiß, uuotzös, TOOMADS, Turua@s, Avaywyırds, zexrovuusfvos. Porphyrius (Eufeb, 
H. E. IV, 19, 7), der ihn für einen entarteten Hellenen erflärt, hat daher von feinem 
Standpunkt nicht unrecht, wenn er ihm vortirft, er habe die hellenifche Interpretations— 
methode ſubjektiviſtiſch gemißbraucht. 
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3. Im Gegenfaß zu Drigenes bat die antiochenifche Exegetenſchule der biftorifchen 
Aufgabe der Herm. gerecht zu werben verfucht ſowohl durch Theorie wie durch Auslegung. 
Ihr Verhältnis zu den Mlerandrinern läßt fich vergleichen mit dem Gegenfaß, in dem 
die grammatifche Auslegung und Kritif des Alexandriners Ariftarch zu der pergamenifchen 

5 Vhilologie des Krates fteht, die zuerft die Allegorefe in Methode brachte. Euſthatius von 
Antiochia (um 325. De engastrimytho ed. Jahn. TU II 1886) richtet fich gegen Dri- 
gened. Diodor von Tarfus (geft. um 394) wird von Suidas als Verfaſſer einer Schrift 
tis dıapopa Vewplas zai Allnyooias genannt. Sozomenos H. E. VIII, 2 daraf: 
teriftert jein Berfahren dahin: reoi ro Ömtov raw ieo@v Aöyav tas Einyross nouj- 

ı0 vaodaı, tas Bewolas Anopevyoyra. Er nimmt aljo denwola fynonym mit dAAnyooia. 
Und allerdings ift dies das übliche. Iſidor von Peluf. (4, 203) und Photius (ep. 77 
©. 126) unterjcheiden die Auslegung zara Yewolav und xara ioroglav. Dieſe geht auf 
den eigentlichen, jene auf den moralijchen oder müftifchen Sinn. Aber jo hat Diodor den 
Gegenſatz nicht gemeint; er ftellte vielmehr wie Chryjoftomus Yewola ald aceurata cog- 

15 nitio und investigatio dem Willfürfpiel der Entdedung eines Unterfinns entgegen, ohne 
dem gejchichtlichen Verſtändnis die tupifche Beziehung auf Chriftus und fein Reich abzu— 
ſchneiden. In diefer Richtung bat epochemachend Theodor von Mopfueftia (geft. um 428), 
6 ndons &xrinolas dıödoxaros (Theodoret), die Aufgabe der Schrifterflärung beſtimmt 
und in zahlreichen Kommentaren gelöft. Er fchrieb fünf Bücher gegen die Allegoriften und 

20 erregte durch die Offenheit, mit der er die Ergebnifje feiner biftorifchen Auslegung dar: 
legte, den Zorn der jpäteren Orthodorie , deren allegorifierende Vorbilder er ald uvdo- 
Aöyovs, uvdokoyeiv &dEkovras binftellt. Hiob gilt ihm als dramatiſche Dichtung, das 
Hohelied, in deſſen Deutung die religiöfe Sinnlichkeit der Allegoriften ſchwelgte, als ein 
erotifches Gedicht, durch das Salomo feine Heirat mit einem aͤgyptiſchen Mädchen feiere; 

25 die meflianifhen Weisfagungen bezieht er auf gleichzeitige Perjonen und Creignifie, die 
Palmen erklärt er ohne Nüdficht auf ihre Beifchriften zeitgefchichtlih. Daher das Verbikt 
des Leontius von Byzanz: Theodorus audet contra gloriam spiritus sancti, om- 
nes quidem scripturas altas quas sancti afflatu ejus tradiderunt humiliter 
et demisse interpretans (Glaufen ©. 137). 

80 4. Die dogmatifhe und praktiſche Brauchbarkeit ficherte der Theorie des Origenes 
ihren Einfluß. Ihr Subjektivismus jedoch forderte eine Korrektur im Intereſſe der kirch— 
lichen Auslegung. Diefe war vorbereitet durch Tertullian, Irenäus, Cyprian, welche die 
Slaubensregel oder die Tradition der Kirche als Norm der Auslegung anfahen. So 
banden nicht nur die Pflicht ſachgemäßen Verſtändniſſes, ſondern die Poftulate der kirch— 

85 lichen Autorität dem Ausleger die Freiheit der Bervegung. In letzterem Punkte unter 
ſcheidet fich die Folgezeit von Drigenes. Immer entjchiedener beherrjchen nicht nur in ber 
Weſtkirche, ſondern auch in der Dftkirche kirchliche Intereſſen Schriftauslegung und Bes 
nugung. Die Tendenz auf Eindeutungen bleibt, aber fie ift nicht mehr bejtimmt durch 
die Erfenntnis der oxavdala und roooxÖöunara in der Schrift, fondern durch die Tenden 

so auf Jluftrationen und Beweiſe der Dogmen. So jagt Auguftin einerfeit3: Quidqui 
in sermone divino neque ad morum honestatem neque ad fidei veritatem pro- 
prie referri potest, figuratum esse cognoscas. Wo aber ift die höchite Inſtanz? 
Quomodo distinguendum aut pronuntiandum, consulat regulam fidei (De doetr. 
chr. II 20, 10). Doc) ich greife vor. Zunächſt blieb die Arbeit der Antiochener nicht 

a5 ohne Frucht für die weitere Enttwidelung. Sowohl die großen Eregeten ber Oſtkirche, 
Chrofoftomus, die Kappadozier, Athanafius, Cyrill von Alerandrien, wie auch Ambrofius 
— Auguſtin ſind in verſchiedenem Maße auch von ihnen beſtimmt. Unter dieſen 
xegeten bat Gregor von Nyſſa (geſt. um 394) in dem Hexaemeron ausführlich von den 
Grundfägen der Auslegung gehandelt. Er will die Schrift nicht zur Allegorie machen 

50 (eis Toonımı» dAimyoolav ueranoreiv), fonden den Sinn der Tertestworte unter 
Feſthaltung * eigentümlichen Bedeutung auslegen (Hexaem. I S. 6. 42. 43). = 
dem freut er fi am allegoriichen Deutungen, namentlid) in feiner Erklärung des HL. 
Auch der vielgetwandte Hieronymus (geft. 420) in den Vorreden zu jeinen Kommentaren 
und zahlreichen Außerungen feiner Briefe verbindet die Grundſätze fachgemäßer Auslegung 

55 unvermittelt mit einer intelligentia spiritualis robusta et dives (ad Ga 4, 8; Pr 
25, 3) und zeigt in der Deutung der Gefchichte der Thamar, „mie man von ber turpi- 
tudo litterae zum decor intelligentiae spiritualis auffteigen müfje” (ad Am c. 2). 
Meit überlegen ift ihm Auguftin (geft. 430) an Tieffinn und Klarheit, der in feiner 
Scrift De doctrina christiana |. IV (vgl. auch Confess. XII, 32. 33) das deal 

o eines Schrifterflärers entwirft und zugleich durd) feine Stilcharakteriſtiken beweilt, daß er 
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die Aufgaben der wiſſenſchaftlichen Eregefe mit rhetoriſch gejchultem Feinſinn beherrſcht 
(II, 2a). Doch beurteilt ihn R. Simon (Hist. crit. des comm. ©. 250) richtig: Il 
&tablit plusieurs beaux princeipes de th6ologie; et c’est ce qu’on y doit plutöt 
chercher que l’interpretation de son &vangile. Il y a neanmoins des endroits, 
qu’il explique trös-bien à la lettre; mais il faut lire beaucoup pour cela“. — 5 
m weiteren Verlauf der Arbeit bemächtigt fih mehr und mehr die im Dienfte der kirch— 
lihen Tradition ftehende Phantaſie und das praftifche Anterefje der Herrichaft.. Die ber: 
meneutifchen Schriften der introductores seripturae divinae (Caſſiodorius De institut. 
div. serip. e. X) ftelen Regeln auf zur Ermittelung des mehrfachen Schriftfinns; fie 
jollen fabricare secretorum legis (der Bibel) veluti claves et luminaria (Tycho- 10 
nius). Zugleich bringen fie Erörterungen zur „biblifchen Dogmatik“ und mandherlei Ne 
alien zum Schriftverftändnis. Solche introduetorii libri find erhalten von dem Dona- 
tiften Tuchonius, defjen fieben Regeln Auguftin benutzt und kritifiert, von dem antiochenifch 
beftimmten Adrian (eloaywyı) rjs Velas yoapijs ed. Gößling 1887), von Eucherius 
von Lyon (geft. um 452, Formulae spiritualis intelligentiae. Instructionum I. II 16 
ed. C. Wotfe 1894), der die theologia contemplativa in die disputatio historica 
und bie interpretatio spiritualis intelligentiae einteilt. Die leßtere ift willkürlichſte 
Allegorefe, durch die alles Bildlihe auf dogmatifche, religiöfe oder ethifche Vorftellungen 
gebracht wird. Der Löwe ift Gott, der Hirſch Chriftus, Panther, Bär und Wolf bedeuten 
den Teufel oder die Keber, der Tiger ilt der Weiberhochmut, der Elephant der unreine 20 
Sünder u.j. w. In der disputatio historica aber finden ſich zu den einzelnen biblif 
Schriften orientierende Bemerkungen. So liegt auch bier ein Rompromin vor zwiſ 
der Methode der Antiochener und des Drigenes. Aber die erftere ift wie ein Schmudftüd 
bei Seite gelegt, die legtere hat zu traditionell janftionierten Auswucherungen geführt, 
welche das Schriftverjtändnis verbeden und zerjtreuen. Sachlicher bleibt Junilius (geit. 26 
um 552), der die eregetifche Überlieferung der Schule von Nifibis in feinen Instituta 
regularia divinae legis (ed. Kihn 1880) nad Nordafrika brachte. Er fennzeichnet den 
twifienichaftlichen Betrieb der Antiochener: Divina lex per magistros publicos, sieut 
apud nos in mundanis studiis grammatica et rhetorica, ordine ac regulariter 
traditur. Auch bier hat jedoch die Sachauslegung nur vorbereitende Bedeutung, ehe Die 30 
eigentlichen Tiefen (expositionis profunda) erjchlojfen werden, die direft die Anwend— 
barkeit der Schriftlehre auf Einſicht und Leben nicht ohne einen gewiſſen rationalifierenden 
Zug (II 27. 30) berausitellen will. Aber fie bleibt der Ausgangspunkt, der feite Boden, 
der vor mwillfürlichen Auslegungen bewahren fol. Die Aufgabe der Herm. wird richtig 
umjchrieben: fie hat darauf zu achten, ut ea quae dieuntur dicenti conveniant, ut 3 
a causis pro quibus sunt dieta non discrepent, ut concordent temporibus, 
loeis, ordini, intentioni (II, 28). Die Konfequenzen diefer Einficht aber werden nicht 
egogen. So birgt die herm. Arbeit der Patriftif einen nicht zum Austrag gelommenen 

iderfpruch in fih. Sie empfindet denfelben nicht, weil fie die gefchichtlichen Grundlagen 
ihrer dogmatifchen Beurteilung der Bibel ununterfucht Täßt. Einerjeits fordert fie die Aus: 40 
legung, weld;e dem Wortſinn gerecht wird, andbererjeits jucht fie, fei es auf Grund ber 
religiöfen Einficht des Auslegers, ſei es in Nücficht auf die kirchliche Überlieferung, hinter 
dem Wortfinn den Unterfinn des bl. Geiftes, der die hl. Schriftteller zu Werkzeugen einer 
Offenbarung erwählte, deren Tragweite diefe ei nicht erfannten. 

5. Die Eregeje des Mittelalters ruht auf den gleichen Prinzipien, nur daß fie ins 

der Tendenz auf Ausbildung einer Firchlichen Tradition der Schriftauslegung (PRE III, 
755f.) immer entjchiedener den Schwerpunkt in die Eindeutung verlegt. Ihre Tendenzen 
bat ein Mann, der in den Ausgängen der patrijtiichen Zeit lebte, klar gefennzeichnet, 
Vincentius von Lerinum (gejt. um 450). Als Verteidiger der kirchlichen Autorität fordert 
er gebundene Auslegung. Sacram sceripturam alius aliter interpretatur; aliter » 
namque illam Novatianus, aliter Sabellius, aliter Donatus exponit, aliter Arius, 
Eunomius, Macedonius ete., aliter postremo Nestorius (Commonitorium e. 2). 
Auf zwei Säulen gründet ſich der Glaube, auf die Autorität des göttlichen Geſetzes und 
auf die Tradition der Fatholischen Kirche, Der heilige Kanon genügte an fich, aber die 
Willfür der Auslegungen fordert, daß allein die Auslegung gelte, die dem entfpricht, quod 56 
ubique, quod semper, quod ab omnibus ereditum est (e. 1. 3. 41). Daß diefer 
Standpunft eine dogmatifche Erjchleihung ift, blieb auf fih beruhen. Er wurde von 
Thomas von Aquino (Summa theol. I, art. 10) nicht allein für die mittelalterliche 
Exegeſe, jondern für den Katholicismus überhaupt endgiltig und maßgebend formuliert: 
Auctor sacrae scripturae est deus, in cujus potestate est, ut non solum voces 6o 


734 Hermenentif 


ad significandum accommodet, quod etiam homo facere potest, sed etiam res 
ipsas. Daraus ergiebt fich für div Auslegung folgende Theorie: Et ideo cum in om- 
nibus scientiis voces signifieent, hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae 
res significatae per voces etiam significent aliquid. Illa ergo prima signifi- 
5 catio, qua voces significant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus 
historieus vel litteralis. Illa vero significatio, qua res significatae per voces 
iterum res alias significant, dieitur sensus spiritualis, qui super litteralem 
fundatur et eum supponit. Dengemäß wird die Schrift nach einem vierfachen Schrift: 
ſinn erflärt, dem Gedächtnisverfe nad): Littera gesta docet, quid ceredas, allegoria ; 
ıo moralis, quid agas; quid speres, anagogia. Anagogia (dvayoyı)) und allegoria 
find willkürlich gejchteden. Um jo freier tvar man in der Deutung. Jeruſalem z. B. be 
zeichnet eigentlich die Stadt, allegoriſch die Kirche, tropologiſch oder moraliſch ein georbnetes 
Staatöivefen, anagogifcy das ewige Xeben. Et hoc modo omnes versus prodigiosa 
metamorphosi quadrifariam interpretabantur, quantumvis interdum dietum 
ıs aliquod repugnaret illi metamorphosi (Melanchthon, Rhetorica 1596, II De IV 
sensibus ser. litterarum). Für die Ermittelung des „menſchlichen“ Sinne der Schrift 
galt die Regel: Quis, scopus, impellens, sedes, tempusque locusque et modus; 
haec septem scripturae attendito leetor. Aber ihre Anwendung wird zurüdgebrängt 
durch den Wald uneigentlicher Erklärungen, die allen Anjprüchen der Autorität und allen 
20 Liebhabereien der Phantafie elaftifch fich fügen. Auch Joh. Gerjon (gejt. 1429), der eine leb— 
bafte Empfindung bat für die Mipftände folcher falſch berühmten Kunft, vermochte fie nicht 
grundfäglich zu überwinden. In feinen Propositiones de sensu litterali ser. sacr. (Op. I, 
515f. Baris 1606) fordert er zivar, daß der buchfläbliche Sinn immer der wahre fein folle, 
aber „jo wie es die Kirche, die vom bl. Geifte infpiriert und regiert werde, beſtimmt babe“. 
26 6. Die Reformation zieht einen Strih unter diefe Leiftungen. Sie kehrt zu den 
Quellen zurüd. Sie entdedt das Wort Gottes von neuem unter den Aufjchüttungen der 
firhlichen Tradition. Sie bringt den Grundſatz zur Geltung: Nicht die Kirche hat zu 
beftimmen, was die Schrift lehrt, fondern die Schrift beftimmt, was in der Kirche gelehrt 
erben er Der deutjche Humanismus, vor allem Erasmus ift ihr Eidhelfer, infofern 
so er das Hlaffische Altertum nad) Sprache und Thatjachen neu belebt und das NT in der 
Urfprache zu — macht. Wie in dem Hochgefühl befreienden Aufatmens ſtellt Me— 
lanchthon ie der katholiſchen Praftif entgegen: Caeterum nos meminerimus unam 
quandam ac certam et simplicem sententiam ubique quaerendam esse juxta 
praecepta grammaticae, dialecticae et rhetorieae. Und Luther befennt: „Da ich 
s5 ein Mönch noch war, war ich ein Meifter auf geiftliche Deutung, allegorijierte alles. Nun 
babe ichs fahren laffen, und ift meine erjte und beſte Kunſt, tradere seripturam sim- 
pliei sensu ; denn litteralis sensus, der thuts, da it Kraft, Lehre und Kunft darin.” 
Somit fommt die Schrift wiederum als das was fie ift und mas fie fein will zur Gel: 
tung. Mit den Mitteln, die fie felbit darbietet, wird fie erforicht. „So lieb uns das 
40 Evangelium ift, fo hart laffet uns über den Sprachen halten“. Aber alles Intereſſe an 
der Schriftauslegung ift religiös orientiert. In dem Vertrauen auf die origmale Kraft 
des reinen und unverfälfchten Gotteswortes wird den innerlich entchriftlichten Autoritäten 
der Fehdehandſchuh hingetvorfen. Wie das Gottesiwort, indem es auf feinen einfachen 
Wortfinn erklärt wird, gleichham in neuen Zungen redet, beweifen Melanchthons Loei 
# theologiei und Galvins Institutio religionis christianae. Die Schrift erweiſt ſich als 
ein Buch der Zeugniffe für die Nealitäten der Gottesoffenbarung. Demgemäß enttoirft 
Melandıthon das Yild eines evangelifchen Theologen: Omnis bonus theologus et fi- 
delis interpres doctrinae coelestis necessario esse debet primum grammaticus, 
deinde dialeeticus, denique testis. Die Erbebung der bl. Schrift zur einzigen Autoris 
so tät in Glaubensjachen führt jedoch nicht zur Biblivlatrie. Zwar wird, ebenſo wie in ber 
alten Kirche, die Inſpiration der Schrift vorausgefegt, aber ihre Poſtulate orientieren nicht 
die Schriftauslegung. „Hier hat der heilige Geilt St. Jakob ein wenig ftraucheln laſſen“ 
— „dieſer Beweis iſt zum Stich zu ſchwach, macht aber die Sache fein lichte”, — das 
find gelegentliche Außerungen desjelben Yutber, der in feiner Vorrede zu den biblifchen 
55 Büchern rüdbaltlos fein Urteil über den religiöfen Wert oder Unwert Fanonifcher Bücher 
ausipridht. Es ift die gleiche Kraft des Vertrauens zu der in der Schrift bejchlofjenen 
Wahrheit, die fich ihrer Autorität allein beugt und doch die Freiheit des Glaubensurteils 
ihr gegenüber behauptet. Die zuberläflige Interpretation eben bindet, die dem Glauben 
Klarheit und Gewißheit zuführt. Vgl. Luthers Tifchreden ce. 52; Melanchth. a. a. O.; 
oo Calvins Brief an Viret vom 19. Mai 1540. 
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In einer Zeit tiefer religiöfer Erregung und in der Not und dem Drang des eriten 
Ausbaues der Neformationstirhen lag nicht das Bedürfnis nad) Theorien vor. Die 
Neformatoren begnügten fid mit der Formulierung der leitenden Grundjäße, die fich in 
der Forderung zufammenfafien: Seriptura seripturae interpres. Aber dieje Formel 
ift nicht unmittelbar deutlich. Es fommt darauf an, in welchem inne seriptura ge 5 
nommen wird. Gilt fie ald Sammlung der Haffischen Urkunden der hriftlichen Religion, 
jo weiſt der Grundſatz auf den Weg der grammatifch-biftoriichen Auslegung, die das 
Einzelne mit Rüdficht auf das Ganze, das Undeutliche mit Heranziehung des Klaren er: 
Härt (1,7). Wird aber das Weſen der Schrift durch dogmatiſche Poſtulate vornweg um: 
ichrieben, fo öffnet die Formel eine Pforte für das Eindringen frembdartiger Gautelen oder 10 
einfeitiger Feitlegungen. Und dem ift das proteftantifche Schriftprinzip nicht entgangen, 
indem dem Örundjaße seriptura seripturae interpres als gleichwertig an die Seite gejtellt 
wird: omnis intelleetus ac expositio ser. sit anologia fidei (Nö 12, 6). Dies thut nad) 
Luther u.a. am entichiedensten der neben A. Hyperius (De recte formando theol. 
studio 1. IV 1582) größte Theoretifer der altprotejtantifchen Hermeneutif, M. Flacius ı5 
(II, 2e) in feiner Clavis seripturae sacrae (1567 II, regula 17). Er ijt dabei nicht 
der Meinung, auch wenn er von einem sensus mysticus oder compositus oder duplex 
redet, daß von dem beiligen Geifte neben dem Wortfinn noch ein zweiter davon unab- 
bängiger Sinn beabfichtigt ſei; es handele fih dabei allein um eine Anwendung des 
Wortſinns. Aber die anologia fidei wird doch gerade durch ihre fich zufpigende dog: 20 
matifche Formulierung mehr oder mehr wie ein fertiger Maßſtab neben und über bie 
Schrift geftellt; jenes, wenn fie als harmonia dietorum biblicorum (Hollaz) die 
Auslegung im einzelnen bindet, diefes, wenn fie jchlechtiveg ald summa quaedam coelestis 
doctrinae bejtimmt wird (J. Gerhard), befonders wenn diefe summa tie felbftverjtänd- 
lich mit dem Inhalte der ſymboliſchen Bücher gleichgejegt wird (ur Sache Lug ©. 78f.). 3 
Doch dies führt bereits in die Periode des dogmatiſch feitgelegten Konfejfionalismus und 
jeiner Gegnerjchaften. 

7. Kür die Orthodorie des 17. Jahrhunderts iſt die Schrift die Urkunde des von dem 
heiligen Geifte injpirierten Lehrgeſetzes. Dasjelbe wird ohne Unterjcheidung jowohl im A 
wie im NT durch eregetiihe Zwangsmittel aufgewieſen. Der Grundfaß seriptura sui 3» 
ipsius interpres wird zum Bürgen für die affeetiones s. s., die perspicuitas, suffi- 
cientia et semet ipsam interpretandi facultas, erflärt. Als Werft des heiligen Geiftes 
darf die Schrift feine MWiderfprüche enthalten; daher hat die exegetifche Kunſt diefelben zu 
befeitigen.. Wie das geſchah, zeigen die barmoniftischen Erflärer der Synoptiker und die 
unüberjehbar zahlreichen Bücher und Büchlein, die teil in einer Schrift wie Hiob oder z5 
Daniel oder aud) in einem Kapitel der Schrift die ganze Dogmatik der Schule nachweiſen 
wollten, teils fi) mit „dubia vexata s. s.“ bejchäftigen, indem fie einzelne Schriftworte 
mit dogmatifchen Poftulaten ausgleichen. Damit wird eine eregetifche Praris großgezogen, 
die in der Schrift nichts anderes mehr ficht, als die Fundgrube für dogmatiſche Beweis— 
jtellen. Dieſe dogmatische Depofjedierung des evangeliichen Schriftprinzips, die auch den so 
„textus receptus“ der Elzevirichen Verlagsbuchhandlung fanonifierte und in der refor- 
mierten Kirche mit den Burtorfs ſogar die Inipiration der hebräiſchen Vokalzeichen forderte, 
bat allerdings ihre Triebfraft in der Not des Kampfes um die Konfolidierung der evange: 
liichen Glaubensgemeinfchaften. Der locus de seriptura sacra foll der Wall fein, 
hinter dem man ficher wohnen könnte. Won ihr aus verfteben ſich auch die bermeneu: 45 
tiichen Verhandlungen, die breit und polemiſch — befonders lebhaft wird die interfon- 
fejfionelle Polemik über die richtige Formulierung des Schriftprinzips geführt, — in mono: 
toner Wiederholung über die affectiones se. s. und über das Verhältnis von Schrift 
und Kirche fi auslaffen. Zugleich aber werden immer von neuem hermeneutijche Regeln 
aufgeitellt nach dem Satze des Chemniß: ecelesia tantum debet esse grammatica. 50 
Mit Bienenfleiß, wenn auch in fchwer überjehbarer Aufbäufung von Einzelheiten fammelt 
man Stoffe für die Auslegung. Die Philologia sacra des Sal. Slaftius (1629, 1727 
von Buddeus, 1776 von Dathe und Bauer neu bearbeitet) ift das hermeneutische Mufter- 
buch der lutheriſchen Konfeſſiin. Sie umfaßt eine grammatica, rhetoriea, logiea 
sacra, der, dem Wandel der Zeiten Nechnung tragend, Datbe eine eritica sacra (Text: 55 
fritif) binzufügte. Der Titel kennzeichnet bündig die Faſſung der hermeneutifchen — 
Sie iſt eine philologiſche, aber dieſe Philologie ſoll von aller profanen Forſchung ab— 
getrennt bleiben als die heilige. Unter den Arbeiten der Reformierten enthält das fein— 
ſinnige Buch von A. Rivet (Isagoge ad S.s.V et N. T. 1627) e. 14—24 entſprechende 
bermeneutifche Erörterungen. so 
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Die gleichzeitige Fatholifche Hermeneutif bleibt gebunden durch den Grundfaß : traditio 
seu ecclesia est seripturae sacrae interpres — man gejtatte —— — 
der in der Sessio IV des Tridentiner Konzils vom 8. April 1546 in Bezug auf Inhalt, 
Umfang und Ausnützung der Schrift durch rückſichtsloſe Machtſprüche kirchlich autoriſiert 

5 worden var. Sie kümmert ſich weniger um die philologiſche Seite der Auslegung, als 
um bie Heranziehung der patriſtiſchen Überlieferung zur Schrift. Ihre Gelehrfamteit bringt 
der Dominikaner Sirtus Senenfis in feiner Bibliotheca saneta (2 Bde 1593 u. 5.) mit 
einer gewiſſen MWeitherzigkeit gegen die „gelehrten Heterodoren” zu breiter Entfaltung. 
Weit übertroffen wird jedoch dieſes Werk durch die grundlegenden Arbeiten des Dratorianers 

10 Richard Simon (geft. 1712), der durch feine Gefchichte des AT, des Tertes des NT und 
der wichtigiten Schriftausleger als der erfte eine hiftorifchskritiiche Schriftwiſſenſchaft be— 
gründete, und zwar nicht ohne polemifche Rückſicht auf das proteftantifche Schriftprinzip. 
Seine kritiſche Offenheit brachte feine Werke auf den Inder. Ihre Bedeutung wurde von 
den Proteſtanten erjt anerfannt, als die biftorifche Kritif ihr Heimatsrecht auch in der 

ı5 Theologie durchgeſetzt hatte. 

Der Weg dazu ward allmählich gebahnt, und zwar zumächit durch die Gegner des 
proteftantiichen Konfeffionalismus. Zwar blieb die Exegeſe der Socinianer einflußlos, 
weil fie von dogmatifhem Subjeltivismus geleitet war, ebenjo der Firchliche Subjeftivis- 
mus der Taufgefinnten, der das lumen internum an die Stelle des evangelifchen 
» Schriftprinzips ‘ te. Aber die ftille Arbeit der Eregeten, welche in Verbindung ftanden 
mit dem regen Betrieb der Haffischen Philologie, wie er namentlih in Holland und 
jeit Ende des 16. Jahrhunderts erblühte, und die oft auch vom Ariminianismus 
eeinflußt find, erjchütterte zunächit das Vertrauen zu den dogmatiſchen Feſtlegungen. Kein 
Wunder, daß der eifrigfte Wächter des Konfejfionalisinus, A. Calovius, um die Gefahr zu 

25 beſchwören, die ihre Zeit weit überragenden Kommentare des Hugo Grotius (V, 6) zu 
fäubern für nötig bielt; fie waren zu bedeutend und fürbernd, um jtilljchtveigend bei Seite 
gejchoben zu werden. Er that dies in feiner Biblia U. T. illustrata, in quibus.... 
Grotianae depravationes et wevösoueveia« justo examini sistuntur et explo- 
duntur (1672). Aber der jchärfite Proteft gegen den Konfeffionalismus der Schriftaus- 

30 legung fam aus philofophiichem Lager. Der Freund Spingzas, 2. Meyer, veröffentlichte 
1666 anonym (personatus, wie er jagt, wegen der rabies theologorum) die Schrift 
Philosophia scripturae interpres. Exereitatio paradoxa (mit Zugaben neu ber: 
ausgegeben von Semler 1776). Unter fehr beachtenstwerter Kritik des Grundſatzes scrip- 
tura sui ipsius interpres mit Rüdfiht auf feine dogmatiſche Verwertung (e. 11.) 

35 fordert Meyer die Alleinherrichaft der vorurteiläfreien Vernunft, die als Gottesgabe ſowohl 
in der Schrift, wie auch in der Dogmenbildung formend gewirkt habe. Vernunft nennt 
er den Sinbegriff der Wahrheit, welche Descartes und feine Nachfolger feftgeftellt haben. Jede 
Ausle wi der Schrift, die damit nicht übereinfomme, fei falich. 

lieb diefer Vorftoß auch zunächſt für fich wirkungslos, jo brachte er ein Ferment in 

40 die weiteren Verhandlungen, das immer deutlicher den Zirkelſchluß klar legte, in dem bie 
dogmatifche Exegeſe ich bewegte, die fertige Ergebnifje durch ihre Kunft als jchriftgemäß 
erweifen will. Dazu fam die Ermüdung, welche der heftige Streit um die „reine Lehre“, 
der alle wichtigeren theologischen Aufgaben zur Seite drängte, bewirkte. Man fehnte fich 
nach friſchem religiöfen Leben. Und fo jchlugen denn die Forderungen U. H. Frandes 

ıs (Manuductio ad lectionem s. ser, 1693. Delineatio doctrinae de affectibus. 
Praelectiones hermeneuticae 1717) mädtig ein mit ihren Warnungen vor toter Ges 
lehrfamteit, ihrer Ablehnung dogmatischer Polemik und ihren pofitiven Forderungen. „Es 
ift allerdings beflagenswwert, daß nur wenige Ausleger darauf bedacht find, den tieferen 
Sinn der heiligen Worte richtig zu erforfchen, und daß fie fi) dagegen meiſtens bloß mit 

50 der Kritik, die die äußere Schale betrifft, beichäftigen, oder fich in Polemik oder über all- 
gemeine Sätze mweitläufig verbreiten und ſich am liebiten mit ſolchen Stellen befallen, wo 
jich etwas findet, da8 dem natürlichen Verftande Mühe und läftige Arbeit verurjachen 
fann.” Darum läßt Frande die dogmatischen Wertungen der Schrift auf ſich beruben 
und fordert eine mwifjenjchaftlich begründete erbauliche Auslegung. Der geiftige Sinn foll 

55 gefucht werden, und zwar mit Nüdficht auf die Individualität der heiligen Schriftiteller. 
Sp bringt er zuerft das pfychologifche Element in die Herm. Auf Frandes Grundfägen 
fußt das gelehrte Werf Rambachs Institutiones hermeneuticae sacrae (1723). er 
er erweitert fie zugleich, indem er den „müftiichen” Sinn betont, der vorhandene Anftöße 
mit eben ben Ditteln zu bejeitigen bat, welche die Allegorijten gebrauchten, Neu war 

60 jodann feine Forderung einer „emphatiſchen“ Worterflärung. Er gebraudt Zuganıs 
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nicht im Sinne der alten Rhetorik (örav u abıöo us Akyn to noäyua, dkka di Eri- 
owv Zupaivn), ſondern erklärt fie durch significantia, praegnantia, significantior 
sensus repraesentatio. Die Wörter find nad) allen ihren Beziehungen, wie fie Ety- 
mologie, Syntar, Geſchichte, Logik an die Hand geben, zu unterjuchen. Er ift geneigt, 
für den Ausleger ein bejonderes Charisma in Rüdficht auf diefe Aufgabe zu fordern, — 5 
wie der Erfolg zeigte, ein Charisma der Eindeutung und Sinnerprefjung. Gegen die 
Einfeitigfeiten der pietiftifchen Hermeneutik wendet fi) im ntereffe der grammatijch- 
biftorifhen Erklärung der reformierte Theologe J. A. Turretin (Tractatus bipartitus 
de S. ser. interpretandae methodo 1728, neu herausgegeben von Teller 1776). 
Nach Anleitung der arminianifhen Eregeten analyfiert er nüchtern die Aufgabe des Her: 
meneuten. Sein Prinzip ift: Theologia est doctrina quae in scriptura traditur. 
Ihre Sicherheit hat fie daber in den fadhgemäßen hermeneutifchen Regeln. Im Geifte 
der Lockeſchen Philoſophie fordert er aber (S. 372): Animus vacuus, ut ita di- 
cam, ad eam (sceripturam) afferendus, debet esse instar tabulae rasae, ut 
verum et genuinum sensum ser. pereipiat. Hier zuerjt aljo tritt das Poſtulat 
der „Borausjeßungslofigkeit“ im Gegenfag zur dogmatischen Exegeſe hervor. Den Ertrag 
der Arbeit des 18. Jahrhunderts faht, von allen lernend, der einflußreihe ©. 3. Baum: 
arten zufammen in der eriten deutſch gefchriebenen wiſſenſchaftlichen Hermeneutik: Aus: 
Pihrlicher Vortrag der bibliichen Hermeneutik (1767 von Bertram herausgegeben). Als 
Theologe iſt er pietiftiich gerichtet. Sein Syſtem ift kompliziert, entfprechend dem Sche: 0 
matismus feiner Führerin, der Leibnig-Wolfichen Philoſophie; feine Ausführungen dringen 
tief in die prinzipiellen Fragen ein; Fine Anmweifungen fuchen die Einfeitigfeiten der pie: 
tiftifchen Eregeje zu mildern und ihre Vorzüge zu erhalten. In klaſſiſcher Prägnanz be: 
ftimmte vor ihm J. U. Bengel, der erjte durchgreifende Tertkritifer, in den Vorbemer— 
fungen zu feinem Gnomon Ni Ti vom Standpunkte des gelehrten Pietismus die Auf: 25 
gabe: Nihil aliud est theologia nisi grammatica in spiritus sancti verbis oc- 
cupata. Er trifft dabei im Prinzip zufammen mit dem vorher angeführten Ariom von 
Chemnitz, ald wollte er die höhere Einheit aller ſich befämpfenden Richtungen des Pro: 
tejtantismus hervorheben. Für fich fteht in diefer Entwidelung die neue Weife, in welcher 
der reformierte Theologe J. Coccejus (geft. 1669) und feine Schule in Holland unter so 
ſtrengſtem Feſthalten der Wortinfpiration für eine typiſche Auslegung eintrat. Wie? jagt 
das Witzwort: Grotium nusquam in sacris litteris invenire Christum, Coccejum 
ubique. Das Mittel dazu giebt ihm die methodus foederalis, die, im Prinzip mit 
der emphatifchen Erklärung Rambachs verwandt, in der Anwendung mit grübelnder 
Willkür und dogmatiicher Starrheit troß der Unterjcheidung des A und NT Zujammen: 35 
hänge fonftruiert, die dem Sinn und der Abficht der Schrift frembartig find. Verba s. 
s. significant id omne quod possunt, jteht über dem Inder zu feinen Werfen. 
Unter feinen Schülern ragt G. Vitringa durch Tieffinn und Gelehrjamfeit als Erflärer 
des Jeſ und der Apk hervor. Ein MWiderjpiel zu Coccejus bietet Töllner (Grundrif einer 
ertviefenen Herm. der H. ©. 1765), der ein rationalifierender Vorläufer für Germars Pan: 40 
harmonismus iſt. 

8. Mit Herder, Kant, mit den Begründern der kritiſchen Geſchichtsbetrachtung (Nie— 
buhr) und den Ausbildern der philologiſchen Quellenkritik (F. A. Wolf) kam eine neue Zeit 
empor, die neue Aufgaben ſtellte, nämlich die geſchichtliche Erkenntnis der altt. Religion 
und des Urchriſtentums aus den Quellen. Sie überwand durch Einſicht in das Weſen 45 
der Gefchichte den Nationalismus. Dur die Quellenkritif veränderte fie die Geſichts— 
punfte, nach denen über die Beichaffenheit des Gegenftandes der Auslegung Rechenjchaft 
gegeben wurde. Die innere Unbaltbarfeit des altproteftantiichen Inſpirationsdogmas 
drängte fich unabmweisbar auf, je bejtimmter und fachlicher der geichichtliche Thatbeitand der 
Schrift erfaßt wurde. J. S. Semler in zahlreichen Schriften (u. a. Vorbereitung zur theol. zo 
Herm. 1760. Apparatus ad liberalem N. T. interpretationem 1767. Abhandlung von 
jreier Unterfuchung des Kanons 1775f. 3 Tle., die mit Exkurſen ausgeftattete Ausgabe 
von J. J. Wetjteins Libelli ad crisin et interpretationem N. T. 1766) und J. 4. 
Erneiti (Institutio interpretis N. T. 1761 u. ö.) find die Männer, welche die neue 
Wendung vollziehen, troßdem jener durchaus in feinem Denken durd; den Nationalig: 55 
mus, diejer durdy eine maßvolle Rechtgläubigkeit beſtimmt ift. Erneſti fordert für die 
Löſung der herm. Aufgabe rein philologifhe Mittel. Semler orientiert fih aus der Ge: 
ichichte der Herm. über ihre Einfeitigfeiten und fommt zu dem Ergebnis: „Die Aus: 
legung des NT ift vornehmlich geichichtlih und bejchreibt die Thaten oder Bejtrebungen 
und Beranftaltungen jener Zeit, darauf berechnet, die Chriften damaliger Zeit zu jammeln co 
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und zu befeitigen.” Alles in der Schrift ijt deshalb gefchichtlich bedingt, insbejondere 
durch die Neligionsvorftellungen des Nudentums. Trogdem enthält die Schrift Gottes 
Wort. Beitimmt, die Menfchen zu beijern und glüdfelig zu machen, kann fie ſich nicht 
jelber widerſtreiten; „ihr göttlicher inhalt (quasi numinis insiti argumentum) 

5 fann nimmer einen Widerfpruch enthalten.” Hier fteht ein dogmatifches Boftulat unver: 
mittelt neben einem gejchichtlihen Ariom. Semler findet die Bermittelung zwiſchen beiden 
durch die Accomodationslehre. Jeſus und die Apoftel haben ihre Untertweifungen mit 
Nüdfiht auf Umftände und Faſſungskraft der Hörer eingerichtet (xat' ivdomnor, zart’ 
olzovowlar, zard ovyzaraßaoır). Es iſt das der alte Grundſatz der Kirchenväter in 

ı0 neuer Wendung. Nuch fie juchten zar! olzovoular die Anſtöße zu erflären, aber fie 
fanden ihren Anlaß in der pädagogiſchen Veranftaltung Gottes, während Semler fie in 
dem fubjeftiven Dafürhalten der Stifter des Chriftentums fucht, die mit den Vorurteilen 
ihrer Zeit rechneten. Diefer Gefichtspunft beherrſcht ſodann die Schriftauslegung des 
Nationalismus und führt zu den mwillfürlichiten Ausdeutungen, durch welche der rationale 

ı5 Kern der Offenbarung von den Schalen und Hüllen, in die ihn feine weifen Stifter ein- 
zukleiden für gut bielten, geſondert werden ſoll (Bretichneider, Hiftor.dogmat. Auslegung 
des NT 1806 ; Keil, Lehrb. der Herm. des NT 1810). Vom fupranaturaliftiichen Stand- 
punkte fchrieben nicht ohne Zugeltändniffe dagegen Storr (De sensu historieo 1778. 
Opuse. I, S. 1—88), Stäublin, Seiler u. a.. Erneſtis Arbeit aber wurde fortgefegt von 

20 Morus (Super hermeneutica N, T. acroases acad. 1797) und Chr. 9. Bed (Mono- 
grammata herm. libr. N. T. 1803). 

Die Erkenntnis, daß die nterpretation der Schrift eine grammatifche und biftorifche 
Aufgabe ftelle, war in diefen Verhandlungen Gemeingut geworden. Zugleich wurde nicht 
vergeflen, daß das Chriftentum eine lebendige Religion ift und bleibt. Darum wurde die 

25 Forderung einer rein vorausſetzungsloſen Eregeje als unpfuchologiiche Abſtraktion von ihrem 
Urheber jelbft ſtillſchweigend zurüdgezogen. Rüdert (Borr. 5. Nöm. 1. Auflage 1831 ©. IX; 
die Außerung fehlt in d. 2. Aufl.) Helle fie: der Ereget ift, „injofern er Ereget it, weder 
orthodor noch heterodor, weder Supranaturalift noch Rationalift noch Bantheift, er ift weder 
fromm noch gottlos, weder fittlich noch unfittlich, weder zart empfindend noch gefühllos“. Was 

so tft er dann? Ein von fremder Kraft beivegter Automat? Oder, wie man heute jagen fünnte, 
ein „moderner Stimmungsmenſch“, deſſen wachsweiche Seele ohne eigenen Willen ſich von 
jedem Eindrud bewältigen, formen und fortreißen läßt? D. %. Strauß zeigt fich da ſach— 
gemäßer. Er kann fich nicht genug thun ın der Verhöhnung der altproteftantiichen In— 
jpirationslehre (Chriftl. Glaubenslehre 1840 I, 122F. 135.) und bewährt fich dabei als 

35 den borausfegungsvollen Verkünder einer Zufunftsreligion nach feinem Bilde. — Und fo 
ift denn in der That die weitere Bearbeitung der herm. Probleme geleitet und beeinflußt 
durch das Beftreben, die hiſtoriſch-kritiſche Autgabe zu löfen unter Anerkennung des Dffen- 
barungscharakters der Schrift. Man fucht nad) einem Prinzip, das „der menjchlihen und 
der göttlichen Seite” der Schrift gerecht wird. 

40 Soweit diefe Verfuche durch philoſophiſche Vorausfegungen beftimmt find, haben fie 
feinen durchgreifenden Einfluß gewonnen. Kant madte den Vorſchlag, den reinen 
Neligionsglauben aus der Schrift durch moralische Auslegung zu ermitteln; die Schrift 
jei jo zu deuten, wie dies der Sittlichfeit und Frömmigkeit entfpreche und förderlich jei 
(Nelig. innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft? ©. 1457). Das ift fein wiſſen— 

45 Schaftlicher, fondern ein praftifcher Grundfag. Fichtes mit prinzipiellen Außerungen ver: 
bundener Verſuch einer Auslegung des Jo (Anweifung zum jeligen Leben 1806 VI. Vor: 
lejung) ift eine geiftvolle Umdeutung des Evangeliums in die religiöfen Ideale des Ver: 
faſſers. Hegeld und Schellings Philoſophie haben herm. PBrinzipienlebren nicht hervor: 
gerufen, jo einflußreich auch namentlid jene auf die Wertung des Urchriftentums ge: 

50 worden ift. 9. Olshauſen mit feinem Emeuerungsverfuch der allegorifchen Methode (Ein 
Wort über tieferen Schriftfinn 1824), die an Schellings und Kreuzers Grundſätze (Sym— 
bolif und Mythologie I, 1. Buch? 1819) erinnert, findet feine Nachfolger. Eingreifender 
find die Arbeiten Lückes, Germars, Beds, Yus, Hofmanns, Glaufens, die von religiöfen, 
theologischen, firchlichen Gefichspunften ausgeben, während Immer (Herm. des NT 1873) 

55 die Summe der biftorifchen Kritik in jorgfältiger Arbeit zieht. 

F. Lüde (Grundriß der ntl. Herm. und ihrer Geh. 1817 ThStK 1830 ©. 419. 
1831 ©. 887. 1833 ©.479}) fußt in den Gedanken der von ibm (1838) heraus— 
gegebenen Hermeneutik Schleiermadyers, indem er dem allgemeinen Charakter derjelben 
eine fräftigere theologische Orientierung giebt. Ihn leitet das Ideal einer biblischen Philo— 

logie. „Die allgemeinen bermeneutifhen Prinzipien find jo zu fonftruieren, daß das 
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eigentümliche theologische Moment auf wirkliche organische Weiſe damit vereinigt werden 
fönne, und ebenfalls das theologiiche Moment fo zu bilden und feitzufegen, daß die all- 
gemeinen Auslegungsprinzipien ihre wolle Giltigfeit behalten.” Allein ift das nicht eine 
doppelte Aufgabe, die zu einem „Stimmen“, nicht zu einer Sicherung fachlicher Auslegung 
führt? F. 9. Germar (Die panharmonifche Interpretation der b. ©. 1821. Die Mängel 5 
der bloßen Text-Interpretation 1834. Kritit der modernen Eregeje 1834 u. a.) jucht auf 
ähnlihem Wege eine religiöfe Bürgichaft für die Ergebnifje der Auslegung. Die all: 
— Prinzipien der Exegetik ſichern nicht die Fruchtbarkeit der Ergebniſſe für die 
usbildung des firchlichen Lehrbegriffs. Die grammatisch-hiftoriiche Auslegung foll daher 
ergänzt werden durch die panharmoniſche, d. — die methodiſch zuverläſſige Ermitte- 10 
lung der Hauptſätze in der Schrift, „deren Harmonie unter einander und mit allem was 
dem Menſchen ſich als wahr und gewiß ankündigt am deutlichſten in die Augen fällt.“ 
Sind auch dieſe auf wiſſenſchaftlichem Wege gewonnenen Wahrheiten für ſich betrachtet 
hypothetiſch, ſo gewinnen fie formende Kraft, ſowie fie in das kirchliche Leben herüber— 
genommen werden. Aber es iſt mit dieſem Panharmonismus doch fein eigentümlich herm. 15 
Prinzip gewonnen, ſondern ein Richtpunkt angegeben, der, wie einmal die Schrift beſchaffen 
iſt, zu keinem ſicheren Ziele weiſt. Denn welches ſind die panharmoniſchen Hauptſätze? 
Wo hat der Hermeneut einzuſetzen, um dieſelben zu ermitteln? J. T. Bed (Zur theo— 
logiihen Auslegung der Schrift ald Anhang der Einleitung in das Syſtem ber 
hriftlichen Lehre 1838; Chriftliche Lehrwiſſenſchaft 1840 ID) und 3. X. ©. Lutz Gibliſche 
erm. 1849) verjuchen der Aufgabe eine beitimmtere Faſſung zu geben. Beds Stichwort 
it „pneumatifche Auslegung“. Die Bibel ift ein Organismus. „Der eigene Geift ber 
Schrift ift auch ihr Ausleger, muß demnach die Erflärer vergeiftigen in fein heiliges Leben, 
ehe fie geiftig im heiligen Sinn die Schrift fünnen auslegen.” Der jubjektiviftifche 
Biblicismus Becks kennzeichnet am beutlichiten die Elaſticität dieſes Grundſatzes. Um— 25 
ſichtiger verfährt Lutz, indem er die grammatiſch-hiſtoriſche Auslegung prinzipiell mit ber 
religiöfen, firchlichen und dogmatiſchen (seecundum analogiam fidei) verbindet. Dies 
Verfahren bezeichnet er als „bibliiche Anterpretation“. Der ficher aufgefundene und dar: 
gelegte bijtorische Sinn ift der allein wahre. Verſtanden wird er nur von demjenigen, 
der ihn als gläubiger Chrift im Intereſſe an der Idee der chriftlichen Kirche auffaßt. so 
Bollftändig erklärt aber ift der Sinn einer Stelle erft dann, wenn das Weſen und ber 
Grund ſowohl jeiner Übereinftimmung mit allen anderen bereits erklärten Stellen, als 
auch feine Verfchiedenheit von dieſer jo begriffen ift, daß dadurch die Einheit des fih in 
der Schrift offenbarenden Geiftes nicht aufgehoben iſt. Luß fommt dem Prinzip der Res 
formation: seriptura sui ipsius interpres am nädjten, aber auch darin, daß ſeine letzte 35 
Forderung ebenjo mie die dogmatiſche Beitimmung von den affectiones seripturae sacrae 
ein Boftulat an die Auslegung richtet, das aus ihrer Ausübung felbjt nicht gewonnen werden 
kann. Auf anderem Wege kommt Hofmann (Die Aufgabe der bibl. Herm. Vermiſchte Aufjäge 
©. 114— 122. Bibl. Herm. herausgeg. v. Vold 1880) zu dem gleichen Ergebnis. Er geht aus 
von dem „unterjchiedlichen Charakter” der Schrift; fie ift nämlich Heilsgefchichte, d. b. „eine 40 
von der natürlichen Entwidelung unabhängige und andersartige Gejchichte, die fich zwiſchen 
Gott und der Menfchheit begeben bat.” Als Zeugnis von dem Heil ift der Schriftinhalt 
daher von der natürlichen Entwidelung unabhängig. Die Schrift iſt „ein Werk des heiligen 
Geiftes im Sinne jeines Wirfens in der Kirche Chrifti”. Der Theologe hat deshalb als 
Angehöriger der Kirche an die Schrift zu kommen, um fie auszulegen in dem Der: 45 
trauen, „an dem Schriftgangen ein Zeugnis des ihm ſelbſt eignenden Heils zu befigen“. 
Bon diefen Vorausfegungen aus follte man meinen, daß nur eine kirchlich Fontrolierte 
Schriftauslegung zu dulden ift. Aber Hofmann betont zugleich nachdrücklich den hiſtoriſchen 
Charakter der in der Schrift enthaltenen Heilsthatfachen, den Abftand an Sicherheit und 
Deutlichkeit, in dem fie unter einander jtehen. Der Ausleger habe deshalb das ver: m 
ichiedene Verhältnis der Sicherheit, in dem die einzelnen Teile des Schriftganzen zu 
feiner Heilsgewißbeit ftehen, zu ermitteln. Auf Grund diejer doppelfeitigen Anſätze jcheidet 
Hofmann die allgemeine Herm. aus der biblifhen aus und entwirft ein Bild von dem 
inneren Zufammenbange der Heilsthatjachen als Ergebnis der Schriftauslegung. „Um 
die Theologie durch die Gefchichte zu orientieren, wird dieſe zuerſt zur Theologie gemacht” 66 
(Neuß), aber jo, daß das objektive Schriftprinzip der altprotejtantiihen Dogmatik erjegt 
wird durch das Syſtem eines „Schriftbeweifes”, den das Schriftverjtändnis und die 
Glaubensgemwißbeit des Auslegers ermitteln joll. 
Hofmann bat das Verdienft, mit Schärfe und Sicherheit die Anforderungen einer 
firchlichen Schriftausfegung unter Anerkennung des geichichtlihen Charakters der Schrift wo 
47* 
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jelbft durchgeführt zu haben. Seine Poſtulate find beftimmt und greifbar, während die 
Verſuche, zugleih mit der grammatifch-hiftorischen Interpretation die „theologijche” oder 
die „religiöje” unter mehr oder minder deutlicher Feſthaltung der Infpirationslehre zu ver- 
binden (Klaufen, Zanderer, W. Schmidt) die herm. Prinzipien auf ſchwankenden Boden 

5 Itellen. Denn tie jteht die Sache? Goll der Grundſatz gelten: sensus non est in- 
ferendus sed efferendus, — nihil sumendum ex praejudicata opinione, fo tft 
mit der „theologiſchen“ oder „religiöjen” Auslegung entweder etwas Selbftveritänd- 
liches gefordert oder eine Eintragung frembartiger Gefichtspunfte offen gehalten. Etwas 
Selbſtverſtändliches; denn die Sachkenntnis des Theologen und die Kongenialität des 

10 Frommen ift allerdings die notivendige Vorausfegung für eine ſachgemäße Schriftauslegung 
(1, 4). In diefem Sinne gilt Bengeld Wort: Te totum applica ad textum, rem to- 
tam ad te. Soll durch „theologiſche“ oder „religiöfe” Prinzipien die Arbeit bes Her: 
meneuten irgend wie vorweg fachlich gebunden fein, fo fällt die Bürgichaft für objektive 
und wiſſenſchaftliche Arbeit dahin. In diefer Beziehung gilt Luthers Wort: „Dazu 

ib mag ich nicht leiden Regel oder Maße, die Sci auszulegen; dieweil das Wort 
Gottes, das alle Freiheit lehret, nicht joll noch muß gefangen fein” (WW EN IV. 1 
©. 49). Wird aber Ernſt damit gemacht, daß die Herm. eine Kunftlehre der hiftorifchen 
Theologie ift, fo ſcheidet fich rein und beftimmt das objektive Intereſſe des Hermeneuten und 
die Rückſicht auf die kirchlichen Bebürfniffe. Dieſe fordern die Anwendung des Dffen- 

20 barungsgehalt3 für die Fortbildung der Dogmatik, für Unterricht und Predigt. Die Auf: 

aben der Auslegung und der Anwendung dürfen nicht mit einander verwechſelt werben. 

verhält ſich damit ähnlich wie in der Haffiichen Philologie. Als Schulwiſſenſchaft it 
biejelbe „an eine normative Betrachtung gebunden” (Immiſch in NIB f. das klaſſ. Altert. 
1898 ©. 241f.); als Gegenstand der ‚Sorigung wird die Litteratur des Altertums unter 

3 rein erplifativem und fritifchem Gefichtspunfte behandelt. Die Bürgfchaft aber für eine 
fachliche, nicht durch negative und pofitive dogmatifche Eintragungen abgelenkte Inter— 
pretation liegt in der gemeinfamen Arbeit, die giebt und empfängt (Fo 4,38), die kon— 
troliert und kritiſiert, um das Leben, das in der heiligen Schrift beichlofjen ift, immer 
heller und _ficherer zu ergreifen und barzuitellen. 

30 IV. Die Formen der Schriftinterpretation. Die Ergebnifje des hermeneu— 
tifchen Prozeffes können in verfchiedenartiger Weiſe für das Verſtändnis nutzbar gemacht 
werden, und zwar entweder jo, daß der Hermeneut darlegt, wie der Tert zu verſtehen ift 
— dann ift er Glofjator, Scholiaft, Kommentator; — oder jo, daß er fich mit dem Texte 
gewiſſermaſſen identifiziert und fich auf den Pla des Autors ftellt — dann iſt er Ueber: 

35 jeßer oder Paraphraſt. Dieje formen der Sinnvermittelung haben fih im Laufe der 
Arbeit von Jahrtaufenden entwidelt und werden überall, je nad) Vermögen und Bedürfnis, 
angewandt, two eine Überlieferung den Interpreten jucht. 

1. Gloſſe, Scolion, ee Die einfachfte Form der Verdeutlichung 

ift die Gloſſe, welche einen dunklen oder ungewöhnlichen Ausdrud durch einen verjtänd: 
a0 lichen und geläufigen erſetzt, oder für einen fremdiprachigen die entiprechende Überjegung 
beifügt. Sie entjtammt dem Unterrichtbetrieb. Homer, Plato, Hippofrates, dad Corpus 
juris wurden ebenfo gloffiert wie die Bibel. Der Wert der, Glofien ift verjchieden; 
namentlich two fie nicht bloß einfach ein Synonymen oder eine Überſetzung geben, fondern 
etumologifcher Art find und Namen deuten, find fie oft ganz willkürlich. So wird 5.8. 

45 uaxdowos in udkora yaloov aufgelöft, ZIeroos durch Eruivwr, Eruyırooxwv, "lo 
mit dyarnrös zvoiov, doyn gloijiert. Der Gloſſator ift alfo zunächſt ein einfacher Dol: 
metjcher, fein Erflärer. Die Glofjenfammlungen wurden bei den Byzantinern die Grund: 
lagen für die Lerifa. Das Lerifon des Hefuchius, das in alphabetischer Ordnung ver: 
jchiedenartigftes Material zufammengehäuft bat, enthält zahlreiche Bibelglofien, ebenfo das 

co des Suidas und Phavorinus (ausgezogen von J. Ch. ©. Erneiti, Glossae sacrae etc. 
1785. 86). Glofjenfammlungen und Ueberfegungen aus dem Griechifchen ins Lateiniſche 
und aus dem Lateinischen ins Griechifche hat zuerit Yabbaeus (Parts 1679) herausgegeben. 
Die Glofjographie erlangte eine befondere Bedeutung in der Meftlirhe des Mittelalters. 
Hier aber find die Gloſſen Erzerpte, die möglichit kürzeſten Faflungen der autoritativen 

55 Shrifterflärung , die Handlommentare der Scholaftil. Man läßt fie entweder dem Texte 
folgen (postillae sc. seripturae), oder fchreibt fie je nachdem neben (glossae extrinsecae 
oder marginales) oder unter (glossae intrinsecae oder interlineares) das zu er- 
Härende Wort. Die glossa ordinaria des Walafried Strabo (get. 849) erhielt faft 
fanonifches Anjeben. P. Yombardus citiert fie mit „auctoritas dieit“. Neben ihr iſt 

so die Sammlung des Anfbelm von Laon (geit. 1117) die einflußreichite. Hier beſchränkt 
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ſich die Gloſſe nicht mehr auf die Deutung eines Worts, ſondern erweitert ſich zum 
Scholion. Scholien (Suidas: oyödıa" oeuvoloyruara 9) Önourijuara zal Eoymveiaı) 
find urfprünglih Randbemerkungen verſchiedenen Uriprungs. Der deer macht fie für fich, 
um feinen Empfindungen Luft zu fchaffen durch Ausdruck des Abjcheus oder der Bewun— 
derung (vgl. z. B. die Lucianſcholien des Arethas von Caeſarea) oder um ihm wichtig ger 5 
wordene Stellen zu erläutern. Doc dies find Ausnahmen. Die meiften entſtammen 
dem Schulbetrieb. Die Bibeljholien, die am Rande von griehifchen Minuskeln erhalten 
find, find meiftens Erzerpte, bisweilen auch originale Bemerkungen (Beifpiele in Matthäis 
großer Ausgabe des NT, in der Scholien aus Moskauer Handichriften abgedrudt find). 
Eine methodiſche Unterfuchung der Bibelfcholien ift noch nicht in Angriff genommen. 10 

Während Gloſſen und Scholien ein Hilfsmittel für das Verftändnis des Einzelnen 
jind, ftellt fih der Kommentar die Aufgabe, das Ganze zu erklären, alfo das Einzelne 
ald Teil einer litterarifchen Einheit und das Ganze als in ſich zufammenbängendes litte- 
rarisches Produkt verftändlich zn machen. Der Glofjator und der Scholiajt arbeiten zu: 
nächſt mehr als Gelegenheitsarbeiter, der Kommentator ald Gelehrter und Künftler. In 16 
dem jeßt üblichen techniichen Sinne gebraucht zuerft A. Gellius, commentarium (Noct. 
Att. II, 6: Grammatici qui commentaria in Vergilium composuerunt, I, 12). 
Dem entipricht bei den Kirchenvätern zöuoı (Suidas: Töuos’ 6 yaoıns) und özudiaı, 
jene ber mehr wiflenfchaftliche Kommentar, diefe im Sinne von erziehlichen und erbau- 
lichen Unterhaltungen (vgl. Photius, Bibl. Cod. 174 über Chryſoſt. Hom. zur Benefits). — 20 
Der Ausdrud componere (ovvrdoceodat, ovvrafıs), den Gellius zweimal gebraucht, 
bezeichnet die Arbeitsiweife des Kommentators zutreffend. Sie hat eine veriwidelte Auf: 
gabe zu löfen und verjchiedenartige Momente zu berüdfichtigen. Ihr Ziel ift, den vollen 
und reinen Eindrud des nterpretationsgegenftandes jo twiederzugeben, daß der Leer des 
Kommentars ihn gewifjermaßen mit den Augen der urfprünglichen Leſer auffaßt. Fi 25 
diefjem Zweck hat der Kommentar den Abftand zwiſchen dem Überlieferten und ben 
forderungen des Verftändnifjes in fprachlicher, fachlicher und ftiliftiicher (äſthetiſcher, rheto- 
rifcher, logiſcher, religiöfer) Hinficht zu markieren und zu überbrüden, die Individualität 
des Autors, die Umftände und Stimmungen der Lejer zu ermitteln. Das deal des 
Kommentars wäre verwirklicht, wenn er die zu erflärende Schrift jo zur inneren Anjchauung 30 
bringen könnte, wie die Büfte des Sokrates oder des Auguftus dem orientierten Bes 
ſchauer mit dem Manne ſelbſt auch feine Zeit durch das Medium des Künftlers vergegen- 
wärtigt. Aber diejes Ideal ift für leine der Bibeljchriften erreichbar. Das liegt teils in 
der Beichaffenheit ihrer Überlieferung und den Bedingungen ihres Urfprunges, teils an der 
Snterpretationsarbeit, die unter verjchiedenen Gefichtspuntten feit fait zwei Jahrtauſenden 35 
auf fie gewandt ift. Ein Bibelfommentar hat nicht bloß die Schrift, jondern aud die 
Geſchichte der Schriftauslegung zu berüdfichtigen, wenn er ein objeftives Bild von dem 
Stande des Schriftverftändnifjes in der Gegenwart geben till. 

Wegen der Kompliziertheit der Aufgabe ift ihre Löfung nur durch Arbeitsteilung zu 
gewinnen, wie dies dann auch die eregetifche Litteratur beftätigt. Ye nachdem fällt der 10 
Schwerpunkt der Arbeit in das Spradliche, das Gefchichtliche, das Stiliftiihe. Der Wald 
von Erklärungen ſchwieriger und dunkler Stellen aber fordert Takt und Kritik in der Aus: 
wahl des jachlih Wertvollen. Die Nötigung, das Einzelne Scharf ins Auge zu faflen, 
ſchließt die Gefahr in fich, den Bli für das Ganze In trüben, ſich in allzufharffinnige 
Kombinationen oder in Aufhäufung toter Gelehrjamfeit zu verlieren. Der Trieb, das 4 
Ganze lebensvoll zu ergreifen, ſchließt die Gefahr in fich, den Schwierigkeiten im einzelnen 
aus dem Wege zu geben, durch eine „Geſamtanſchauung“ fie zu verbüllen, zu überreden 
oder zu behaupten, jtatt nüchtern dem Sinn nachzuſpüren und die Möglichkeiten des Ber: 
ftändniffes unvoreingenommen abzuwägen. Der Ereget ſoll aber fein Wortpreſſer und 
Sinnerprefier, auch fein Künſtler fein, der durch gewagte Kombinationen blendet oder 50 
über Schwierigkeiten hinwegtäuſcht. Auch ihm gilt das Herrenwort: ylveode Ööxıuoı 
toanelitaı. 

Die doppelte Aufgabe, den Organismus des —— klarzulegen und den Schwierig⸗ 
keiten im einzelnen gerecht zu werden, tritt in zwei relativ geſonderten Methoden hervor, 
der „gloſſatoriſchen“ und der „reproduktiven“. Für jene giebt Bengels Gnomon, für dieſe 5 
Ewalds und Hofmanns Kommentare ein Beifpiel. Bei jener fommt die ſachgemäße Ana- 
lyſe des Inhalts, von der das Verftändnis weſentlich abhängt, zu kurz; dieſe entgleift 
leicht über dem Beltreben, eine möglichit ge lättete Gebanfenbeivegung zu ermitteln. Sie 
wird ferner ungleihmäßig und unüberfich I, wenn fie fich mit einer — ver⸗ 
bindet, die an den offenen Thüren vorbeigeht und daneben ein Loch durch die S 
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ſchlägt. Dies machte Tholud dem fcharffinnigen erlanger Exegeten nicht ohne Grund zum 
Vorwurf. Aber beide Wege führen den Lejer unmittelbar in die zu erflärende Schrift. 
Zerftreut wird er und verwirrt, wenn der Kommentator feine Aufgabe wie ein Kaufmann 
auffaßt, der ein Kontobuch der verſchiedenen Meinungen anlegt, namentlih wenn er in 

5 der Buchung die Geichichte der Eregefe ignoriert und vom Standpunft feiner Schule aus 
den gleichgefinnten Mitarbeitern allein Folie giebt. Nicht weniger verwirrend wirkt es, wenn 
Konjekturen und Hypotheſen die fachgemäße Auslegung übertwuchern. Da erklärt die Herm. 
ſich banferott zu Gunften der Kritik. 

Es wäre eine dankenswerte Aufgabe, nicht nur eine Gefchichte der hbermeneutifchen 

10 Prinzipien, fondern auch eine Gejchichte der Methoden der Kommentare zu entwerfen. Die 
Bebürfnifje und die Einfeitigfeiten jeder Periode der theologischen Wiſſenſchaft jpiegeln fich 
in diefen wieder. Ein Eulturgefhichtlih und pſychologiſch gleich Iehrreiches Kapitel würde 
hierbei die Überfchau der für Kritik oder auch Diskreditierung abweichender Meinungen 
und die Einſchätzung der eigenen Anfichten gewählten Beiwörter und Formen ergeben. 

15 Hier einige orientierende Notizen (s. III und V). Für die patrijtifche Zeit bat das 
Vorbild eines Kommentars Drigenes gegeben. Er will erbauen und überzeugen, und zu: 
gleich Rechenfchaft geben von dem Wortjinn und Zufammenbang der Schrift. So bethätigt 
er fih als forgfältiger Erklärer des Einzelnen, ergeht fich aber aud frei in allegorifchen 
Deutungen und Anwendungen. Die Antiochener find knapp und bevorzugen die Scholien- 

20 form. Chryſoſtomus trennt in feinen öwudlar die Auslegung ſchärfer von der Anwendung. 
In der Zeit der gefeitigten Kirchenlehre mird Die eregetiiche Arbeit zur Stoffaufhäufung 
(Katenen), zum Exzerpieren (Scholien und Gloſſen) und zum formaliftiichen Schematifieren 
der traditionellen Erklärungen Der Humanismus erweckt das grammatische Gewiſſen 
(Laurentius Valla), aber er ift in Kommentaren wenig produktiv. Die Reformation ent: 

3 bindet in originaler Kraft durch ihre Eregeje den religiöfen Gehalt. Die Zeit des Kon: 
feffionalismus bringt wiederum umfaffende Sammelwerke hervor, in denen die dogmatijche 
Kontroverje Stoffwahl, Gefamtauffaffung und Stellungnahme zum einzelnen bejtimmt. 
zn den mehr philologifch gerichteten Kommentaren herricht das gelehrte Scholion. Die 
Eregeje des Pietismus ergeht fich frei in asketiſch-erbaulichen Tendenzen. In allen diefen 

30 Kommentaren tritt die Analyfe zurüd, mie überhaupt nur felten ein energiſcher Verfuch, 
der Gedankenbewegung der Schrift reproduzierend nachzugehen, gemacht wird. Calvin hat 
in diefer Hinficht feine ebenbürtigen Nachfolger. Auch die erften von der Dogmatik 
unabhängigen Verfuche dieſer Art bleiben äußerlich ſchematiſch, beſonders mo fie durch 
die Disponierfunft der Leibnitz-Wolfſchen Philoſophie beſtimmt find. Baumgartens 

35 Kommentare z.B. leiften in fchematifchen Einteilungen das Außerfte. Die Form der Kommen: 
tare des 19. Jahrhunderts tft durch das Beftreben bedingt, ſowohl den Anforderungen 
der grammatijch-hiftorifchen Auslegung tie den religiöfen Intereſſen gerecht zu werden. 
Sie verbinden Analyfe, Reproduktion und gloffematifche Einzelerflärung und berüdfich: 
tigen bie Gefchichte der —— Die in dem —* Decennium ſich häufende und ſtauende 

0 Litteratur exegetiſcher Handbücher, die von der exegetiſchen Diskuſſion abſieht und auf mög— 
lichſt knappe und bequeme Buchung des nötigften Erflärungsftoffes ausgeht, oft auch zugleich 
beitimmten theologischen Nichtungen dient, ift der eregetiichen Vertiefung bes Cdrifiner. 
ftändnifjes ſchwerlich fürderlich. Diefes wird allein durch Erweiterung der geichichtlichen Er: 
fenntnis, durch Sicherung der ſprachlichen Erklärung, durch ſachliche Diskuſſion der wert: 

45 vollen Anfichten über jtreitige Stellen, durch taftvolle und umfichtige Ausbildung der ere- 
getifchen Methoden in nimmer raftender Arbeit gefördert. Einen Pythagoras, der mit 
jeinem adbrös Zypa die Sadje zur Entjcheidung bringt, giebt es auf diefem Gebiete nicht. 
Andererfeits ift moch nicht jeder, dem bei der Schriftleftüre „ein Gedanke von ungefähr“ 
fommt, zum Eregeten berufen. 

50 2. Überjegung und Barapbrafe. Die Überfegung einer fremdſprachigen 
Schrift ift Frucht und Prüfftein des vollendeten Verſtändniſſes. Sie giebt einen Erſatz 
für das Original, ſoweit dies möglich ift. Denn vieles, was in einer fremden Sprache 
gejagt ift, bleibt unüberfegbar, der individuelle Reiz des Ausdrudes, die feinere Abtönung 
des Satzbaues, furz alles, was nur in der „Mutterfprache” empfunden wird und Stimmung 

55 macht. Deshalb darf die fünftlerifche Überfegung, die zugleih den Geift des Originals 
wiedergeben will, frei jchalten mit dem Ausdruck, der gewiſſermaßen aus dem Empfin- 
dungsleben der Sprache des Überfegers neugeboren werben will; gebunden dagegen ift fie 
in ber Wiedergabe des Gedankens. Das Gewand der Spracde ift ein neues, aber das 
neue Gewand ift das Mittel, durch das der Fremdling nach feinem wahren Werte Ein- 

so gang findet bei denen, die ihn fonft nicht fennen lernten. In diefem Sinne bleibt Luthers 


Hermenentif 743 


Bibelüberfegnng eine unerreichte Leiftung. Luther überfegt nicht nur, er verbeuticht das 
Evangelium, indem er vom Wolfe lernt, wie es jpricht, und als Chriſt erlebt, was das 
Gotteswort verfündet. In dem „Sendbrief vom Dolmetjchen” (WW EAIV, 13 ©. 102f.) 
giebt er Nechenfchaft über feine Methode. Er will treu und frei verfahren. Wie er die 
hölzerne Überfegung der Vulgata: Ave gratia plena (c 1, 28) zurüdweiit und dafür 6 
jeßt : „Gegrüßet feieft du, holdſelige“, oder befjer noch „liebe Maria”, jo bewährt er durch— 
weg die plaftiiche Kraft feines Sprachgefühls. Sein Werk ift eine Leiftung, die aus ber 
Kongenialität des religiöien Sinnes entfprungen ift. 

Der Charalter der Überfegung wird durch ihren Zweck bejtimmt. Überfegungen zu ge: 
lehrten Zwecken find Studienerleichterungen, die in ſachgemäßer Wörtlichfeit den Sinn des 10 
Driginald wiedergeben. Sie ſchaffen Kuriofitäten bei geichmadlofer Wortanpaffung, tie 
fie Holjten ſich geftattet mit jeinem „zweitanderen Evangelium” (Ereoov ebayy&lıor) und 
feinen „Überjehtapofteln” (of üreoAlav Andoroio). Wie ſich Geſchmack und Treue ver: 
einen, zeigt Weizfäders Überfetung des NIE. Überfegungen zu äftbetifchen Zwecken nähern 
fi am meiften einer erneuten Produftion. Ein bejonderer Faktor bejtimmt die Über: ı5 
jegungen zu religiöfen Zwecken, welche die „heilige“ Schrift als Erbauungs- und Autori- 
tätsbuh in eine andere Sprache faſſen. Die Heiligkeit des Originals bedingt je nad 
ihrer Wertung die Methode des Überjegerd. Die ſtlaviſche Wörtlichkeit einiger Stüde der 
LXX, wo jogar das hebräifche signum aceusativi unpafjend wiedergegeben wird, da— 
mit fein Buchitabe verloren gehe, die volfstümliche MWörtlichkeit der Vulgata, die der 20 
Haffiihen Latinität vorfichtig angenäherte Freiheit des Erasmus, die fchlichte ſachgemäße 
Haltung Bezas, die Iururiierend ſich ergebende äfthetifierende Umformung Gaftalios geben 
ein Beiſpiel für das verjchiedene, durch die fich verändernden religiöfen und wifjenichaftlichen 
Bedürfniſſe bedingte Verfahren, das der Überfeger einjchlagen fann (zur Sache vgl. 
Schleiermacher, Über die verjchievenen Methoden des Überjeßend 1813, WM III, 2% 
2 — v. Wilamowig-Möllendorff, Euripid. Hippolyt. 1891 Vorwort: Was iſt 
ü en ?). 

er Wunſch, die Vorzüge der Überfegung und des Kommentars zu vereinen und fo 
den leichteften Zugang zum Verſtändnis zu vermitteln, bat die Paraphraſe herborgerufen. 
Sie giebt den Sinn fo wieder, daß fie alles, was dem erften Leſer nicht ausdrücklich ge— so 
jagt zu werben brauchte, einfügt. Dies thut im weſentlichen auch die patriftiiche Exegeſe, 
nur in anderer Form ; fie giebt überwiegend Umfchreibungen und Definitionen. Darum 
ift auch Erasmus, der Künftler der Paraphrafe, bei Drigenes, Chryfoftomus und Hierony: 
mus dankbar in die Schule gegangen. Er bejchreibt die Aufgabe mehr rhetoriſch als 
ſcharf: hiantia committere, abrupta mollire, confusa digerere, involuta evolvere, 35 
nodosa explicare, obseuris lucem addere, hebraismum romana ceivitate do- 
nare — sic aliter dieere, ut non dieas alia. Er will geben liberius quoddam, 
perpetui commentarii genus non commutatis personis. Hält fi der Paraphraſt 
ſtreng an ben Sinn, fo fann er das Verftändnis erleichtern, indem er das Prägnante 
entwidelt und das Dunkle Elarlegt. Aber Erasmus ift der Gefahr nicht entgangen, ein 40 
Zwitterding zwiſchen Kommentar und Überjegung zu geben, das den originalen Charakter 
der Schrift oft rhetoriſch retouchiert und zur Erklärung doch nicht ausreicht. Noch weniger 
baben die engliihen Paraphraſten des 18. Jahrhunderts (3. Clarke, J. Lode u. a.) 
es bermieden, in dem Beitreben, den Schriftinhalt fahlich, Iebendig, erbaulich, ohne 
Polemik und Kleinfram wiederzugeben, feine Eigenart und Kraft zu verwifchen. Zurüd- 45 
haltender ift Semler bei jeinen yo Bi Er bat ſich mit einer durch Einfchaltungen 
erweiterten —* begnügt, welcher ſelbſtſtändige Anmerkungen beigegeben ſind. Dieſe 
Form wird dem Charakter des Originals gerechter, wenn fie auch ber reizvollen Eleganz 
der Erasmiſchen Umſchreibungen entbehrt. Jedenfalls iſt die Paraphraſe nicht überall an— 
wendbar. Bei der Erklärung hiſtoriſcher Schriften artet fie nur zu leicht in Wortſchwall so 
aus, bei manchen Stellen der Briefe erleichtert fie das Verſtändnis. So behält fie ihre 
Bedeutung beſonders wo es gilt, den Ertrag der exegetiſchen Verhandlungen über ſchwie— 
rige Stellen möglichſt fnapp und einleuchtend zufammenzufafjen. 

V. Zur Geſchichte der Eüriftaudleaung 1. Das AT war zuerft Gegen: 
ſtand der Auslegung. Nah Sammlung des altt. Kanons hatte die Synagoge im 56 
Frohndienſt des Buchitabens und der Satung zwei Wege der Schriftdeutung ausgebildet, 
den ber Geſetzesauslegung (Halacha) und den der fombinierenden und dibinatorijchen 
Auslegung (Haggaba), der den tieferen Sinn und die praftifche Antvendung fucht. Die 
Haggada hat Fein feites Ziel, weil unter der Herrichaft des Phariſäismus die melfianif 
Hoffnung verfümmert. Der Buchjtabendienft führt zu dem Willfürfpiel der Gematria co 
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und Kabbala, die in Zahlwerten die Gebeimniffe der Offenbarung bejchlofjen fieht. Das 
Urchriftentum eignet ſich das AT als heilige Schrift an, und zwar zunächſt in der Über: 
jegung der LXX, die in mancher Beziehung durch Einſchaltungen und Umorbnungen be: 
reits eine Erklärung iſt. In feiner Ausdeutung des ATS ift eine direkte Beeinfluffung 
5 durch die Gelehrſamkeit der Synagoge nicht greifbar nachzumweifen. Vereinzelte Analogien 
giebt etwa Mt 24, 15 und die Art, wie Mt beftimmte Schrifttvorte mit beftimmten That: 
ſachen verflammert (1, 22; 2, 5 2); das it feine Theologie. Kabbaliftifch ift die Ge— 
heimzahl der Apk (13, 17. 18). Bedeutfamer treten in einzelnen Ausführungen des Paulus 
und befonders in der Methode des Hebräerbriefs Analogien mit der alerandrinischen Schrift: 
ıo weisheit hervor (II, 2). Am ganzen aber ift die Benutzung des ATs im NT in ihrer 
Freiheit eine originale, weil fie durchaus orientiert ift an einem neuen religiöfen Gefichte- 
punkt. Sie geht aus von dem Glauben an Chriftus als den gottgefandten Heiland und 
erkennt in den Verheißungen einen probidentiellen Zufammenhang mit dem Anowua 
tod yoövov (Ga 4, 4), wie e8 in ben Heilsthatſachen des Werkes Jeſu vorliegt. Auf 
15 Grund diejes feiten Ausgangspunktes jucht fie im AT in Worten und in Typen Belege 
für die „Erfüllung“, ausfchließlih den Gehalt dabei berüdfichtigend. Diefer feite Aus: 
gangspunkt bewahrt fie vor dem MWillfürfpiel der Allegorefe, die nur vereinzelt als argu- 
mentum ad hominem angewandt wird (4. B. 1 Ko 9, 9f.; Ga 4, 21f). Deshalb 
darf die Schriftbenugung im NT auch nicht ala eigentliche Auslegung angefeben werden. 
> Sie ift Anwendung, Aufweifung innerer Beziehungen von Schrifttworten auf die That- 
ſachen, welche den chriftlichen Glauben begründen. Den Weg dazu weiſen die Ausfagen: 
dteoumvevoey abrois Ev ndoaıs tais yoapals ta neol Eavrod (Le 24, 27), Öuvor- 
Ev aurav Töv voiv Tod ovvıdvrarn as yoapas (Le 24, 45, vol. Rö 15, 14; 1 Ko 
10, 11). Freier und willfürlicher ward das AT in den Schriften der apoftolifchen Väter 
25 (die Allegorefe des Barnabasbriefes) und der Apologeten (Juſtin, Dial. cum Tryph.) 
ausgebeutet. Am ausführlichiten hat in rationaliftiicher Gebundenheit die einjchlagenden 
ragen behandelt Döpfe, Hermeneutif der ntl. Schriftiteller I, 1829. Zur jübifchen 
Eregeje III, 2; Dieftel ©. 8; Hirfchfeld, Die haggadiſche Exegeſe 1847. . 
2. Die Eregefe DENT neben der des Alten beginnt mit feiner Kanonifierung, nad: 
30 dem vorher der Gnoſticismus zur Beglaubigung feiner „Chriftlichkeit” zuerſt Beſtandteile 
des fpäteren Kanons ala bl. Schrift citiert und mit allegorifierender Willkür ausgedeutet 
hatte. Daraus erklärt fih die merkwürdige Thatjache, daß die älteften Eregeten des NT 
Gnoſtiker waren, — des Bafılides 24 Bücher dönynrxa eis to edayy&kıov (Clem. Strom. 
4, 88; Eufeb. H. E. IV, 7, 7), des Ptolemäus Brief an die Flora, des Heralleon Er: 
35 Härung des Le und Jo bezeugen das (vgl. Heinrici, Die Valentinian. Gnoſis u. d.h. ©. 
1871; Zahn, Geſch. des ntl. Kanons I, 1889, 763f. II, 1892, 759f. u. ö.). Die Be 
jtreiter der Gnoftifer lehnen die allegoriiche Methode ihrer Auslegung nicht prinzipiell ab, 
aber fuchen nad) Schuß wider ihre Willkür in der Kirchenlehre (ren, Tert.). Der Ber: 
gleich der Exegeſe des Herakleon und feines Gegners Drigenes beweiſt, daß der Unterjchied 
so in der Antvendung und der verfchiedenen Bindung der gleichen Methode lag. Aber aller: 
dings ift Origenes, tie der erſte Hermeneut (III, 2), jo auch der erſte Exeget —5— 
Stils (IV, 1). Was die alexandriniſche Schule angebahnt hat (des Clemens acht Bücher 
haorvachatic enthielten nach Euſeb. H. E. VI, 14 kurze dinyrjosıs der ganzen Schrift), 
bringt er zur Vollendung und twird für die Folgezeit zugleich „Geſetzgeber und Orakel“. 
45 In feinen geiftvollen Kommentaren und Homilien zu zahlreichen Schriften des A und NT 
ergeht er fi) in dem zivanglofen Tone der draroıßr. Von ihm bejtimmt arbeiten zu: 
nächſt Hippolytus (geft. um 250, Komm. zum Da und HL.), Dionvfius von Aler. (geft. 265, 
Eufeb. HE VI, 25), Eufebius von Cäſ. (geft. 340, Bi, Jeſ. Rufinus (geft. 410) macht 
ihn durch feine Überfegungen der Weſtkirche zugänglich. Für Hieronymus (geft. 420) ift 
5o er die Hauptquelle, ebenjo für Hilarius (geft. 368). Der dem Theophilus zugejchriebene 
Evangelienfommentar und das vielumftrittene Opus imperfectum in Mt (in Chrofoft. 
Werken abgedrudt) tragen von ihm das Gepräge. Eine emergifchere Wendung zur Aus: 
bildung einer firchlich-eregetiihen Tradition nehmen die Arbeiten des Didymus (gejt. 329, 
Kathol. Br.), des Cyrill v. ler. (geft. 444, Pentateuch, Propheten, Jo u. a.), des Am: 
55 brofius (geft. 395, Le), des Auguftinus (III, 4, Gen, Bi, Hi, Evang, Nö, Ga u. a, 
außerdem ſpitzfindige interpretationes ad litteram). 

Die Werke der Antiochener Exegetenfchule (III, 3) find nur zum Heinften Teile er: 
halten, meift durd die Bruchitüce, die den Gatenen eingefügt worden find. Won Diobor 
von Tarfus (geſt. 394), Theodor von Heraflea, Cosmas wäre fonft faft nichts erhalten. Von 

so den zahlreichen Werken des Theodor von Mopfueite befisen wir nur den Kommentar zu 
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den Heinen Propheten (ed. Wegnern 1834 I, die Fragmente jammelte Frische 1847). 
Ihren Leiftungen ebenbürtig erklärt der einflußreichite der Exegeten nad Origenes, Chry- 
joftomus (geft. 407), in feinen Homilien (zu Mt, Yo, den Br. des Paulus, der AG und 
ablreihen Stellen des AT) die Schrift (IV, 1). Neben ihm find die Kappadocier Ba- 
ins, Gregor v. Nyſſa und Nazianz, ferner Theodoret (gejt. 450, Paulin. Briefe), Ephräm 5 
der Syrer (geit. 378), Iſidor von Pelufium (geft. 449) zu nennen, die eine Mittelftellung 
Beam der alerandrinifchen und antiocheniichen Exegeſe einnehmen. Der unter dem 
amen Ambrofiafter überlieferte Kommentar zu den Paulin. Briefe und mehr nod der 
des Pelagius, ebenjo die Eregefe des Julian von Eclanum fteht den Antiochenern näher. 

3. Zu den Sammelarbeiten, die feit dem 5. Jahrh. mehr und mehr die eregetifche Produf: 10 
tion erjegen (III, 5), giebt bereits Hieronymus die Barole aus: Legi haec omnia (griechifche 
Kommentare) et in mente mea plurima coacervans aceito notario vel mea vel 
aliena dietavi (Prooem. ad Gal.). Die ergiebigiten Fundgruben für dieſe Vorrats— 
fammern, deren Fachwerk feititand, waren in der Ditfirche die Kommentare des Drigenes 
und Chryſoſtomus, in der Weſtkirche Auguftin und Hieronymus, letzterer gemwifjermaßen 16 
der „Cicero der Kirche”. Für die fpielende Allegoriftil, in deren Ausbildung allein eine 
gewiſſe Freiheit gewahrt wird, ift Gregor I. (geit. 604) namentlich durd fein Wert Mo- 
ralium in 1. Job libri 35 Vorbild und Duelle Selbitjtändige Kommentare wie fie 
Andreas und Aretbad von Cäfarea zur Apf verfaßten, find Ausnahmen. Unter den Catenen- 
jchreibern ragen hervor Profopius von Gaza (Bentateuch u. a.), Olympiodor, Niketas; 20 
wichtige eregetifche Beiträge liefert Photius in den Quaestiones Amphilochiae. m 
Weiten find Hauptwerfe diefer Periode die Kommentare des Primafius (geft. 550), die 
Sammlungen des Iſidor von Sevilla (geit. 636), die Auslegungen des Beda (geft. 735), 
des Alcuin (geft. 804), des Petrus Lombardus (geft. 1164). Die Stoffe diefer übernahmen 
die Nachfolger, unter denen Thomas von Aquino (geft. 1274, Jo, Bi, Propheten, Catena 5 
aurea in evangelia) faſt fanonifches Anfehen gewann. Auch Abälard (geit. 1142, Ro) 
und die Myſtik (Bernhard von Clairvaux, geſt. 1140: 86 Sermones in Cant. cant.) 
ändern in den Grunbjägen nichts. In den allegorifchen und myſtiſchen Erklärungen der 
letzteren fpiegelt jich die Zeit wie durch „gemalte Kloſterſcheiben“. Doch die in Spanien 
vom 12.—15. Jahrhundert erblübende jüdische Exegeſe bleibt nicht obne befruchtenden Ein: 30 
fluß. Neben allegorifchen und kabbaliſtiſchen Deutungen betont fie von neuem die ſprach— 
liche und gejchichtliche Auslegung des AT. Des Franzisfaners Nikolaus von Lyra (get 
' 1340) Postillae perpetuae s. comm. brevia in universa biblia (ed. pr. Nom 
1471, 5 Bde fol.) ziehen von diefen Arbeiten Nuten. Er richtet einen Wall auf gegen 
das Willfürfpiel der Allegoriftil, indem er von der Einficht fich leiten läßt, daß es einen 35 
zweifachen buchjtäblichen Sinn gebe, den grammatifchen und den tupifchen, der in fich ſelbſt 
den Bildcharakter trägt. Ein Charakterkopf ift der Dominikaner R. Holcoth (geit. 1349), der 
in jeinen „moralizationes“ ganz in der Methode des Mittelalterd ſich beivegt, aber über 
eine Belejenbeit in den Klaſſikern verfügt, die feine Kommentare zu den Spr, dem HL 
und bejonders zur Wei dem Humanismus annähern (vieles noch ungebrudt); man könnte 10 
ihn den PBetrarfa unter den Exegeten nennen. 

Neue Wege bahnte erit der Humanismus durch grundfägliche Benugung des Grund: 
terted. Des Laurentius Valla Kritif der Vulgata, des Erasmus Tertausgaben und Komm. 
(IV, 2), Gajetanus (geit. 1534) knappe Erklärung der Evg. und Briefe und die jelbit 
jtändige von Kommentaren begleitete lateinifche Überfegung der meiften ntl. Schriften, die «s 
der unjtäte Faber Stapulenfis (geft. 1537) verfaßte, find die wichtigften Beiträge zum 
Schriftverftändnis aus diefem reife. 

4. Die eregetifchen Leiftungen der Neformatoren (III, 6) lafjen ſich rüdfichtlich des 
ſchlichten religiös:praftifchen Charakters vergleichen mit den beiten Früchten der patriftifchen 
Schhriftauslegung. Luther hat wenig eigentlihe Kommentare verfaßt (Gen, Pi, Ga), aber so 
jeine Predigten enthalten einen Schat ferniger, erbaulicher Exegeſe. Melanchthons Kom: 
mentare (Mt, Yo, Nö) find jcholienartig. Ste gingen aus Vorlefungen hervor. Unter den 
Yutheranern ragen ald Erxegeten hervor Gruciger, J. Jonas, Brenz, M. Flacius (Glossa 
compendiaria in NT). Viktorin Strigel (geft. 1569, üroumnuovevuuara in omnes libros 
NT), J. Camerarius (geft. 1574, Notatio figurarum sermonis NT) bleiben wertvoll 55 
dur grammatische, fachliche und biblifch=theologische Bemerkungen. Unter den Refor— 
mierten arbeiten in der Richtung Zwinglis nicht ohne Fühlung mit dem Humanismus 
Lambert von Avignon (geft. 1530), Ofolampabius (geft. 1531), Gapito (geit. 1541), Bucer 
(geft. 1551) u. a. Calvin (geft. 1564) kommentierte das ganze NT mit Ausnahme der 
Apf (letzte Ausgabe 1831f. in 9 Bon), den Pentateuh, Bi, * An ihn ſchließen 60 
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ſich Musfulus (get. 1563), Bullinger (geft. 1575); Beza (geft. 1605) behauptet als Kritiker 
und Ereget einen befonderen Pla. Seine Begriffsbeftimmungen und Analvfen find Har 
und ſcharfſinnig. Für den Tert benußt er Verfionen und den Cod. D, wagt auch Kon: 
jefturen. Im ganzen bat auch die Eregeje der Neformierten einen übertviegend praktiſch— 
5 — Charakter; für den Nachweis von Typen und Allegorien zeigen ſie beſonderes 
nterele. 

5. Die Eregefe des Neftaurationskatholicismus fest nicht die Arbeiten der humani— 
ftifchen Zeitgenofjen der Reformation fort, fondern richtet fich auf die Polemik gegen und 
den Wetteifer mit den evangelifchen Theologen. Mit der Bindung an den Tert der Vul— 

10 gata, die das Tridentinum defretierte, hat fie es niemals Emft genommen. Durd ihre 
objektive Haltung zeichnen ſich aus Vatablus (geft. 1547) und Tlarius (geft. 1555). Seit 
Ende des 16. Jahrhunderts treten die Jefuiten wie eine Phalanx in die Mitarbeit ein. 
Sie erkennen die Bedeutung der Schriftauslegung für den Kampf mit der „Ketzerei“ und 
wiſſen in ihren Kommentaren den Anforderungen der dogmatifchen Kontroverfe, aber auch 

15 dem Unterhaltungsbedürfnis Rechnung zu tragen. Utile eum dulei miscent. Der Por: 
tugiefe E. Sa (geft. 1596, Kurze notationes in totam 8.8.), die Spanier Maldonatus 
(eit 1583), Salmero (geit. 1597), J. Mariana (geft. 1624), die Niederländer Lucas 

rugenfis (gejt. 1629), J. Tirinus (geft. 1636) und der ergiebige Corn. a Lapide (geft. 
1637), der Italiener Menochius (geft. 1685) find die hervorragendſten. Ihre Hauptwerke, 

% zum Teil bis in die Gegenwart neu aufgelegt, find gefammelt in %. de la Habe, Biblia 
magna (1643, 5 Bde fol.) und Biblia maxima (1660, 19 Bde fol.). 

6. Die Schhriftauslegung des 17. und 18. Jahrhunderts in den evangelischen Kirchen 
jpiegelt die Gegenfäte der Zeit wieder (III, 7). Ahr Drientierungspuntt ift in Abwehr 
und Angriff, in Behauptung und Negierung die „Stirchenlehre”. Unter den Lutheranern 

25 werden Chemnit (geft. 1586, Evangelienbarmonie, fortgejegt von Polykarp Lenfer geit. 1610) 
und Nik. Selneder (get. 1592, Gen, Bi, Proph., Wet, Baulin. Br.) die tonangebenden. 
D. Chyträus (geft. 1600), Aeg. Hunnius (1603), F. Balduin (geft. 1627, Paulin. Br.), 
Erasmus Schmidt (geft. 1637) u. a. arbeiten in dogmatiicher Erregtbeit und freuen fich 
an formaliftiichen Analyfen. In letzterer Hinficht geben die Neformierten J. Piscator, der 

3 die ganze Bibel erklärt (geft. 1625), und J. U. Lampe (geft. 1729) in feinem Johannes- 
fommentar befonders weit. Der tationaliftifche Dogmatismus der Socinianer bat feine 
wichtigſten Vertreter in J. Crell (geft. 1633) und J. Sclichting (geft. 1661). Unter den 
Pietijten erflärte Spener Nö, Ga, Eph, Kol, 1 Jo; P. Antons (geft. 1730) Vorlefungen 
über die Eng, Akt, Rö, Baftoralbr. wurden in 23 Bon feit 1746 herausgegeben. In innerer 

3 Fühlung mit diefer Nichtung fteht Bengeld Gnomon NT (1742 *1887), die vollendetite 
Erklärung in Scholienform (III, 7). — Wie fhon in den religiös erregten Zeiten bes 
Mittelalters (Joahim von Floris 2c.), jo gewinnt in der Spannung, die durch den Pietiö- 
mus und die myſtiſchen Sekten bewirkt wurde, die Apk eine befondere Bedeutung. Luther 
beurteilte fie als ein feinem Geifte fremdes Bud. Calvin wollte fie nicht erklären, mie 

40 die andern ntl. Schriften, weil er fie nicht verftand. Jetzt aber galt fie als das zu ent: 
fiegelnde Buch der göttlichen Geheimniffe. Bald will man in ihr eine Gefchichte des 
Gottesreiches und der Kirche nachmweifen, bald eine Enthüllung der Weltgefchichte. Bengels 
„Erklärte Offenb. Jo oder vielmehr Jeſu Chrifti” (1746) übte eine mächtige Wirkung aus; 
eine umfafjende Lıtteratur, deren Geichichte Lücke (Einl. in die Dffb. Jo? 1852, ©. 1029.) 

45 darlegt, fpiegelt die Ideale, Hoffnungen und Abneigungen der Zeit wieder. Auch der gallis 
fanifche Katholicismus ift an diefen Bewegungen nicht unbeteiligt. Der Janfenismus erzielt 
eine dem Myſticismus des Mittelalters vertvandte, zum Asfetiichen neigende Exegeſe 
(P. Quesnel get 1719. Le N.T. avec des röflexions morales sur chaque verset 
pour en rendre la lecture plus utile et la meditation plus aisee 1687, 8 Bbe 

50 u. a.); der Quietismus verliert ſich in efjtatifche Ertravaganzen (Frau v. Guyon geit. 1717. 
La ste Bible avec des explications et r&flexions qui regardent la vie interieure, 
1713, 20 Bde). — Gleichlaufend mit diefen mehr oder weniger dogmatiſch bejtimmten 
Arbeiten, den verfchiedenen Standpunften ſich anpafiend, gebt jeit Beginn des 17. Jahr: 
hunderts die emfige Sammelarbeit für ein fachlich und gejchichtlich zu erweiterndes Schrift: 

55 verſtändnis. Das Intereſſe dafür ertvachte, in Verbindung mit dem Arminianifchen Streit 
gegen die Härten der Galvinifchen nfpirationslehre, befonders mächtig in Holland, dem 
Mutterlande der „notae variorum“. Die Arminianer waren eifrige Eregeten in ber 
Verteidigung ihrer dogmatischen Theſen (S. Epistopius, geft. 1643; Limborch, geit. 1712). 
Bon dogmatischen Zielpunkten nicht bejtimmt fommentierte H. Grotius (geft. 1645) das 

so A und NT, wertvolle Analogien namentlih aus den Klaſſikern ea ic und zeit 
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gejchichtliche Bezüge für die Weisfagungen fordernd (III, 1. 7). In feinem Sinne fehrieb 
und fammelte Glericus (geft. 1736). Eine große Gruppe von holländiſchen, franzöfiichen, 
englifchen, fpäter auch von deutſchen Gelehrten richtet ſich in ſachlichem Intereſſe auf Ob- 
servationes, d. h. auf das Buchen von Lejefrüchten, die Analogien und biftoriiche Bes 
iebungen zu bibliichen Büchern bieten. Sie find teils philologifcher (Anfänge der ſemitiſchen 5 
Philologie; zur Litteratur Gefenius, Geſch. der hebr. Sprache 1815; Winerd Gramm. des 
NT, Einl.), teils ſachlicher Art (biblifche Nealien). Unter den pbilologifch gerichteten ragen 
durch fprachliche und durch fachliche Beobachtungen hervor J. Scaliger (geit. 1612), Dru— 
fius (geft. 1612), J. Caſaubonus (geft. 1614), die beiden Gapellus (gejt. 1624, 1658), 
D. Heinfius (geit. 1688), A. Morus (geit. 1670), Raphel (geft. 1715), J. Elöner (geft. 10 
1750), 3. 3. Wetftein (NT geit. 1751), 2. Bauer (geft. 1773). 2. de Dieu Ienkte zuerit 
die Aufmerffamfeit auf die orientalifchen Überjegungen. Aus der rabbiniſchen Theologie 
jammelten Ligbtfoot, Schöttgen. Beiträge zur Geſchichte (Spanbeim, Buddeus), zur Archäo— 
logie (Gunäus, Wähner), zur Geographie und Naturgeichichte (Bochart), zur Chronologie 
(3. Scaliger und fein jefuitijcher dee Petavius) häufen fih. Das Wertvollite aus der 15 
Zitteratur der observationes ift in die Critiei sacri (London 1660, 9 Bde fol. u. ö.), 
des Matth. Bolus Synopsis eriticorum (Lond. 1669, 5 Bde fol. u. ö.) und J. C. Wolfs 
Curae philologicae et eriticae in N.T. (1741, 5 Bde 4°) aufgenommen. Als jad)- 
licher Ereget behauptet einen auszeichnenden Play 2. Mosheim (geit. 1755, Yo, Ko, Pa- 
ftoralbr.), auch der gelehrte und breite J. D. Michaelis (geft. 1791), der mehr ala hundert 20 
Bände zur Eregefe Des A und NT fchrieb. Heumanns Erklärung des NT (1750, 12 Bde 4°) 
regiftriert prinzip: und kritiklos die Meinungen namentlich —— Exegeten. In dieſen 
Werken zeigt ſich die allmähliche Wandlung der exegetiſch dethode. Die Kommentare 
gewinnen an Sachgehalt, die Theologie und die dogmatiſche Polemik ſchwindet mehr und 
mehr, der Schematismus der MWolfihen Schule dringt dafür ein (IV, 1). Die grund: 25 
ftürgenden Velleitäten der engliichen und franzöſiſchen Freigeiſterei aber machten auf die 
ernitere Forihung der Deutichen faum einen Eindrud. Die Frivolität jener fpiegelt fich 
in dem Merfe (Voltaires) La bible enfin expliqu6e par plusieurs aumoniers de 
S. M. Lfe) R(oi) Dœ) P(russe) 1776, to unter der Maske des mitleidigen Bebauerns 
alles was irgend Anſtoß geben fann, zufammengetragen und beleuchtet iſt. ao 

7. Grundſätzlich ändert ſich die Auffaſſung der hermeneutiſchen Aufgabe durch die 
philologiſch⸗theologiſche Schule Erneſtis (J. G. Roſenmüller, geſt. 1815, Scholia in NT 
1777. »1831; €. F. C. Roſenmüller, geſt. 1835, Scholia in VT. 1788f. 24 Bde; J. 
A. Nöſſelt, geſt. 1807; Kühnöl, geſt. 1809; auch die Holländer Valckenaer und van Hengel 
arbeiten in feiner Richtung) und die Nachwirkungen Semlers (III, 8). Die Frage nad) 86 
dem firchlichen Charakter der Exegeſe beitimmt nicht mehr das Urteil. Dafür macht ſich 
in der Praris der Auslegung der Einfluß theologischer Richtungen und kritiſcher Schulen 
geltend. Es entjteht als eine neue Art der Ortbodorie, ein Schuldogmatismus, der Mapitab 
und Richtpunkte vorſchreibt. So ift die erjte Generation des 19. Jahrhunderts nicht fo: 
wohl von der Frage nad) einer ſachgemäßen Auslegung der Schrift beherricht, als viel- 40 
mebr von der Frage, ob der Nationalismus oder der Supranaturalismus der Schrift mehr 
erecht werde. In der zweiten Generation trifft das Auffommen einer Eonfeffionellen Re: 
Hauvationätheoiogie zufammen mit dem tiefen Eindrud der Hegelichen Gejchichtsphilofophie 
und der fritiichen Schule Ch. F. Baurs. Ob eine Schule und melde Schule der dritten 
Generation ihr Gepräge gegeben bat und geben wird, das vermag der im Kampfe um 45 
die rechte Weife der Schriftbetrachtung und Auslegung Stehende, der nicht ald Schulglied 
arbeitet, nicht zu entjcheiden. 

Die rationaliftiiche Exegeſe (H. Eb. Paulus geft. 1851, Evangelien, Paulinifche Briefe, 
philologisch wertvoll, Eckermann geit. 1836, Corrodi, Teller, Löffler, Gabler) befeitigt ohne 
biftorifchen Sinn im Namen des gefunden Menjchenverftandes das Wunderbare durch 50 
pſychologiſche oder „natürliche Erklärungen; fie macht aus dem Wunder ein Abenteuer 
oder eine menjchenfreundlihe Täufhung und erklärt die Weisfagungen als vaticinia ex 
eventu. Bon diefen Einfeitigfeiten halten ſich freier J. B. Koppe (geft. 1791, NT per- 
petua annotatione illustratum 1778--1826 — «8 blieb unvollftändig ; das meifte von 
Heinrichs, Pott, Tychſen), E. F. Ammon (geft. 1847), H. A. Schott (geft. 1835), I. Schult= 66 
heß (geft. 1836). In Bekämpfung der rationaliftifchen Exegefe und doch ihr grundjäglich 
nahejtebend arbeitet die „ältere Tübinger Schule” des Supranaturalidmus, die das 
Necht der Offenbarung mit den Anfprüchen der Vernunft ausgleichen möchte. Flatt geit. 
1821. Steubel gejt. 1838. G. Ch. Knapp 1825. J. E. Oſiander, Kor 1847. 58). 
Herder, der in padender Kongenialität Art und Sinn der Bibel zu erfafen vermochte «0 
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(Maranatha 1779. Geift der hebr. Poeſie 1782. Vom Erlöfer der Menſchen nad den 
drei erſten Evangel. 1796. Gottes Sohn und der Welt Heiland nad) Job. 1797 u. a.), 
beitimmt die anregenden, aber methodiſch undisziplinierten Arbeiten J. Gf. Eichhorns 
(geit. 1827. Apf. 1791, Hi 1800, Proph. 3 Tle 1806 Einleitung ins N. u. NT); aud 

5,3. W. Juſti (geft. 1846) und F. W. E. Umbreit (geft. 1860) find in verſchiedenem Ab: 
ſtande feine Schüler. 

Seit Anfang der dreißiger Jahre macht fich gleichzeitig der Einfluß Schleiermachers 
und Neanders, Hengitenbergs und ber neu eritarfende Konfeffionalismus geltend ; etwas 
ſpäter greift der Nefonftruftionsverfuch des Urchrijtentums, den F. Ch. Baur unternahm, 

ıo ein. Es bilden fich einerſeits Schulen, die ihre eigenen Kirchenzeitungen und wiſſenſchaft— 
lichen Organe haben, andererjeits entftehen bei dem Ringen und dem Wetteifer der ent: 
gegengeſetzten Nichtungen mannigfache Kreuzungen nnd Berfchlingungen; denn auch Gegner 
fönnen von einander lernen, jo lange fie nicht aufhören, die Wiſſenſchaft mit wiſſenſchaft— 
lihen Mitteln zu pflegen. Eng zufammengeichlofjen ftand die „neue Tübinger Schule” 
15 (Karl Hafe, Die Tüb. Sch. 1855). Die Träger der Neftaurationstheologie fammelten ſich 
um Sengftenberg (geft. 1869. Pi HL, Jo, Apk, Ez). Der lutberifhe Konfeſſionalismus 
gewann in J. Ch. K. Hofmann feinen geiftesmächtigen Führer (III, 8). Mehr den reli- 
giöjen als den dogmatifchen Intereſſen dienend und Verftändigung in mwifjenfchaftlicher 
Arbeit ſuchend entwickelt fich die „Bermittelungstbeologie”. D. %. Strauß und Bruno 
20 Bauer blieben mit ihren Leiftungen zunächſt außerhalb des Bereichs der pofitiven exe— 
getifchen Aufgaben. Für alle weitere eregetifche Forſchung aber war die fprachliche Grund- 
legung für das AT durch Gejenius (Hebr. Gramm. 1813 26. Aufl. v. Kautzſch 1896), 
Ewald (Krit. Gramm. der bebr. Spr. 1827, abgekürzt 1828 u. ö.), J. Dlöhaufen (Yehr: 
buch d. hebr. Spr. 1861), für das NT dur G. B. Winer (Gramm. des ntl. Sprach— 
25 idioms als fichere Grundlage der ntl. Exegeſe 1822 u. f. mw.) gefichert worden (II, 2a). 
Unter den Schülern Schleiermachers, der weniger durch eigene Beiträge als durch die her: 
meneutische Antveifung auf die Schriftauslegung wirkte, ragen Yüde (Fo 4 Bde 1820 u. 6.) 
und Bleek (Hebr. Synopt.) hervor. Baumgarten-Erufius (geft. 1843) und de Wette (geft. 
1849, fein einflußreiches Handbuch zum NT), arbeiten in vertwandtem Geifte, Baumgarten 
30 mehr das religiöfe, de Wette mehr das fritiiche Element pflegend. Die überwiegend phi— 
lologijhen Kommentare von C. J. A. Fritzſche (Mt, ME, Nö, feine Streitichriften gegen 
Tholud und de Wette), Neiche Rö 1833, Comm. erit. im NT, 3 Bode) und Nüdert 
(Rö, Ko, Ga) ftreben eine volle Befreiung der Exegeſe von jedweder Rüdficht auf die 
Dogmatik an, nicht felten zu Ungunften des ſachgemäßen Verſtändniſſes. In derfelben 
35 Richtung orientiert H. A. W. Mever und feine Mitarbeiter die eregetiiche Aufgabe (KHrit. 
ereget. Komm. z. NT jeit 1832). Meyer (Mt: S. XII) ftrebt nach reiner Sachlichkeit: 
„Den Inhalt der Schrift nach Firchlicher Vorausfegung zu ermitteln, ift und bleibt jo viel 
man auch dagegen ercipiere und Elaufuliere, eine von vorneherein bejtochene Procedur, bei 
welcher man hat ehe man ſucht, und findet was man fucht.“ Ebenſo verhält er fich ab: 
40 lehnend gegen alle fritifchen Hypotheſen, welche die Auslegung desorientieren, darin voll 
mit de Wette, der ihm vielfad Vorbild war, übereinftimmend. Im AT war Ewald fait 
ein Menfchenalter für die kritiſch gerichtete Arbeit der leitende Ereget. Mit ihm und nad 
ihm arbeiteten Hupfeld (Pfalmen 1855 4 Bde, neu bearbeitet v. Nowad), Hitzig, in küh— 
nen Hypotheſen nach Eichhorns Weiſe ſich überbietend, Bertbeau, Tuch, Anobel, Dillmann, 
45 auch Graf, deifen Uuellenkritif durch Wellhauſens erfolgreiches Eingreifen eine Wandelung 
in der Gejamtauffafjung der altteftamentlichen Literatur angebabnt hat. — Im Sinne 
der kirchlichen Reftaurationstbeologie wurde zunächſt befonders rührig auf dem Gebiete des 
AT gearbeitet (nah und neben Hengitenberg Hävernid, F. Delitzſch, Keil). Für das 
NT kommen in Betracht die Kommentare Tholuds (Bergpred., Jo, Rö, Hb), H. Ols— 
50 haujens, Beds, das „Bibelwerk“ J. B. Langes, welche die traditionellen Auffaljungen ver: 
teidigen. In einer Richtung mit Hofmann (die b. Schrift des NT im Zufammenbange 
unterfucht 1862 }.), arbeiten Harleß (Epb), Luthardt (Yo), Nösgen (AG Synopſ). Hegeld 
Geſchichts- und Neligionsphilojopbie warf ihre Schatten in W. Vatkes eindringende For: 
Ihungen zum AT; Billrotb (Ko 1833) und Matthies (Ga, Epb, Phi 1833) verwerten 
55 jie in pofitivem Sinne. Die Tübinger Schule konzentrierte ihre Kraft zunächſt auf die 
Kritit und die Ausbildung einer Geſamtanſchauung von der Enttwidelung des Urchrijten: 
tums. Die patriftiiche Tradition ſchiebt fie als ungefchichtlich bei Seite. Für die Exegeſe 
ift fie fruchtbar getvorden durch fchärfere Erfafjung des Individuellen und Charakteriftiichen 
der einzelnen neuteltamentlichen Schriften (Volkmar, Holiten, unabbängiger von Baurs 
so kritiſchen Ergebniffen und fie jelbftjtändig weiter ausbauend A. Hilgenfeld, H. Lipfius, 
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H. Holgmann, C. Weizſäcker). Den Abjtand der neuen Weiſe, die Aufgaben der Herm. 
mit denen der Kritif zu verbinden, zeigt im greller Diffonanz die Umarbeitung von 
de Mettes Erklärung der AG dur F. Overbed (1870). de Wette ſchließt das Vorwort 
der 3. Aufl.: „daß ich auf die MWiderlegung der zerftörenden Baurfchen Kritif nicht mehr 
eingegangen bin, wird vielleicht von manchem gemißbilligt werden; aber... jene maß: 5 
Iofe Kritik hebt ſich durch ſich felbft auf, und darin beſteht eben ihr Nugen, daß jie durd) 
Überjchreitung aller Schranken das Gefühl der Notwendigkeit, fich beſchränken zu müflen, 
weckt.“ Trotz dieſer abjoluten Ablehnung gewinnt es Overbed über fich, mit de Mettes 
Kommentar ähnlich zu verfahren, wie Galovius mit dem Werfe des Grotius (III, 7). 
Er nimmt daran eine geiftige Enteignung vor, indem er die Hypotheſen der Tübinger ı 
Kritit nebſt feinen Modififationen derſelben hineinarbeitet. de Wettes Widerſpruch habe 
eben „wiſſenſchaftlich die Tragweite in der That nicht, welche jein Ton erwarten läßt”. — 
Der jetzige Stand der Auslegung fpiegelt ſich wieder in den eregetiichen Handbüchern zum 
A und NT. Für das AT kommen in Betracht das „Kurzgefaßte ereget. Handbuch zum 
AT“ (feit 1841 F., daran beteiligt Knobel, Hitig, J. Olsbaufen u. a., bei den Neubearbeitungen 
Dillmann, Nowad, Kittel, Ryſſel), Keil und Delitzſch, Bibl. Komm. über das AT (5 Bde 
in verjch. Abtl.), der unter der Yeitung von Nowad herausgegebene „Handfommentar” 
und der von Marti unternommene „Kurze Handkommentar“. An beiden arbeiten zum 
Teil diejelben Gelehrten. In der Richtung Hengitenbergs, Deligichs, Keils bewegt ſich der 
„Kurzgefaßte Kommentar zum AT und den Apokryphen“ von Strad und Zödler. Für 20 
das Ne ftehen zur Zeit neben einander das Meyerſche Handbuch in den Neubearbeitungen 
der einzelnen Teile durch B. Weiß, Wendt, Sieffert, Haupt u. a. (Bornemanns Neu: 
bearbeitung der Th. berüdjichtigt auch eingehend die ſeitens der protejtantifchen Theologen 
meiſt vernachläſſigte Gefchichte der Auslegung), der „Handfommentar zum NT“ von H. Holtz⸗ 
mann, Lipfius, Schmiedel, von Soden und der „Hurzgefaßte Kommentar zum NT“ von 3 
Strad und Zöckler. 

Die Schriftauslegung in der außerdeutichen evangelifchen Theologie ift bisher durch 
die woifjenfchaftlihen Bewegungen Deutichlands geleitet oder doch mitbeftimmt geblieben. 
Auf den franzöfiihen Proteftantismus übte der feinfinnige und gelehrte Ed. Neuß einen 
bedeutenden Einfluß, in mehr traditionsfreundlihem Sinne arbeitet Godet. Mas der ent: so 
firchlichte Katbolit von Baur lernen Tann, hat Nenan gezeigt. In Holland wurden bie 
Ergebnifje Baurs durch Scholten weitergeführt, während jegt Bruno Bauers Hyperkritil 
dort ihre Auferftehung feiert. Für das AT behauptete der jcharffinnige und geiftvolle 
Kuenen die Yeitung. Ebenfo rege, wie in Holland die Kritik, ift in England und Amerika 
die Arbeit für die Vermehrung der Nealien zum Schriftverftändnis; auch zahlreiche Kom: 35 
mentare, meift Handbücher, ericheinen. Durch fürderlihe Auslegung hat ſich bejonders 
J. B. Ligbtfoot um die Paulusbriefe Verdienſte erworben. Zur exegetiſchen Litteratur 
des Auslandes vgl. Hagenbach, Encyklopädie S 56, Pb. Schaff, Theological Propae- 
deutie 1893 ©. 227 f., zur katholiſchen den Artifel Exegeſe von Schanz in Weber und 
Welte KU’ IV ©. 1080— 1121. Namentlich für die Gefchichte der Exegeſe fteuern fa= 40 
tbolifche Gelehrte wertvolle Forſchungen bei. Nachweiſe über die Eregeje der Juden ſ. im 
U. Rabbinismus PRE* XII ©. 774. In dem deutſchen Proteitantismus richtet ſich 
das Intereſſe zur Zeit weniger auf die Schriftinterpretation als auf die unterjuchenden 
und darjtellenden Disziplinen der Bibelwiſſenſchaft. Im Vordergrunde ſteht die biblifche 
Theologie. Zahlreiche Spezialarbeiten beſchäftigen fich mit bibliſch-theologiſchen Begriffen 45 
* ihren religionsgeſchichtlichen Beziehungen, zum Teil in „naturwiſſenſchaftlicher Me— 
thode“. — 

Es iſt ein weiter Weg, über deſſen Verlauf in knappen und unvollſtändigen Bemer- 
kungen zu orientieren verſucht wurde. Er vergegenwärtigt eine eigenartige und einzig— 
artige religiöſe und wiſſenſchaftliche Entwickelung. Die Bibel, das aus zwei, geſchichtlich so 
betrachtet, weit auseinanderliegenden und verſchieden bejchaffenen Schriftenfammlungen be: 
jtehende Buch, erweiſt ſich durch achtzehn Jahrhunderte ald die unerjchöpfliche Duelle für 
die Glaubensnahrung und Seelenbildung der Chriftenbeit. Aus ihrer Erklärung und An: 
wendung auf dogmatifche und praktische ragen entjteht die Theologie der Patriftif. Die 
im Wandel der Zeiten ſich wandelnden kirchlichen und religiöfen Bebürfnifje gaben fich ss 
fund in bermeneutifchen Theorien und in immer erneuten Verfuchen einer verbefjerten 
und vertieften Schriftauslegung. Wird die Bibel als heilige Schrift für die Chriftenheit 
fih behaupten, als der unerjchöpflidhe Tert der Gottesoffenbarung an die Menfchheit? 
Iſt nicht gerade die hiſtoriſch-kritiſche Schriftforichung, für welche die Hermeneutif als 
wiſſenſchaftliche Disziplin eintritt, das Werkzeug zur Entwertung der Schriftautorität? wo 
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Nur dann, wenn Gott in der Gefchichte nicht zu finden ift. ft die Gefchichte nichts 
weiter, als das Produkt menſchlicher Thorheit und menschlicher Weisheit, die ihre Zeit 
bat und dann vergeht, fo ift das Ergebnis des geichichtlichen Verſtändniſſes die Sichtung, 
Einbalfamierung und Einfargung deſſen, was einft gelebt hat; fie warnt davor, Leichen 
5 zu galvanifieren. Giebt jih Gott in der Gejchichte fund und bewährt fich die Kraft der 
Gottesoffenbarung in der Schrift durch die Lebensfrüchte der Chriftenbeit, jo wird gerade 
das vertiefte gefchichtliche Verſtändnis der Bibel diejelbe als den Tert erweiſen, der für 
alle Zeit Ausleger fordert um des Yebens willen (I, 7). G. Heinrici. 


Hermes, Georg, kath. Theologe, geit. 1831. — Litteratur: Außer den im 
10 Tert zu nennenden Schriften: eine Ueberjicht der Litteratur von Niedner, Philosophiae Her- 
mesii explicatio et existimatio, Lips. 1838, und in Rheinwalds Nepertorium, Bd 22—32; 
Perrone, Zur Gejdichte des Hermejianigmus, a. d. Jtalien, Regensb. 1839; Zeitſchr. f. Phil. 
u. fath. Theol., herausg. von Achterfeld, Braun, Scholz u. VBogeljang. Köln 1833 ff ; Eifer. 
Dentichrift auf Georg H., Köln 1832; Glvenid), Acta Hermesiana, Gotting. 1836; Braun 
15 und Elvenich, Meletemata theol., Lips. 1838; Acta Romana, Hannov. 1838; Acta anti- 
hermes., Ratisb. 1839; Daniel Bernhardi, Laokoon oder Hermes und Perrone, Köln 1842, 
lat. Bonnae 1842; Elvenid, Pius IX., die Hermefianer und der Erzbiſchof v. Geißel, Bres- 
lau 1848; 8. Werner, Geſch. d. kath. Theologie in Deutſchland u. j. w. 2. U. 1889; Keſſel, 
A. „Hermes“ in Weper und Weltes Kirchenlexikon 2.M. V (1888), Sp. 1875 ff., wojelbjt 
20 noch weitere Litteratur über H. verzeichnet fteht. 

Georg Hermes wurde am 22. April 1775 zu Dreyervalde, einem Dorfe in Weit- 
falen, geboren; er abjolvierte zu Münfter die philofophiihen und theologiſchen Studien, 
wurde 1798 Lehrer am Bauliniichen Gymnaſium dajelbit, empfing 1799 die Prieftertveihe, 
ohne jedoch aus feinem Lehramt zu fcheiden, lehrte aber ſeit 1807 aud Theologie an 

25 der dortigen Akademie. Er las neben der Dogmatif namentlich über „Einleitung in die 
Theologie” eine Disziplin, auf welche er ganz befonderes Gewicht legte und alle feine 
Kraft konzentrierte. Sie follte das Chriftentum in feiner Vernünftigfeit und Notwendigkeit 
nachweifen. 1819 wurde er Profefjor der Dogmatif an der Univerfität Bonn. Hatte er 
ſchon zu Eye mit großem Erfolg neben Katerfamp und Kiftemafer gelehrt, fo erreichte 

so jeine Wirkſamkeit und fein Erfolg in Bonn ihren Höhepunkt. Er wurde jchulebildend. 
Gegen Ende der zwanziger Jahre war feine Schule die berrichende an der tbeologijchen 
fultät in Bonn, in den Seminarien der Biichöfe von Culm, Trier und Ermeland. 
Auch in Breslau und Braunsberg hatte er Schüler. In Bonn war es ihm gelungen, 
die ihm widerſtrebenden Elemente aus der Fakultät zu verdrängen, und von 1826 an 

35 wurden nur Schüler von Hermes dahin berufen: 1826 Achterfeld für Moral und praf: 
tijche Theologie ; Braun für Kirchengefchichte und Eregefe; 1829 Wogeljang für Dogmatif 
und Müller für Eregefe. Auch die von früher ber in der Fakultät angeftellten Docenten, 
Scholz und Ritter, jchlofien fih an. Anhänger zählte er aber auch in anderen Fakultäten, 
in der juriftifchen den Profeſſor Clemens Auguft von Droſte-Hülfshof, an der philofo- 

40 —* Elvenich. Sein Einfluß in den Rheinlanden reichte zugleich weit über die Bonner 
Fakultät und jene Seminarien hinaus, beſonders von der Zeit an, wo Graf Spiegel Erz: 
bifhof von Köln wurde ; denn diefer hielt befonders hoch von ihm und bediente fi feiner, 
um den auf einer jehr niedrigen Bildungsjtufe jtehenden Klerus feiner Diöceſe zu bilden. 
Er ernannte ihn auch zum Ehrendomherrn und Mitglied der Examenskommiſſion. Bon 

45 diefem Einfluß machte Hermes auch, wie es jcheint, einen ausgiebigen Gebrauch und trat 
ſolchen fchroff entgegen, melde feinen Standpunkt nicht teilten. So fol er die Berufung 
Möblers nad) Bonn abgewehrt haben, indem er dem Erzbischof Möhlers „Prinzip des 
Katholicismus” als unkatholiſch, ſchwärmeriſch, ja pantheiſtiſch jchilderte; ebenjo die Be: 
rufung Döllingers ald Profeſſor der Kirchengeſchichte; diejer fei, joll er dem Erzbifchof ge 

so jagt haben, von feinem eigenen König als Jeſuit perhorresziert worden. Man bat 9. 
darum Herrichjucht vorgeworfen und in gewiſſem Sinne wohl nicht mit Unrecht. 

Mie Hermes, jo wurden aud die Theologen feiner Nichtung von den rbeinijchen 
Biſchöfen begünftigt. Sie tbaten ſich obne Frage durch regeren, wiſſenſchaftlichen Sinn und 
tiefere Bildung vor den anderen bervor. Die Bijchöfe bandelten, indem ſie die Hermeſiſche 

65 Schule begünttigten, in dem guten Glauben, dadurch die wiſſenſchaftliche Bildung des 
Klerus zu fördern. Anhänger der Hermeſiſchen Philoſophie felbft waren fie nicht. Einige 
von ihnen haben ſich nachmals auch geäußert, daß fie Hermes’ Schriften nicht genau ges 
fannt bätten. „Aber“, jo jchrieb der Biſchof von Yimburg, „das weiß ich beitimmt, daß 
jeine Schüler, welche in meiner Diöcefe als Priefter und Kapläne angejtellt find und 

co deren Wandel und Wirken ich genau fenne . . fih durchaus Ffirchlich-tatholifch benahmen 
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und fich durch einen gefitteten Lebenswandel auszeichneten und empfahlen”. Daß fie Firdh- 
lich rechtgläubig waren, betonten die Hermefianer auch ganz befonders, und zu den liberalen 
Theologen im vulgären Sinne fonnten fie nicht gezählt werden. Hatten fie doch ſich aus: 
drüdlich gegen die befannte Schrift: „Die fatholische Kirche bejonders in Schleſien, in 
ihren Gebrechen dargeitellt, von einem katholiſchen Geiftlichen (Theiner) 1827” erklärt und 5 
die Sache der Kirche gegen die Theinerifche Partei verteidigt. 

Als Hermes 1831 ſtarb, hatte feine Schule noch unbeftritten in den Rheinlanden und 
in Weftfalen die Herrichaft. Nur leiſe Anfechtungen hatten bis dahin jtattgehabt, und 
auch nad) feinem Tode verblieb es, jo lange der Erzbiichof Spiegel lebte, bei litterarijchen 
Anfechtungen; diefe aber wurden von den Hermefianern, die von der Unfehlbarkeit ihres 10 
Syſtems überzeugt waren und die Anfechtenden als Ignoranten bezeichneten, mit rüdjichte- 
lofer Schärfe abgewieſen. Der einzige, der fi, und zwar jchon im Jahre 1825, gegen bie 
Hermefifche Philoſophie ausgeſprochen hatte, war der jeit 1818 als Profeflor des Syſtems 
und der Gejchichte der Pbilofophie in Bonn in hohem Anſehen jtehende Windiſchmann 
geweſen. Das Gewitter brach erjt nad) dem Tode von Hermes aus. Da erſchien im 
September 1835 ein päpftliches Breve, welches feine Lehre und Schriften verdammte; 
dieſes Breve wurde aber weder der weltlichen Negierung, nod den geiltlichen Behörden 
amtlich mitgeteilt, und die Kunde davon kam zuerſt aus Belgien berüber nad) den Rhein: 
landen. Nach einem Bericht des römischen Jejuiten Perrone wäre das Breve in folgender 
Weife zu ftande gekommen: Nachdem der bl. Stuhl Kunde von einem in Deutjchland für 20 
und wider den Hermeftanismus geführten Kampf erhalten hatte, gab er dem in München 
refidierenden Nuntius den Auftrag, ihm Bericht zu erjtatten; da aber der Erzbilchof Spiegel 
in wiederholten Schreiben verficherte, des Hermes Lehre ſei vollfommen ortbodor, hielt 
man es in Nom vorerft nicht für geeignet, die Sache weiter zu betreiben. Erſt als ber 
durch das Syſtem angeregte Lärm durch eine von den ausgezeichnetiten Geiftlihen und 25 
Profefjoren Deutfchlands gegen Hermes gerichtete Anklage in Nom immer mehr Kraft ge 
wann, jtellte man dort im Jahre 1833 genauere Unterfuhung an. Gie dauerte zwei 
Jahre und «8 wurden dazu auch mehrere Theologen von deutjcher Abkunft berbeigezogen. 
Und au daran ließ fich der bl. Stuhl nicht genügen; er forderte in Deutjchland Männer 
von größtem Ruf der Gelehrfamfeit (darunter mar jener oben genannte Windifchmann) so 
auf, die Werke des Hermes mit aller Sorgfalt zu prüfen und ihr Gutachten darüber ab- 
ugeben. Jetzt erft, da diefe Gutachten ganz mit denen der römiſchen Gelehrten überein: 
Te z0g der hl. Vater die Sache vor feinen Richterftuhl und erließ das Verdam— 
mungsdelret. Hermes wird darin zu den viris erroris gerechnet, welche immer lernen 
und doch nicht zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Es fände fih, wird darin gejagt, 35 
bei ihm vieles, was dem Fatholiichen Glauben zumider jei. Insbeſondere babe er irrtüm: 
lich gelehrt über die Natur des Glaubens, über die hl. Schrift, die Tradition, die Offen— 
barung, das Lehramt, über die Beweife vom Dafein Gottes, über das Weſen, die Heilig: 
feit, die Gerechtigkeit und Freiheit Gottes, auch über die Notwendigkeit der Gnade und 
über die Erbjünde. 

Die Hermefianer nahmen eine eigentümlihe Stellung zu diefem Breve des Papſtes 
ein. Sie jtellten nicht in Abrede, daß die einzelnen Säte, melde das Breve benannte, 
und auch die ganze wiſſenſchaftliche Nichtung, über welche es das Anathema ausfpreche, 
in der That verdammungstvürdig jeien; aber fie behaupteten, Hermes würde, wenn er 
noch lebte, diefelben als die jeinigen nicht nur nicht anerkennen, ſondern auch mit allem 45 
nur möglichen Abjcheu von ſich fern halten; fie ſprachen in einer Erklärung, melde fie 
ihon im November 1835 in der Augsburger allgemeinen Zeitung abgaben, die Erwar— 
tung aus, „daß die zahlreichen und in Preußen faft alle theologischen Katheder innehaben- 
den Freunde und Schüler des herrlichen chriftlichen und im aufrichtigen Sinn für bie 
fatholiiche Kirche weiland arbeitenden Mannes die Sadye nicht würden auf fich beruhen, so 
und ihren edlen Freund und Meifter für immer wie einen Sophiften bei der ganzen chrift- 
lichen Welt durch das päpftlihe Schreiben geächtet daſtehen laſſen“, und gaben fich der 
Hoffnung bin, „daß nach richtigerer Darftellung und Einſicht der Sache die Ehre eines 
der würdigſten Geiftlichen der fatholifchen Kirche, eines der tiefften und redlichften Forſcher 
nach Wahrheit, und eines der gelehrtejten und verbienjteten Theologen Deutjchlands, 55 
werde twieberhergeftellt werden.” Nach ihrer Überzeugung war dem Papft teild aus 
üblem Willen, teil aus Unkenntnis eine faljche Deutung von der Hermefiichen Lehre ge 
geben worden, und gleich der erſte Hermefianer, der fich über das Breve äußerte, Profeſſor 
Achterfeld, beklagte es tief, daß Leute, die weder Theologie noch Philofophie wiſſen, den 
ehrwürdigen Oberbirten zu einem Schritt verleiteten, der die Feinde des Katholicismus so 


— 
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jubeln machen werde, und daß Fanatifer das mit Deutjchlands Leben und Geift ganz 
unbefannte Rom zu Mißgriffen verleiteten, welche dasjelbe mit feinen beften und ergebenften 
an a und die Waffen der Feinde der Hierarchie gegen dieſelbe fchärften. 
Bon diefem Gefichtspunft aus glaubten fie daher, ohne den Reſpekt wider den hl. Vater 

5 zu verlegen, eine Kritif an dem päftlichen Breve üben zu dürfen. Sie tafteten das Breve 
und die darin enthaltenen Säge nicht an, jondern behaupteten nur, daß damit nicht die 
Hermefifche Lehre gezeichnet ei. 

Bon der Überzeugung, daß der Papft getäufcht worden fei, waren die Hermefianer 

jo durchdrungen, daß zivei von ihnen, Braun und Elvenich, fih im Jahre 1837 auf den 

10 Weg nah Rom machten, um den Bapft von der guten Sache des Hermefianismus zu 
überzeugen. Dort aber richteten fie nichts aus, und in Deutfchland felbit hatte mittlerweile 
ein Umjchlag in dem Urteil über den Hermeſianismus ftattgefunden ; die Hermefianer 
hatten jet den größten Teil der fatholifchen Theologen gegen fich. 

Damit ftehen wir bei der Frage, ob der Hermefianismus wirklich, wie die Herme— 

15 fianer behaupteten, feine Gegner nur an Leuten fand, welchen das Verjtändnis für Pbilo- 
jophie abging, und welche verfegerten, was fie nicht verſtanden und denen vielleicht aus 
anderen Gründen die Hermefianer verhaßt waren, oder ob das Syſtem gr zur Gegner: 
ichaft herausgefordert hat, ob es auf Irrtum beruhte oder wenigftens eine für den Fatho- 
liichen Glauben bedenkliche Seite darbot. Darauf wird die Prüfung des Hermefianifchen 

2 Syſtems die Antwort geben. Wir legen ihr die fehr wenigen Schriften von Hermes zu 
Grunde. Aufer einer Eleinen Schrift „über die innere Wahrheit des Chriſtentums“ vom 
Jahre 1805 veröffentlichte er nur 1819 den erften Teil „einer Einleitung in die chrift- 
fatholifche Theologie“, dann 1829 die erfte Abteilung „der pofitiven Einleitung“. Erſt 
1834 veröffentlichte Dr. %. H. Achterfeld den erjten und zweiten Teil von Hermes 

35 „chriſtkatholiſcher Dogmatik“, 1836 den dritten Teil mit —— des geiſtlichen 
Ordinariates“. 

Auf den erſten Anblick hat die Anfechtung des Hermeſianiſchen Syſtems etwas Be— 
fremdliches; denn die Hermeſianer bekannten ſich zu allen katholiſchen Dogmen und 
fochten auch nicht ein einziges an. „Ich bin gewiß geworden,“ ſagt Hermes in der 

30 Vorrede zum erſten Teil ſeiner Einleitung, „daß ein Gott iſt, ich bin gewiß geworden, 
daß ich ewig fein und leben werde, daß das Chriftentum göttliche Offenbarung und daß 
der Katholicismus das wahre Chrijtentum ift“, und Hermes ftellt ſich nun die Aufgabe, 
diejes Fatholifche Chriftentum philojophifch zu beweiſen. Den Beweis leitet er mit den 
Worten ein: „Man kann nur das glauben, was man aus Vernunftgründen ald wahr 

5 erfannt hat. Man muß alfo den Mut baben, jo lange zu zweifeln, bis man fichere 
Bernunftgründe gefunden hat“, und er zeugt von fich felbit, daß er diefen Weg gegangen 
ift. „Von feinem Gewiſſen bebrängt, jagt er, babe er fich entſchloſſen, zu der Frage offen 
überzugeben, ob denn auch wohl wirklich ein Gott jei, und er babe überall jo lange als 
möglich gezweifelt, und da erft definitiv —— wo er eine abſolute Nötigung der 

0 Vernunft zu ſolcher Entſcheidung vorweiſen konnte. Auf dieſem Weg iſt er zu der Ueber: 
zeugung gelangt, daß ein Gott, und wie er beichaffen ſei. Und wie jeine Vernunft ihn 
zu biefer Überzeugung genötigt bat, fo nötigt fie ihn auch zur Anerkennung einer über 
ihr ftehenden göttlichen Autorität. Won ihr empfängt dann der Menſch die übernatür: 
lichen Wahrheiten, welche den Inhalt des Chrijtentums ausmachen. Dieje Wahrheiten 

45 find niedergelegt in der hl. Schrift A und NTs, und in der Tradition; beide erklärt aber 
das in der Kirche befindliche Lehramt für unfehlbar richtig. 

Darnach ift die Vernunft zwar nicht Erfenntnisprinzip; denn die Erfenntnisprinzipien 
find nach obigem die hl. Schrift, die Tradition und das unfehlbare Lehramt; aber die 
Vernunft ift Doch erfennendes Prinzip und zwar das einzige: denn das Geichäft der Ver: 

so nunft ift es, die genannten Erfenntnisprinzipien als hiſtoriſch wahre darzutbun, und zwar 
als ſolche, welche innerlich wahr find und in einer notwendigen Verbindung mit unjerer 
Pflichterfüllung ſtehen. 

Von diefem Spitem könnte man nun meinen, daß es eimerjeits der übernatürlichen 

Offenbarung ihr Recht miderfahren lafje; denn dieſe wird ja in ihrem vollen Umfang 

85 anerlannt und an die Gemeinde tradiert; und daß es andererfeit3 feinen Wert darin 
habe, daß der inhalt diefer Offenbarung durch Vernunftgründe als innerlih wahr dar: 
gethan wird. Allein das darf dabei doch nicht überfehen werden, daß der Vernunft eine 
jehr bedeutende, ja eine enticheidende Nolle eingeräumt wird. Nicht zivar in dem Sinn, 
"dah die Vernunft die Richterin über die in der Offenbarung enthaltenen Glaubenswabr: 
beiten fein fol, aber do in dem, daß die Vernunft es ift, welche Zeugnis davon ablegt, 
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daß die Offenbarung hiſtoriſch umd innerlich wahr ift, woraus fi für die Vernunft die 
Notwendigkeit ergiebt, diefer Autorität ſich zu unterwerfen und ihrer Leitung in Sachen 
des Heils ſich zu unterjtellen. 

Die Stellung, welche dabei Hermes der Vernunft einräumt, ift ganz analog ber 
welche in der Wolfiihen Philoſophie ihr eingeräumt wurde. Auch dieſe Philoſophie fand 
alle Wahrheiten des Ghriftentums vernunftgemäß, und es galt als eine Verftärfung der 
Glaubwürdigkeit diefer Wahrheiten, daß die Vernunft ein Zeugnis für fie ablegte. In 
der darauffolgenden Zeit wußte aber die Vernunft mit diefen Wahrheiten nichts mehr 
anzufangen und feine Stellung zu ihnen zu nehmen. Daraus glaubte man dann, 
nachdem man der Vernunft einmal diefe dominierende Stellung eingeräumt hatte, einen 10 
Schluß zu Ungunjten diejer Wahrheiten machen zu dürfen und zu müſſen. Setzt man 
nun, fonnte man der Hermefiichen Philoſophie gegenüber jagen, den Fall, daß die Ver— 
nunft wieder Zweifel faßt an der hiſtoriſchen Wahrheit der Offenbarung und in ſich keine 
Nötigung findet, auf dieſelbe als auf die höhere Autorität hinzuweiſen, jo iſt bei ber 
Aufgabe, melde Hermes der Vernunft zuweiſt, der Menjchheit der Weg zu biefer Offen: ı6 
barung verſperrt, und das Organ, mit dem fie allein diejelbe erfaſſen kann, ift ihr ab- 
handen gelommen. 

Da wird offenbar der Vernunft eine Stellung eingeräumt, welche vor allem mit 
dem Autoritätsprinzip, dem bie fatholische Kirche buldigt, nicht vereinbar if. Es fommt 
aber * ein anderes und wohl noch ſtärkeres Bedenken gegen die Prinzipien des Hermes 20 
hinzu. Nach ihm muß der richtig denfende, feiner Vernunft folgende Menſch bei dem 
hrihlichen Glauben anlangen, und jo kann auch der, welcher diefen Weg gegangen ift, 
jedem konſequent Denkenden das Chriftentum beiveien. Danach macht alfo die bloße 
Denfoperation den Menſchen zum Chriften. 

Schon gegen die Prinzipien diejer Philoſophie erhoben ſich alſo nicht geringe Be— 25 
denken. Nimmt man dann noch hinzu, daß Hermes mit aller Energie darauf drang, 
daß man diefen MWeg des Denfens gehe und daß man „klare Gedanken“ habe, nimmt 
man binzu, daß er von diefem Standpunkt aus mit Härte und Verachtung von Gefühl 
und Phantafie ſprach, jo wäre es nicht zu verwundern, wenn ſeine Philoſophie für viele 
etwas Abſtoßendes gehabt hätte. De nehmen wir das Gegenteil wahr. Hermes im— 30 
ponierte mit feinem Syſtem, und jchon feine „Einleitung“ wurde ſehr günftig auf: 
genommen. 

Erſt nachdem der Papſt ſich gegen das Syſtem ausgeiprochen hatte, bejchäftigte fich 
die Kritif eingehender mit demjelben; man erhob Bedenken gegen das Prinzip, von dem 
das Spftem getragen var, und man fand, da Hermes auch die Dogmen nicht in ihrer 35 
Tiefe erfaßt, oft jogar gegen den wahren Sinn derjelben veritoßen babe. Cs geſchah das 
aber erjt gegen dad Ende der dreißiger Jahre. Da erſchien von Kreuzbage „eine Beur— 
teilung der Hermeſiſchen Philojophie mit Beziehung auf das Verhältnis der Philoſophie 
zum Chriſtentum“ (Münfter 1838), eine Abhandlung über Glauben und Wiffen in der 
Tüb. ThQS (Jahrgang 1839, Heft 3) und pfeudonym von Myletor (Werner) die Schrift : ao 
„Der Hermefianismus, vorzugsteife von feiner dogmatifchen Seite dargeitellt in Briefen 
zweier nn Freunde” (Regensburg 1845). 

Auf diefen Umjtand nun, daß man jo jpät erft Bedenken gegen das Hermeſiſche 
Syſtem geäußert hatte, gründeten jeine Anhänger die Behauptung, daß andere Motive 
* Bedenken gegen die innere Wahrheit des Syſtems die jetzigen Angriffe hervorgerufen 45 
ätten. 

Dem iſt aber doch wohl nicht jo. Vielmehr wird man jagen müfjen, der Ausipruch des 
Bapites hatte denen, die jet als Gegner auftraten, nur die Zunge gelöjt. Daß das 
Hermeſiſche Syſtem eine geraume Zeit bindurd unangefochten blieb, hatte feinen vor: 
nehmjten Grund in dem Stand der damaligen Theologie. Alle Dogmatifer diefer Zeit 50 
Itanden entweder auf dem Wolfiſchen oder Kantijchen Standpunft, alſo (vielleicht unbewußt) 
auf dem rationaliſtiſchen, und ihre Rechtfertigung der katholiſchen Dogmen war eine er— 
fünftelte. Es hätte fi) von allen dieſen Dogmatifern nachweiſen laſſen, was man jet 
dem Hermejianismus nachwies und mas borzugsweile jener dritte Gegner, Miyletor, that, 
daf man von diefem Standpunkt aus nicht zur wahren Erfahrung und Würdigung der 56 
fatholifchen Dogmen gelange. Aus diefem Standpunkt und, was damit zufammenbängt, 
und was Myletor richtig hervorhob, aus dem Umſtand, daß das katholiſche Bewußtſein 
damals bedeutend abgeſchwächt war, erklärt ſich alſo die Aufnahme, welche das Herme— 
ſiſche Syſtem im Anfang fand. Man war nicht überrajcht über den philoſophiſchen Stand: 
punkt, den dasjelbe einnahm ; denn es war fein wejentlich neuer; erfreut aber konnte man 60 
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von diefem Standpunkt aus jein über die Gedantenfchärfe, die fich in dem Syſtem aus: 
ſprach und über das dem Anfchein nach glänzende Nefultat, demzufolge der Katholicismus 
jamt allen feinen Dogmen mit Evidenz philofophifch gerechtfertigt erſchien. — Darin erfannte 
man einen Fortjchritt, den man laut pries. 

6 Es bahnte ſich aber, wie Myletor auch nachwies, gerade in der Zeit, in meldher 
Hermes wirkte, ein Umſchwung im katholiſchen Bewußtjein an, der nad dem Tode von 
Hermes und bis dahin, wo der Papſt fich ausſprach, ſchon zum guten Teil ſich vollzogen 
hatte. Diefer drüdte fi auch darin aus, daß man in der Dogmatik den Wolf-Hantjchen 
Standpunkt verlieh, daß man die rationaliftiiche Grundlage desfelben erkannte und fich 

10 ihr zu entziehen ſuchte. Diefer Umſchwung war aber von Hermes und feinen Schülern 
unbeachtet und ungeteilt geblieben. Daraus erflärt fih dann die Abkehr von der Herme— 
fiichen Philoſophie. Bei der Herrichaft aber, welche diefe Richtung fi in einem Teil von 
Deutſchland errungen hatte, und bei der rüdfichtslofen Weife, mit der die Hermefianer dieſe 
Richtung feitzubalten juchten und ohne weiteres jeden ald Ignoranten brandmarften, der 

15 auch nur bejcheidvene Zweifel an der Unfehlbarkeit des Syſtems ausfprach, ift es auch er: 
klärlich, daß man die Abkehr lange nur in der Stille vollzog. 

Bezeichnend ift ed, daß ber erſte, der fich (ein Katholif) gegen die Hermefifche Rich— 
tung ausfprach, ein Mann war, der in pbilofophifcher Beziehung die Wege Kants verlaffen 
und fich zu Schelling gewandt hatte, der ſchon genannte Windiſchmann. 

20 Unter dieſen Umſtänden muß man denn auch billiger darüber urteilen, daß man in 
Deutſchland vielſeitig mit Klagen ſich dahin wendete. 


In einer Reaktion des katholiſchen Bewußtſeins liegt alſo nach unſerer Annahme der 

erſte Grund der Gegnerſchaft gegen die Hermeſiſche Philoſophie. 
In Zuſammenhang damit ſteht aber die zu gleicher Zeit eintretende Reaktion des 
25 katholiſchen Bewußtſeins gegen die kirchenpolitiſch liberale Richtung, wie dieſe bis dahin 
von den rheinifchen Bijchöfen, vor allem von dem Erzbifchof Spiegel von Köln, vertreten 
wurde. Gerade die Hermeſianer gehörten diefer freieren, durch den Erzbiſchof Spiegel re 
präfentierten Richtung an. Sie gehörten zu denen, welche fich in die neue Ordnung der Dinge, 
wie fie fich im Verhältnis zum Staat angebahnt hatte, zu finden gewillt twaren ; ihrer 
30 hatte ſich darum der Gebiiof von Köln bedient, um den auf einer ſehr niedrigen 
Bildungsitufe ftehenden Klerus feiner Diöcefe beranzubilden. Aber eben darum paßten fie 
nicht zu der Richtung der Reaktionspartei, melde um diefe Zeit ſchon fich zu bilden an: 
gefangen hatte, und es war natürlich, daß der neue Erzbischof Droite von Wifchering 
(1836) von dem päpftlichen Breve Anlaß nahm, gegen die Hermefianer aufzutreten. Drofte 
35 Viichering war dem Hermes ſchon von Münfter ber abgeneigt geweſen. Er mißbilligte, 
jagt Berrone, des Hermes Methode, ſowie den Gebrauch der deutichen Sprache, wodurch 
dem Sinn der ftreng theologifchen Sprache zu nabe getreten wurde. Schon als Hermes 
von Münfter aus nad) Bonn berufen worden ward und viele Theologen in Münfter 
dem geliebten Lehrer zu folgen fich anfchidten, hatte er, damals Biſchof von Müniter, 
so diefen Theologen jofort belannt gemacht, daß Feiner von ihnen ohne feine Erlaubnis 
anderswo als in Münfter irgend einen Zweig der Theologie hören dürfe, mit der Er: 
Härung, daß er feinem — — die Weihen werde erteilen laſſen. Die 
preußiſche Regierung hatte ſich vergebens bemüht, ihn zur Zurücknahme dieſer Belannt- 
machung zu bewegen, und es war ihr nichts übrig geblieben, als, um dieſelbe unwirkſam 
5 zu machen, die theologiſche Fakultät zu Münſter (im April 1820) zu ſuspendieren. Dieſe 
FRE: gegen Hermes trug dann Drojte Viſchering, nachdem er Erzbiichof geworden 
war, jelbitverftändlich auf deſſen Anbänger über. Es fonnte daher für ihn feine Frage 
fein, welche Stellung er zu ihnen einzunehmen habe. Die Verdrängung des Hermefia- 
nismus, als des Syitems, welches die Stütze des bisher berrichend geweſenen Liberalis— 
so mus geivejen, war ja die Vorbedingung für eine gedeihliche Aufnahme der von ihm ver: 
tretenen Richtung in den Nheinlanden. Dem neuen Erzbiſchof war aljo die in Nom 
volljogene Verdammung des Hermefianismus nur mwillfommen, und er beutete fie nad 
Kräften aus. Bei dieſem Zuſammenhang der Dinge gebührt dem päpftlichen Verdam— 
mungsdekret noch eine bejondere Bedeutung. Es unterftügte eine ultramontane Reaktions: 
55 partei, welche in der Stille in Deutjchland berangereift war; es leiftete ihr Dienfte gegen 
eine Richtung, welche bis dahin in den Rheinlanden die herrſchende und die von den rhei— 
niſchen Biſchöfen begünftigte gewejen war. Die Niederlage, welche der Hermefianismus 
erlitt, war zugleich eine Niederlage, welche die damaligen rheinifchen Bischöfe erlitten. Jene 
Bartei hatte mit Hilfe Noms auch über fie gefiegt. Mit Necht wird man daher die An: 
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fechtung des Hermefifchen Syſtems als ein weiteres Symptom der eingetretenen Reaktion 
bezeichnen dürfen. 

Melde Schritte der Erzbiichof dann jeit 1836 gegen den Hermefianismus that, tie 
er dadurch in einen Konflift mit der Regierung geriet, und wie dann biefer Konflikt in 
—— mit der Frage über die gemiſchten Ehen trat und es dadurch zu dem 5 

ruche mit dem Erzbifhof und mit jeiner Wegführung nad) Münfter fam, darüber ift 
an einem anderen Ort zu berichten. Hier berühren wir nur noch die Bemühungen ber 
Hermefianer, durch die fie in Nom ein anderes Urteil über ihr Spftem und ihre Stellung 
zur Kirche zu erwirken juchten. 

Daß bei der bejchriebenen Lage der Dinge fie in Rom nichts ausrichten würden, 
war von vorne an zu erivarten. Die genannten beiden Hermefianer Elvenih und Braun 
langten in Rom am 26. April 1837 an. Ihr Ziel war, den Hermefianismus von dem 
Vorwurf der Heterodorie zu reinigen. Sie vertvarfen alles das, was der Papft in dem 
Breve verworfen hatte; aber fie behaupteten, das fei nicht die Hermeſiſche Lehre, welche 
darin gezeichnet fer; über diefe fei der bl. Stuhl vielmehr faljch berichtet worden. Sie 
wollten darum die Wiederaufnahme der Unterfuhung erwirken und machten dazu Bor: 
Ichläge. Eine zeit lang lebten fie in der Illuſion, daß man in Rom auf den einen oder 
anderen ihrer Vorfchläge eingeben werde. Sogar zu einer Aubdienz bei dem Papft wurden 
Ik vorgelafjen, und diefer empfing fie wohlwollend. Er äußerte ſich darin über Hermes 
elbjt dahin, daß er gegen deſſen perjönliche Orthodorie feinen Zweifel hege; aber es fünne 20 
ja fein, daß er in feinen Schriften nicht überall der einmal feitgeftellten Methode ſich be 
dient habe, was doch in der Theologie der Gegner wegen notwendig jei, und verließ fie 
mit der —— fie möchten ſich gelehrig (dociles) erweiſen; denn er hoffe, fie ſeien 
nicht nach Rom gelommen, um zu belehren, fondern belehrt zu werden. 

Die Audienz erwedte ihnen Hoffnungen, die nicht in Erfüllung gingen. Als fie ins 
Verkehr mit dem Jefuitengeneral Roothan traten, der ihnen als der Theologe bezeichnet 
worden war, mit dem fie ihre Angelegenheit verhandeln follten, mußten jie bald inne 
werden, daß in Nom das Urteil über Hermes bereits feftitehe: denn nach furzen Verband: 
[ungen mit dem General fchrieb ihnen der Kardinalftaatsiefretär (5. Auguft), an den fie 
ſich gewendet hatten, fie jeten im Irrtum geweſen, ivenn fie gehofft hätten, daß an dem 30 
einmal über Hermes gefällten Spruch etwas geändert werden würde, und gab ihnen den 
Nat, in ihre Heimat zurüdzufehren und dahin zu wirken, daß die Anhänger des Hermes 
aufbörten, die Einheit der Kirche zu jtören. Dennoch blieben fie noch und fertigten eine, 
nachmals in Deutichland gedrudte Schrift, meletemata theologiea, aus und baten um 
die Erlaubnis, fie in Nom druden lafjen zu dürfen. Zwei Monate lang blieben fie ohne 35 
Antwort; dann erhielten fie eine abjchlägige. Jetzt ſahen fie freilich ein, daß ein längeres 
Verweilen in Nom zu nichts mehr nütze. Dennoch fuchten fie in einem Schreiben an 
den Bapft diefe abichlägige Antwort noch jo zu deuten, daß ihre Lehre ſtillſchweigend ge: 
billigt ſei. Da beeilte fi der Staatsjefretär, ihren Jllufionen ein Ende zu maden. Er 
ichrieb ihnen, fo fei es durchaus nicht gemeint. Über die meletemata aber, die er gar 40 
nicht gelefen habe, fich zu äußern, läge fein Grund vor. Da fie dem Verwerfungsurteil 
des heil. Stuhls ſich nicht unterwerfen wollten, jo führe ein weiterer Schriftenverfehr zu 
nichts mehr. „Causa finita est, utinam aliquando finiatur et error“. Am 18. April 
1838 verließen jie Rom. Ihre Miffion war aljo mißlungen. Der bl. Stuhl hatte die 
wider Hermes und feine Schriften gefällte Sentenz nicht zurüdgenommen, und der Her: 46 
mefianismus blieb geächtet. Von jest an fonnte, wer fich noch zum Hermeſianismus be: 
kannte, fein firchliches Amt mebr befleiden, und im Jahre 1844 wurden auch die beiden, 
Braun und Achterfeld, ihres akademiſchen Amtes enthoben, aber ebrenvoll und mit Bei: 
behaltung ihrer Bejoldung. Noch gaben zwar die Hermefianer die Hoffnung nicht auf, 
eine Revifion der über Hermes gefällten Sentenz zu erwirken, wie überhaupt die Hoff: so 
nung, daß die freieren Richtungen twieder geduldet würden, und ee manche ſich dar: 
thuende Gelegenheit, dieſer Hoffnung Ausdruck zu geben, aber vergebens. Das Intereſſe 
für ihre Richtung verlor ſich und der Hermeſianismus galt in Bälde für antiquiert. Zu— 
dem trat jetzt die Zeit ein, wo die preußiſche Regierung, um den Frieden mit der römi— 
ſchen Kirche zu erhalten, eine äußert nachgiebige Stellung einnahm. Während noch bis 55 
zum Sabre 1860 die Statuten der theologischen Fakultäten von Bonn und Breslau an 
dem Sat feſthielten, daß der Biſchof einen Univerfitätslehrer, wenn er glaubt, daß ber: 
jelbe gegen die Glaubens- und Sittenlehre verftoße, nur durch das Miniftertum zur Nechen: 
jchaft zieben könne, ift in dieſem Jahre wenigſtens für die katholiſch-theologiſche Fakultät 
durch eine mit der Negierung ſeitens des Erzbiichofs geichlofjene Konvention diefe Bejtim- oo 
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mung illuforifch gemacht worden: denn diefer zufolge follte der Biſchof die einem Pro: 
fefjor erteilte Ermächtigung zum Lehren jederzeit zurüdnchmen können, wovon in eben 
diefem Jahre durch den Fürftbifchof Förfter von Breslau gegen den Profefjor der Theo: 
logie Balger unter Mitwirkung der Regierung fofort Gebrauch gemacht twurbe. 

6 (H. Schmid 7) P. Tichadert. 


ERS. = Ausgaben: Edit. prince. R. Seiler, Basil. 1553 ; ®. Worth, Oxon. 1700; 
Pr. Maranus, Par, 1742; 3. Ehr. Dommeridy, Hal. 1764; W. F. Menzel, Lugd. Bat. 1840; 
J. €. Th. Otto, Jen. 1842 (= Corp. Apol., Vol. 9, 2—31; vgl. die Prolegomena S. XL 
bis LI, in denen über Handicriften, Ausgaben, Ueberjegungen und fonjtige Litteratur ein- 
10 — berichtet wird); H. Diels, Doxographi Graeci, Berol. 1879, 649- 656 (vgl. 259— 263). 
eutjche Ueberjegungen von ®. F. Thienemann, Leipzig 1828, und 3. Leit] in der Bibl. d. 
KBv, Kempten 1873. Bal. A. Harnad, Geſch. der alichriſtl. Litter. 1, Freiburg 1893, 782f.; 
G. Krüger, Geſch. d. altchr. Lirt., Freiburg 1894, $ 44. 
In 13 zum Teil mwertlofen Handfchriften (Cod. Patmens. 202 of’ saec. X. Cod. 
ib Monac. 512 saec. XV. all.) ijt eine „Zouelov pıloodpov draovpuös av FEw gılo- 
oöpaov“ überjchriebene und an die Freunde des Serfafiers gerichtete apologetiſch-polemiſche 
Abhandlung erhalten. In ihren 10 Kapiteln werden die einander widerfprechenden Behaup: 
tungen der Bhilofophen über die menſchliche Seele, über Gott und Welt, befonders aber über 
die —— der Dinge mit billigem Witz, nicht ungewandt, aber oberflächlich und 
20 ohne tieferes Verſtändnis der philoſophiſchen Probleme wie der chriſtlichen Wahrheit durch- 
ehechelt. Über den Verfaſſer und die Abfaſſungszeit läßt ſich, da die Schrift im chriſt⸗ 
ichen Altertum nie genannt wordon ift, Sicheres nicht ausfagen. Den Autornamen für 
pſeudonym zu halten liegt fein Grund vor, ebenfowenig zur Identifikation des Verfaffers 
mit Hermias Eozomenog, dem Kirchenhiftorifer, oder dem bei Philaftrius haer. 55 (ed. Marx, 
25 p. 28, 16) und Auguſtin haer. 59 erwähnten Stifter einer ſonſt nicht befannten Sekte 
der Hermianer. Die gewöhnliche Anficht, da die Echrift in das Zeitalter der großen 
Apologeten des ziveiten — etwa in die Jahre 180—200 gehöre, bat zuletzt 
Dtto ausführlich verteidigt. Diefer Annahme mwiderfpricht die handfchriftliche Überlieferung 
nicht (vgl. Cod. Ottob. 112 und 191, in denen die Schrift mit Tatıan bezw. mit pfeubo- 
so juftinifchen Abhandlungen überliefert ift). Sie wird geftügt durch die a der 
Schrift mit Stellen bei Juſtin, Tatian, auch Athenagoras und Theophilus, Lucian 
Hermotimus, vor allem aber der pjeubojuftinifchen Cohortatio ad gentes (vgl. Herm. 
$ 2 mit Coh. 7 not. 14 Otto; auch Herm. $ 11. mit Coh. 31 n. 4). Nun ift 
die Coh. höchſt mahrjcheinlich nach Glemens von Alerandrien und vor Julius Afrifanus 
5 im erften Fünftel des 3. Jahrhunderts gefchrieben (ich gründe diefe Behauptung auf 
die Nefultate einer noch ungedrudten Preisarbeit), und eine genaue Bergleihung ber 
Stellen macht es mwahrjcheinlid, daß Hermias die Priorität zuzuerkennen ift. Die Möglich: 
feit, daß die Abfaffung durch den um die Mitte des 2. Jahrhunderts entftandenen, von 
Hermiad wie von der Cohortatio — hier freilih in anderer Form — befämpften pfeubo- 
40 plutarchifchen Auszug aus den Placita des Nötius (vgl. Diels) veranlaßt wurde, der als 
bequemer Xeitfaden weit verbreitet twar, muß zugegeben werden. Der allgemeine Charalfter 
des Schriftchens, deſſen banale Polemik bei einem chriftlich-fophiftifchen Broduft nicht an⸗ 
ftößig zu fein braucht, weiſt eber in das zweite, als in ein ſpäteres Jahrhundert. Unter 
diefen Umftänden fann man die Annahme, daß Hermias im 2. Jahrhundert gefchrieben 
45 haben möge, nicht eine „schlecht begründete Vermutung” (Harnad) nennen. In der Schrift 
ein Machwerf des 5. oder 6. Jahrhunderts zu fehen (jo Menzel, Diels und Hamad), ift 
vollends fein Grund vorhanden. &, Krüger. 


Hermogened. — Litteratur: Mosheim, Comment. de rebus christ. ante Constanti- 
num p. 453; Wald), Ketzergeſchichte I, 552 ff.; Böhmer, Hermogenes Africanus, Sundiae 1832; 
50 Haud, Tertullians Leben und Schriften 1877 ©. 259 ff.; Heflelberg, Tertullians Lehre 1848 
S. 110ff.; Caspari, Kirchenpiftorifhe Anecdota 1883, 225 ff; Harnad, Die Ueberlieferung 
u. d. Beitand d. althrijtlichen Litteratur 1893 ©. 200 und die Chronologie der altdpriftlichen 
Kitteratur 1897 I, 534 ff. 
Hermogenes ift ein mehrfach genannter gnoftifierender Jrrlehrer auf der Wende des 
65 2. und 3. Jahrhunderts. Tertullian jchrieb gegen ihn zwei Schriften: „De causa 
animae adv. Hermogenem“, die verloren iſt (vgl. De anima 1. 3. 11. 22. 24) 
und „Adv. Hermogenem“, die wir noch befigen. Er erwähnt ihn auch und führt Säge 
von ibm an adv. Valent. c. 16, de praescript. Haer. c.30. 33, de monog. c. 16. 
Nach Eufeb. H. E. IV, 24, 1 jchrieb Theophilus von Antiochien gegen einen Irrlehrer 
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Hermogenes. Außerdem finden fi Nachrichten über ihn bei Hippolyt, Philos. VIII, 
4. 17; X, 28; Theodoret, Haer. fab. Comp. I, 19; Philaſtrius, De haer. c. 44; 
Auguftin, h. 41. 

Es fragt ſich zunächſt, ob der von Theophilus von Antiochien und der von Tertullian 
bekämpfte Hermogenes diefelbe Perſon ift, oder ob mir mit Mosheim und Wald zwei 5 
Häretifer desjelben Namens annehmen wollen. Aber abgejeben davon, daß eine folche 
Verdoppelung an fich fchon mißlich it, kennen Hippolyt und Theodoret offenbar nur einen, 
dem fie nicht bloß die von Tertullian befämpften Irrlehren, fondern audy die chriftolo: 
giſche Irrlehre beilegen, die Theophilus bekämpft bat. Man wird alfo mit Tillemont 
(Memoires III, 65) und Hamad annehmen müflen, daß Hermogenes früher im Orient 
gelebt hat und dort im der zwiſchen 181 und 191 gefchriebenen Schrift von Theophilus 
befämpft wurde, dann aber nad) Kartbago übergefiedelt ift, wo Tertullian feinen Traftat nad) 
Ublhorn (Fundamenta chronologiae Tertullianeae) 206 oder 207, nad) Hefjelberg 205, 
nad) Nöldechen (TU V H. 2, 56 ff.) 202 gegen ihn jchrieb. Damals lebte Hermogenes 
ald Maler in Karthago, wie denn Tertullian fich mit feinen perfönlichen Verhältniſſen be- 
fannt zeigt. Die Vorwürfe, die Tertullian gegen fein fittlidhes Leben erhebt (vgl. e. 1: 
„Pingit illieite, nubit assidue, legem Dei in libidinem defendit, in artem con- 
temnit“ — ſ. au e. 45 i. £.), geben — zunächſt aus montaniſtiſcher Beſchränktheit 
— Vielleicht huldigte Hermogenes aber auch in der That, was mit feinem Künſtler— 
eruf und feinen philoſophiſchen Studien zufammenbängen mag, einer freieren Welt: 20 
anfhauung. Ein völlig ausgebildetes gnoftifches Syſtem hat Hermogenes nicht aufgeitellt, 
er wollte nur, wohl in dem Glauben, damit der Kirchenlehre nicht zu widerſprechen, dieſe 
jelbjt durch einzelne der Philoſophie entlehnte Sätze ergänzen. Deshalb iſt er nicht zu 
den eigentlichen Gnoftifern, fondern nur zu den gnojtifierenden Lehrern zu rechnen. Sein 
Hauptjah, den Tertullian in der mehrgenannten Schrift beftreitet, war die Ewigkeit der 2 
Materie und die Leugnung einer Schöpfung aus nichts (ec. 1: „nolens Deum ex nihilo 
universa fecisse“). Er ging von der Annahme aus, Gott müfje alles aus fich felbft, 
aus nichts oder aus einer vorhandenen ewigen Materie gemacht haben (vgl. a. a. D. 
e. 2). Die erfte Annahme erklärt er für unmöglich, weil Gott unveränderlid ıft („Negat 
illum ex semet ipso facere potuisse, quia partes ipsius fuissent, quaecunque s0 
ex semet ipso fecisset dominus; porro in partes non deyenire ut indivisibi- 
lem et indemutabilem et eundem semper qua dominus“). Die ztveite verwirft er 
deshalb, weil Gott dann auch das Böfe ex arbilrio ex voluntate gemacht hätte. Es 
bleibe aljo nur die Annahme einer ewigen Materie, in der zugleich die Urſachen des 
Böſen liegen müflen. Dieſe ewige Materie, deren Dafein Hergomenes auch aus Gen 135 
p beweiſen ſuchte, denkt er nun völlig eigenſchaftslos; ſie iſt weder körperlich noch un— 
örperlich (c. 35: „neque corporalem, neque incorporalem materiam faeit“), 
weder gut noch böfe (ec. 37). Zugleich hat fie aber doch etwas Körperliches in ſich und 
daraus werden die Körper und etivas Geelenartiges, ihre ungeorbnete Bewegung, woraus 
die Seelen werden. In diefer ungeorbneten Bewegung der Materie (Hermogenes vers «0 
gleicht fie mit einem ſiedenden Zopfe c. 41) liegt die Möglichteit einer Bildung derfelben, 
weil eine Verwandtſchaft mit Gott als der geordneten Bervegung. Diefe Bildung der 
Materie geſchah nun nicht, indem Gott die Welt durchdrang, fondern indem er fich ihr 
nur näherte, ivie ein Magnet das Eifen anzieht (ec. 44). Hier liegt wohl der Punkt, von 
wo aus Hermogenes das rer des — erklären zu können meinte, Die Materie 45 
wird nämlich nicht ganz, fondern nur teilweife gebildet (ec. 38: „Nec tota materia 
fabricatur, sed partes ejus).“ Gott durchdringt fie nicht, es fommt alfo nur zu einer 
Bildung auf der Oberflähe. In jedem Teile der Materie ift aber zugleih das Ganze 
enthalten (ec. 39), es bleibt daher in allem etwas von der ungeorbneten Beivegung, 
und da wird Hermogenes, obwohl das aus Tertulliang Angaben nicht ganz flar wird, so 
die Urfache des Böſen gejehen haben. Weiter hängt mit diefen Gedanken aufs engite 
die Anficht des Hermogenes von der menſchlichen Seele zuſammen, welche Tertullian in 
einer eigenen uns verlorenen Schrift „de censu animae“ (vgl. De anima 1) wider: 
legte und gegen die er auch de anima 11 polemifiert, daß er nämlich die Seele als 
aus der Materie entfprungen anſah (De anim. 11: „animam ex materia, non ex 55 
Dei flatu contendit“). Aus Tertullians Widerlegung fieht man, daß Hermogenes dann 
für die fterbliche, meil der Materie angehörende Seele, die Uniterblichkeit nur behauptete 
auf Grund des ihr mitgeteilten aus der Subſtanz Gottes ftammenden göttlichen Geiſtes. 
So ift auch wohl der Sat in einem von Gasparı zuerſt veröffentlichten Pfeudo-Ambrofia 
niſchen Traftat über den Urfprung der Seele (vor 600) zu deuten, in dem es heißt: co 
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„Cesset Ermogenis, qui dieit nihil post mortem hominem futurum“, Die Be- 
hauptung ift wohl nur auf diejenigen Menfchen zu beziehen, die den aus Gott ftammen- 
den Geift nicht haben oder durch ihre Sünde verloren haben und deshalb das Scidfal 
der Dämonen teilen, die in Materie aufgelöft werden (Theodoret, Haer. fab. comp. 
51, 19: „To»w dıdBodlor zai tovs Öaluovas els m Uinv Avayedjocsodar“), und 
ähnlich wird es ſich verhalten mit der Angabe des Vhilaftrius, h.55 „Paradisum visi- 
bilem negant“. Ganz unklar ift, was die Väter über chriftologifche Irrlehren des Her: 
mogenes berichten. Während Tertullian fagt: „Christum dominum non alium yi- 
detur agnoscere, alium tamen faeit“ (adv. Herm. e. 1), rechnen ibn Bhilaftrius 
10 und Auguftin zu den Batripafjianern und in den excerptis Theodoti bei Clemens Aler. 
Iefen wir, er habe Bj 19, 5 darauf bezogen, daß Chriftus feinen Leib in der Sonne ab» 
gelegt habe (TO o@ua roü Kvgiov Ev ı@ Hl alröv Anorideodaı). G. Uhlhorn D. 


Hermon. — Litteratur: H. Reland, Palaestina ex monumentis veteribus illustrata 
323 ff.; Ritter, Erdkunde XV, 1,178 ff. 156 fj.; Porter, Five Years in Damascus 1855, I, 287 ff. ; 
15 K. Furrer, Wanderungen durh das heilige Land? 1891, 416—429; 3. G. Wepftein, Das 
batanäijche Giebelgebirge 1884, 9—13; derj. in F. Delitich, Biblifcher Kommentar über den 
Propheten Jeſaia 1869, 689; W. M. Thomson, The Land and the Book, Central Palestine 
and Phoenicia 1883, 484—523;, Ed. Robinjon, Neuere bibliiche Forſchungen 1857, 538— 545, 
561—571; The Survey of Western Palestine, Jerusalem, London 18834, 484-533 (= Ch. 
%» Warren in Quarterly Statement 1870); Fr. Noetling, Der Jura am Hermon, Stuttg. 1887; 
Post, Flora of Syria, Palestine and Sinai, Beirut 1396. 


Hermon ift im AT der Name eines Gebirges, das die Norbgrenze des Amoriter: 
reiches des Og bildete Dt 3,8; 4,48; of 12,1 oder die Nordgrenze bon Oſtmanaſſe 
1 Chr 5,23, d. h. des israelitiichen Gebiet überhaupt. Joſ 12,5 und 13, 11 wird der 
25 „ganze Hermon“ jogar in die Grenze eingejchlofjen. Danadı haben wir das Gebirge 
in der Gegend von Dan und den Sordanquellen zu fuchen. Nähere Auskunft geben 
die Targume zu Dt 3,9; 524,8 und der Samaritanus zu Dt 4, 48, indem fie für 
H. tür talgä jeßen, d. i. Schneegebirge. Diefer Name eignet noch heute in der Form 
dschebel et-teldsch dem Gebirge, das fich nördlich von den orbanquellen bei tell 
so el-kädi und bänijäs fotwie weftlih von dem wädi et-teim erhebt. Daneben wird es 
jest auch dschebel esch-schöch, d. i. Gebirge des Alten (Weifhaarigen), genannt. Nach 
Dt 3,9 bieß das Gebirge bei den Phöniciern sirjön (Pi 29, 6), bei den Amoritern 
senir, Diejer lettere Name haftet nad) außerbiblifchen Nadyrichten an einem nörblicheren 
Bergzuge. Der arabifche Geograph Ibn Haukal (977 nad Chr.) jet die Duelle des 
5 im Antilibanus entipringenden Baradä-jluffes im sanir an, und aus den nfchriften 
des aſſyriſchen Königs Salmanafjars II. erfahren wir, daß er 842 Hafael von Damaskus 
am Gebirge Saniru gejchlagen bat. Da die Aſſyrer von Norden beranrüdten, jo bat 
man den Ort der Niederlage Haſaels nördlich oder norbweitlic von Damaskus zu fuchen, 
auf dem Antilibanus oder dschebel esch-scherki (‚dem öftlichen Gebirge”), wie die 
0 Araber jet Jagen. Dieſe beiden, der Zeit nach weit auseinander liegenden Nachrichten 
ftimmen merkwürdig darin überein, daß fie den Namen Senir vom Antilibanus verjteben. 
Es iſt daher wahricheinlich, daß im Norden wohnende oder von Norden fommende Völker 
— auch die Amoriter find vom Libanon ber nadı Paläftina eingedrungen — den ſüd— 
lichiten Teil des Antilibanus, den Hermon, in den Namen Senir einſchloſſen, während 
45 bei den Betvohnern Paläftinas nur der Name Hermon üblid var. Di 4, 48 findet ſich 
noch die Benennung Sion (NP) für H.; da fie ſonſt nicht meiter befannt ift, jo hat 
man ſchon vermutet, daß IN”> Tertfehler für > Di 3, 9 je. Der Name H. bängt mit 
dem Stamme 27 zufammen, der als intranfitives Verbum bedeutet „verwehrt fein“, 
nämlich für profanen Gebrauch und für profane Leute (vgl. den arabiſchen Ausdruck el- 
so haram bei Mojcheen und Heiligtümern). H. bedeutet demnach den beiligen, unverleß: 
lichen Berg und muß jchon in alten Zeiten eine berühmte Kultusitätte getvejen fein. Wir 
werden fpäter die Belege dafür finden, Der Plural S7277 Pf 42,7 iſt wohl ein Tert- 
fehler; man kann ihn nicht auf die zahlreichen Gipfel des H. deuten, da diefe nur in ber 
Phantaſie der Bibelausleger vorhanden find, die feine eigene Anſchauung von dem Ge: 
55 birge befigen. Bon unten gejeben, bietet der H. in Wahrheit einen ganz verfchiedenen 
Anblid dar: von Süden ber fieht man einen boben Gipfel auf breitem ee bon 
Welten ber einen nad) Norden und Süden fich jenfenden Nüden, von Dften ber ein ziemlich 
regelmäßiges Kreisfegment. Die wirkliche Beichaffenheit des Gipfels läßt ſich von unten 
aus gar nicht erlennen. 
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Der eigentliche Gebirgsftod bildet einen von Südweſten nad Nordoften laufenden 
Rüden, deſſen höchſter Punkt ziemlich genau in der Mitte liegt. Nah Süden bin fällt 
er zu den Jorbanquellen und dem oberen Zauf des nahr bänijäs ab; jein Fuß ſteht 
demnach gerade quer vor den Anfängen der Jordanſpalte und begrenzt das Tafelland des 
Dschölän. Nach Norden bin jenkt er fich zu einem breiten Hochland von 1100—1250 m 5 
Höhe, das durch den tiefen Einfchnitt des wädi el-karn und de nahr baradä von 
den eigentlichen Höhenzügen des Antilibanus geſchieden ift. Nach Oſten und Südoſten 
bricht das Gehänge des H. fat im einer einzigen fteilen Wand zur Tiefe, während fich 
das Gehänge nad Weiten und Nordweſten in mehreren Stufen fenkt, die ihre flach ge 
neigte Böſchung gegen Weften, ihre Steilwand aber ebenfalls nad Oſten fehren. Der 10 
Aufbau des H. gleicht daher im allgemeinen dem des Gebirges mweitlih vom Jordan; er 
entjpricht einem jchrägen Dach, deſſen öftliche Seite fteiler und kürzer ift als die meftliche, 
die im ganzen flacher verläuft. Im Dften des H. dehnt fi das Tiefland des Dschödür 
aus (800—1000 m), im Weſten wird das Gebirge von dem wädi et-teim begrenzt, in 
dem der nahr el-häsbäni, der nörblichfte Quellfluß des Jordans, entfpringt. Der durch 
feine Fernſicht berühmte Gipfel des H., etwa in der Mitte des 25 km langen Höhen: 
zuges gelegen, iſt ein Eleines Plateau von 400 m im Durcdhmefjer mit drei Spitzen; zivei 
davon liegen fih an der Ditfeite in fübnörblicher Richtung einander gegenüber, die dritte 
liegt an der Meitjeite und ift durch eine Mulde von den anderen getrennt. Sie ift 
ettvas niedriger als die anderen, deren Höhe 2760 m beträgt. Auf der üblichen befinden 20 
fih Ruinen, die kasr “antar genannt werden. Eine niebrige, aus gut behauenen Steinen 
gefügte, doch ſchon ſtark zerftörte Mauer umſchließt Freisförmig die eigentlihe Spitze; auf 
ihr ift in den Felſen eine Feflelartige Vertiefung von 3m Duck er und 2 m Tiefe 
gehauen, die wahrjcheinlich Kultuszweden gedient hat. An die Mauer ſtoßen ſüdwärts 
die Überbleibfel eines nad Oſten Fi öffnenden Gebäubes (10 m : 12 m), deſſen Steine 26 
nur zum Teil noch in den unterften Schichten vorhanden find. Es kann kaum einem 
Zweifel unterliegen, daß fich hier die lebten Reſte eines Heiligtums erhalten haben, das 
dem Dienjte des Sonnengotte3 geweiht war. Wo gäbe es in der That in dem berge- 
reihen Syrien eine andere Höhe, die mehr als diefe geeignet wäre, das Gemüt mit bei- 
liger Furcht vor der erhabenen Macht des Tagesgeſtirns zu erfüllen? Hier fonnten feine 30 
Verehrer den leuchtenden Gott aus feinem himmlischen Zelt am Rande der Wüſte hervor: 
treten und hinter die Abendpforte feines Himmelsgemachs, hinter die funkelnden Wogen 
des Mittelmeeres, verſchwinden ſehen. 

Das Geftein des Berges gehört der Kreideformation an. Hier und da an ber 
Meft: und Ditfeite haben an den Brudjitellen der Schollen Bafaltergüffe jtattgefunden, in 35 
größerem Maße an der Sübfeite (tell el-kädi), Das Vorkommen des Jura am 9. hat 
Dr. Fritz Noetling 1885 aufs Neue bejtätigt und näher beftimmt. Er teilt die forifche 
Yuraformation in unteren und oberen ſyriſchen Jura. Jener findet fi nur bei medsch- 
del esch-schems am Sübojtfuß des H., diefer dagegen nicht nur am Hermon, jondern 
auch am Libanon und Antilibanus. Die oberen Teile des Gebirges find entweder ganz 
kahl, jo daß das weiße Geftein bis auf weite Fernen binausleuchtet und beftändig unter 
den Einflüfjen der Feuchtigkeit, der Sonnenftrahlen und des Windes zu Geröll vermittert, 
oder find bier und da bon niedrigen, meiſt ftachligen Sträuchern bewachſen, die der 
orientaliihen Steppenflora angehören. In der Höbe von 1150—1650 m findet ſich ein 
bemerfenswerter Baumwuchs, teils jeltene Koniferen (vgl. Ez 27,5; J Sir 24, 17), teild ss 
wilde Objtbäume mit geniegbaren Früchten Mandeln, Pflaumen, Kirjchen, Birnen); auch 
find große Flächen mit Traganth: (Tragafanth-) Sträuchern (Gen 37,25) bededt. Auf 
den niedrigeren Abhängen ift der Weinbau fehr ausgedehnt. Diefe Angaben gelten jedoch 
in der Hauptfache nur von dem wejtlichen und füblichen Gehänge. Am Winter if der 
Hermon etwa von der 1000 m-Linie ab beftändig mit Schnee bevedt; die Frühlings- so 
und Sommerjonne jchmilzt ihn allmählich weg, bis nur a Flecken dort, wohin die 
Sonnenftrablen nicht dringen fünnen, im September übrig bleiben. So fahl die höchſten 
Rüden des H. erjcheinen, im Innern haben fie gewaltige Wafjerfammern, die eine große 
Anzahl von Quellen und Fluͤſſen der Umgebung, bejonderd den Jordan, mit Waſſer 
ſpeiſen. Damit fteht auch die jeltfame Erjcheinung im Zufammenhang, daß ein unficht ss 
barer See im Innern des H. in der Nähe von böt dschenn am Dftabhang alljährlich 
einige Tage lang im Frühling feine Schleufen öffnet, von einer Höhle aus das Yand 
überflutet und mit Fiſchen bededt. Ferner bezieht fihh der Tau des Hermon, der auf 
die Berge von Zion fällt, Pi 133, 3, darauf, daß die von dort herabitreichenden falten 
Luftſchichten in dem niedrigeren Paläftina feuchte Niederfchläge bewirken. Im Altertum 6 
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war der Hermon durch feinen Reichtum an Tieren befannt (HL 4, 8); noch jetzt finden 
fih außer Wölfen, Füchſen ꝛc. au Bären und Leoparden. In den Dörfern am weft: 
lichen Abhang giebt es große Ziegenherden. 
Für die Gefchichte haben nur die mwejtlihen und füblichen Abhänge des H. Bebeu- 
5 tung gehabt. Wiederholt find Stämme oder Völker, die an feinem weſtlichen Fuß oder 
nördlicher wohnten, an ihm vorbei ſüdwärts gewandert; jo in ber älteften Zeit, fur; vor 
Israels Einwanderung, die Amoriter und Hewiter of 11,3, im zweiten Jahrhundert 
v. Chr. die Ituräer, im 17. Jahrhundert die Drufen unter Fachr ed-Din. Bis auf Die 
Gegenwart bat ſich diefe ſtarke Mifchung namentlih in Bezug auf die Religionen er: 
10 halten. Chriſten, Nusairier, Metäwile und Drufen wohnen dort neben einander. Eine 
Anzahl griechiicher Chrijten wandte fich 1843 dem Protejtantismus zu. Die graufamen 
Verfolgungen der Chriften 1860 begannen 3. T. in Orten wie Räscheja und Hasböjä. 
Das AT nennt an Orten des Hermon Baal Hermon, Baal Gad und Mizpa. Baal 
Hermon ift nah 1 Chr 5,23 am öftlichen oder füdöftlichen Fuß des Gebirges zu 
15 juchen. Der Name bezeichnet es als Heiligtum, vielleicht das Paneion der Griechen und 
Römer bei dem heutigen bänijäs? Ni 3,3 it nach Sof 13,5 zu leſen „Baal Gab 
unterhalb des Hermongebirges“. Baal Gab, ebenfalls eine Kultusſtätte, lag in ber 
Libanonebene unterhalb des H., aljo nördlich oder norbweitlih vom 5. Joſ 11,17, 12,7; 
13,5. Mizpa erjcheint Joſ 11,3. 8 in Verbindung mit der Flucht der bei Merom ges 
% ſchlagenen Könige; es ijt daher wohl auch an dem Weſtabhange des H. zu juchen. Die 
heutigen Ruinen auf dem Gipfel hängen vielleiht mit dem Tempel zufammen, den 
— Onom. ed de Lagarde 90, 19ff. erwähnt. Auf den weſtlichen und nörd— 
lichen ® orbergen finden fich heute noch eine große Anzahl von Tempelruinen. — Wegen 
Bi 89, 13 bat man ſchon in der Zeit des Hieronymus (Ep. 44 ad Mare.) einen zeiten 
25 Hermon in der Nähe des Thabor angenommen und den Namen „Eleiner Hermon“ dem 
dschebel dahi beigelegt, doch ohne Grund. Guthe. 


Herodes der Große. — Quellen: Hauptſächlich Joſephus, der das Leben des 9. 
mit Benugung eines Wertes des Nitolaos Damasc. in den Antiq. hebr. lib. XIV—XVI 
eingehender und mehr in zeitliher Folge, in f. Bell. jud. I, 10-30 fummarijder und vors 

30 wiegend fachlich geordnet bejchreibt ; vgl. Dejtinon, Die Quellen des Joſeph. I, 1832. Außer: 
dem: Fragmente des Nifol. Damasc. bei Müller, Fragmenta Historicorum Gr. III, 343 ff. 
Weniges bei Strabo, Dio Caſſ., Appian, Plutardh und Philo. Rabbin. Tradit. bei Deren- 
bourg, Essai sur l’histoire et la geogr. d. l. Palaest. 1867; Münzen bei Levy, Geſch. der 
jüd. Münzen 1862 u. a. Neuere Litteratur: Schott in Erſch und Gruber, Enc.; Ewald, 

35 Geſch. des V. Isr. IV, 543ff.; Grätz, Geſch. der Juden III, 165ff.; Hitzig, Geſch. des V. 
Isr. II, 534ff.; Hausrath, Neut. Zeitgeſch. I, 218ff.; Keim, Geſch. Jeſu IL, 173ff. und in 
Schenkels BL.; Arnold in d. 1. Aufl. dieſer Encytl.; De Saulcy, histoire d'Hérode, roi des 
juifs, Bar. 1867; Schürer, Gejhichte des Jüd. Volkes im Zeitalt. 3. Chr. I? 1890, 111 ff.; 
Wellhaujen, Israelitiſche und Jüd. Geſchichte“ 1897, 307 ff. 

40 Die Herkunft des Herodes (Homöns, uripr. "Flomiöns) hat fein Hofgefchichtsichreiber 
Nikolaus von Damaskus ald eine echt jüdische retten wollen (Sof. A. XIV, 1, 3; vgl. 
auch Strabo 16, 2), während in jüdiſchen und jubenchriftlichen Kreifen die Sage entftand, - 
er ſtamme aus Astalon (Juftin. Tryph. 52) als Sohn eines dortigen Tempeljflaven 
(Jul. Afr. b. Eufebius h. e. 1, 7; Euſ. chron. II, 251—55; Epiph. haer. 10, 1; 

45 Nabb. Trad. b. Derenb.). In Wahrheit war er der Sprößling einer vornehmen Familie 
der durch Johann Hyrkan judaifierten Edomiter (J. A. XIV, 1, 3; B. I, 6, 2). Ehrgeiz 
und Thatkraft jcheint er von feinen Vorfahren geerbt zu haben. Schon fein Großvater 
Antipas ftrebte wohl nach einer ſelbſtſtändigen Stellung, als er von Alexander Jannäus 
zum Statthalter von Idumäa gemacht, fich die Unterftügung von Arabern und Bhiliftäern 

50 erfaufte (J. A. XIV, 1, 3). Und fein Vater Antipater (vgl. J. A. XIV, 1—11; B. I, 
6, 1—11, 4) betrieb bereits weitergehende Pläne mit größerem Erfolg, die günftigen Um: 
ftände fchlau benugend. Als von den Söhnen der Königin Alerandra der ältere aber 
ſchwächere Hyrkan durch den thatkräftigeren Bruder Ariftobul gezwungen war, auf bie 
Thronfolge zu deſſen Gunften zu verzichten, warf fich Antipater zum Beſchützer des Schwäch- 

55 lings auf und erlangte hierfür die Hilfe Arabiens, dann der vom Orient fiegreich vor: 
dringenden Römer. PBompejus ließ den Ariftobul gefangen nebmen, eroberte den von 
feinen Anhängern verteidigten Tempelberg (63 v. Chr.) und fegte nach Abtrennung größerer 
Gebiete vom jüdischen Lande in dem Nefte Hyrkan II. als Hobepriefter und Volksfürſt 
ohne Königtitel ein. Der Sache nach hatte jchon damals Antipater ald Berater des 

0 Schwachen Fürſten die höchite Gewalt im Lande. Und bald erhielt er für feine einfluß- 
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reiche Stellung eine rechtliche Sicherung. Denn da er nach der Niederlage des Pompejus 
bei Pharſalos (48 v. Chr.) ſich ſchnell um die Gunſt Cäſars bewarb und ihn im Kriege 
egen — energiſch unterſtützte, ſo wurde von dieſem (47 dv. Chr.) Antipaters Schüß- 
ing Hyrkan als obepriefter und mit Ernennung zum erblichen Bundesgenoflen der Römer 
als Volksfürſt (Wellh. 311 gegen Schürer I, 278 n. 13) beftätigt, jenem ſelbſt aber nicht 5 
nur das römische Bürgerrecht ſondern auch eine Art von Profuratur über Judäa verliehen. 
Die unzufriedenen Juden fuchte nun Ant. durh Drohungen einzufchüchtern und dann 
durch Herftellung befierer Ordnung im Lande zu gewinnen. Und ba er für leßteren Zweck 
an dem unthätigen Hyrkan feine genügende Unterftügung fand, fuchte er diejelbe um fo 
lieber innerhalb feiner Familie. Aus feiner Ehe mit der vornehmen Araberin Kypros 10 
waren ihm vier Söhne geboren, Phafael, Herodes, Joſeph und Phreroras nebit einer 
Tochter Salome (J. A. XIV, 7, 3; B.I, 8,9). Unter diejen war H. (über die Namen 
vgl. Keim, BL. 28) als Hyrkans Liebling von demfelben erzogen (A. XIV, 6, 5; XV, 
2, 3), und fchon dem Knaben fol ein Eiläer Menahem die künftige Königstwürbe geweis— 
jagt haben (A. XV, 10,5). Jet war er zum 25jährigen getvandten und tapferen Jüng— 
ling herangewachſen (A. XIV, 9, 2, wo die Handidr. evre xal Öfxa haben, aber 
zevre xal eixocı gelefen werden muß, vgl. v. d. Chijs ©. 1; B. I, 10, 4f. 21, 13). 
So machte ihn nun der Vater zum Befehlshaber des ſchwierigen Galiläa, während er Pha- 
jael zum Gouverneur von Serufalem ernannte (vgl. über d. Leben des H. bis z. Antritt 
j. Königsberrih.: J. A. XIV, 9—16; B. I, 10, 4—18, 3). Schnell ertwarb fich dort 20 
H. durd Aufhebung einer aufrührerifchen Bande, welche durch ihre Räubereien der Be: 
völferung gefährlich wurde, den Dank der letzteren ſowie auch des Profuratord von Syrien, 
während er den eiferfüchtigen Ariftotraten Jerufalems mit jugendlichen Troße begegnete. 
Und als nach der Ermordung Cäfars (44 v. Chr.) der Republikaner Caffius nad Syrien 
fam, um Kontributionen einzutreiben, gewann 9. durch auffallend fchnelle Überweiſung 25 
des auf Galiläa fallenden Anteils jo jehr des Caffius Gunft, daß diefer ihm nicht nur 
wie bereits etwas früher Sertus Gäjar, die Profuratur über Cöleſyrien übertrug jondern 
auch für den Fall feines Sieges die Königswürbe verfprad. Diefem Ziele wurde er aud) 
bald darauf dadurd einen Schritt näher geführt, daß fein Vater durch einen nad der 
Herrichaft ftrebenden Verwandten vergiftet wurde. 30 
Zwar war feine Stellung dem Volke gegenüber zunächft noch fehr unficher. Und nad) 
dem Abzug des Gaffius fam es zum offenen Aufitand, während zugleih Ariſtobuls Sohn 
Antigonus-Matthathias, vom Fürften Marion von Tyrus unterftügt, jeine Rechte auf den 
Thron geltend machte. Aber die Energie, mit welcher H. den Aufitand dämpfte, Marion 
aus Galiläa zurüdtrieb und Antigonus ſchlug, verichaffte ihm doch bedeutende Achtung. 35 
Und um dieſe zu befeftigen, entließ er nun feine bisherige Gattin Doris famt ihrem Sohne 
Antipater und verlobte ſich mit Hyrkans Enkelin Mariamne, um eine Verbindung mit 
dem makkabäiſchen Fürftenhaufe herbeizuführen. Da jchienen alle feine Ausfichten plötzlich 
vernichtet, als die Nepublifaner, zu deren Partei er gehört hatte, bei Philippi von Anto- 
nius und Oftavian gejchlagen wurden (42 v. Chr.) und dem nach Aſien ziebenden Antonius 40 
eine Gejandtfchaft des jüdiſchen Volks mit Klagen über des H. Gewaltherrſchaft nach Bi- 
thynien entgegenging. Indeſſen Antonius, jchon als früherer Gaftfreund Antipaters für 
deſſen Sohn günjtig geftimmt, wurde von ihm durch Hinweis auf die von dem Anhänger 
des Gaffius Marion von Tyros erlittenen Feindfeligfeiten und durch reiche Geſchenke voll- 
ends gewonnen und ernannte troß mehrfadh emeuter Gegenvorftellungen der Juden H. 45 
und Phafael zu Tetrarchen. Artiiher als je wurde aber für H. die Situation, als An- 
tonius, von Kleopatrad Reizen umjtridt, es ruhig geſchehen lieh, dab die Parther als 
Freunde der Nepublifaner ın Syrien einfielen (40 v. Chr.) und Antigonus dur große 
erjprehungen ſie dazu beitimmte, ihn mit Gewalt auf den Thron des jüdiſchen Landes 
u führen. Nachdem fie bier eingerüdt waren, nahmen fie Phafael und Hyrkan durch so 
ift gefangen, während es H. mit Mühe gelang, bei Nacht mit feinen weiblichen Ver: 
wandten und einigen Dienern aus Jerufalem zu entlommen. Phaſael rannte fi den 
Kopf an einer Felswand ein, Hyrkan wurde, nachdem Antigonus, um ihn für das Hohe 
priejtertum untauglich zu machen, ihm die Ohren hatte abjchneiden lafjen (J. A.) oder gar 
mit jeinen eigenen Zähnen abgebifjen hatte (J. B.), nah Parthien gejchleppt. Den Ans 55 
tigonus dagegen jegten die Parther zum Könige ein. Alles ſchien für 9. verloren. Aber 
feine Faſſung behielt er. Mit feinem Heinen Gefolge jhlug er fi bis zur Feitung Ma- 
ſada durch, wo er die Frauen feinem jüngeren Bruder Joſeph übergab, und eilte, vom 
Araberkönige abgewieſen, über Alerandria nah Rom. Und bier waren feine durch Geld: 
verfprechungen unterftüsten Bemühungen um Hilfe bei Antonius und Oftavian von einem so 
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Erfolge gekrönt, der ſeine Erwartungen übertraf. In richtigem Verſtändnis der römiſchen 
Intereſſen führten dieſe (Ende 40: v. d. Chijs, nicht erſt Herbſt 39, wie Gumpach, Über d. 
altjüd. Kalender 1848 und Caspari, Chron. geogr. Einl. i. d. Leben J. Chr. 1869 wollen) 
einen einſtimmigen Senatsbeſchluß herbei, durch welchen H. zum König des jüdiſchen Landes 
5 ernannt wurde (vgl. Appian 5, 75). Ermutigt konnte dieſer ſchon nach acht Tagen Rom 
verlaſſen. Aber ſein Reich hatte er ſich jetzt erſt zu erobern. Nachdem er in Ptolemais 
(39 v. Chr.) gelandet war, ſammelte er ſchnell aus Fremden und Juden ein beträchtliches 
Heer und wurde trotz der Unzuverläſſigkeit der römiſchen Hilfe (vgl. Dio Caſſ. 48, 41), 
der Mißerfolge ſeines Bruders Joſeph, der bei Jericho den Tod fand, und der mannig— 
10 fachſten Schwierigkeiten allmählich Herr des Landes. Sein entſcheidender Sieg über An— 
tigonus bei Iſana (J. A. XIV, 15, 12; ana B. I, 17, 5 ift wohl nur ein Tertfehler) 
in Samarien öffnete ihm auch den Weg nach Serufalem. Hier ließ er die Vorbereitungen 
für eine Belagerung treffen, während er in Samarien feine Hochzeit mit Mariamne feierte. 
Dann begann er, von römifchen Truppen unterftügt, die Beſchießung der Hauptſtadt, zu 
15 deren Übergabe die Häupter der phariſäiſchen Schriftgelehrten vergeblich rieten. Und nad 
drei Monaten nahm er fie ein (Herbit 37). Nach dem Abzuge der Römer (vgl. Dio Caſſ. 
49, 22) konnte er feine Negierung antreten, deren Verlauf fich deutlich in drei Perioden 
gliedert 1. 37—27, 2. 27—14, 3. 14—4 v. Chr. (ähnlih Ew., Keim, Schür.). Was die 
Chronologie anlangt, fo fällt nad Dio Caſſ. 49, 22 die Eroberung Yerufalems in das 
— 38 v. Chr., nach Joſ. A. XIV, 6, 4 dagegen in das Jahr 37, dem Erſteren folgten 
Iinton, Fasti Hell. III, 222 und Fiſcher, Nöm. Zeittafeln, 350. Aber die Angabe 
des hierin mehr unterrichteten of. ift mit den Meiften vorzuziehen. Ganz willkürlich 
nebmen Gumpach und Gaspari das Jahr 36 an. Genauer erfolgte die Einnahme nad) 
Joſ. A. XIV, 16, 4: 16 roiup ui ın Eoori) tijs vnoreias. Erſteres bedeutet weder 
235 den 3. Monat des Olympiadenjahres (v. d. Spis), noch den des jüd. Jahres (Grätz, Hitzing, 
Wieſ.) fondern wie fih aus Vergleihung von Ant. XIV, 16, 4 mit XIV, 4, 3 und B. 
I, 7 zweifellos ergiebt, den 3. Monat der Belagerung. Hiermit läßt fih die Angabe B. 
I, 18, 2, daß die Stadt 5 Monate gebalten wurde, jo vereinigen, daß bier an bie vor 
der Hochzeitsreife des H. begonnene Einſchließung der Stadt gedacht iſt (A. XIV, 15,14), 
30 während die eigentliche Belagerung erft jpäter begann (XIV, 16, 2). Mit 77 &oorjj rijs 
vnor. aber konnte of. nicht einen beliebigen Satttag (Wiefel.) jondern nur den großen 
Verfühnungstag am 10. Tisri (Oktober) meinen. Und diefe Notiz braucht man nicht not: 
tvendig auf eine Verwechſelung mit dem Sabbatb in der heidnifchen Quelle des Joſephus 
urüdzuführen (Herzf., Grätz, Schür., Wellh., welche alle die Eroberung in den Sommer 
35 — ſondern kann ſie mit den übrigen Zeitangaben ſo ausgleichen: Nach Beendigung 
des Winters (A. XIV, 15, 14) bezieht H. ein Lager in der Nähe von Jeruſalem, wartet 
das Paſſahfeſt ab und bricht Mitte Mai auf, um das Heer unmittelbar vor die Mauern 
ber Stadt zu legen und die Einſchließung auszuführen (ebend.). Nach der Hochzeitsreiſe 
beginnt er Mitte Juli im heißem Sommertwetter (A. XIV, 16, 2) die eigentliche Belage— 
40 rung, und nach drei Monaten, am 10. Tisri, im Oftober, erfolgt die Einnahme. 

Die erfte Periode 37—27 v. Chr. (vgl. Joſ. A. XV, 1, 1—7, 10; B. IL, 18, 
4—20, 3; 22, 1—5) ift eine Zeit ftarfen Kampfes gegen innere und äußere Gefahren. 
—5 fiel dem Mißtrauen des Uſurpators, deſſen Anerkennung viele ſich auch durch 

olter nicht auspreſſen ließen, der gefangene Antigonus zum Opfer, der auf H.s Wunſch 

s in Antiochien jchimpflich hingerichtet wurde, dann durch roffriptionen nach römischer Art 
45 feiner angeſehenſten Anhänger (Ende 37). Nur der mit dem Haufe der Makkabäer 
verwandten Söhne des Sabba (vgl. Niefe), die am eifrigften Antigonus unterjtüßt batten, 
wurde er für jegt zu feinem Bedauern nicht habbaft. Aber auch der alte Hyrkan machte 
ihm Sorgen. Daber rief er ibn, um ihn unter jenen Augen zu haben, an feinen Hof, 
50 wo er alles Miftrauen durch die höchſten Ehrenbezeugungen verdedte. Daß er ibn nicht 
zum Hoheprieſter machte, konnte H. durch die Verftümmelung desfelben rechtfertigen. Als 
er aber zu diefer Würde einen jüdischen Priefter aus Babylonien berief, ſah feine Schwieger— 
mutter Alerandra darin eine Verlegung der Anfprüche ihres 17jährigen Sohnes Ariftobul 
und feste durch Intriguen bei Kleopatra und Antonius, unterftügt von Mariamnes 
55 Bitten, es dur, daß 9. auf Ariftobul die Hoheprieſterwürde übertrug (Ende 36 oder 
Anfang 35 ungefähr ein Jahr vor der Ermordung Ariftobuls: A. XV, 3, 3). Seitdem 
betrachtete 5. Alerandra und ihren Sohn mit Mißtrauen, das durch einen vereitelten 
Rluchtverfuch beider verftärkt wurde. Als dann gar bei einem Zaubbüttenfeit das Volk 
zu Gunften des ſchönen Hohepriefterd aus dem makkabäiſchen Haufe Demonftrationen 
co machte, war fein Untergang beichloffen. Bald darauf (November 35) ließ H. ihn bei 
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Jericho im Bade ertränfen. Vor dem Volke beuchelte H. tiefe Trauer. Und bei Antonius, 
der ihn zur Verantwortung nad Yaodicen rief Gyrübjahr 34 vgl. v. d. Chijs), erreichte er 
durch Geſchenke gnädige Entlaffung. Dieſe Reife legte aber den Grund zu neuen Ber: 
twidelungen. Der feinem Vetter Joſeph gegebene, aus unbarmberziger Eiferfucht bervor: 
gegangene Befehl des H., Mariamne zu töten, wenn ihm felbit unterwegs ein Unglüd & 
begegnete, fam diefer zu Obren und vertvandelte ibre Liebe zus. in Haß. Und als nad 
der Rückkehr des letzteren feine intriguante Schwefter Salome die ihr als hochmütige 
Makkabäerin verhaßte Mariamne bezüchtigte, mit Joſeph verbotenen Umgang gepflegt zu 
haben, konnte diefer nur mit Mühe ihren Gatten bejchtwichtigen. Joſeph wurde wegen 
feiner Indiskretion hingerichtet und ein gewiſſes Mißtrauen blieb. Die Hereinziehung der ı0 
Kleopatra aber in dieje Familienſtreitigkeiten durch Alerandra ermutigte jene in ihrem 
Wunſche, Paläftina in ihren Befis zu befommen. Und foviel feßte fie bei Antonius 
dur, daß er 9. zwang, ihr das jehr ertragreiche Gebiet von Nericho abzutreten und dafür 
einen hohen Pachtzins zu entrichten (vgl. Plut. Ant. 36, D. Cafj. 49, 32, welche aber die 
Abtretung falih in das Jahr 36 ſetzen). Als er dann bei einem dortigen Aufenthalt 
der Königin ihren unzweideutigen Yiebesanerbietungen widerſtand, brachte dies ihm neue 
Ungnabde. Auf ibren Wunſch wurde er von Antonius genötigt, den Araberfönig, der ihr 
den jchuldigen Tribut nicht gezahlt hatte, zu befriegen. Sie hoffte aus einer gegenfeitigen 
Schwächung der Beiden Gewinn zu ziehen. Aber auch jet jchlug dem H. das Unglüd 
wieder zum Glüd aus. Zwar zog er im arabifchen Kriege anfangs den Kürzeren, und 20 
die dadurch hervorgerufene Mutlon feit feines Heeres wurde erhöht durch die verheerenden 
Wirkungen eines furchtbaren Erobebens (Frübj. 31: J.B. I, 14, 3); doch es gelang ihm 
wieder, den Mut feiner Soldaten zu beleben und einen entfcheidenden Sieg zu erringen. 
Diefem ganzen Kriege hatte er es zu verbanfen, daß er an der Niederlage des Antonius 
bei Aktium (2. Sept. 31 v. Chr.) unbeteiligt blieb, was ihm feine neue Aufgabe, die 26 
Gunst des nunmehrigen Gewaltbabers Dftavian-Auguftus zu gewinnen, weſentlich erleich- 
terte. Nachdem er, um vor Hyrkan ganz ficher zu fein, dieſen feinen alten Wohlthäter 
unter der faljhen Anklage verräterifcher Beftrebungen hatte töten laſſen, begab er fich 
nah Rhodus zu Auguftus, vor dem er mit berechneter Aufrichtigkeit feine treue Ergeben: 
heit gegen Antonius geltend machte, um nun dem fiegreichen Gegner besfelben eine gleiche 30 
anzubieten. Der Verſuch glüdte. Auguftus nahm fein Anerbieten an und beftätigte fern 
Königtum. Und da H. bald darauf feine Ergebenheit gegen ibn durch glänzende Bewirtung 
in Ptolemais (Frühj. 30: Plut. Ant. 74) und durch Verpflegung feines nad Agupten 
ziebenden Heeres bewähren konnte, fo wurde er, alö er dem Kaifer in Agypten zu deſſen 
dortigen Erfolgen jeinen Glückwunſch darbrachte (Herbit 30), durch das neue Geſchenk der 35 
Städte Gadara, Hippos, Samaria und der Seeftäbte Gaza, Anthedon, Joppe und Stratong: 
Turm belohnt. — Während fo die politischen Verhältniffe fih günftig geftalteten, ver: 
twidelten fich die häuslichen immer mehr. Nach Joſephus, in deilen Darftellung freilich die 
große Abnlichkeit zwiſchen diefem Vorgang und dem früheren verbächtig ift (vgl. Deftinon), 
hatte 9. vor feiner Reife nad Rhodus Mariamne dem Ituräer Sohemus mit dem gleichen 40 
Befehl übergeben, wie früber feinem Better Joſeph, und twieder war derjelbe an jene ver: 
raten; deutlicher als zuvor hatte fie dem beimgefehrten Gatten ihren Haß gezeigt, kühner 
erneuerte Salome ihre Verleumdungen, indem fie Mariamme fogar der Giftmifcherei be— 
ichuldigte, und in 9. jchlug diesmal der Verdacht, dak fein Weib mit Sohemus eine Lieb: 
ichaft gehabt babe, feite Wurzeln. So kam «8 dahin, daß nicht nur Sohemus hingerichtet, 45 
jondern auch Mariamne vor einen Gerichtshof geftellt wurde, welcher, da H. ſelbſt als 
wütender Ankläger es forderte, die Unfchuldige zum Tode verurteilte. Mit einer ihres Ge: 
jchlechtes würdigen Faſſung * die Makkabäerin den Todesſtreich (Herbſt 29 nach 
A. XV, 7, 4, ein Jahr nach der Rückkehr des H. vom Kaiſer). Nun aber erwachte in 
H. jo wild, mie feine Eiferfucht ſich geäußert hatte, die Sehnſucht nach der Ermordeten, 50 
während das Wolf in einer furdıtbaren Peſt die Strafe des Himmels fah. Da der König 
im QTaumel der Luft feinen Schmerz nicht zu erſticken vermochte, nährte er ihn brütend 
in Cinfamfeit, bis er, fiech an Geiſt und Körper, fi) in Samaria aufs Kranfenlager 
legen mußte. Erft die Nachricht, daß Alerandra Anjtalten mache, fih und ihren Enfeln 
die Nachfolge zu fichern, brachte ihn auf andere Gedanken. Sofort wurde Alerandra bin= 55 
gerichtet, dann zur Not genejen ließ er ihr in blinder Wut andere folgen, darunter Koſto— 
bar, den zweiten Gemahl der Salome, und jeßt auch die Söhne des Sabbas, die jener, 
wie es ſich nun zeigte, fo lange verborgen gehalten hatte (27 v. Chr. Vgl. Joſ. A.XV, 
7, 10, wo in der Angabe der Salome, dab damals die Söhne des Sabbas von Koftob. 
100v0v &viavr@v Non Öchdexa Seit der Einnahme von erufalem im Jahre 37 behütet oo 
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jeien, gewiß Öfxa f. Ömdera zu leſen ift, wie umgelehrt A. XVI, 5, 1 nad Vgl. von 
A. XV, 9,6 Öwdexrdro Statt derart gelefen werden muß. Das 12. Jahr jeit 37 wäre 
das Jahr 26 [oder 25 vgl. v. d. Eh.|, während die Hinrichtung Koftob.8 ebenjo wie die 
der Aler. in jo enge Verbindung mit dem Tode der Mar. und feiner Wirkung auf den 
5 Gemütszuftand des H. gebracht it, daß fie nicht jpäter als im Jahre 27 erfolgt fein kann, 
auf welches die Lesart Öfxa führt). So batte H. fih nach Befeitigung der politifchen 
Schwierigkeiten auch von den häuslichen befreit. 
Damit beginnt die zweite Periode feiner Regierung 27—14 v. Chr. (vgl. Sof. 
A. XV, 7, 8—-XVI, 2,5; B. I, 20, 4). Dieſelbe kennzeichnet ſich bejonders durch 
10 die großartige Bautbätigleit des Königs und überhaupt feine reiche Entfaltung von 
Glanz und Pracht, durdy die er nach außen und innen feine Stellung mit wachjendem 
Erfolge zu befeitigen jucht. Seine Bauten begann er (etwa 27 v. Chr.) mit der Errichtung 
eines Theaters in Serufalem, das durch Bilder und Trophäen die Thaten Cäſars verberr- 
lichte, und eines riefigen Ampbitheaters vor den Thoren der Stadt, für welches er vier: 
15 jährige Kampfipiele zu Ehren des Auguftus einrichtete. Schaufpieler, Gladiatoren, Mufi- 
fanten ftrömten jet in die heilige Stadt, und der Ruhm der dortigen Kampffpiele zog 
von allen Seiten fremde herbei. Aber die Juden fahen in dem allen nur eine Nieder: 
tretung ihrer Sitten, und die Erbitterung wuchs fo ſehr, daß ſich zehn Aramäer ver: 
ſchworen, den König im Theater zu ermorden. Als der Plan verraten wurde und der 
x König die Verſchwörer binrichten biep, zerriß das Wolf den Angeber in Stüde. H. mußte 
jest, weſſen er fi) von dem Volke zu verjeben babe. Nachdem er daber alle an dem 
legten Ereignis Beteiligten in einem Umfange beftraft batte, daß ganze Familien dabei 
bingejchlachtet wurden, ging er daran, das ganze Land mit geheimer Polizei zur Auffin- 
dung etwaiger Empörungsverfuche und mit Feitungen zu ihrer wirkſamen Unterbrüdung 
25 zu bejegen. Die Hauptitabt beberrichte bereits jein Schloß und den Tempel die dortige 
urg, die er zu Ehren des Antonius früher Antonia genannt batte. et gab er Sa: 
maria den Namen Sebafte (Ende 27 oder Anfang 26) in der Abficht, es zur Feſtung zu 
machen, führte aber zunächit leteres mit Stratonsturm aus, das nun Cäſarea genannt 
wurde, legte auch einige ganz neue Feſtungen in Galiläa und Peräa an und vertirklichte 
80 dann feine Abficht in betreff Samaria-Sebaftes (A. XVIII, 9, 1). Letzteres geſchah im Jahr 
25 v. Chr., denn nad Ausweis mehrerer Münzen von Samaria begann die neue Epoche 
oder Jahreszählung der Stadt vor dem Juni 26 v. Chr., und da Auguftus den Titel 
Sebaftos am 16. Januar 27 annahm, fand die davon bergenommene neue Benennung 
nad) diefem Tage ſtatt. Damit fteht aber nicht in MWiderfpruch, daß nach Sof. A. XVIIL, 
85 8, 8 vgl. mit 9, 1 die Befeftigung von Samaria im %. 25 v. Chr. ausgeführt wurde, 
denn diefe trennt er durch mehrere andere Feitungsbauten ausdrüdlih von der früberen 
mit der Abficht einer Befeitigung vollzogenen Namensveränderung, mit welcher ohne Zweifel 
die neue Jahreszählung der Stadt begann. Beachtet man dies und daß die Hinrichtung 
des Koftobar in das Jahr 27 zu ſetzen ift, jo fallen die chronologiſchen Schtwierigfeiten, bie 
+ Schürer ©. 299 bier findet, und damit feine Vermutungen zur Befeitigung derſelben. — 
Hatte H. jo das Volk eingejchüchtert, jo gab ihm nun (in demfelben Jahre) eine Hungers- 
not Gelegenheit, durch aufopferungsvolle Freigebigkeit und praftiiche Fürforge ſich Danf 
und Liebe zu eriverben, jo daß er jet ruhiger feine Kunſtbeſtrebungen wieder aufnehmen 
u können glaubte. Nachdem er zunächit vor einer neuen Vermählung mit einer jchönen 
45 Priefterstochter Mariamne, durdy Errichtung eines prächtigen Palaftes in der Oberftabt 
G. B. I, 21, 1; V, 4, 4) für fein eigenes Behagen und dur Erbauung eines Schlofies 
Herodion an der Stelle einftiger Heldenthaten (J. B. I, 21,10) für feinen Ruhm gejorgt 
hatte, folgten andere Zurusbauten, und er fcheute jegt außerhalb Jeruſalems ſogar die Er: 
richtung beidnifcher Tempel nicht, indem er fich nur damit entjchuldigte, daß er dazu durch 
50 die Römer genötigt jei; die bedeutendite der damaligen Unternehmungen tar der 12 Jahre 
dauernde Neubau von Cäfarea-Stratonsturm mit Hafen, Theater und Amphitheater und 
einem die Stadt weit überragenden Tempel, der dem Auguftus geweiht und mit den Bild: 
nifjen des Kaifers und der Stadt Rom gejchmüdt wurde (B. I, 21, 5—8). 
Mehr noch als durch derartige zahlreihe Schmeicheleien erwarb fih H. durd die 
55 Hilfe in der Not, die er damals (24 v. Chr.) dem Profonful von Agypten Aelius Gallus, 
und feinem Heere bei ihrer verunglüdten Erpedition nach Arabien leiften konnte (vgl. Div 
Caſſ. 53, 29; Strabo 16, 780 ff.), den Dank des Kaiſers. Als H. jest feine Söhne von 
der Makkabäerin Mariamne, Alerander und Ariftobul, zu meiterer Erziehung nah Rom 
jandte, wo fie Afinius Pollio in fein Haus aufnahm, da z0g Auguftus fie an den Hof, 
0 ficherte ihnen das Erbſchaftsrecht und ſchenkte überdies dem Könige Trachonitis, Batanäa, 
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und Auranitis (23 v. Chr. J. B, I, 20. 1: nad Ablauf der erften Aktiade, die von 
28—24 reiht). Als H. dann bei Agrippa während feines Winteraufenthalts in Mitylene, 
und das Jahr darauf, ald Auguftus nah Syrien fam (21/20 v. Chr. B. I, 20, 4; 
A. XV, 10, 3 vgl. D. Caſſ. 54, 7) auch bei diefem feine Aufiwartung machte, wußte er 
trog mehrfacher gegen ihn erhobener Anklagen fein Verhältnis zu diefen beiden mächtigften 5 
Männern feiner Zeit jo ſehr zu befeftigen, daß, mie Joſephus fagt, im großen römiſchen 
Reich Auguftus nad Agrippa, Agrippa nad Auguftus niemand höher ſchätzte, als den 
jüdifchen König. Der Kaiſer fügte damals noch die Yandichaften Ulatha am Meere und 
Paniad an den jordanquellen zum übrigen Befig des H. hinzu (vgl. Div Caſſ. 54, 9), 
gab ihm eine Art von Auffichtsrecht über die ſyriſchen Profuratoren und ernannte jeinen 10 
Bruder Phreroras zum Tetrarchen. Zum Dante dafür baute H. nady des Kaiſers Ab- 
reife einen ihm geweihten Tempel bei Panias. Inzwiſchen war aber die Geduld des 
Volkes durch die neuen beibnifchen Neigungen des Königs erfchöpft. Wergeblich fuchte er 
durch Steuernadhläffe das Murren zu beſchwichtigen; er mußte wieder zur Gewalt greifen. 
Die polizeilichen Maßregeln wurden verjhärft, alle VBerfammlungen, felbjt das Zuſammen- ı5 
gehen auf der Straße, verboten, die Zumwiderhandelnden und Unzufriedenen von zahlreichen 
Spionen, ja in Jerufalem von dem in der Nacht verkleidet umberjchtweifenden Könige 
ſelbſt aufgeipürt, um in der Feſtung Hyrkania zu verfchwinden. Schließlich verlangte er 
von allen Unterthanen einen Huldigungseid. Aber die Phariſäer und Ejjäer verweigerten 
ihn, und er mußte e8 dulden. Doch noch einmal verjtand er es, die Sympathien des 20 
Volkes zu gewinnen durch feinen großartigen Neubau des jüdifchen Tempels (vgl. J. B. 
I,21,1; V,5. Mifchna Middoth. ©. d. A. Tempel in diefer Enc.). Zwar als er zuerft 
in öffentlicher Nede feinen Plan dem Bolfe vortrug, begegnete er vielfachem Mißtrauen. 
Als aber der Bau, der wohl nad J.B.I,21, 1 ſchon ſeit drei Jahren durch Errichtung 
der Subftruftionen vorbereitet war, jet (20 v. Chr. A. XV, 11, 1) energiſch und mit 26 
aller Schonung jüdischer Anſchauungen angegriffen wurde und nad 1'/, Jahren der in- 
nere Teil des Heiligtums den gejeglichen Vorſchriften entiprechend in neuer Pracht fertig 
daftand (während der Bau der äußeren Hallen nad acht Jahren zu einem vorläufigen 
Abſchluß Fam, aber noch lange fortgejeßt wurde A. XX, 9, 7; Ev. Job. 2, 20), da ju— 
belte das Volk dem Könige feinen Dank zu. Bald darauf konnte H. auch jeine römischen so 
Freundichaften dem Volke im günftigften Lichte zeigen. Bei feinen Söhnen, die er jet 
von Rom abholte, empfand man den Einfluß ihres Aufentbalts am faiferlihen Hofe als 
einen jehr günjtigen. Dann machte fih Agrippa (15 v. Chr., nicht nah v. d. Ch.: 57) 
von H. nach Jerufalem eingeladen, bei den Juden dafelbjt durch feine Hekatomben im 
Tempel und feine FFreigebigfeit gegen das Volk fo beliebt, daß man ihn bei feiner Ab: ss 
reife unter Glüdwünjchen und Blumenwerfen bis zum Schiffe geleitete (Philo leg. a. 
Caj. Mang. II, 559$.). Und im folgenden Frühjahr (J. A. XVI, 2, 2) fonnte 9. in 
Kleinafien bei Agrippa den dortigen Juden neue Beftätigung ihrer alten Vorrechte aus: 
wirken (vgl. Nic. Dam. in Fragm. hist. gr. ed. Müll. III, 350). Als er nad feiner 
Heimkehr nach Jeruſalem in öffentlicher Itede dies befannt machte und dabei den vierten 40 
Teil der Steuer erließ, war die Dankbarkeit des Volkes volllommen. Damals ftand er 
auf dem höchſten Gipfel feines Glüdes. 
In der dritten Periode jeiner Negierung of. A. XVI, 3, 1 — XVII, 8, 3. 
B I, 23—33) gebt e8 aber nun jchnell abwärts. Die glüdlichen Verhältniſſe löſen fich 
auf und das während der Zeit des Glanzes fait vergefiene häusliche Elend bridht in ver: 45 
ſtärktem Maße herein bis zum Tode ihn verfolgend. In feinen Söhnen von der Maffa- 
bäerin waren ja doch wieder Sprößlinge des fonft ausgerotteten Fürftenhaufes, welche den 
früheren Argwohn des Königs und die frühere Feindſchaft feiner Angehörigen gegen das- 
jelbe bervorriefen. Zwar als gleih nad ihrer Nüdfehr von Nom ——— ie hatte 
anſchwärzen wollen, war ihr dies nicht geglückt. Vielmehr hatte damals H. alle Diffe— so 
renzen auszugleichen gejucht, indem er dem Arijtobul Salomes Tochter Berenice (J. A. 
XVIII, 5, 4) zur Frau gab, während er Alerander mit der Kappadociſchen Königstochter 
Glaphyra vermäblte (J. A. XVI, 1,2). Nachdem aber während feiner Reife zu Agrippa 
(14 n. Chr.) die beiden Prinzen durch bochfahrendes MWejen gegen Salome und Phrero— 
ras, ſowie durch unvorfichtige Außerungen über die ungerechte Ermordung ihrer Mutter ss 
jenen willkommenen Stoff zu neuen Verleumdungen gegeben batten, reifte in H. der Arg- 
wohn, jeine Söhne wollten den Tod ihrer Mutter durch den feinigen rächen. Zunächit 
nur um fie einzufchüchtern, rief er jebt den veritoßenen Sohn aus feiner Ehe mit Doris 
an den Hof (13 n. Chr. D. Caſſ. 54, 28). Diefer aber begann nun jofort, um feine 
Stiefbrüder von der Thronfolge zu verdrängen, ein geſchicktes Intriguenſpiel gegen fie und oo 
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ſetzte dasjelbe aud von Nom aus, wohin er von H. mit Empfehlungen an den Kaifer 
geſchickt war, mit ſolchem Erfolge fort, daß H. ſich jchließlich mit den beiden Prinzen nad) 
aufmachte (12 v. Chr. vgl. Schür.?, nicht nad v. d. Ch.: 10), um fie beim 
ifer zu verklagen. Augujtus empfing fie in Aquileja und bradıte noch einmal eine Ver: 

5 ſöhnung zu jtande. Aber jie war nur fcheinbar und durch die zum Stadtgeſpräch gewor— 
denen Skandalgeihichten des Hofes war und blieb die Autorität des Königs mebr als 
je erjchüttert. Es war das feine günftige Zeit für die jet übereifrig wieder aufgenom— 
menen Kunftbeftrebungen. Nachdem 5. mit übertrieben Eoffpieligen Feſtlichkeiten Cäfaren 
eingeweiht hatte (10 v. Ehr.: A. XVI. 5, 1), baute er die Stadt Antipatris an Stelle 
10 des alten Kapharjaba und das Schloß Kupros (vgl. B. I, 21, 3) bei Jericho nad dem 
Namen feiner Eltern, dann eine Stadt Phaſaelis nördlih von Sericho und einen Turm 
gleichen Namens zum Andenken an feinen Bruder. Aber auch weit über die Grenzen 
feines Landes hinaus dehnte er iegt jeine Freigebigfeit aus. So haben u. a. (vgl. B. I, 
21, 11) Askalon, Tyrus, Sidon, Damaskus, Tripolis, Berntus, Byblus, Ptolemais, Lao— 
15 dicea am Meere, Antiohien in Syrien, Kos, Rhodos, Samos, Hierapolis, Pergamus, 
Lycien und Sonien, ſelbſt Athen (vgl. C. inser. Gr. 361) und Lacedämon von H. Pradht- 
bauten, Yändereien oder Unterftügung zu fonftigen a ng Sweden erhalten und 
ihm verdankte man die Neubelebung der olumpifchen Spiele (vgl. J. B. I, 21, 12). 
Durd alles das mochte er ja wohl feinen Ruhm im Auslande verbreiten. Aber unter 
20 den Juden vermehrte das nur den Haß gegen ibn jchon allein um des unerträglichen 
Steuerdrudes twillen, den diefe Ausgaben nötig machten. Überdem konnte ber Firnis 
griechenfreundlicher Kulturinterefjen immer weniger die fittlihe Fäulnis des Hofes ver: 
deden. Neben Männern von griechifcher Bildung wie Nikolaus von Dam. (J. A. XVI, 
2,3; 9, 4; XVII, 5, 4) und deſſen Bruder Ptolemäus (A. XVI, 7, 2; XVII, 9, 4; 
3 B. I, 24, 2. II, 2, 3), ferner Andromahus und Gemellus (A. XVI, 8, 3) u. a. waren 
da die zahlreichen Frauen des Königs, die er zum Teil aus den unterjten Ständen, nur 
mit Rückſicht auf ihre finnlichen Reize wählte (A. XV, 9, 3. B. I, 24, 2) und eine 
Schar von Eunucen, Hetären und Luſtknaben (A. XVI, 7, 3; 8, 1; XVII, 2, 4). 
Ein ſolcher vorzüglih mit Klatchereien und Liebeshändeln beichäftigter Hof war ein 
30 fruchtbarer Boden für die Ausbreitung des Zwiſtes, der zwifchen den feindlichen Stief: 
brüdern neu erwacht war, gejchürt einerjeitS durch Glaphyra, andererſeits durch die Ge: 
ichwifter des Königs. Allmählich wurde im föniglichen Palaſt alles in diefe Händel ver- 
widelt, und es fam dahin, daß jeder, um fih vor den Verleumdungen der übrigen zu 
retten, dieſen im Verdächtigen beim Könige zuvorzulommen fuchte, der lettere aber allen 
85 mißtraute und in eine an Geifteszerrüttung grenzende Erregung geriet. Die Entladung 
des Gewitters wußte der jchlaue Antipater auf feine Brüder, namentlich auf Alerander, 
binzulenten, der auf Grund von falſchen durch die Folter ausgepreßten Geſtändniſſen fei- 
ner Anhänger als Hochverräter verhaftet wurde. Noch einmal vermochte jein Schtwieger- 
vater Archelaus jeine Befreiung und eine —— herbeizuführen. Gleich darauf aber 
40 wurde der Argwohn des H. gegen beide Söhne der Makkabäerin durch Hetzereien eines 
Lacedämonierd Eurpfles und das alte ntriguenfpiel feiner Geſchwiſter jo aufgeftachelt, 
daß er jene gefangen ſetzen, in Berythus verurteilen und in Sebafte dur den Strang 
binrichten ließ (7 v.Chr. vgl. Schür.). Inzwiſchen hatte auch die Freundichaft des Kaiſers 
fich gelodert. Einen Einfall des H. in arabiſches Gebiet zur Beltrafung dort aufgenom: 
45 mener Näuberbanden hatte Augustus als —— ſo übel vermerkt (vgl. Nic. 
Dam. III, 351ff.), daß er ihm ſchrieb, er habe ihn bisher als einen Freund behandelt, 
nun aber werde er mit ihm wie mit einem Knecht und Untertbanen verfahren. Zivar 
wurde er dann durch Nikolaus von Dam. wieder für H. günftiger geftimmt und gab ihm 
auch in der Behandlung feiner Söhne freie Hand. Aber zu feinem Regierungstalent hatte 
50 er jeit diefem Familienzerwürfnis nicht mehr das frühere Zutrauen (A. XV, 10, 9) und 
nad) der Hinrichtung der Prinzen jcherzte er bitter: Beier ein Schwein des H. als fein 
Sohn (Maerob. Saturn. 2, 4 doch mit anderer offenbar irriger Motivierung). Schließlich 
fam aud an Antipater die Reihe. Kaum hatte H. ihn mit einem Tejtament zum Kaifer 
geſchickt, worin er Antipater und nur für den Fall, daß diefer früher fterben jollte, den 
55 Herodes, den Sohn feiner dritten Gemahlin, zum Nochfolger bejtimmte, da veranlaßte ber 
Tod des Phreroras Enthüllungen über Antipater® Plan, H. durch Gift zu bejeitigen. 
Daher rief 9. ibn von Nom ab, ließ ibn bald nad feiner Ankunft in Feſſeln legen, und 
änderte, durch jchwere Erkrankung an den Tod gemahnt, fein Teftament dahin ab, daß 
er mit Übergebung aller übrigen Söhne den jüngjten Antipas zum Nachfolger ernannte. 
© Daß die Krankheit ſich bald als unheilbar erwies, machte ihn um fo raſender, da er die 
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Freude des Volkes darüber wohl wußte. Als er daber diefelbe im Serunterreißen des 
von ihm am Tempeltbor angebrachten Adlers fich äußern fab, ließ er die Anjtifter lebendi 
verbrennen (12. März 4 v. Chr). Auch die heißen Bäder von Kalirrho& eriviefen fi 
als unwirkſam gegen jeine Krankheit. Nachdem er nach Jericho zurüdgefehrt war, traf 
des Kaiſers Erlaubnis zur Hinrichtung Antipaters ein und wurde fofort vollzogen. Fünf 6 
Tage darauf gab H. feinen Geift auf (April 4 v. Chr. nach der irrigen dionyſiſchen Rech— 
nung der Geburt Chrifti). Kurz vorber foll der König noch den Befehl gegeben haben, 
die Angejehenjten des Yandes bei feinem Abſcheiden in der dortigen Nennbahn zu töten, 
damit jo fein Tod aufrichtiges Wehklagen bervorrufe. Wenn wirklich, was zu beziweifeln 
ift, diefer blutige Befehl gegeben wurde, jo wurde er jedenfalls nicht ausgeführt. Das 10 
Leichenbegängnis aber wurde ganz nad den Anordnungen des Verftorbenen mit großem 
Pomp vollzogen. Seine Nachfolge hatte der König wenige Tage vor feinem Tode durch 
abermalige Aenderung des Tejtaments fo geordnet, daf von feinen Söhnen Archelaus 
die Königswürde, Antipas die Tetrarchie von Galiläa und Peräa, Philippus die Tetrarchie 
von Gaulanitis, Trachonitis und Panias erhielt. Die Betveife für das angegebene Datum 15 
des Todes des 9. find folgende: 1. Nah J. A. XVII, 8, 1; B. I, 33, bat 9. vom 
Tode des Antigonus an 34 Jahre, von feiner Ernennung dur die Römer an 37 Jahre 
regiert. Da der erftere im Jahre 37 v. Chr., die leßtere im Jahre 40 v. Chr. ftattfand, 
fo führt beides nach der gewöhnlichen Rechnungsmweife des of. auf das Jahr 4 v. Chr. 
ale Todesjahr des H. — 2. Archelaus, des H. Nachfolger, wurde in die Verbannung 20 
geſchickt nah D. Gafl. 55,25 und of. A. X,2,1 im Jahre 6 n. Chr., nad J.A. XVII, 
13, 2 im 10. Jahr feiner Regierung. Sein erſtes Negierungsjahr war aljo das Jahr 4 
v. Chr.. — 3. Antipas regierte nach einer Münze, die fein 43. Regierungsjahr bat, min- 
deitens 43 Jahre, er wurde aber nad J. A. XVIII, 6, 11; 7, 2; 8, 7 im Sabre 39 
abgefegt, er folgte aljo dem H. fpäteftens im Jahre 4 v. Chr. — 4. Der Tetrarch Phi— 26 
lippus regierte nach J. A. XVIII, 4,6: 37 Jahre und jtarb nad) derjelben Stelle 33 v. Chr., 
er trat aljo jeine Regierung im Jahre 4 vd. Chr. an. — 5. Damit ftimmt überein, daß 
der Tod des H. nah J. A. XVII, 6, 4 nicht lange nah einer Mondfinfternis erfolgte, 
eine folhe aber nah Wurms Berechnung in PBalaftina im Jahre 4 am 13. März früh 
eintrat, während es in dem zwei folgenden Jahren feine gegeben hat. — Die genauere s0 
Beitimmung der Jahreszeit des Todes des H. ergiebt fich teils aus dem Datum ber 
Mondfinfternis, teils daraus, daß nicht lange nadı dem Tode des H. ein Paſſah gefeiert 
wurde: J. A. XVII, 9,3. B. II, 1, 3, ım Sabre 4 v. Chr. aber das Paſſah nad) 
Wieſel. Chron. Synopfe 56 und 444 auf den 12. April fiel. Danach wird H. anfangs 
April des Jahres 4 v. Chr. gejtorben fein. Vol. Schegg, Das Todesj. d. 8. 9. u. d. 85 
Todesj. J. Chr. 1882; Kellner, Katholik, 1887, II, 751. 166ff. Sonftige Yitteratur 
bei Schürer. 

Im Charakter des H. fehlt es keineswegs an Lichtjeiten. Nicht nur befaß er eine 
durch hervorragende förperliche Gewandheit und Stärke unterjtügte ungewöhnliche Kraft 
des Verftandes und Willens, feine Beobadıtungsgabe, Leichtigkeit in der Auffaſſung auch 40 
ſchwieriger Werhältniffe, Geiftesgegenwart und erfinderifche Klugbeit in der Wahl der 
Mittel für feine Zwecke, vor allem unerfchütterliben Mut und eine nie erlahmende Energie, 
alles Eigenjchaften, deren Vereinigung ihn zum Feldherrn und zum Herrſcher in jeltener 
Weiſe geichidt machen konnten. Man muß mit Joſephus (Ant. XVL, 2, 2) aud eine 
gewiffe Gutmütigfeit und Hochherzigfeit anerkennen, namentlih da, wo feine Yiebesbeweife 45 
gegen die Seinigen auf feine Vergeltung zu rechnen hatten (vgl. 3. B. J. A. XIV, 13,7; 
XVII, 3, 3). Daber ift es nicht richtig, wenn Joſephus (A. XVI, 5, 4) und nad ihm 
auch andere alles Denten und Thun des H. ohne Ausnahme auf feinen anderen Grund 
als Selbitjuht und Ehrgeiz zurüdführen, man wird vielmehr jelbjt in feiner oft erftaun- 
lichen ;Freigebigfeit, ja in feinen Beftrebungen für Einführung griechifcher Kultur in Pa: 50 
läjtina, aufrichtiges Intereſſe für das Wohl anderer als mitwirkend zu denken haben. 
2... ift ohne Frage ein ſtärkerer Faltor darin wie überhaupt in der Erreihung und 
Ausübung jener Herrichaft, der Ehrgeiz. Andererſeits fehlt es ihm an allem ernſten fitt- 
lichen Pflichtbewußtſein, was wiederum auf dem Mangel an religiöfer Überzeugung be 
ruht. Darum erliegt er haltlos den ungebeueren fittlihen Gefahren, welche ihm feine 55 
wilde leidenſchaftliche Natur, feine teilweife um vieles fjchlechtere Umgebung, fein durch 
Ujurpation getvonnener Thron inmitten eines Volkes, das er in feinem innerften Wejen 
nicht verſteht, und endlich die Weltverhältniſſe bereiteten, die nicht anders einen legten 
Reit nationaler Selbititändigfeit für das jüdiſche Volk zu retten geftatteten ala durch 
Freundſchaft mit der dem Judentum jo gänzlich antipatbiichen römischen Weltmadt. So wo 
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wird er, zu etwas Anderem eigentlich beanlagt, doch wirklich zulett ein herzlofer, tyrannis 
cher und mißtrauifcher Wüterih, und fein von ibm felbft gepriefenes (A. XV, 11, 1) 
Friedensreich, das durch feine davidiſchen Grenzen, durch feine Entfaltung von Pracht und 
Reichtum, feine glänzende Erneuerung des Tempels, feine Einwirlung auf die Heiden, die 
außerhalb den jüdischen Namen zu achten lernen und in Serufalem Jahve ihre Opfer 5 
bringen, — durch alles dies meſſianiſche Weisſagungen zu erfüllen fcheint, es ift nur eine 
Karrifatur, aber als ſolche jelbft, freilich in feiner Weife, eine neue Verheißung des Gottes: 
reich8, deſſen König da geboren wird, als das glänzende Lebenswerk des heidniſchen 
Dejpoten auf dem Stuhl Davids mit feinem Leben zufammenzubrechen im u er 
ieffert. 10 


erodianer. — Bol. Wolff, curae phil. I, 311ff.; Otho, Lex Rabb. 275; Noldii, 
Hist, Idum. 266; Steud), diss, de Herodianis, Yund 1706; Feodor, diss, de Her., Upjala 
1764; E. F. Schmid, epist. d. Her., Lips. 1764; Leuſchner, de secta Her., 1751; Winer, 
Bibl, RL; Ewald, Geſch. d. V. Isr.* IV, 534; V, 97ff. ; Keim in Schentels Bibell, ; Bleek, 
B. Weiß u.a. zu den Stellen der Evv. 15 
Herodianer tverden Mt 22, 16; ME 3, 6; 12, 13 Gegner Jeſu genannt, welche 
ſich mit den Vharifäern verbunden haben, um die Vernichtung desjelben herbeizuführen. 
Wenn in denjelben mehrere Kirchenväter eine bejondere jüdifche Sekte geſehen haben, 
welche den Herodes, ſei e8 Herodes den Gr. oder Antipas, für den Meſſias hielten (Ter: 
tullian, de praeser. 45 ; Bhilaftr., de haer.; Epiphan., haer. 20), fo iſt das, da Philo 20 
und Joſephus von einer foldhen Sekte nichts erwähnen, offenbar nur ein Mifverjtändnis. 
Überhaupt find die Herodianer nicht als eine weſentlich religiöfe Nichtung oder Partei zu 
denken (jo in verfchiedener Form diefer Anichauung Ewald und Renan). Aber auch nicht 
Angehörige des Herod. Haufes, fei e8 nur Mitglieder der Königsfamilie oder fei es Diener 
und Trabanten (Luther, Bleek u. a.), fünnen damit gemeint fein. Vielmehr führt die Anca= 25 
logie ähnlicher Namenbildungen auf eine politische Partei, auf diefelben Leute, welche Jo— 
jephus ald Anhänger des H. bezeichnet (Ant. XIV, 15, 10: of ra “Howdov YgovoOr- 
tes). Es kann dabei zweifelbaft bleiben, ob man mehr an einen Anhang des Antipas 
oder an Parteigänger des Herod. Haufes, mehr an Nömerfreundichaft oder an nterefle 
für ein nationales Königtum (B. Weiß zu denken hat. Jedenfalls aber ſtanden die H. so 
dem demokratisch gerichteten Pharifäertum ebenſo gegenfäglich gegenüber, wie dem ganz 
unpolitijchen Gottesreih Seju, und nur zu dem Zwecke, um leßteren als vermeintlichen 
Aufrührer und Volköverführer unſchädlich zu machen, haben fie ſich mit den Pharifäern in 
ein vorübergehende Bündnis eingelajjen. Sieffert. 


Herodias. — Bol. die 9. Antipas, Philippus und Salome; Noldii, hist, Idum. 35 
350 ff.; Winer, DB. Reall.; Keim in Scentels BL; Scürer, Geſch. d. Jud. V. I*, 1889, 
361 ff. 364 ff.; Wellbaufen, Jsr. u. 3. Geſch. ®, 1897, 348f. 

Herodias, die Tochter des von feinem Vater Herodes d. Gr. hingerichteten Ariftobul und 
der Berenice, der Tochter von Herodes d. Gr. Schweiter Salome, wurde bereits in findlichem 
Alter (e. 7 v. Chr.) durch ihren Großvater (Sof. B. I, 28, 1ff.; Ant. XVII, 1, 2) ver: 40 
lobt mit dem Sohne desjelben aus feiner Ehe mit der zweiten Mariamne, der Prieſters— 
tochter, Herodes (Mc 6, 17, vielleicht auch Mt 14, 3, aber nicht Le 3, 19 Philippus ges 
nannt, was wohl auf einer Vertvechslung mit dem Schtwiegerfohn der H. beruht). Aus 
dieſer fpäter vollzogenen Ehe jtammte eine Tochter Salome, welche mit dem Tetrarchen 
von Trachonitis, Philippus, vermählt wurde. Yängere Zeit war das Verhältnis der H. zu #6 
ihrem Gatten ungejtört geblieben. Man darf aber vermuten, daß das Privatleben desjelben, 
zu dem er durch feine Enterbung feitens feines Vaters gezwungen war, auf die Yänge 
die höchſt ehrgeizige Frau nicht befriedigte. Thatfache iſt jedenfalls, daß als der Tetrarch 
Antipas (ſ. Bd I, ©.596) im J. 34 n.Chr. auf einer Reife nah Nom im Haufe feines 
Bruders Herodes Wohnung nahm und, obſchon bereits in den fünfziger Jahren — 50 
und mit einer arabijchen Königstochter vermählt, fih um die Liebe der H. beivarb, die: 
jelbe auffallend jchnell darauf einging. Es wurde zwifchen beiden verabredet, daß Antipas 
von Rom aus zunäcdjt allein heimfehren, dann feine bisherige Gattin verſtoßen und 
darauf H. aufnehmen ſollte. Noch ehe aber dies zur Ausführung fam, erhielt die Ge: 
mahlin des Antipas von den jchlimmen Plänen Kunde und entflob zu ihrem Water, dem 55 
arabiichen Könige Aretas, der feitdem eine pafjende Gelegenheit abwartete, um Antipas 
mit Krieg zu überziehen. Die Vermählung des legteren mit H. wurde jet vollzogen, und 
fie war offenbar noch in frischer Erinnerung, als der Täufer Johannes gegen den fürft- 
lichen Ebebrecher jein Strafwort richtete (Mit 14, 4), das ihm in Verbindung mit politischen 

Reals:Encyllopäbie für Theologie und Kirde, 8. U, VII. 49 
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Sorgen des Königs Gefangenichaft und auf das Drängen der rachfüchtigen H. den Tod eintrug 
(Mt 14,3 — 12). Erſt etwa ein Jahr darauf (36 n. Chr.) kam, durch Grenzitreitigfeiten ver— 
anlaft, der Krieg mit Arabien zum Ausbruch, bei welchem Antipas den Kürzeren 309. Bald 
aber fand feine ebebrecherifche Verbindung eine noch härtere Strafe. Und es war feine ehrgeizige 
5 frau ſelbſt, die ihm durch diefen Hang ins Unglüd brachte. Der neue Kaifer Caligula gab 
dem Bruder der H. Agrippa (im Jahre 38 n. Chr.) die Tetrarchie des Philippus mit dem 
Königätitel. Dies erregte den Neid feiner Schweiter H. Und jo mußte auf ihr Drängen 
Antipas mit ihr nad Rom geben, um auch für fich ähnliche Ehren zu erbitten. Aber eine 
gleichzeitig dort anfommende An Elagefchrift des Agrippa gegen ihn und jein von ihm ſelbſt 
10 zugeitandener großer Waffenvorrat erregten den Argwohn des Kaiſers. Infolgedeſſen 
wurde er, während feine Tetrarchie Agrippa erhielt, abgefegt und nad Yugdunum in 
Gallien verbannt (39 nad Chr.) In diefer tiefiten Erniedrigung zeigte nun doch ©. fi 
unertvartet hochherzig. Die ihr angebotene faiferlihe Gnade mies fie mit den fchönen 
Worten ab: naddem ich das Glüd mit meinem Gatten geteilt habe, wäre es treulos, 
15 ihn in feinem Elend zu verlafien (Ant. XVIII, 7, 2). Und jo folgte fie — Gemahl 


in die Verbannung. ieffert. 
Herrnhut ſ. Zinzendorf. 
Hersfeld, Herolvesfeld. — Lamperti libelli de institutione Herveldensis 


ecelesiae, quae supersunt, herausgegeben von Holder Egger in Lamperti opera, Hannover 
20 1894; Lamberti vita Lulli in MG SS XV ©. 132; Miracula Wigberti Hersf. in MG SS 
IV ©. 224. Die Urtunden bei Wend, Heſſiſche Landesgeſchichte, 2. Bd 1789 UB; Nettberg, 
KG Deutichlands I ©. 602; Haud, KG Deutichlande IL, 2. Aufl. ©. 58. 
Als Bonifatius in feinem heſſiſchen Miffionsgebiet ein Klofter zu gründen gedachte, 
wählte Sturm dafür den Drt des ſpäteren Klofters Hersfeld; Bonifatius entjchied fich 
25 jedoch für das weiter füdlich gelegene Fulda, vita Sturmi 4 SS II ©. 367. Emige 
Jahrzehnte jpäter hat Zul den Plan gefaßt, dem von der biichöflichen Gewalt erimierten 
Klofter Fulda gegenüber ein dem Biichof untergeordnetes Klofter zu gründen. Nun fam 
er auf den einjt verlafenen Ort zurüd; er erwarb ihn und gründete jomit auf Eigengut 
das neue Klofter. Das Jahr ift nicht befannt. Im Jahr 775 übergab er es dem König. 
30 Karl getwährte dem Kloſter Königsichug und freie Abtswahl, und ficherte es gegen jebe 
Ausdehnung der Macht des Bilchofs, die über das binausging, was die firchlichen Gejeße 
gewährten, B.M. 172 vom 5. Januar 775. Der Befit des Klofters mehrte fich ſehr raſch. 
Nah dem jogen. Breviarium Lulli, herausgegeben von Yandau, Ztſchr. d. Ver. f. 
beifiiche Geichichte X ©. 184 ff., erwarb Lul für das Klofter vor der Übergabe an Karl 414 
35 Huben und 343 Manfen, durch Karl wurden ibm 420 Huben und 290 Manien über- 
geben; endlich nad der Übergabe wurden erworben 205 Huben und 113 Manjen. Das 
Klofter war den Apofteln Simon und Thaddäus geweiht; ſeit der Übertragung ber 
Wigbertsreliquien im Jahre 780 ericheint er als der Hauptbeilige. 
Schon unter Yul werden 150 Mönche ertväbnt, Brev. Lulli. Thätig waren biefelben 
so in den erjten Jahrzehnten des Beſtandes des Klofterd in der Sachſenmiſſion. Der Beweis 
liegt darin, dat Karl die Zehnten im Heffengau, B.M. 220, und im Frieſenfeld MG 
Dipl. II ©. 218 Nr. 191 dem Klofter übertrug. Ein um 850 aufgeftelltes Verzeichnis 
der zehntpflichtigen Orte veröffentlichte Größler, Zeitfchr. des Harzvereins 1874 ©. 85, 
neu herausgegeben von Schröder in den Mitteilungen des Anftit. f. öfterr. Geſch. XVII 
+ ©. 12. Nod im neunten Jahrhundert beginnt fodann die litterarifche Thätigkeit, die Hers— 
feld hervorragende Bedeutung verliehen hat; fie ift ganz überwiegend gefchichtlih. Ihre 
ältefte Frucht waren die verlorenen, aber von den Hildesh., Quedlinb. und Weißenb. 
Annalen ſowie von Zambert benügten Hersfelder Jahrbücher, vgl. Wattenbah GO I ©. 340. 
Im elften Jahrhundert fchrieben gleichzeitig in Hersfeld der päpftlich gefinnte Lambert 
so und der gut kaiſerlich gefinnte Verfafler des Liber de unitate ecelesiae conservanda, 


Lib. de lite II ©. 173. — In der fpäteren Zeit des MA verlor Hersfeld wie bie 
meijten Benediktinerklöfter feine allgemeine Bedeutung. Hand. 
Herväus von Bonrg-Dien (Burgidolensis), geit. ea. 1150. — Ausgaben: 


Kommentar zu den pauliniichen Briefen in den älteren Ausgaben der Werke Anſelms von 
55 Sant. zuerjt Köln 1533; Komm. zu Jeſaja zuerjt bei Pez, Thesaurus anecd, III, beide zu» 
fammen MSL 181. Ungedrudt Komm. zu Ez., Klgl., 12 Heine Propheten ꝛc. und Pſeudo— 
cyprian de Coena. Ueber ihn das Rundfchreiben der Klofterbrüder nad jeinem Tode mit 
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Verzeichnis der Schriften, gedr. nach d'Achery, Spieil. II bei Bez u. MSL 181; Gerberon 
zu feiner Ausgabe Anjelms MSL 158; Histoire litt. XII; Ziegelbauer, Hist. litt. OSB III; 
Höffer, Nouvelle biographie generale Bd. 24; Rudelbad), Keformation, Yuthertum und 
Union, S. 49 ff.; Frank, Theologie der Kontordienformel II, 54 ff. 


Herbäus, geb. in Le Mans Ende des 11. Jahrhunderts, trat um 1100 in das Bene 5 
diktinerflofter in De&ols oder Bourg:Dieu (Depart. Indre), in welchem er etiva 50 Jahre 
bis zu feinem Tode lebte. Er widmete ſich ganz dem Studium der Schrift und der 
Väter. Seine Klofterbrüder befchreiben fein Leben in den tupifchen Farben des ftrengen 
Asketen und weltfernen Gelehrten. Seine Kommentare lafjen erfennen, daß er die exege— 
tische Tradition beberrfcht, obwohl namentliche Eitate felten find; auguftinifche Formeln 
begegnen ſehr häufig. Doc ift feine Auslegung ſelbſtſtändiger Verſenkung in die Schrift 
entjprungen, zeigt guten Geſchmack in der Form und aufrichtige Herzensfrömmigfeit. Ge: 
legentlich wagt er auch von dem beatus Hieronymus abzumeichen (MSL 181, ©. 750). 
Sein ftrenger Möndsidealismus läßt ihm die Chriitenheit und ihre Leiter im düſterſten 
Lichte erjcheinen, gleich dem ebebrecherijchen —— Jeſajas und feinen Fürſten von 15 
Sodom. Der Antichriſt ſteht bevor; die Zahl der rechten Bibelchriſten ſchwindet immer 
mehr (S. 57f). Doch macht ihn dies nicht am der Kirche irre, deren Unvollkommenheit 
bier auf Erden begreiflich ift, gegenüber ihrem VBollendungszuftand im Himmel, auf den 
die Prädifate von Eph 5, 27 anzuwenden find (S. 1263). NY der Gnadenlehre ift 9. 
nicht Vertreter eines paulinischen oder evangelifchen (gegen Rudelbach), jondern korrekt 20 
fatholifchen Standpunttes (vgl. 3. B. den Kommentar zu Nö ©. 594, 608, 641, 643). 
Bon der Verfühnungslehre Anjelms ift feine Spur: Kol 1, 14 wird auf das Löfegeld an 
den Teufel gedeutet. 

Die Schriften des H. find oben größtenteild aufgezählt. Ob die Auslegungen evan- 
elifcher Perikopen, melde das Verzeichnis feiner Schriften fennt, in den unter Anſelms 3 
tamen MSL 158 laufenden homiliae ganz oder teiltweife wiederzufinden find, wie 
Hist. litt. behauptet (vgl. A. Anjelm von Gant. I, ©. 566, 21), it nicht zu erweiſen. Sn: 
haltlich würde befonders die verdächtige 16. wohl zu Herväus jtimmen. Die Kommen: 
tare zu Mt und Apf, welche Gerberon (j. deſſen Einl. MSL 158) ibm zufchrieb, gehören 
Anjelm von Laon (f. den U. I. 572, 12). (G. Pitt N N. Schmid. 30 
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Herväns Natalis, d. h. Herväus von Nedellec, auch Herväus Brito ge 
nannt, gejt. 1323, fjcholaftifcher Philoſoph und Theologe. — * Quetif et Echard, 
Scriptores ordin, Praedieatorum I, 533; Haurdau, Histoire de la philosophie scolastique 
II, 2 Paris 1880, p. 327 f.; Werner, Thomas von Aquino III, 104 ff.: Prantl, Geſchichte 
der Logik im Abendland III 264 ff. 35 

Herbäus ftammte aus der Bretagne, nad feinem Geburtsort Nedellee empfing er 
den Beinamen Natalis, nad dem Lande feiner Geburt die Bezeichnung Brito. Er 
ftudierte in Paris und trat ın den Dominikanerorden ein. Im Sabre 1309 wurde er 
Provinzial, im Jahr 1318 General des Ordens. 1323 ftarb er unerwartet auf einer 
Reiſe, zu Narbonne. Bon feinen Schriften feien bier folgende erwähnt: In quatuor 4 
Lombardi Sententiarum volumina seripta subtilissima, Venet. 1505 fol. 
Quodlibeta undeeim cum oecto profundissimis tractatibus, Venet. 1513fol. De 
intentionibus seeundis, Paris 1544, 4° Qustif und Echard führen außerdem eine 
Anzahl ungedrudter Schriften von ibm an, z. B. de peccato originali, de paupertate 
Christi, de saeramentis, wozu noch verjchiedene metaphyſiſche und logische Traftate 45 
fommen. Dagegen ftammt die Summa totius logieae, die unter den Schriften des 
Thomas fteht, wohl ebenjowenig von Herväus ber (vgl. Prantl, Geſch. d. og. III, 250), 
ald das Correetorium eorruptorii S. Thomae Aquinatis (1290), eine der Gegen: 
jchriften gegen das Correetorium fratris Thomae von Wilhelm von Marra, das unter 
dem Namen des Agidius von Nom gedrudt ift, aber auch bisweilen Herväus zugeichrieben 50 
wurde (j. Hist. littöraire de la France XXV, 266ff.). 

Herväus jchließt fich in feiner Lehre mit Bewußtfein dem Thomas von Aquino an, 
dod erfüllen ihm auch die Gedanken des Duns Scotus mit ernſtem Nachdenken und «8 
fehlt nicht an Verfuchen denfelben entgegenzufommen. Das ntereffe des Herväus galt 
mehr den pbilofophifchen als den theologiſchen Problemen. Dies giebt ſich ſchon äußerlich 55 
daran zu erkennen, daß in dem Sentenzenlommentar die Kraft der Darjtellung ſich auf 
das erite und zweite Buch richtet, während die Erläuterung des dritten bei der 11., die 
des vierten bei der 14. Diſtinktion abbricht, d. b. aljo Erlöfung, Gnade, Sakramente (mit 
Ausnahme der metaphufiichen Probleme in dem Abendmahl), legte Dinge werben ganz 
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übergangen oder nur kurz behandelt. Mit diefer Einſchränkung des Intereſſenkreiſes gebt 
Herväus den meiften fpäteren Scholajtifern voran (vgl. Seeberg DG II, 173 Anm.). — 
as philoſophiſche nterefje des Herväus gilt befonders den durch Duns Scotus dem 
Thomismus gegenüber fontrovers gewordenen Fragen. Im Gegenfab zum univofen Sein 
5 der Scotiften wird dad Sein der einzelnen Weſen als real behauptet, aber von der 
Nealität eines ihnen gemeinfamen Seins als ſolchen abgeſehen. Die Konformität der 
Dinge nötigt das Denken zu Gemeinbegriffen, obwohl etwa die humanitas als jolche 
nicht eriftiert. Somit find aljo die Begriffe zwar ſubjektiv (im modernen Sinn des Wortes), 
aber nicht willfürlich, da fie ihr Fundament an der Natur der Dinge haben. Die Uni- 
10 verjalien erijtieren alſo nur in der Vorftellung, die Gattungsbegriffe beftehen nur vermöge 
der unitas communitatis (3. B. in Sent. I dist. 36 quaest. 2; dist. 19 quaest. 3. 
Quodlib. I quaest. 9). Aljo: entia rationis non dieunt aliquid existens realiter 
subieetive in intellectu vel in aliqua natura reali, sed dieunt ea quae conse- 
quuntur rem, prout est obiective in intellectu (Quodlib. III quaest. 1). Sierin 
15 fcheint eine Annäherung an den Nominalismus zu liegen. — Die berühmte Frage nad) 
dem Prinzip der Individuation beantworteten die Scotiften dur die Annahme der Häc- 
ceität, durch die das Individuum zum Individuum werde; dies beftreitet Herbäus. Die 
Häcceität ſelbſt fei doch nur ein Gemeinbegriff, der nur durch die Befonderung auf das 
einzelne Individuum Prinzip der Individuation werde, aber diefelbe Bejonderung könnte 
20 aud an Materie oder Form gedadht werden. Soll nun aber die Häcceität ſchlechtweg 
als etwas Anderes von Materie oder Form gefondert werden, jo müßte fie doch entiveber 
Subftanz oder Accidenz fein, denn ſonſt wäre fie überhaupt nicht. Iſt fie aber jubftanziell, 
dann iſt fchließlih doh an die Materie ald Individuationsprinzip zu denken; ift fie 
Aceidenz, jo läuft fie auf dDieräumliche, nämlich geometrifche, Quantität hinaus (Quodlib. 
25 III quaest. 9). Nach Herväus foll die Ejjenz das innere Prinzip der Individuation 
fein, wozu bei finnlichen Dingen die räumliche Quantität fommt (ib. und VIII quaest. 13). 
Vgl. Prantl a. a. O. III, 26955. — — Nun noch einige Sätze aus der Theologie des 
Herväus. Das Dajein und das geiftige Sein Gottes vermag die vernünftige Betrachtung 
aus dem Sein berzuleiten. Dagegen fann eine pofitive Erkenntnis des göttlichen Weſens 
sonur durch den Glauben an die Offenbarung gewonnen werden (Quodlib. VI). Fides 
respieit duo, seilicet ipsum eui credit seu ipsum dominum nostrum Iesum 
Christum, cuius vices supplet summus pontifex in ecclesia, et ipsa dieta sive 
eredita id est articulos fidei et dieta sacrae sceripturae (in Sent. IV dist. 14 
quaest.2). Das ijt der mittelalterlihe Glaubensbegriff, auf deſſen Formulierung bier 
36 der dogmatifche Bofitivismus des Duns (ſ. Bd V 69,25) nicht ohne Einfluß zu fein jcheint. 
Die Lehren von Gott, der Trinität und Chriftus verlaufen in dem bergebracdhten Schema 
der Diftinktionen. Der Wille kann nicht Urfache feiner Bewegung fein, diefe ift durch den 
Sntelleft bedingt (gegen Duns; Sent. II dist. 25 quaest. I). Die Luft zum finn: 
lichen Genuß gebörte zu den pura naturalia auch vor dem Fall: ad hoc quod 
40 vires inferiores ad plenum sine quacunque rebellione essent subditae, 
rationi erat necessarium donum supernaturale Die Erbfünde ift in allen, 
die secundum rationem seminalem von Adam beritammen, und zivar geht nur die 
erite Sünde Adams auf feine Nachlommen über, nicht fein fpäterer Sündenftand und die 
Sünden feiner Nachlommen (Sent. II dist. 30 quaest. 1). Bon den Sakramenten heißt 
45 68: Sacramenta sunt instituta ad curationem hominis quantum ad sanitatem 
spiritualem et ad protestandum fidem quam homo debet habere de redemp- 
tore (ib. IV dist. 1 quaest. 4), Der jaframentale Genuß des Abendmahls wird 
Guten und Böen, auch Hund und Maus (ef. Thomas) zu Teil, das spiritualiter 
manducare vollzieht der gläubige und devote Teilnehmer an der Mefie (IV dist. 9 
50 quaest. 1). ingebender wird die Frage nad der Gegentvart des Leibes Chrifti auf 
dem Altar behandelt. Mit ganz Furzen Notizen über das Bußſakrament bricht der Sen- 
tenzenfommentar ab. 
Herbäus war ein gemäßigter Thomift. Das geichichtliche nterefje an dem Mann 
beitebt darin, daß er uns einen Einblid gewährt in den theologiichen und le 
65 Intereſſenkreis der thomiſtiſchen Theologie nach Duns Scotus. Die Alleinherrichaft des Thomas 
in feinem eigenen Orden ift ſchon früh eingejchränft durch das Intereſſe an den Fragen 
und Einwürfen feines großen Gegners, Das philofophiiche Element überwuchert das 
firchliche nterejje in der Dogmatik. Der Pofitivismus der Formel jcheint letzterem genug 
zu thun. Man ſammelt jorgfältig die Meinungen der Meifter der Vergangenheit, man 
co wägt ab, aber der Trieb zu einem neuen großen Wurf fehlt. Die fpätere Scholaftif 
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bahnt fih an. An einer Bearbeitung der Lehre des Herbäus fehlt es bisher, wie über: 
haupt an Unterſuchungen über die Theologie der einzelnen ſcholaſtiſchen Lehrer. Eine 
Bearbeitung müßte auch das ungedrudte Material in ihren Bereich ziehen. 

R. Seeberg. 


Herz, im biblifhen Sinne — Litteratur: Flacius, elavis ser. ser. 8. v. Cor; 5 
M. F. Roos, fundamenta psychologiae ex ser, ser. colleeta, Tübingen 1769, cap. i3; Ols 
baujen, de naturae hum. trichotomia, opusc. theol. p. 159; Delitzſch, Syit. der bblifchen- 
Piychol., 2. Aufl. 4, 12; J. T. Bed, Bibl. Piychol., 3. Aufl,, Stuttgart 1871, 88 20-27; 
Krumm, de notionibus psycholog. Paulinis, Gießen 1858, cap. 3; Chr. Hr. Zeller, Kurze 
Seelenlehre, gegründet auf Schrift und Erfahrung, Calw 1850; von NRudloff, Die Lehre vom jo 
Menjchen auf dem Grunde der göttl. Offenbarung, 2. Aufl. Gotha 1869, I, 3; II, 4; Wörner, 
Bibl. Anthropologie, Stuttgart 1887, II, 11, 3; 8. Fiſcher, Bibl. Pſychologie, Biologie und 
Pädagogik, Gotha 1889, S. 20f.; Th. Simon, Die Pſychologie des Up. Paulus, Göttingen 
1897, ©. 24f5.; Oehler, PRE'; Deligih, PRE *. 
der, =>, 27, zaodla, wird in der hl. Schrift außer Hi 41,15; Da 4, 4, 13 nie 
wie 77°° und DE} den Tieren beigelegt, an diefen beiden Stellen auch nur, weil es hier 
im pfochologifchen, nicht phyſiologiſchen Sinne fteht. Wohl wird bildlih Dt 4, 11 vom 
Herzen des Himmels geredet, bis wohin der Berg Sinai in Feuer loderte, 2 Sa 18, 14 
vom Herzen der Eiche oder Terebintbe, an der Abjalom hing, Er 15, 8; Pi 46, 3; Br 
23, 34 ; 30, 19; Ez 27, 4. 25—29; 38, 2, 8; Joel 2, 8 vom Herzen des Meeres 0 
und Mt 12, 40 vom Herzen der Erde, um auszjudrüden, daß fich etwas mitten barin, 
anz davon umgeben befinde. Dies aber find auch die einzigen Stellen, an denen das 
ort von anderen Subjeften ald von Menfchen im übertragenen Sinne gebraucht wird. 
An allen übrigen Stellen der biblifchen Litteratur fteht e8 vom menfchlichen Herzen, und 
ziwar außer 2 Sa 18, 14; 2 Kg 9, 14, wo es rein phyſiologiſch das Herz bezeichnet, 25 
welches der Mörder trifft, ſtets im pſychologiſchen Sinne. Ein ge und damit ein Organ 
zu haben, mitteljt deſſen man empfindet, dent, till, ift der Vorzug des Menschen, und 
in der Art der bl. Schrift A und NTs vom Herzen zu reden, bezeugt fich, wie wenig 
griechiſche Philoſophie bezw. Pſychologie auf die Religion der Offenbarung eingetvirkt bat. 
Denn während bei den Griechen zaodia von Homer und den Tragifern vorzugsweiſe 27 go 
im AT im pſychologiſchen Sinne gebraucht wird, danadı aber das Wort wenigſtens aus 
der Schriftfprache faſt verfchtuindet und von yuyj, voös, davor u. a. abgelöſt wird, 
nötigt die Macht des bibliichen Geiftes bezw. die Neligion Israels die LXX, in zaodia 
nicht bloß ein verhältnismäßig abftändiges Wort beizubehalten, fondern ihm eine bis in die 
Ausdrudsmweife der Gegenwart reichende neue Geltung zu verfchaffen. Nur 2 Kg 6, 11; 
1 Chr 12, 38; 15, 29; 17, 2; 22, 7; 2Chr 7, 1159, 1; 15, 155 31, 21; 121,3; 
69,21; Pr 6,21; 26, 25; ef 7,2.4; 10,7; 24,7; 33,18; 41, 22; Yer4,19 geben 
die LXX 22 bezw. 22? durch yroy77 wieder, während fie SI: nie durch zaodia überjegen 
(Dt 12,20; 9593,19; 131,2 nur bandfchriftlich) ; im übrigen behalten fie, abgejeben von den 
Stellen, an denen fie für >> mie auch für SE: und 77° in abftrabierender Erweiterung go 
der Vorftellung das reflerive Perfonalpronomen fegen, fowie von den wenigen Stellen, in 
denen fie es durch dravora, poeves u. a. wiedergeben, die Überfegung durch zaodia bei, 
weil der Erfag durch yo abjolut unzuläffige Vorftellungen in die Pſychologie der Offen: 
barungsreligion gebracht hatte. Denn abgejehen davon, daß 27, zaodia in der biblijchen 
Sprade nie fie yoyn das Subjekt felbjt bezeichnet, auch nicht bezeichnen kann, werden 45 
in der bl. Schrift die fittlichen Qualitäten dem Herzen beigelegt (ſ. u.), während ber 
Grieche fie der Seele zufchreibt und von einer yuyr) dodn, ayadı), dızala, eüvovs, eb 
poovyouga, ja von einem dyados reip. oveoös tiv yruyıjw redet, wie auch das der 
griechiichen Ausdrucksweiſe folgende Buch der Weisheit (2, 22; 7, 29; 8, 19; vgl. 2 Pt 
2, 8). Nach bibliſcher Anſchauung aber ift nicht die Seele ſelbſt eigenichaftlich zu twerten, so 
vgl. Br 21, 10: yoyn dasßoüs, nicht doeßıjs. 

Als Organ des Leibes nun ift das Herz der Sit des Lebens, welches von dort aus 
quillt und den ganzen Menfchen durchdringt und erfüllt. Es iſt an allen Eindrüden, die 
er empfängt, wie an allen Außerungen des Lebens hauptfächlib und an eriter wie an 
letzter Stelle beteiligt; alle Außerungen des Perjonlebens gehen vom Herzen aus und 55 
wirken auf dasjelbe zurüd, und alles, was das Perfonleben in feinem innerften Grunde 
in Anfprud nimmt, wirkt auf das Herz. Jede Stärfung und Erquidung, aud durch 
Speife und Trank, erquidt das Herz Ri 19, 5. 8; Gen 18, 5; 18921, 7; Bi 22,27; 
Akt 14, 17, und jedes Uebermaß beichwert das Herz Le 21, 34; jeder Angriff auf das 
Leben ſelbſt ift ein Angriff auf das Herz Er 9, 14. Es iſt Sit und Herb des menſch- so 
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lichen Perfonlebens, welches fich in ihm nad all * Beziehungen der bewußten und 
unbewußten, willkürlichen und unwillkürlichen, leiblichen und geiſtigen Triebe, Empfindungen 
und Zuſtände konzentriert, und zugleich iſt es das unmittelbare Organ, mittels deſſen der 
Menſch ſein Perſonleben lebt. Daher die Ermahnung: „mehr denn alles, was zu hüten 
5 iſt, bewahre dein Herz, denn von ihm aus gehet das Leben” Pr4, 23; vgl. Pi 69, 33. 
Deshalb können zaodia, yuyı und wenza miteinander wechjeln, für einander eintreten 
oder ſynonym gebraucht werben, aber doch nur bis zu einer gewiſſen Grenze bin, welche 
es zu erkennen gilt, um die bejonderen Vorftellungen zu ermitteln, die fidh mit dem Wort 
— So werden die Empfindungen der Freude, des Leides, der Erſchütterung, Beun— 
10 ruhigung ſowohl vom Herzen Br 12, 25; Pi 119,21; 143,4; Hi 37, 1; So 14,1. 27, 
ivie von der Seele iR Jo 12, 27; At 15, 24; Gen 41, 8; Pi 6, 4; 86, 4 
vgl. mit AG 14, 17; Pſ 22, 27 vgl. mit Pr 3, 22. Auch denke man an den Paralle- 
lismus von Herz und Seele Pi 94, 19; Br 27, 9; 2, 10. Der Schwankende beißt 
ölyruzos * 1,8; 4,8 und ihm wird zaodia dıoon Si1,28 beigelegt. Man ſagt äyrile 
15 zaodias a 4,8 und Ayrilew youyas 1 Pt 1, 22, jowie von dem, der feine Klagen aus: 
ichüttet, WE TEU Pf 42, 5; Hi 30, 16 und 22 TeÜ Pf 62, 9; Thren 2, 10. Aber 
die Seele hört den Ton der Trompete und das Herz pocht dem, der es hört Ser 4, 19. 
Das Herz fennt den Kummer feiner Seele und in feine Freude mengt fich Fein Frem— 
der Pr 14, 10. "2 und Derivate werden mit CE verbunden, =D und Derivate 
20 dagegen, worauf Obler aufmerfjam macht, mit >>. Reines Herzens ift, wer nicht auf 
Eitles, auf Sünde feine Seele gerichtet bat Pf 25, 4. Die 787, Zuedvnda, das un: 
mittelbare, einem Naturtrieb ähnlich auftretende Verlangen wird Br Bf. 21,3; 
wo aber die LXX yruyrj jegen) ſtets der Seele zugeichrieben, vgl. Jeſ. 26, 8; Pi 10,3; 
Dt 12, 15; 18, 6; 20, 21; 1Sa 23, 30; Jer 2, 24 u. a.; das bewußt und mit 
235 Willen, mit Überlegung geäußerte oder gehegte Verlangen aber, der überlegte Wille und 
Entihluß ſowie die gefamte Denkthätigkeit wird dem Herzen beigelegt, vol. Pi 37, 4; 28,3; 
66, 18; Ser 3, 17; Eftb 7, 5; Hobel 8, 11; 9,3; 10 4, 5. Man jagt drolkoaı 
Tv yoynw, aber nicht 7779 zaodiav Me 8, 35; vgl. Mt 10, 39; dvanavom eboloxzew 
rais yozais Mt 11, 29, und die fleifchlichen Lüfte ftreiten wider die Seele, deren Heil 
80 fie aefährben 1 Pt 2, 11; Ser mm Jer 38, 17. 20 beißt: du wirſt leben bleiben, da- 
gegen 27 777 Pi 22, 27; 69, 33 bezeichnet die innere Erhebung und Förderung, die 
denen zu Teil wird, welche Gott ſuchen. Wo Herz und Seele mit einander verbunden 
werben zu gleicher Beteiligung, insbefondere wo es das religiöfe Verhalten gilt, wie in 
der Forderung der Liebe Gottes von ganzem Herzen und von ganzer Seele, liegt nicht 
5 eine bloße Häufung finonymer Begriffe zur Verſtärkung des Ausdruds vor, fondern es 
Ir berworgehoben werden, daß das, was mit dem Herzen zu leiften ift, — denn ſtets 
teht das Herz in diefer Verbindung an der erſten Stelle — zugleich die ganze ungeteilte 
Perſönlichkeit, das geſamte Perfonleben in Anspruch nimmt und nicht im Herzen verborgen 
bleiben fann, Dt 4, 9. 29; 6,5; 10, 12; 11,13; 13, 4; 26, 16; 30, 2. 6. 10; 
ad Joſ 22, 5; 23, 14; 189 2,4; 8,48 u. a, 1 Sa 2, 35; er 32, 41. Nabals Herz 
eritarb 1 Sa 27, 35, d. b. er verlor das Bewußtſein, aber die Seele ging erjt von ihm 
(Gen 35, 18) nah 10 Tagen, als er ſtarb. Man kann wohl von einer zaodia wis 
wzijs, aber nicht von einer yoyı) Ts zaodlas reden, denn ſobald es auf den genauen 
—** ankommt, iſt yvyr) das Subjekt des Lebens, welches ein Herz hat, mit dem 
45 Herzen lebt, finnt, denkt, »apdta aber it nie diefes Subjekt felbit, jondern nur fein 
Organ. 

Anders verhält e8 fich mit der Verbindung bezw. Unterfcheidung von Geift und Herz, 
wobei an das Verhältnis von Geift und Seele zu erinnern iſt. Die Seele ift was fie 
ift durch den Geift, den fie als Lebensprinzip in fich trägt. Wenn darum Geift und Seele 

so auch im Sprachgebrauch für einander eintreten fünnen, jo giebt es doch eine Grenze, über 
die hinaus das nicht mehr möglih it (ſ. d. A. Geift d. M. Bd VI S. 450). Da nun das 
Perjonleben der Seele durch den Geift bedingt iſt und fich durch das Herz vermittelt 
und betbätigt und fo die Wirkſamkeit des Geiftes — das eigentlich menjchliche — im 
Herzen gejucht werden muß, jo Fann dem Herzen beigelegt werden, mas des Geiftes ift. 
55 Da weiter der Geijt das göttliche Lebensprinzip der Seele ift, der demgemäß auch in An: 
ipruch genommen wird in allen Erjcheinungen, Außerungen und Zuftänden des religiöfen, 
auf Gott bezogenen Lebens, jo wird begreiflicdh, daß und weshalb gerade das religiöfe 
Leben und Berhalten dem Herzen beigelegt wird. So ericheinen zunächſt Geiſt und Herz 
anz parallel Pi 34, 19; 51, 19; 78,8 Während Akt 19, 21 den Vorſatz des 
60 Paulus, durch Macedonien und Adaja zu reifen, feinem Geifte zuichreibt (dero Ev ro 
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we'uarı), redet Alt 11, 23 von einer noddeoıs tjs zaodias, 280 9, 7 von einem 
nooaeiodaı jj zaodia. Der Gegenfaß von oaoE und weüna ohne fittlihe Neben: 
beziehung erjcheint anderwärts als ein Gegenjah von rosowror und zaodia, vgl. Kol 2,5 
mit 1 Th2,17. Dagegen iſt Aaroevew to de &v 1o weiuarı Rö 1, 9 oder bloß ar. 
Phi 4, 3 nicht völlig gleich dem Aargevsw to Ve dx zapdias geſchweige denn Ev zag- 5 
Öta, indem lehteres nicht wie zw. die Beteiligung des Lebensprinzips, jondern nur die 
Innerlichkeit diejes Gottesdienstes hervorbebt. Die Vertaufhung aber von Geift und Herz 
ift ganz ausgefchlofien, wo das Herz als die Stätte jener Wirkſamkeit des Geiſtes er 
jcheint, deren Ergebnis das Gewiſſen ift, Rö2, 15; Hbr 10, 22; vgl. 1 Pt 3,4. Darum 
erjcheint im AT, welches Fein befonderes Wort für Gewiſſen hat, das Herz als das die ı0 
Funktionen des Gewiſſens ausübende Organ 1 Sa 24, 6; 25, 31; 2 Sa 24, 10; 1Kg 
2,44; Hi 27, 6; Kohel 7, 23; Ser 17, 3, welchen Stellen im NT nur 2 Ko 3, 2. 3; 
1Jo 3, 19—21 zur Seite jtehen, da dort das Gewiſſen eintritt, Hbr 10, 22: deoar- 
tiousvor tas zandlas And owvadnjoens aoomoäs Nö 2, 15. (ES liegt auf der Hand, 
daß auch "SEI ZI878> Hi 9, 21 gefagt werden fan, wenn es darauf anfommt, die Uns 16 
wiſſenheit der Perſon zum Ausprud zu bringen ohne Berufung auf das Herz oder Gewiſſen.) 

Dagegen werden nun Herz und Fleiſch, — ſowohl als Bezeichnung des Menſchen 
wie als Benennung feiner ſündigen und hinfälligen Eigenart nie mit einander vertaufcht, 
jo entjchieden auch dem Herzen die Sünde zugejchrieben wird. Verbunden erjcheinen beide nur 
Ez 44,7.9: „Leute unbefchnittenen Herzens und unbejchnittenen Fleiſches“, ſowie Pi 84,3: 20 
„meine Seele jehnt fich nad den Vorhöfen Ihvhs, mein Fleiſch und Herz freuen fih in 
dem lebendigen Gott” ; ferner Pi. 73, 26: „verfchmachtet ift mein Fleiſch NS) und 
mein Herz“, und endlih Pi 16, 9: „mein Herz freuet fih und meine Ehre (Seele) jubelt; 
auch mein Fleiſch wird wohnen mit Vertrauen”. Aber höchſtens in der legteren Stelle fünnte 
man mit Delisich „die altteftamentliche Trichotomie” finden, wenn man das Herz — 3 
zveüua faßte und die Stelle mit 1 Th. 5, 23 in Parallele fette. Aber im erjten Hemi— 
jtich werden Herz und Seele nur verbunden, um das innerliche Frohlocken möglichſt ſtark 
auszudrücken. (Pi 21, 7 erſetzen die LXX das 27 im 2. Hemiſtich durch 7 oda uov, 
um das ziveimalige 22 zu vermeiden). 

So iſt nun das Herz im Unterjchiede von der Seele die Stätte, an der ſich das so 
geſamte Perſonleben ſowohl nad) feinen Zuftänden wie nad feinen Außerungen konzen— 
triert. In ihm verbirgt fich das eigentliche Weſen, die eigentliche Beichaffenheit eines 
Menſchen, worauf die mögliche Entgegenfegung des inneren Charakters im Guten wie im 
Böfen beruht 1 Sa 16, 17; % 16, 15; 2 Ko 5, 12; Mt 15, 8; Thren 3, 41; Noel 
2, 13; Rö 2, 29; 1 Th 2, 17. Gott ift es, der die Herzen prüft 1 Th2, 4; Nö 8,27; 86 
Apk 2, 23; 1 Ko 14, 25; Ser 11, 20; 17, 9. 10; Pi 26, 9; 73, 21; Petrus redet 
von dem verborgenen Menjchen des Herzens im fanften und stillen Geift 1 Pt 3, 4, 
denn er ift es, der der Perſon Wert giebt. Darum iſt es ein Föftliches Ding, daß das 
Herz durch Gnade feit werde und fich nicht mehr beivegen laſſe, anderswo fein Heil zu 
ſuchen Hbr 13, 9; vgl. 1 Th 3, 13; Ja 5, 8. Mit dem Herzen hält man fi an Gott w 
und Chriftus, rubt in ihm, bat ihn, jo daß er in uns wohnt und lebt Eph 3,17; Ga 
2, 20; Phil 4, 7. Ebenfo aber nimmt die Gottentfremdung das Herz bin, wie denn Eph 
4, 18 die Gottentfremdung der Heiden auf die Härte und Blindheit ihrer Herzen zurüd- 
führt, und ef 1, 5 klagt über das Gott entfremdete Volt: „das ganze Haupt ift krank, 
das ganze Herz todesſchwach“. So wird der eigentliche Charakter einer Perfönlichkeit 45 
dur das Verhalten feines Herzens beftimmt, und deshalb wird von Reinheit, Demut, 
Zerichlagenheit des Herzens Pi 73, 1, 24, 4; Br 22, 11; Mt 5, 8; 11, 29; Le 4, 18; 
8, 15, und ebenfo von Unbejchnittenheit, Unaufrichtigfeit, Unbußfertigfeit u. |. w. desjelben 
geredet Ez 44, 7. 9; Akt 7, 51; 8, 21; Nö 1, 21, 2,5. Gott felbft heißt mächtig an 
Kraft des Herzens Hi 36, 5, und ebenfo ift derjenige ftarf und feit in feinem Herzen, 50 
der Gott jucht, hat und hält im Glauben Bj 112, 7; 21, 25; 10, 8; Si 11, 13; Pf 
78, 8. Dagegen ift das Herz des Ungläubigen jchlaff, erjchroden und verzagt Nu 26, 36; 
Dt 1, 28; 28, 65; Joſ 2, 11; 7,5. Nah 2, 11; Ief 7,2.4; Jer 51, 46; Ez 22,14; 
vgl. Bi 38, 11; Hobel 2, 22 f.; 3, 11. 

Denn nicht bloß die Zuftändlichkeit des Perſonlebens wird durch das Herz geitaltet, das 56 
* iſt auch der eigentliche Ausgangspunkt für alle Bethätigungen und Erſcheinungen des 

aber, tweshalb Pr 4,23 die Bewahrung desjelben fordert. Sein Berhalten richtet ſich 
nach dem Schage von Gutem oder Böſem, den es ſich gefammelt hat Le 6, 45; Mt 12, 34f. 
15,187. Es tft das Organ für die Aufnahme des göttlichen Wortes und für die Gabe des 
heiligen Geiftes, durch welchen die Liebe Gottes darin ausgegofjen wird Mit 13, 19; Me co 
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4, 15; 7, 9; 2e 8, 12. 15; 24, 32; vgl. Alt 2, 27; 7, 54; 16,14; Nö 2,15; 5,5; 
8, 15f.; Ga 4, 6: 1 No 2, 9; 2 Ko 1, 22: 3, 15; 4,6: 2 1,19; Le 21, 14: 
Hbr 8, 10; 10,16; Eph 6,22; Kol 2,2; 4, 8; 2 Th 2,17. Wie e8 aber die Stätte 
für die Wiriſamieit Gottes, ſeines Wortes und Geiſtes iſt, ſo macht es ſich auch zum Organ 

5 des Satans Jo 13, 2; Akt 5, 3; es widerſtrebt Gott und feinem Worte und wird 
demgemäß verhärtet oder verftodt Alt 28, 27; Mt 13, 15; Me 6, 52; 8, 17; Jo 
12, 40; Eph 4, 18; Hbr 3, 8. 15; 4, 7; vgl. Er 4, 21; 7, 13. 22; 8, 32; 1 Sa 
6, 6; Dt 2, 30; 5, 75 ef 63, 175 Br 28, 14; Sad 7, 12; Pf 81, 12f,, und von 
innen aus dem Herzen beraus kommen ebenſo arge Gedanken, Mord, Ehebrud u. ſ. m. 

10 Me 7, 21, wie man mit dem Herzen oder von Herzen, dx zaodlas, Gott und die Brüder 
lieben fol Mt 22, 37; Me 12, 30. 33; Le 10, 27; 1 Ti1,5; 1 Pt 1, 22. Man 
bat jemanden in feinem Herzen Phi 1, 7; 2 Ko 7, 3, oder ift eines Herzens mit ihm 
AG 4, 32. Es ift die Stätte wie das Organ des Glaubens und des Unglaubens Rö 
10, 9. 10; Me 11, 23; Eph 3, 17; Le 24, 25; Nö 6, 17; 1 Pt 3,4; Epb 6,5; 

15 Kol 3, 22; Mt 18, 35; 2 Th 3, 5; Hbr 10, 22; 1 Pt 3, 15; Alt 7, 39; 15, 9 
(j. u.). Überhaupt ift es das Drgan der Entjchließungen Alt 5, 4; 7,23; 11, 23; 
1 Ko 4,5; 280 7,9; 8,16; 1 Ko 7, 37; Rö 10, 1; 1,28; Apf 17,16; Le 24,38; 
1 Ko 2, 9; Alt 7, 39, wie es die Stätte und das Organ für alle das PBerfonleben in 
Anspruch nehmenden Empfindungen ift Jo 14, 1. 27; 16, 6. 22; AG 2, 26; 14, 17; 

21, 13; Rö 9, 2; 2 Ko 2,4; Ya 5,5; Hi 37,1; 23, 15f.; Pi 55, 5; 102, 5; 
109, 22; 143, 4; Se 23, 9. Endlich aber ift e8 das Organ des Denkens, ef 10, 7; 
Pf 140, 3; Sad 7, 10; Br 6, 14. 18; 19, 21; Pf 73, 7; Mt 9, 4; 13, 15; Le 
1, 51; Jo 12, 40; Hbr 4, 12; AG 8, 22; 28,27; Rö 1,21 Eph 1,18. Hierfür 
wird im johanneiſchen und namentlidh im paulinischen Sprachgebrauch voüs, dıdvora 

25 vorgezogen, denn der vous ald Drgan des Geiftes ift zugleich eine Funktion des Herzens, 
und es ift begreiflih, daß der Apoftel Rö 7, 23. 25 voüs und odof entgegenfeßt, 
weil im Zufammenhange feiner bisherigen Ausführungen der Gegenfag von odof und 
zaodia zu weit gegriffen getveien wäre. „Das Herz — fagt Deligid — denkt, be— 
denkt, erfennt, weiß, verfteht,; dort ift die Geburtsftätte der Gedanken oder, was dasſelbe, 

80 der inneren Morte, bie dann zu verlautbarenden werden; 272 EN, Afysır dv Ti) zao: 
dia ift |. v. a. denken... .. der Meife heit => 227 Er 28, 3 und 2? im prägnanten 
Sinne ift Verftand Hi 12, 3; Pr 15, 22; Ho 4, 11; daher 22° ER der Verftändige 

i 34, 10. 34, und > "en Pr 6, 32 u. Ö. oder 2? TR Ho 7, 11; Ser 5, 21 der 
eritandlofe.” 

85 Die Art des Herzens beftimmt die Art des Menfchen überhaupt Mt 12, 31; Le 
6, 41. Im Herzen ift dem Menfchen durch das Gewiſſen, durch welches er für oder wider 
fich felbft zu zeugen genötigt ift, des Geſetzes Werk vorgeichrieben Nö 2, 15 und Gott 
bat dem Menjchen die Ewigkeit ins Herz gelegt Kohel. 3, 11. Daneben aber find die 
Gedanken, das Dichten des menjchlichen Herzens böfe von Jugend auf Gen 8,21; 6, 5, 

40 und die Dinge, die den Menfchen verunreinigen, fommen aus feinem Herzen Me 7, 21. 
Dadurch ift das Herz die MWerkftätte für das zwiefpältige Jh, in deſſen Kampf und Not 
ung Nö 7 einen Blid thun läßt. Bei den einen ift das Herz dovveros Rö 1,21; due- 
tavönros Rö 2, 5, und der Menſch ein dreoiruntos rjj x. AG 7,51; vgl. Eph 4,18; 
Bi 73, 7; 140, 35 Br 6, 14. 18; Le 1,51, während auf der anderen Seite bei denen, 

.45 die Jehovah fuchen, alles mweife ift 1 Chr 28, 9; vgl. Le 8, 15; AG 8,21, aber eben 

nicht ohne Kampf. Denn das Herz, welches des Geſetzes Forderung kennt und zu bes 
jahen, anzuerkennen fich genötigt fiebt, entjcheidet auch über ihre Verwirklichung bezw. über 
ie Stellung zu Gottes jr. und Gnade, und darum ift das Herz, mie fchon oben ge: 
jagt wurde, dad Organ bes Glaubens und des Unglaubens, wobei zu beachten ift, wie 

so vollitändig Paulus, ganz unbeeinflußt durch griechifche oder alerandrinifche Gedanken oder 
Sprechtweife, hier in altteftamentlihen Ausdrüden denkt und redet. Denn wenngleich das 
AT jehr felten vom Glauben und dann nicht von der Beteiligung des Herzens daran 
redet, jo liegt doch die Art, wie im NT und fpeziell von Paulus Herz und Glauben 
aujammengebradt werden, durchaus in der Linie des AT; vgl. übrigens auch Pi 28, 7; 

6531, 25; 73, 26. 

Die Art der Schrift, vom Herzen zu reden, berubt auf der Anjchauung von der Einheit 
und Zufammengebörigfeit der phyſiologiſchen und piuchologifchen Lebensvorgänge, auf ber 
Beteiligung des Herzens an Empfindungen und Entſchlüſſen, jotwie darauf, daß für das 
natürliche gejunde Empfinden fein Grund vorliegt, das Denken und Erkennen von ber 

so Stätte des Empfindens und Wollens auszuschließen. Gremer. 
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Herz tein-Hultus. — Hiftoriihe Nachrichten von der fogenanten Andacht zum Herzen 
Jeſu. Wielands Teutiher Merkur, 1789, 1.8d S.173ff.; Wadler, Die Andacht zum hi. Herzen 
Jeſu, 3hTh 1834, S. 221 ff.; F. ©. Hattler, S.J., Gejchichte des Feites und der Andacht zum 
Herzen Jeſu und die Dentichrift der polnischen Biihöfe vom Jahre 1765 2. A. Wien 1875; 
derj., Die bildliche Darstellung des göttlichen Herzens und der Herz-Jeſu-Idee, 2. Aufl. Inns- 5 
brud 1894 ; 3. de Gallifet, S.J. Ueber die Andacht zum bocdhheiligen Herzen unferes Herrn u. 
Gottes Jeſu Chriſti. In deutfcher Ueberf. von FF. Hattler, S.J., Innsbrud 1884; Zur Geſchichte 
der Herz-Jeſu-Andacht, Katholik, 65. Jahrg. 1885, ©. 523 ff. 638 ff.; H. E. Manning, Die 
Andacht zum hlgſt. Herzen Jeſu und ihre Bedeutung und ihre dogmatiſche Grundlage. Aut. 
Ueberſ., Köln 1875; K. Martin, Biſchof von Paderborn, Die Lehre und Uebung der Andacht 10 
zum göttlihen Herzen Jeſu. 3. Aufl, Köln 1876; N. Nilles, S.J., de rationibus Festorum 
sacratissimi cordis Jesu et purissimi cordis Mariae, libri IV. ed. V., 2. tomi Oeniponte 
1885 (ein allerdings nicht ſehr genaues, natürlich zumeiit Schriften von asketiſchem Intereſſe 
aufzäblendes Verzeihnis der einjclägigen Litteratur, vol. II, ©. 521— 642!); Hermannus 
Jos. Nix, 8. J., Cultus SS. Cordis Jesu sacerdotibus praecipue et theologiae studiosis 15 
PORREN Cum additamento de cultu purissimi cordis B. V. Mariae. Ed. altera. Fri- 

urgi 1891; derj. im katholiſchen Kirchenleriton Bd V; H. Neufh, Der Inder der ver- 
botenen Bücher, Bonn 1885, II Bd ©. 983 ff; derf., Die deutſchen Biſchöfe und der Aber- 
glaube, Bonn 1879, ©. 81ff.; Mar Heimbucer, Die Orden und Stongregationen der fatho- 
liihen Kirche, Paderborn 1897; F. Beringer, Die Abläffe, ihr Weſen und Gebraud, 11. A. 20 
Paderborn 1895. 

1. Geſchichte der Andadt. Der Kultus des beiligiten Herzens Jeſu ift, obwohl man 
behauptet hat (Teuticher Merkur a.a.D. ©. 175), daß jchon der engliiche Theologe Thomas 
Goodwin (eine Zeit lang Kaplan Gromwells, dann Präfident des Madleyn College in Orford) 
in jeinem (mir nicht ugänglichen) Buche Cor Christi in eoelis erga peccatores in terris 3 
1649 das ganze Syſtem diefer Andacht enthalte (vgl. darüber Edinburgh Review an. 
1874 ©. 256 ff.), eine Erfindung der Jeſuiten. Unter dem Einfluß des Jeſuiten Ya Colom: 
biöre, der feiner Heiligſprechung entgegenfieht Nir a. a. D. ©. 13), ihres Seelenführers, 
pflegte Maria Margareta Alacoque (geft. 1690), Nonne im Kloſter der Salefianerinnen 
in PBaray-le-Monial in der Bourgogne einen derartigen möftifchen Verkehr mit Jeſu, daß 30 
fie darüber in Verzüdungen geriet, und ihr fchlieglich nad ihrer Angabe am 16. Juni 
1675, als fie in Andacht verfunfen vor dem Allerbeiligiten betete und nichts jehnlicher 
wünſchte, als die Liebe Jeſu durch irgend eine Genugtbuung vergelten zu können, Jeſus 
jelbjt erjchien, ihr „sein beiligftes Herz auf einem Flammenthrone, umflochten von Dornen 
und über ihm ein Kreuz, zu jchauen gab und ihr offenbarte, er wolle, daß zur Sühnung 35 
der ihm im beiligjten Saframent zugefügten Unbilden fein Herz bejonders geehrt würde 
und daß der Freitag, der auf die robnleichnamsoftave folge, diefer Verehrung eigens ge- 
widmet jein jolle”. Weitere Offenbarungen bejtätigten dies. Das Klofter von Baray-le-Montal 
wurde alsbald für die neue Andacht gewonnen, und Golombidre und jeine Nachfolger in 
Baray-le-Monial, P. Groifet und P. Rolin, beeilten fich, dafür Propaganda zu machen, befonders 40 
Croiſet, der auch die erite Schrift darüber veröffentlichte: La d&evotion au S. Coeur deN.S. 
Jesus Christ. par un Pöre de la Comp. de Jesus, yon 1691 (in deutfcher Über]. 
von J. Stark ſchon 1876 in 15. Aufl. in Straßburg erfchienen), und damit in den Kreifen 
der Gläubigen Frankreichs und bald darüber hinaus vielen Anklang fand. Allerdings 
wollte man in Rom von der neuen Andacht nichts wiſſen. Das Buch des Pater Groijet 15 
wurde 1704 verboten (Reuſch, Inder II, 184) und ſchon vorber im Jahre 1697 mar 
die Bitte der Saleftanerinnen um Einführung des Herz-Jeſu-Tages mit einem eigenen 
Dffizium von der Ritenfongregation abgelehnt und ihnen nur geftattet worden, in ihren 
Ordensfirchen an dem erwählten Tage zu Ehren des beiligften Herzens die Mefje von den 
fünf Wunden leſen zu laſſen (Nilles I, 24). Nicht mehr wurde beivilligt, als die Bitte 50 
1707 erneuert wurde, und ebenjo 1727, indem der Promotor fidei, Yambertini, der 
fpätere Papſt Benedikt XIV. auf die Konfequenzen binwies: daß man dazu fommen 
fönnte, mit gleihem Rechte die Augen, die Zunge Jefu u. f. w. zum Gegenitande einer 
bejonderen Andacht zu machen; auch fee der Antrag voraus, daß das Herz der Sit ber 
Affekte fei, über welche philofopbiiche Frage die Kirche eine Entjcheidung bisher vermieden 55 
babe und vermeiden wolle Milles I, 39 f.). Inzwiſchen batte die fragliche Verehrung 
namentlich durch Bruderfchaften (ſ. u.), die man alsbald zu diefem Zwecke errichtete, be: 
deutend an Ausdehnung getvonnen. Von der deutjchen Schweiz aus, wo ſchon 1702 das 
erite den Gegenitand in deutjcher Sprache behandelnde Buch erſchien („Won der ewigen 
Weisheit Gottes Neuzerfundenes, in dem Hertz Jeſu Chrifti angezündetes und in die Eyf: 60 
falte und finftere Welt geworffenes ‚jeueriverf . . . oder das Göttliche Herb Neu . . . 
lebendig vorgeftellt einer andächtigen Bruberfchaft, unter dem Titul der ewigen Anbetung 
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des liebreichſten Hertzens Jeſu . . . bei den Frauen Fr. Urſulinern in Lucern“) verbreitete 
ſich die Andacht ſchon nach Deutſchland, vor allem nach Augsburg, wo bald eine Reihe 
von Schriften dafür eintraten. Allgemeines Aufſehen machte es, als Languet, damals 
Biſchof von Soiſſons, ſpäter Erzbiſchof von Sens in einer Biographie der Margarete Ala— 
s coque dafür eintrat, aber auch vielen Widerſpruch fand. Indeſſen war von nachhaltigerer 
Bedeutung die erite Schrift desfelben efuiten, der die Sache als Postulator eausae im 
Jahre 1726 in Rom betrieben hatte, Gallifet, De Cultu sacrosaneti Cordis Dei 
(Romae 1726), die in viele Sprachen überſetzt noch heute den fogenannten „wiſſenſchaft— 
lichen” Berteidigern des Herz-Jeſu-Kultus als Arjenal dient. Obwohl er u. a. namentlich 
10 von den Janſeniſten bekämpft wurde, oder vielleicht gerade deshalb, fand er jebt 
immer mehr Anhänger, beionders in den Kreifen der Vornehmen und Großen und twurde 
da geradezu Modefache. Es fehlte auch nit an Mirakeln, Bewahrung vor der Peſt, 
plögliches Erlöfchen derjelben, plößliche Belehrungen u. ſ. w., die feine Gottgefälligkeit den 
Gläubigen bejtätigten. Könige und Königinnen bejtürmten den Papft mit der immer 
15 wiederholten Bitte, ein eigenes Offizium und eine eigene Mefje zu geftatten, und nirgends, 
abgefehen von Frankreich wurde die neue Andacht allgemeiner als in Polen, deſſen Bis 
ihöfe in einem Memoriale vom Jahre 1765 (bei Nilles I, 100—144 deutſch bei Hattler, 
Geſchichte x. S. 165ff.), das ſich wefentlih auf Gallifet ftügt und auf die fehler auf den 
anzen Erbfreis fich erjtredende Verbreitung verweiſt, gemeinfam mit der römischen Erz: 
% bruderfchaft vom Herzen Jeſu die befannte Bitte erneuerten. Sie batten den Erfolg, daß 
ihnen und der Erzbruderichaft jest wirklich ein Offizium und eine eigene Mefje gewährt 
wurde, übrigens unter der ausdrüdlih ausgeſprochenen Vorausſetzung, daß der fragliche 
Kultus fih nur auf das Herz Jeſu als Symbol feiner Güte und Liebe beziehe (intelligens 
huius missae et offieii celebratione non aliud agi, quam ampliari cultum iam 
3 institutum et symbolice renovari memoriam illius divini amoris, quö Unigeni- 
tus Dei Filius humanam suscepit naturam, et factus obediens usque ad mor- 
tem, praebere se dixit exemplum hominibus, quod esset mitis et humilis corde, 
Nilles I, 152; Nir a. a. O. ©. 19). Aber diefer Verfuch, die Anbetung de3 materiellen 
Herzens auszufchließen, war vergeblih. Wie immer erwieſen ſich die Jeluiten und der 
30 von ihnen in der Devotion gepflegte Sinn für das Stoffliche ftärker als die Päpfte. ALS 
jet gerade dafür in verjchiedenen Schriften eingetreten wurde, und darüber ein litterarifcher 
Kampf entitand, ariff die Kurie nicht ein. Dagegen zeigte fih ſehr bald, wie gefährlich 
es ſchon war, an der Nichtigkeit des neuen Kultus zu zweifeln oder ſich gar dagegen zu 
erklären. Als der bekannte Bischof von Piltoja, Scipione Ricci (f. d. A), den man durch 
85 Lift hatte verleiten tollen, eine Kirchenglode in honorem SS. Cordis Jesu zu weiben, 
in einem SHirtenbriefe vom 3. Juni 1781 (wieder abgebrudt Rivista Christiana 1875, 
©. 332 ff.) ſehr entichieden vor der Gordiolatrie warnte, erhob fich gegen ibn der Haß der 
Jeſuiten und ihrer Freunde, und jchon am 19. Mat wurde er durch ein päpftlicdhes Breve 
zurechtgetviefen, worin aber wiederum bemerkt wurde, die Andacht beztwede nur, ut in sym- 
“ boliea cordis imagine caritas Salvatoris recolatur (Reuſch II, 985). Gleichwohl 
erhob ſich auch ſonſt unter dem Einfluffe der Joſephiniſchen Richtung, die damals von 
Toskana aus weite Kreife Italiens ergriff, jcharfe Oppofition, jelbjt der Profurator des 
Auguftinerordens, Auguftinus Georgi (+ 1797) jchrieb, wenn auch pieudonym, dagegen 
(ſchon 1772) Nilles I, 220. In Neapel und Genua wurden die vom Herz-Jeſu-Kultus 
45 handelnden Schriften verboten, in Wien fam es zu Beitrafungen wegen ihrer Verbreitung. 
In Verona wurden fogar die Herz: Jefu:Bruderihaften durd den Biſchof aufgehoben. Da- 
gegen forgten die Gegner der Jeſuiten für die Verbreitung der zu diefem Zweck in Nürn— 
erg neu gedrudten ſcharfen Schrift des römischen Advokaten Camillus Blafius Dispu- 
tatio commonitoria (Nilles 228) und der infulierte Probft von Bienco, M. A. Wittola 
50 durfte in feiner „Wiener Kirchenzeitung“ (1784—1789) ungehindert gegen die „Ein= 
gewweide-Andacht” eifern. Aber bald mit den Negierungsantritt des Papſtes Pius VI. 
erfolgte der Umſchwung. Unter die Verdammung der Säte der Synode von Piſtoja 
vom Jahre 1786 dur die Bulle Auctorem fidei vom 28. Auguſt 1794 fielen aud) 
deren Auslaflungen gegen die Andacht zum hlſt. Herzen Jeſu (Denzinger, Enchiridion, 
55 Nr. 1425. 1426). Wie ſehr fie ſchon ins Volk eingedrungen, zeigt, dah im Jahre 1796 
Stände und Geiſtlichkeit in Tirol zum Schuß vor der drobenden Kriegsgefahr das ganze 
Land dem Herzen Jeſu weihten und ſich zur Feier des Herz-Jeſu-Feſtes für alle Zeiten ver: 
pflichteten.. Das lag nicht am wenigſten daran, daß die Förderung der Herz. Jefu-Andacht 
längit zur Ordensfache der Jeſuiten geworden war, und fie mußte es um fo mehr werben, 
60 als nicht wenige Erjefuiten in der 1794 von Toumely geftifteten „Gefellfchaft des heil, 
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Herzens Jeſu“, die ſich 1797 mit der von Paccani geftifteten „Genofienfchaft vom Glauben 
Jeſu“ verband (vgl. F. Speil, L. F. von Toumely und die Gefellichaften des Herzens 
Jeſu, Breslau 1874) den Orden nach feiner Aufhebung fortfegten (über die Verdienfte der 
Jeſuiten um die Verbreitung des Herz-Jeſu-Kultus ausführlih Nilles I, 170ff.). Unter 
ihrem Einfluß erbat immer eine Diöcefe nad) der andern die Erlaubnis, das Herz-Jeſu— 
Feſt feiern zu dürfen und die Väpfte bewilligten immer reichlichere Abläfje für feine Ver: 
ebrer. Längſt weihte man fogar ſchon (vgl. Mühe, Der Monat Yunius dem bl. Herzen 
Jeſu geweibt, Straßburg 1843 bei Nilles II, 543) den ganzen Monat Juni der Herz 
Jeſu-Andacht (Genebmigt und mit Abläjjen verſehen durch Dekret der Ablaflongregation 
vom 8. Mai 1873; Beringer, Die Abläffe S. 408). So mar denn in der That Anz 10 
dacht und Feſt jchon beinabe allgemein geworden, ald Pius IX. am 23. Auguft 1856 
auf den Wunfch der franzöfifchen Bifchöfe das Feft für die ganze Kirche zu einem festum 
duplex majus erhob, weldes am freitag nach der Sronleihnamsolteve zu feiern ſei 
Milles I, 167). Dabei blieb die fhon durch Pius VII. beftätigte Erlaubnis beſtehen, es 
mit Zuftimmung des betreffenden Diöcefanbishofs auch am folgenden Sonntag oder an ıs 
einem anderen Tage zu feiern. Die endlich durchgeſetzte Seligiprehung der Maria Marg. 
Alacoque am 19. Auguft 1864 diente natürlich auch von neuem der Verbreitung der An- 
dacht. Und während die deutfchen Bifchöfe ſich bis dahin ſehr zurüdgebalten hatten, läßt 
fich ſeitdem unter dem wachſenden Einfluß des Jefuitismus auch bei ihnen ein immer 
jteigender Eifer für den Herz-Jeſu-Kultus beobachten. Schon auf einer Verfammlung zu Bam: 20 
berg am 20. Juli 1864 defretierten die baierischen Bilchöfe in einem gemeinfamen Hirten- 
briefe eine neuntägige Andacht zum bl. Herzen Jeſu, und als die deutfchen Biſchöfe fich 
zur Reife zum Vatikaniſchen Konzil anfidten, verordneten fie in dem von Fulda am 
6. September 1869 datierten Hirtenbriefe eine dreitägige Andacht zu demfelben Gegenftande 
(Katholif 1885, ©. 523). Und der Eifer wuchs auf dem Konzil. Die Mehrzahl der 26 
verjammelten Prälaten richtete an den Papſt die Bitte, das Herz-Jeſu⸗Feſt zu einem 
festum primae celassis zu erheben, aber nur die Jeſuiten wurden für ihre unbejtreit- 
baren Verdienſte um das Vaticanum damit belohnt, daß fie das Indult erhielten, das 
Felt in ihren Kirchen als festum duplex primae elassis cum octava begehen zu 
dürfen (Nilles I, 189). — Gleichwohl richteten die deutichen Bifchöfe am 16. Fi 1871 80 
an den Papſt von neuem die Bitte, jenen allgemeinen Wunsch der Kirche zur Erinnerung 
an feinen fünfundzwanzigjäbrigen Bontififat zu erfüllen. Das ift nicht geichehen, vielleicht 
deshalb nicht, weil die damit wohl gegebene Forderung, den Tag auch bürgerlich zu feiern, 
ſchwerlich durchzufegen fein würde. Schon erfolgreicher war eine vom Erzbiſchof von Tou— 
louje angeregte, von 525 Bifchöfen unterfchriebene Petition vom April 1875, die darum 35 
bat, der Papſt möge zur zweibundertjährigen Säfularfeier der Herz-Jeſu-Andacht urbem 
et orbem dem Herzen Jeſu weihen und zugleih den Prälaten befeblen, fie jollten an 
demjelben Tage, der zugleich der Jahrestag der Erwählung des Papftes war, einzeln alle 
Diöcefen und Miffionen solemniter eidem Sacratissimo Cordi una cum Sancti- 
tate Vestra, dedicare et curare, ut illo eodem die parochi omnes et missio- 40 
narii, superiores omnes regulares, domorum praefeeti, monasteriorum mode- 
ratores, collegiorum, seminariorum, scholarum ete. sese suaque omnia par- 
oecias, missiones, congregationes, domos cum maxima celebritate, Sacratissimo 
Cordi eonseerent et devoveant (Nilles I, 206). Someit ift der Papft zwar noch 
nicht gegangen, wahrjcheinlich deshalb nicht, weil er erft wenige Jabre früber dem hl. Joſeph 45 
die ganze Welt geweiht hatte, aber er hat doch gejtattet, daß unter Benutzung eines feſt— 
geitellten Weiheformulars (deutſch u. a. Katholik 1865 Bd 55, 1, 559), das zu dieſem 
Zweck an alle Orbinariate verſchickt wurde, diefe ihre Gläubigen oder auch die Gläubigen 
jich jelbit an jenem 16. Juli dem hlgſt. Herzen weihen durften, und bat dafür einen voll- 
fommenen Ablaß verliehen (Nilles 2027. ; Hattler, Gefchichte x. S. 155ff.). Dieſe Weihe so 
ift denn auch unter ſehr verichiedener Teilnahme, unter großem Entbufiasmus in Frank: 
reich, vorgenommen worden. Aber die Wünfche der Jeſuiten waren damit natürlich längft 
nicht befriedigt, und haben fie auch nicht alles erreicht, fo find fie doch jeitdem einen 
großen Schritt vorwärts gelommen, denn Leo XIII. bat in der Ertwägung, daß die sa- 
luberrima cordis religio . . adeo iam aucta et confirmata sit, ut in ea prae- 55 
sidium et eolumen christianae reipublicae non immerito ceollocetur, durd) Breve 
vom 28. Juni 1889 das Herz-Jeſu-Feſt zum ritus duplieis primae classis freilich 
noch sine oetava erhoben Mir ©. 31ff.), und ſeit 1876 bat die fragliche Andacht, 
der mehr als 1000 Schriften und mehr als 25 periodifche Zeitjchriften dienen, in ge 
vadezu erftaunlicher Weife zugenommen, auch tritt fie immermehr in die Uffentlichkeit, co 
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Denn während man noch vor zwei Jahrzehnten wenigſtens in Deutſchland nur ganz vereinzelt 
ihr gewidmete Bildwerke fand, muß jetzt ſchon das Fehlen derſelben in einer Kirche auffallen 
und würde den betreffenden Pfarrer in ſeiner Rechtgläubigkeit diskreditieren. Und nachdem 
man auf dem Montmartre in Paris mit der von der Nationalverſammlung votierten 

5 großen Sühnungskirche zum Herzen Jeſu, zu der an jener Jubelfeier vom 16. Juni 1875 
der Grundftein gelegt wurde, den Anfang gemacht bat, mwetteifert man jet auch in Deutſch— 
land, namentlich in übertwiegend proteftantifchen oder durch das Eindringen des Proteftantis- 
mus gefährdeten Gebieten Herz-Jeſu-Kapellen oder -Kirchen zu errichten, und nachgerabe findet 
fich jo ziemlich in jeder römtichskatholifchen Kirche eine naturgemäß immer unfchön wirkende 

10 plaftiiche Daritellung Jeſu, auf der ein blutigrotes Herz aus der Bruft berausquillt, und 
alle Verſuche, diefe grobfinnliche Auffafjung in einer für das äftbetische Empfinden weniger 
verlegenden Weiſe darzuftellen (vgl. Hattler, Die bilvliche Darjtellung des göttlichen 

erzens 2c., Innsbruck 1884) find bisher immer gefcheitert und fie müſſen fcheitern, weil 
fie jonft den Gegenjtand nicht zum richtigen Ausdrud bringen würden. 

15 2. Der Gegenstand der Andadht. Anfangs hatte die römifche Kurie, wie be: 
merkt, das Herz Jeſu nur als Symbol der Liebe Chrifti bezeichnet, und auch im römifchen 
Brevier beißt e8: „unter dem Symbol des hl. Herzens werde die Liebe Chrifti verehrt, der 
für die Erlöfung des Menfchengefchlechtes gelitten und geſtorben“ (Meufch, Die deutjchen 
Biſchöfe ©. 31h), aber die Doftrin der Jefuiten, deren Anführer Gallifet ſchon entdedt 

20 und, wie behauptet twird, bewieſen hatte, daß das Herz * von der Lanze durchbohrt ſei 
und daß es ſich um das materielle Herz handle, hat ſich durchgerungen. Eine erſte offi— 
ielle Anerkennung des Gliederkultus findet man ſchon im Breve Pius IX. über die Selig: 
———— der M. Alacoque, indem der Papſt ſagt: „Wer könnte auch ein ſo hartes und 
ehernes Herz haben, daß er ſich nicht zur Gegenliebe bewogen fühlte gegen jenes ſüßeſte 

25 Herz, das darum von der Lanze ſich durchbohren und verwunden ließ, damit unſere Seele 
gleihfam einen Ruheplatz und eine Zufluchtsjtätte finde, wohin fie von den Angriffen 
und den Nachitellungen der Feinde fich zurüdziehen und Schub finden könne“ (vgl. 
Katholit 18751, 388). Und immer ungefcheuter ſprach man jeitdem davon, daf die An: 
dacht ſich auf das wirkliche Herz Jeſu richte. Diefes hatte Jefus der M. Alacoque 

30 peaeigt, und die Wiedergabe diejer Gejchichte in dem genannten Breve durch Pius IX. 

ietet den gläubigen Katholiken „einen vollgiltigen Beweis für die Glaubwürdigkeit der 
Privatoffenbarung, welche der demütigen SKloftergungfrau von Paray-le-Monial zu teil 
wurde” (ebenda ©. 383). Offener und klarer fann man das nicht ausfprechen, als 3. B. 
u. a. der befannte Biſchof Martin von Paderborn (F 1878) getban bat: „der wahre 

35 Gegenstand der Andacht zum beiligften Jeſu ift, wie es diefer Name felbit bezeichnet, das 
wirkliche Herz Jeſu; das wirkliche Herz Jeſu, und nicht etwa nur die durch diefes Herz 
verfinnbildete Liebe... Man frage doch das chriftliche Wolf, wie es diefen Namen ver: 
fteht, und ob es feine Andacht nicht dem wirklichen Herzen Jeſu jelbit jondern nur der 
Liebe Jeſu als eigentlichen Gegenitande widme. Das wirkliche körperliche Herz Jeſu ift 

“0, das mir durch die übliche, Förperliche Abbildung desielben als Gegenitand meiner 
Verehrung vor Augen geftellt wird” (a. a. O. ©. 1f). Und daß es fih da nicht etwa 
um eine Privatmeinung des Bilchofs handelt (vgl. übrigens die gleichen Ausführungen 
bei 3. &. Leiter, Em Wort über den Gegenjtand der Andacht vom hl. Herzen yet, 
Freiburg 1874, ferner Katholik 1875, I, 392 f) gebt daraus hervor, daß die Ablaf- 

45 fongregation mit Genehmigung Bius IX. im Jahre 1878 erklärt bat, die Abläffe, welche 
für Gebete beivilligt jeien, die man vor dem Bilde des Herzens Jeſu verrichte, könnten 
nur genommen werden, wenn das Bild das Herz Jeſu jo darftelle, daß man dasjelbe 
wirklich fehen könne, und es genüge nicht, daß das Bild den Heiland daritelle, wie er 
jeine Seitentwunde zeigt, indem er die eine Hand an die Seite legt, obne daß ein Bild 

50 des Herzens Jeſu fichtbar wäre (Reuſch, Die deutichen Biihöfe ©. 84). Und mie in 
der Meſſe der ganze Leib Chriſti Gott geopfert wird, jo werden die Gläubigen auf- 
gefordert, das „Herz Jeſu, das zum Sübnopfer für uns gewarden ift, dem bimmlifchen 
Vater aufzuopfern, zum Erſatz für die Beleidigungen, die wir dir zugefügt haben“. 

3. Gefellihaften unter dem Titel des bl. Herzens Jeſu. Wie immer, 

55 wenn es ſich um die Verbreitung einer neuen Andacht handelte, griff man alsbald zur 
Gründung von Bruderichaften, welche fich die Verbreitung des neuen Kultus zur Aufgabe 
machten. Eine foldye unter dem Titel des bl. Herzens wurde zuerft 1693 in Paray—le— 
Monial errichtet. Im Jahre 1727 zählte man ſchon gegen 400, darunter 83 in Deutſch— 
land Katholik 1885 ©. 385). 1729 errichtete P. Gallifet in Nom in der Kirche des 

eo bl. Theodor auf dem Campo Vaccino eine ſolche Bruderichaft, die 1732 zur Erzbruber- 


Herz- Jefu-Stultus 781 


ichaft erhoben wurde, und da die Päpſte reichlichen Ablaß verliehen und die Jeſuiten aller 
Orten dafür arbeiteten, war ihre Zahl in der ganzen Welt im Jahre 1765 jchon auf 
1089 geftiegen (ihre Aufzählung auf Grund der römischen Archive bei Nilles I, 206 ff.). 
Dazu kam eine zweite römische Erzbruderſchaft urſprünglich in der Marienkirche ad Pineam, 
jest in S. Maria della Pace, und im ‘jahre 1865 betrug die Zahl der mit dieſer rö- 5 
miſchen Erzbruderichaft in Verbindung ftehenden Bruderjchaften bereit 6676, und wurde 
1895 auf über 10000 gejchägt. Für die nicht ſehr bedeutenden Gebetsleijtungen werden 
jehr bedeutende Abläfje zugefichert (über Statuten, Abläffe ꝛc. Nilles I, 512 ff.; Beringer 
©. 611 ff). Schon M. Alacoque ließ kleine „Herz-Jeſubildchen“ anfertigen, da der gött— 
liche Heiland wünſche, daß man folche bei ſich trüge. Eine beftimmte Form — ein Stüd- 10 
chen weißen MWollenftoffs, darauf in roter Farbe das Herz: jefusbild gejtidt mit der Um— 
ichrift : Halt, das Herz Jeſu ift hier — erhielten fie dur Anna Magdalena von Remufat, 
und als jie fich bei der im Sabre 1720 in Marjeille wütenden Belt als Schugmittel be— 
währten, famen dieſe Herz-Jeſu-Amulette bier immer mehr in Aufnahme und wurden 
unter dem Namen sauvegarde ganz — in der Revolutionszeit von den Gläu— 15 
bigen getragen. Dadurch erlangte das Amulett beinahe das Anſehen eines Skapuliers, 
gilt aber offiziell nur als Abzeichen (signum). Immerhin hat Pius IX. auf den Wunf 
des Enbifchois von Dublin, Kardinal Cullen, unter dem 28. Oftober 1872 den Brau 
beftätigt und den Trägern Abläfje zugefichert, und auf die Bitte des Biſchofs Seneftre 
von Regensburg, dem eifrigen Berbreiter der Herz-Jeſu-Andacht in Deutjchland durd) 20 
Breve vom 28. März 1873 geftattet, diefe Abläffe den armen Eeelen im Fegefeuer zu: 
zuwenden (Beringer, Die Abläfje ©. 408f.) — Eine weitere Gefellfchaft zur Verehrung 
des Herzens Jeſu mit bejonderer Form ift die 1863 zu Bourg in Frankreich gejtiftete Bruder— 
ihaft „die Ehrenwache des göttlichen Herzens Jeſu“, wobei bemerkt zu werden verdient, 
daß Leo XIII. durch Breve vom 4. Juli 1894 die in der öffentlichen Napelle des Klofters 25 
der Heimjuchung (Salefianerinnen) zu Met beitehende Bruderſchaft zur Erzbruderichaft für 
Deutjchland, erhoben bat. „Jedes Mitglied wählt fich täglich eine Stunde, weldhe jamt dem 
Namen auf das Vereinsbild (ein Zifferblatt, in deſſen Mitte das Bild des Herzens Jeſu zu jehen 
ift) eingejchrieben wird. Bei Beginn feiner Stunde, mährend welcher man feine Berufs: 
arbeiten gar nicht unterbricht, begiebt fich jedes Mitglied im Geifte vor den Tabernafel, 30 
betet Jeſum im beiligften Saframent an, opfert ihm alle Gedanken, Worte, Werke und 
Leiden, vorzüglich aber das Verlangen auf, jein zärtlich liebendes Herz mit feiner Liebe 
zu tröften. Insbeſondere opfern die Mitglieder dem himmlischen Bater während der Ehren: 
twacheftunde öfters das foftbare Blut und Waſſer auf, welches aus der Wunde des gütt- 
lichen Herzens gefloſſen ift, ald Opfer der Verföhnung und Genugtbuung für die Sünden 35 
der Menſchen und für die Bebürfnifje der heiligen Kirche” (Beringer 618). — Gleichfalls 
dem Herzen Jeſu dient, obwohl er auch andere Devotionszwede verfolgt, der von dem 
Jeſuiten P. Gautrelet in Bals in Franfreih im Jahre 1844 geftiftete, von Leo XIII. 
im Jahre 1879 mit neuen Satungen verjebene (abgedr. bei Nir ©. 190) „Gebetsapoftolat 
in Vereinigung mit dem bl. Herzen Jeſu“ (vgl. Ramiere, soc. Jes. Der Apojtolat des 40 
allerbeiligiten Herzens Jeſu, Trier 1868). Im Jahre 1895 zählte man 50000 Zweig— 
vereine mit über 20 Millionen Mitgliedern, darunter in Yändern deuticher Zunge 6133 
Lofalvereine. Das Vereinsorgan, „der Sendbote des göttlichen Herzens Jeſu“ erjcheint 
monatlih in 20 verjchiedenen Ausgaben und in 14 Sprachen für die deutſchen Mit: 
glieder in Innsbruck (Beringer ©. 610Ff.). Schon mehr in den Marienfult gehört die in #5 
Iſſoudun (Diöcefe Bourges) gegründete und 1864 kanoniſch errichtete „Erzbruderichaft 
Unjerer lieben rau vom beiligiten Herzen Jeſu“, als deren Zweck bezeichnet wird „die 
Verehrung der allerfeeligiten Jungfrau in ihrer Beziehung zum göttlichen Herzen Jeſu“ 
(Beringer ©. 628 ff.). 

Die wichtigfte Gefellichaft find aber wohl die „Damen vom beiligjten Herzen Jeſu“ co 
Les dames du sacré coeur, oder „die Geſellſchaft des hl. Herzens Jeſu“, eine Ver- 
einigung, die unter dem Einfluß des Jeſuiten Barin von Magdalena Sophia Barat(} 1865), 
der Leo XIII. nad Einleitung des Kanonifationsprozefies vom 18. Juli 1879 den Titel 
„ehrwürdig“ zuerfannt hat, im Jahre 1800 in Paris gegründet worden ift (vgl. 2. Bau: 
nard, Histoire de Madame Barat 2 vols., Baris 1876, deutich u. d. T. Leben der... 56 
M. ©. Barat und Gründung der Gefellichaft des hl. Herzens Jeſu mit Vorwort von 
D. Zardetti, 2. Aufl, Regensburg 1887). Sie verfolgt den doppelten Zweck der An- 
betung des bl. Herzens Jeſu und der Erziehung der Jugend. Die Statuten, von Varin ver: 
faßt, find dem Jeſuitenorden nachgebildet, jo daß man nicht ohne Grund (fo auch Heim: 
bucyer) dieje Genoſſenſchaft gewiſſermaßen als eine Fortfegung oder ein Wiederaufleben 6 
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der von Urban VIII. aufgehobenen Jeſuitinnen (ſ. d. A.) anſehen kann. Die angehende 
Ordensperſon verbringt zunächſt 3—6 Monate im Kloſter als ſogenannte Poſtulantin in 
mweltlicher Kleidung, dann folgt ein ziweijähriges Noviziat, bierauf (feit 1826) Ablegung 
der einfachen Gelübde mit dem Gelübde der Stabilität, d. b. lebenslänglih in der Kon— 
5 gregation bleiben zu tollen, was nur der Bapft wieder aufheben kann, Sach mehrjähriger 
—* eit geloben die Schweſtern dann noch ſpeziell, ſich der Erziehung der Jugend widmen 
zu wollen. Neben dieſen Profeſſen oder Chorſchweſtern giebt es noch Hilfs- oder Laienſchweſtern 
(Soeurs eoadjutrices für die häuslichen Geichäfte, und Soeurs commissionaires, die 
den notwendigen Verkehr mit der Außenwelt beforgen). Die auf Yebenszeit gewählte Oberin, 
10 die ihren Sig in Paris in der Straße Barennes im ehemaligen Hotel Biron hat und 
der einige Konfultorinnen zur Seite ftehen, ernennt die Yofaloberinnen und die Vorſtehe— 
rinnen der „Vikarien“, wie die Ordensprovinzen feit 1851 heißen. Ein alle jechs Jabre von 
der Oberin zu berufender Generalvat hat über die genaue Beobachtung der Konititutionen 
u wachen. Eine Eigentümlichfeit ift auch, daß die Mitglieder ihren Familiennamen, 
15 Madame X., beibehalten. Ihre Ordenstracht ift Schwarzes Kleid, Haube mit weißer Krauſe 
und ſchwarzem Schleier. Ihre Zabl ift fortwährend gewachien. Nach Nix (Kirchenlexikon V, 
1920) zählte die Genoſſenſchaft 1839 ſchon 40 Ordenshäuſer, 1851 bereits 65, welche in 
10 Bilarien eingeteilt waren; 1864 bejtanden 86 Klöfter mit 3500 Mitgliedern, 1880 
zählte man 105 Häufer in 18 Vifarien mit 4700 Mitgliedern. Sie unterhalten Mäbdchen- 
20 erziebungsanftalten, Freiſchulen und namentlich Penſionate für Damen höherer Stände, 
die feit langem in ben Streifen des ultramontanen Adels und jonjtiger Vornehmen als die 
Normalerziehungsanftalten angejeben werden. Durch dieſe in jefuitifchem Geifte geleitete, 
bigotte und antinational gerichtete erziehliche Thätigkeit find die Damen vom bl. Herzen 
von nicht geringer Bedeutung für die Reftauration des Katholicismus und die Jejuitifierung 
25 desfelben geworden. Nicht ohne Grund wird ihnen nachgejagt, daß fie beitrebt find, ihre 
Sep nge und durch fie die Männer in neuefter Zeit namentlich für den Gedanken der 
MWiederaufrichtung der weltlichen Herrſchaft des Papſtes (vgl. De Segur d. b. Herz Jeſu, Mainz 
1875) zu fanatifieren. Und daß jeder Verſuch, auch nur durch eine andere Metbobe das bis⸗ 
berige Syſtem zu durchbrechen, im Keime erjtickt wird, zeigt die von „Spectator” (Beil. z. 
so Allg. Ztg. 1899, Nr. 124, ©. 4f.) berichtete Thatjadhe, daß Mme. Marie du Saere- 
Coeur, die in mehreren Schriften (Les Religieuses enseignantes et les Nécessités 
de l’Apostolat 5.ed. Paris 1899 und La Formation catholique de la femme con- 
temporaine, ebend. 1899) unter Hinweis auf den manque de charactere de fer- 
met& et de personalit& in dem jegigen Shitem eine Verbejjerung der in den franzö- 
85 ftichen Frauenflöftern erteilten Erziehung gefordert bat, troß der Zujtimmung von 22 
franzöfiihen Bifchöfen von Rom aus zenfuriert und aus ihrem Orden ausgeftoßen wurde. 
In Deutjchland find fie zur Zeit noch als dem Jeſuitenorden affiliiert auf Grund des 
Feſuitengeſetzes Bekanntmachung vom 20. Mai 1873) ausgefchlofien. Theodor Kolde. 


Herzog, Johann Jakob, geit. 1882. 

40 3. 8. Herzog, der Begründer diejer Enchklopädie, wurde am 12. September 1805 
in Bafel geboren. Seine dem angejehenen Kaufmannsftande angebörigen Eltern wurden 
ihm ſchon in feiner Kindheit entrijjen. Aber feine Verwandten forgten ausreichend für die 
Erziehung des Anaben, welche derjelbe zuerit in einem Inſtitut in Neuftabt am Bieler 
See, ſpäter im Haufe des auch als Pädagoge bekannten Naturforfchers Chriſtoph Ber: 

45 nouilli, zulegt im Bajeler Pädagogium erhielt. Zur Wahl des theologiſchen Studiums 
wirkte wohl bejonders der Einfluß eines in Bafel im geiftlichen Amte jtehenden Oheims 
mit, der ihn fonfirmiert hatte und ihn nad) feinem Abgang zur Univerfität in jein Haus 
aufnahm. Gerade damals wurde an die theologische Fakultät in Bafel, an der zulegt 
nur zwei Profefjoren gewirkt hatten, de Wette berufen, welcher troß heftiger Befeindung 

50 von pietiftiicher Seite bald einen großen wiſſenſchaftlichen und perjönlichen Einfluß auf die 
Studenten gewann. Auch der junge Herzog fühlte fich zu ihm während jeiner Basler 
Studienzeit am meiſten bingezogen. Vielleicht trug dies dazu bei, daß derjelbe im Sommer 
1823 fi dem von de Wette begünitigten Zofingerverein anjchloß, dem er „im Umgange 
mit ‚ftrebenden, für Vaterland, Freundſchaft und Wiſſenſchaft begeifterten Altersgenofien“ 

55 eine fräftige, wohlthätige Anregung zu verdanken fpäter befannt bat. Nach dreijährigem 
Studium in Bajel ging Herzog zugleich mit jeinem vertrautejten Freunde Abel Burkhardt 
ur Vollendung feiner Studien nad) Berlin, wo damals Schleiermader und Neander auf 

em Höhepunkte ihrer Wirkſamkeit ftanden. Von erjterem erhielt Herzog eine mächtige 
Anregung, ohne doch dabei für feine Grundanfchauung gefangen genommen zu erben 
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(vgl. wie er ſelbſt in fpäterem Nüdblid die Einwirkung des großen Mannes auf feine 
Enttidelung bejchreibt ThStK 1846 ©. 778f. u. ©. 790f). Je mehr aber die Er- 
ftarfung des chriftlichen kirchlichen Bewußtſeins Herzog von Scleiermaders Theologie 
abzog, deito mehr überließ er fid dem Einfluß Neanders, durch den auch das Intereſſe 
für rchengefchichtiche Studien in ihm eriwedt wurde. So fehrte er mannigfach gefürbert 5 
mit feinem freunde Burkhardt nad) Bafel zurüd. Nah wohlbeſtandenem theologifchen 
Gramen entichied er fich bier für die akademische Yaufbahn und veröffentlichte daher, um 
fih den Grad eines Licentiaten der Theologie zu erwerben, eine Abhandlung über ein 
eregetifches Thema (dissertatio exegetica de loco Paulino Rom. 3, 21—31, Baſel 
1830, worin er die gewiß ſehr anfechtbare, aber jüngſt wieder mehrfach geltend ges 10 
machte Anichauung zu begründen fuchte, daß an jener Stelle dızamwoivn Beod eine 
von Gott bergeftellte fittlihe Beichaffenbeit bezeichne im Unterſchiede von der durch dı- 
zaodora ausgedrüdten göttlichen Vergebung der Schuld), Der Promotion folgte bald 
die Habilitation in der theologischen Fakultät der Univerfität Bafel. Einer Beförderung 
an diefem Orte eriviefen fich aber die Verhältniffe wenig günftig. Und fo folgte % og, 
nachdem er 1834 eine ihn bis zu feinem Lebensende reich beglüdende Che mit one 
Socin geichlofien hatte, um fo lieber das Jahr darauf einem Rufe an die Afademie von 
Laufanne. Seine in dem Neuftädter Erziebungsinftitut erivorbene Fertigkeit in der fran- 
öfischen Sprache fonnte ibm jeßt zu ftatten kommen. Zunächſt 1835 proviſoriſch ange 
Heil, wurde er nach der 1837 erfolgten Neorganifation der Akademie 1838 definitiv zum 20 
Profeſſor der biftorischen Theologie ernannt. 

Es waren die jchönen Frühlingstage feiner Gelehrtenlaufbahn, die Herzog zu Lau: 
ſanne verlebte. Für die Reize der wundervollen Natur, welche die Ufer des fchönen 
Lemanfees boten, hatte er gleich feiner mit warmem Gemüte begabten Gattin vollen Sinn. 
Freundſchaftliche Beziebungen der En Art nüpften ſich bald nach allen Seiten. 2s 
Und er jelbit wußte auch neben einem jo bedeutenden Manne, wie es ſein Amtsgenofie 
Alerander Vinet war, fchnell einen nicht geringen Einfluß auf die Studierenden zu ge: 
innen. Es war ein neues Element, das ihnen in dem beutichen Profefior entgegentrat 
im Verhältnis zu den rednerifch begabteren franzöfiichen Lehrern. Während fie feine gründ— 
liche Gelehrſamkeit wahrhaft in Erſtaunen jeßte, erfreuten fie fich doch zugleich feines mehr so 
entgegenfommenden gemütlichen Weſens. So entftand ein reger Verkehr zwischen ihm 
und feinen Schülern, wie er in den bisherigen Traditionen der waabtländifchen Univerfität 
nicht gelegen hatte. Daher wurden neben jeinen Vorlefungen, die 16 über Kirchen: 
geichichte, Dogmengefchichte, Symbolik, Mifftionsgefchichte, das Leben der Neformatoren und 
die bisher noch gar nicht in Lauſanne vertretene biblifche Theologie erjtredten, ganz be: 3 
jonders die von ihm in feinem Haufe mit freiwilligen Teilnehmern angeftellten tbeologi- 
ſchen Übungen beliebt, die zu lebhaftem Austaufh ber wiſſenſchaftlichen und firchlichen 
Intereſſen Anlaß gaben. Zugleich entfaltete er auch eine emfige litterarifche Thätigkeit, 
die doch auch ganz mit feinen perſönlichen ntereflen in Zufammenhang ftand. Zunächſt 
richtete fie fich bejonders auf die Urjprünge des reformierten Kirchenweſens, das von Anz 40 
fang feine volle Zuneigung gewonnen hatte, und jegt im Waadtland ihm in fcharf aus- 
geprägter Geftalt entgegentrat. Cine gegen Zwinglis theologische Grundlehren gerichtete 
Anklage auf pantheiitiichen Dualismus bewog ihn den Nachweis zu verfuchen, daß es mit 
der ganzen Lehre Zwinglis von der Vorjebung ſowie mit feinen metaphyſiſchen Beſtim— 
mungen über Gottes Weſen im Verhältnis zu den Geſchöpfen auf nichts Anderes ab: a 
geſehen ſei als darauf, „die freie Gnade Gottes im Gegenſatz gegen die menjchliche Sünde 
zu preiſen“ (ThStR 1839, ©. 778ff.). Und in einem Kleinen populären Schriftchen 
zeichnete er das Yebensbild des gewaltigen Neformators, welcher der franzöſiſch-ſchweizeriſchen 
Kirche dauernd das Gepräge feines Geiftes aufgedrüdt und von dort aus in die Kirchen der 
europäifchen Yänder weit hineingewirkt bat, mit ebenfoviel Liebe als Unparteilichkeit (Yo= so 
hannes Galvin, Eine biographiſche Skizze, Bafel 1843). Mit noch größerer Hingebung 
ftudierte er die Neformation jeiner Vaterftadt Bafel und die Wirkſamkeit ihres Haupt: 
begründers Ofolampadius, der in feiner ebenfo entjchiedenen als milden Weife ihm emiger: 
maßen fongenial war. Die bis in die Basler Zeit zurüdreichenden forgfältigen Vor: 
arbeiten twurden zumächit für eine kleinere Veröffentlichung verwendet („Ofolampads Ent: 55 
twidelung zum NReformator” in den ThStK 1840, ©. 315 Ff.), fanden dann aber ihren 
Abſchluß in einem den Gegenftand nach allen Seiten hin behandelnden Werke: Das Leben 
Ofolampadius’ und die Neformation der Kirche zu Bafel, 1843, 3 Bde. Mit Necht 
glaubte Herzog, daß diefer Neformator eingehender befannt zu werden verdiene, ala es 
durch die bisherigen Arbeiten über denfelben (von Heß, Falkeiſen, Haller, Ochs) gejchehen so 
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jei. Und feine eigene Leitung darf man als cin Mufter einer firchengefchichtlichen Bio: 
graphie bezeichnen. Wie vielfeitig übrigens neben diefen Spezialforfhungen Herzogs Mit- 
arbeit auf Firchengejchichtlichem, namentlich reformationsgefchichtlichem Gebiete war, beweiſen 
jeine zahlreichen aus der Yaufanner Zeit berrührenden, ſämtlich ſehr forgfältigen und die 

5 Sache fürdernden Nezenfionen (fo von Baum, Theodor Beza, im bift. Anzeiger für chriftl. 
Theol. und Will. 1844, Nr. 79, von Trechjel, die proteft. Antitrinitarier, ebend. 1845, 
Nr. 47 und 48, von St. Beuve, Port Noyal und H. Reuchlin, Gefchichte von Port 
Noyal in der Evang. Kirchenzeitung 1845, Nr. 88 und 89, von Ch. Coquerel, Histoire 
des öglises du desert im bijt. Anzeiger f. chriſtl. Th. u. Wiff. 1845 Nr. 78 und 79 

10 bon Merle dD’Aubigne, Histoire de la r&öform. au XVI siöcle ebend. 1846, Nr. 73, 
von Neber, Felix Hemmerlin, ebend. 1847, ©. 802), ſowie fein Aufſatz über Bofjuets 
Korrefpondenz (in der Zeitjchrift La r6formation au XIX siècle Genöve, Tome HI, 
1846, Nr. 29. 34. 36. 39. 41. 45). Gleichzeitig verfolgte aber Herzog auch die kirch— 
lichen Verhältnifje der Gegenwart mit dem lebhaftejten Intereſſe. Als in Genf 1837 

15 eine irvingianiſche Bewegung Play griff, juchte er diefelbe ſofort an Ort und Stelle fennen 
u lernen und gab feinem Freunde Burkhardt darüber einen ausführlichen fchriftlichen 
Bericht. Die in Zürich dur die Berufung von David Strauß bervorgerufenen Kämpfe 
veranlaßten Herzog zu einer fritiichen Darlegung der pantheiftiichen Vorausfegungen, von 
denen das Yeben Jeju des Genannten ausgeht (Revue suisse, II, 9. 1839). 

20 Ganz bejondere Aufmerkſamkeit richtete er auf die Entwidelung des gegenwärtigen 
firchlichen Lebens feiner damaligen engeren Heimat. Cine Neihe von Auffägen für die 
Evangeliſche wire Br analyfieren die Bewegungen und Zuftände nicht nur der waadt— 
ländischen Nationalficche, jondern auch der freien Gemeinden und ſektiereriſchen Bildungen 
des Landes (Briefe aus dem Waadtlande, Ev. K3 1840, ©. 606. 636. 677. 719. 798. 

2 812; 1841, ©. 728). Speziell bejchäftigte ihn der von England dorthin verpflanzte Dar- 
bysmus, jene wunderliche ertrem individualiftiiche, jektiererifche Erfcheinung, die von fana= 
—5 Abſcheu gegen alles Weltliche ausgehend, auch jede Art von kirchlicher Organiſation 
als etwas Weltfömiges befümpfte. Die ſorgfältige geſchichtliche und prinzipielle Unterſuchung 
iſt rein ſachlich. Aber fie mündet in ernſtliche Mahnungen und Warnungen für die 

so nationale Kirche des MWaadtlandes aus, wie denn alle jene zeitgeſchichtlichen Berichte Her: 
z0g8 mit dem rubigen unparteiiſchen Urteil des Hiſtorikers die lebbaftefte perfönliche Teil: 
nahme verbinden. Und bald hatte er von Vorgängen zu berichten, die ihn jelbjt auf das 
unmittelbarjte berührten (Ev. 83 1817, ©. 161. 169. 409. 417. 438. 627. 651. 687. 
689. 792. 793. 804). Ein jchiverer Konflikt zwifchen Staat und Kirche war im Waadt: 

35 lande ausgebrochen, der eigentlich bereits dadurch begründet tvar, daß die evangelifche Kirche 
diefes Landes von Anfang an einen Geift der freiheit eingefogen und doch troß der Pro— 
tejte von Viret und Beza in eine meitgebende Abhängigkeit von der politiihen Gewalt 

eraten war. Vgl. d. A. Freifichen Bd VI ©. 254, 10ff. Den Verlauf des Kampfes 
onnte Herzog zunädit, wenn auch mit der wärmſten Teilnahme, doch als ruhiger Zu: 

40 ſchauer verfolgen, da die Freiheit feiner eigenen Lehrthätigkeit dadurch in feiner Weiſe be- 
droht war. Die Lage änderte ſich aber für ihn, als er durch ein Reſkript des Staats: 
rates vom 17. Februar 1846 in eine neu umgebildete Kommiſſion berufen wurde, welche 
für die Prüfung, Ordination und Anftellung der Geiftlihen zu forgen hatte. Denn der 
Eintritt in die Kommiſſion hatte die Anerkennung der firchlichen Befugniffe der gegen- 

45 wärtigen politifchen Gewalt und jomit audy ihrer legten willfürlich in das eigenite Gebiet 
der Kirche eingreifenden, die Freiheit des geiftlichen Amtes verlegenden, Maßregeln zur 
Vorausfegung. So lehnte Herzog in einem Schreiben an den Staatsrat vom 21. Februar 
1846, das er den Geiſtlichen der Nationalfirche mitteilte (abgedrudt in Précis des 
faits ete. par Baup. Lausanne 1846, p. 229sq.), den ihm erteilten Auftrag mit 

50 freimütiger Darlegung feiner Überzeugung von dem Recht der Kirche auf Unabhängigkeit 
für ihre innerften Angelegenheiten ab und legte zugleich, indem er dies als eine notwen— 
dige Folge feiner Ablehnung erkannte, feine jtaatlihe Profefjur nieder. Die Demiffion 
wurde denn auch angenommen, übrigens in durchaus ehrenvoller Form (le conseil d’Etat 
— vous accorde votre d&mission dans un sens fort honorable vu la maniere 

65 dont vous avez rempli vos fonctions). Die Anbänglichkeit der Studenten an ihn 
zeigte fich bei dieſer Gelegenheit darin, daß fie ihm ein Ständchen brachten, das freilich 
vom Pöbel lärmend unterbrochen wurde. Seitdem wirkte Herzog ein und ein halbes 
Jahr lang mit Amtögenofjen, die den gleichen Schritt ihaten, in privater Lehrthätigkeit. 
Aber je länger diefer Zuftand dauerte, deſto unbefriedigender wurde er für ihn. Sein 

co Einfommen genügte num nicht zu feinem und feiner Familie Unterhalt. Seine Wirkfamteit 
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hatte feine hinreichend feite — Auch den Notſtand der kirchlichen Separation fühlte 
er ſchmerzlich als prinzipieller Gegner einer gänzlichen Trennung von Kirche und Staat. 
Gerade in ſeinem Schreiben an den Staatsrat, das ſein —— enthielt, hatte 
er ſeine „Anhänglichkeit an das Prinzip einer mit dem Staate geeinten nationalen Kirche“ 
geltend gemacht. Wenige Jahre zuvor hatte er den kirchlichen Individualismus ſeines 5 
Amtsgenoſſen Vinet jamt der daraus ſich ergebenden prinzipiellen Forderung einer Tren: 
nung von Staat und Kirche aufs ſchärfſte verurteilt und auf eine falſche Ausdehnung der 
Wahlfreiheit in der chrijtlichen Entwidelung, auf eine Berfennung der religiöfen Erziehung 
zurüdgeführt (Rezenfion von Vinet, essai sur la manifestation des convietions reli- 
gieuses, ThStK 1844, ©. 499 ff.). Und gerade in diefer Zeit feiner eigenen kirchlichen 
Separation veröffentlichte er eine recht feinfinnige Abhandlung über die Anwendung des 
etbifchen Prinzips der Individualität in Schleiermachers Theologie (ThStK 1846, ©. 777), 
worin er den einfeitigen religiöfen und Firchlichen Jndividualismus des berühmten Theo: 
logen als die Wurzel aller zum Teil jehr belangreihen Mängel feines Syſtems nachzu— 
weiſen fuchte und eben daraus auch deſſen Vorliebe für die Hleineren religiöjen Gefell- 15 
ichaften ableitete (S. 805). So war «8 für ihn denn doch höchſt erfreulich, als ſich ihm 
neue Wege eröffneten. Schon im Herbit 1845 hatte Tholud bei einem wiederholten Auf: 
enthalt in Zaufanne, in Herzogs Haufe den Wunſch ausgefprochen, denjelben den ſchwierigen 
Verhältniffen des MWaadtlandes durch eine Berufung in feine eigene Nähe entzogen zu 
ſehen. Nach der bald darauf erfolgten Entlafjung Herzogs betrieb — Herzogs Be⸗ 20 
rufung nach Preußen eifriger und bald mit Ausſicht auf Erfolg. Dann kam die Sache 
ins Stocken und ſchien ſogar ausſichtslos zu werden, ſo daß Tholuck ſeinen Freund herzli 

u tröſten hatte. Dann langte faſt gleichzeitig mit einer Anfrage, ob Herzog eine Pro— 
* an der theologiſchen Fakultät in Wien annehmen wolle, die Berufung nach Halle an. 
Die Wahl war nicht leiht. Denn gewwichtige Gründe fprachen für Wien. Doch entjchied 25 
ſich Herzog für Halle. Im Herbjt 1847 ging er dorthin mit dem Auftrag, Kirchen: 
geſchichte und neuteftamentliche Exegeſe I vertreten. 

Von feinem trog aller Schwierigkeiten ihm lieb geiwordenen Laufanne nahm er 
wenigſtens einen Impuls zu neuen litterariichen Arbeiten nad) Deutſchland mit. Zei 
der Religionsgenoſſenſchaft der piemontefischen Waldenjer angebörige Studenten waren go 
dort ibm bejonders nahe getreten und hatten für diefes chriftliche Heldenvölfchen in ihm 
ein Intereſſe gewedt, das ihn auch zur hiſtoriſchen Erforſchung feiner Urſprünge führte, 
Bald gewann er die Überzeugung, daß die damals bei Waldenjern und Protejtanten nod) 
berrjchende Auffaffung der Sache unrichtig ſei. Und ſo verdoppelte fich fein Eifer, ſich 
eine begründete Erfenntnis derjelben zu verichaffen. Die erjten Ergebnifje diefer Unter: 35 
ſuchung veröffentlichte er bald nad) feiner Überfiedelung in einer afademifchen Gelegenbeits- 
ichrift (de origine et pristino statu Waldensium, Hal. 1848). Hier ſucht Herzog 
den Urfprung und den ältejten Zuſtand der Waldenfer bejonders durch Vergleichung der 
ältejten waldenſiſchen Litteratur mit Angaben der katholiſchen Schriftiteller aus dem Ende 
des 12. Jahrhunderts zu gewinnen. Dabei ließ er es ſchon da nicht an einer Kritik der 40 
Quellen fehlen. Als wichtigen Anhaltspunkt dafür machte er die Korrefpondenz zwiſchen 
dem Waldenfer Morel und dem Basler Reformator Okolampadius geltend, Und fein 
twohlbegründetes Nejultat war, daß die von Leger in den Anfang des 12. Jahrhunderts 
gejegten waldenſiſchen Schriften vom Antichrift, vom Fegfeuer, von Anrufen der Heiligen, 
der Katechismus und das Glaubensbelenntnis erft nad) der Neformation des 16. Jahr: 45 
bunderts entjtanden fein könnten. Dann aber trat er größere mwifjenschaftliche Reifen an, 
um die in europäifchen Archiven zerjtreuten waldenfiichen Manuſkripte, von denen nur ein 
Heiner Teil und auch dieſer noch gar nicht genügend durchforicht war, gründlich zu 
ftudieren, namentlich die wohl lange befannten, aber nicht genügend ausgebeuteten Genfer 
Handicriften und die von dem Erzbiihof Uſher berrührende Sammlung des Trinity so 
College zu Dublin, die erft vor wenigen Jahren befannt geworden war. Die Frucht 
diefer Arbeit, neben der kleinere Publikationen bergingen (Anzeige von the roman 
version of the gospel according to St. John, by Gilly 1848 in der beutjchen 
Zeitichrift für chr. Wifjenfchaft und chr. Leben, 1851. Nr. 24 und Kritik der Gefchichte 
der Maldenfer in dem Werfe von Hahn, Gejchichte der Keter im Mittelalter, in ThStHt 5 
1851 ©. 942), war das umfangreiche und bedeutjame Werk: Die romanischen Waldener, 
Halle 1853. Freilich hatte inzwiſchen Dieckhoffs Schrift über die Waldenſer 1851 
mehrere feiner Reſultate vorweggenommen. Allein mit jo viel Geſchick diejelbe gejchrieben 
war, fie hatte doch erhebliche Mängel. Namentlih batte Diedboff in der Mritif der 
älteren waldenfifchen Litteratur weit über das Ziel hinausgefchofen, indem er aus feinem co 
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Nachweiſe, dab mehreres davon nicht echt ift, ohne weiteres den Schluß auf eine Un— 
echtheit von allem gezogen und infolgedejlen den uriprünglichen Charakter der waldenſiſchen 
Bewegung fat allein nach katholiſchen Quellen dargejtellt hatte. Herzogs Schrift zeigte 
auch gegenüber dieſer Diedhofficen Schrift einen bedeutenden Fortichritt. Er hat burch 
5 eine jorgfältige Unterfuchung der waldenſiſchen Schriften ihre verſchiedenen Schichten klar 
von einander gefondert und nachgewieſen, daß mehrere davon bereit vor dem 15. Jahr: 
hundert entjtanden find, das Meifte aber allerdings in buffitiicher und dann wieder in 
reformatorifcher Zeit überarbeitet oder auch verfaßt ift. Und auf diefe Weiſe hat er feine 
Grundanſchauung von der Sache ficher bafiert, nach welcher die Waldenjer nicht früher als 
ıo im 12. Jahrhundert entitanden find, von Anfang an eine biblische Nichtung verfolgt, 
aber den Boden der mittelalterlich-tatbolifchen Frömmigkeit doch erſt unter dem Einfluß 
der huflitiichen Bewegung, dann der Neformation des 16. Jahrhunderts wirklich verlafjen 
haben. Dieje Anſchauung ift heutzutage von den Kennern faſt allgemein angenommen. 
Aber „es iſt noch immer nötig“, bemerkt Ritſchl (Gefch. des Pietismus I, ©. 19) „gegen 
15 die vulgäre Tradition von der nähern Verwandtichaft diefer Erfcheinung mit der Refor— 
mation des 16. Jahrhunderts auf das Zeugnis von Herzog zu verteilen, daß dieje Reform 
auf latholiſchem Boden jteht und in ihm mwurzelt.“ 
Inzwiſchen hatte Herzog nad den Schwierigkeiten der lebten Laufanner Zeit die 
Sicherheit der Verhältniſſe Halles doch mohlthuend empfunden. Und der bald jehr 
20 freundjchaftlih gewordene Verkehr mit Amts: und Gefinnungsgenofjen wie Tholud und 
Julius Müller mußte ihm ebenfo erfreulich wie fürderlich jein. Indeſſen jo feit ge 
mwurzelt war er in Halle doch noch feinesivegs, daß er nicht dem ſchon ein Jahr darauf 
1854 an ihn ergangenen Ruf hätte folgen jollen, die Profeſſur für reformierte Theologie 
in Erlangen zu übernehmen, die feiner entjchieden reformierten Gefinnung wohl in höherem 
25 Grade zufagte. Auch diesmal aber blieben feine örtlich geichiedenen Lebensabfchnitte durch 
ein litterariſches Werk miteinander verfnüpft. Vor Jahren bereits war in theologiſchen 
Kreifen der Gedanke aufgetaucht, den Ertrag der reichen Arbeit, zu der die Theologie feit 
ben erjten Dezennien des neuen Jahrhunderts durch die Vertiefung des religiöfen Sinnes, 
wie auch durch kritiſche Angriffe angeregt war, in ein großes enchklopädiiches Werk zu— 
so Jammenzufafien. Schon waren ernſtliche Vorbereitungen dafür in Gang gejegt, da fam 
die März Revolution und brachte fie vorläufig gänzlich zum Stillftand. Als fie dann 
nach der Wiederkehr der politiichen Ruhe wieder aufgenommen wurden, war inztoifchen 
der begabte Gelehrte, der fich zuerſt an die Spite des Unternehmens geſtellt hatte, 
Schneckenburger, aus diefem Leben gejchievden. Da wandte man fi an Tholud um Rat. 
35 Und es war ein guter Gedanke von diefem, daß er feinen Freund Herzog als Leiter des 
Unternehmens empfahl. Seine hohe wiſſenſchaftliche Befähigung dafür hatte derjelbe längjt 
durch feine litterarifchen Leiſtungen erwieſen. Sichere Auffafiung und Reife des Urteils 
war in diefen allen zu erkennen. Und jein vielfeitiges Wiffen mußte an Umfang noch 
mebr gewinnen, jeitbem er durch feine Erlanger Profeſſur veranlaßt war, feine Vorleſungen 
40 über die verfchiedeniten Gebiete der Theologie auszudehnen. Auch feinem theologischen 
Standpunkte nach war er für jene Aufgabe ſehr geeignet. Die an Schleiermacher und 
Neander anknüpfende, der Union der beiden protejtantifchen Kirchen freundliche, offen= 
barungsgläubige Richtung, welche damals in der evangelifchen Theologie entichieden die 
Führung hatte, war auch die jeinige, und das nahe Verhältnis zu einigen ihrer hervor: 
45 ragenditen Vertreter in Halle hatte ihn darin befejtigen müſſen. Bei feiner ficheren, mit: 
unter wohl auch einmal feine Überzeugung und fein Necht mit einer gewiſſen Schroffheit 
geltend machenden Entjchiedenheit war es zu erwarten, daß er dieſelbe aud in der Ency— 
klopädie inſoweit werde zur Herrfchaft fommen laſſen, als es notwendig war, um diejer 
einen bejtimmten Charakter aufzuprägen. Aber feine ebenjo große, im Alter noch wachſende 
co Milde und Humanität verbürgte zugleich die Weitherzigkeit nad) beiden Seiten, in ber 
ein Unternehmen von fo allgemeiner Bedeutung geleitet werden mußte. Überhaupt mar 
die Verbindung von Bejcheidenheit und Energie, die jeder Nedakteur für die Behandlung 
feiner Mitarbeiter braucht, ihm in befonders hohem Maße eigen. Und die mannigfaltigen 
perjünlichen Beziehungen, die feine verichiedenartigen Wirkungskreiſe ihm verichafft batten, 
55 erleichterten ibm die Aufgabe, möglichit von allen Seiten die geeigneten Kräfte beran- 
zuzieben. In jo guten Händen nahm denn das Merk den glüdlichjten Fortgang. Den 
eriten Band konnte er 1854 in Halle erjcheinen lafjen, mit dem 21. Bande 1866 in Er: 
langen das Unternehmen zu Ende führen, das in befonders augenfälliger Weife zeigte, 
wie viel doch auch die neuere Theologie an Arbeit, Fortichritten und Ergebnifjen neben 
co ihren Schweiterwifienichaften aufzuweifen hatte. Herzog jelbjt bat während der zeitrauben- 
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den Nedaktionsgefchäfte nicht weniger ald 529 Artikel, von denen einige jehr umfangreich 
find, verfaßt. Es iſt daber zu beivundern, daß er daneben noch für andere Abband- 
lungen, für verjchiedene Vorträge, Neden, Predigten Zeit hatte („Über ein neulich ver- 
öffentlichtes Dokument, betr. die Waldenfer in Bern und Freiburg im Jahre 1399 in 
der ZEIUL, 1855 Nr. 37. 38; Predigt über Le 24, 13—35, Stuttgart 1855; Franz 5 
von Sales und Frau von Chantal, deutjche Zeitichrift 1856, Nr. 4. 5. 16. 17. 28. 29; 
Anzeige von Fromment, actes de Gendve, und Bonnivard, advis et devis de la 
source et tyrannie papale, ebend. 1857, Nr. 18; Necenfion von Baur, HG des 
18. Jahrhundert, ThStK 1865, ©. 771; Das Wort Gottes ein Licht in dunkler Zeit, 
Predigt über Pi 119, 105, Erlangen 1866; Der kritifche Geift in der Theologie, Hede, 10 
abgedrudt in den Verbandlungen ber —— Alliance zu Amſterdam 1867; Die 
Familie Calas und Voltaire, der Netter ihrer Ehre, ZhTh 1868, 2, ©. 218ff.; Fénélon, 
Erzbiſchof v. Cambray, ebend. 1869, 2, S. 239ff.; Cantica, waldenſiſcher Text der 
Auslegung des hoben Liedes, ebend. 1870, 4. S. 516ff.; Le sacrifice de la messe, 
revue thöolog. 1872; Blaise Pascal, 3hTh 1872, 4, ©. A71ff.; Die Nüdfehr ver ı5 
vertriebenen Waldenfer in ihre Thäler im Jahre 1689, Vortrag, Erlangen 1876). Durch 
alles dies war aber Herzogs Kraft noch keineswegs erjchöpft. An der Schwelle des 
achten Jahrzehnts feines Lebens ging er noch an zwei große litterarifche Unternebmungen. 
Im Sabre 1876 ließ er den erften Band eines Lehrbuches der Kirchengeichichte, an deſſen 
Vorbereitung er ſchon lange gearbeitet batte, erjcheinen, und nachdem er, bon einem 20 
leichten Schlaganfalle gemabnt, ſich von feiner Lehrthätigkeit zurüdgezogen hatte, bald auch 
die anderen Bände folgen (Abriß der gefamten KO, Erlangen, Bejold, 1876—82, 3 Bde). 
Daß fih an diefem Werke bejonders in formeller Beziebung bereits die Spuren des hohen 
Alters zeigten, war — Aber ſeinen hellen Sinn und ſein warmes Herz be— 
fundete es in reichem Maße. Und in weiten Kreiſen hat es ſich Freunde erworben (auch 25 
eine Überſetzung ins Schwediſche iſt erſchienen). Daneben hatte er die Freude, noch die 
zweite umgearbeitete Ausgabe feiner Enchflopädie in Gang bringen zu fünnen (feit 1877). 
Ihre Beendigung freilich jollte er nicht mehr erleben. Seitdem der letzte Band feiner 
Nirchengefchichte veröffentlicht war, nahmen jeine Kräfte zuſehends ab. Die Ausführung 
eines weiteren litterarifchen Unternehmens, das ihn bis in die legten Wochen binein be go 
ichäftigte, einer Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts war ibm nicht mehr möglih. Die 
Arbeit jeines Lebens war getban und hatte einen barmonifchen Abſchluß gefunden. Bald 
jollte einen ſolchen auch fein Leben jelbjt erhalten. Nach einem Kranfenlager von einigen 
Monaten, auf dem er auch in bilflofer Yage nie eine Klage bören lich, jondern auf dem 
runde jeines freudigen Glaubens an feinen in Jeſus Chriſtus ihm gnädigen Gott fid) 35 
feine kindliche Heiterkeit bewahrte, ift er am 30. September 1882 friedlich zu feiner ewigen 
Ruhe eingegangen. Die Seinigen, feine Gattin, fein Sohn und feine Tochter, beweinten 
den Abjchied von dem treuen Yebensgefährten und Vater. Alle aber, die ihn Fannten, 
betrauerten in ihm einen Mann von jeltener Geradbeit des Charakters, Herzensgüte und 
Ehrenhaftigkeit. Mit der Gefchichte der protejtantiichen Theologie bleibt jein Name un: 40 
auflöslich verbunden. (Diefer Artikel iſt eine Erweiterung des vom Unterzeichneten ver- 
faßten Nekrologs in der Allgemeinen Zeitung 1883, Nr. 31 Beilage.) F. Sieffert. 


Heiefiel ſ. Bd V ©. 704. 


Seh, Felix, V. D.M., geb. 1742, get. 1768 in Züri), Sohn des Amtmanns 
58. Konrad, mit feinem Bruder Heinrich einer der intimften Freunde Lavaterd. Ein ſehr a5 
begabter Theologe und philojopkiicher Kopf, deſſen früher Tod ſehr beflagt wurde. Wer: 
öffentlichte 1767 „Prüfung der philofophiichen und moralischen Predigten” Berlin. Seine 
Ueberjegung von „Joh. Taylors Entwurf der Schrifttheologie” wurde von feinem Freunde 
% J. Heß (Antiftes) herausgegeben (Zürih 1777). P. D. Heß. 


Heß, Hans Caſpar, V. D. M. von Zürich, 1772—1847, ſchrieb als Informator co 
in Genf: La vie d’Ulrich Zwingli, Paris und Genf 1810; deutſche Überſetzung von 
L. Uſteri, Zürich 1811. PB. D. He. 


Heß (Seife), Johann, geit. 1547. — Kurze Biographien des Heß in Henelii (lebte 
1584 — 1656) Silesia Togata (Manujfr. auf der Bresl. Univerjitätsbibliothet und ftädt. Biblioth.); 
Hankii, De Siles. alienigen erudit., 1707; Ehrhardt, Presbyterologie d. evang. Schlef., I. — 55 
Weitläufiger, doch fajt nur nad) jelundären, teilweife trüben Quellen: Kolde, Dr. 3. Heß, Der 
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ſchleſ. Neformator, Breslau 1846. — Vom Unterzeichneten (mit Angabe der Quellen): Joh. 
Heh, Der Breslauer NReformator, in der Zeitjchrift des Vereins für Gejchichte und Altert. 
Sclefiens, 1864, Bd 6, ©. 97—131; ©. 181-265, und Bd 12, ©. 410ff. — F. FKüngel, 
Dr. Joh. 9., der Neformator Breslaus, Feſtpredigt 1890 (mit vielen biographijchen Notizen; 
sam Schluß Beigaben: 1. Mitteilung reichhaltigjten Quellenmaterial® für H., namentlid für 
jeine Korreipondenz mit Lang, Birkheimer, Camerarius, Spalatin u. a., — über die von ihm 
binterlajjene Bibliothet. — über die für H. beionders wichtige Nhediger. Brieffammlung und 
das Natsardiv in Breslau; 2. Predigt von H. v. J. 1534; 3. 9.8 Tejtament, Tejtaments: 
eröffnung, Pfarrhausinventar). Bon demfelben: Beiträge zur Hehbivgraphie im Korrejpon« 
10 denzbi. des Vereins f. Gejchichte d. evang. Kirche Schleiiens Bd5 H. 1(Heß in Neiße) und H. 2 
(9.8 Berufung ins Pfarramt v. St. Maria Magdal.); Bd 6H.2 (9.8 italien. Neife 1518 u.1519); 
Lie. tonrad cbend. Bd 6 9.1 (9.8 Berufung ins Pfarramt von St. Maria Magdal.).; ©. Bauch, 
Beitr. zur Litteraturgefhichte des jchlef. Humanismus in d. Zeitichr. d. Vereins f. Geſch. u. 
Altert. Schlefiens, Bd 26 S. 213ff.; A. Rezek, Eine Unterredung der böhm. Brüder mit J. H. 
15 1540, ebendaj. Bd 18 ©. 287 ff. — Bgl. ferner in Fiſchers Reformgeſch. der Sirche zu St. M. Magd. 
in Breslau 1817; Alten des Breslauer Domfapitels in Kaftners Ardiv für die Gejchichte des 
Bist. Breslau I 1858; Kloje, Reformgeſch. d. Stadt Breslau (Mikr. im Beſitz des Vereins 
f. Geſch. und Altert. Schlej.); ©. Plitt, loci comm. Melanchthons S. 77ff., 2. Aufl. von 
Kolde S. 83 ff. — Für das no reichlicd; vorhandene und von den Biographen nod) nicht 
% erichöpfte Briefmaterial vgl. bei Küngel und Bauch (nben), auch Tſchackerts Urfundenbud 
der Neformationsgejd). des Herzogt. Preußen (Bd 43—45 der Publikationen d. kgl. preuß. 
Staatsardive). 


Johann Heß war der erfte evangelifche Pfarrer von Breslau, und an feine Perſon 
knüpft ſich Die ganze Neformationsgefdichte diefer Stadt. Er ftammte aus Nürnberg, aus 

25 einem wohlhabenden bürgerlichen (nicht wie manche fpätere meinten adeligen) Geſchlecht. 
Sein Geburtsjahr iſt ohne Zweifel 1490 (nicht, wie andere angeben, 1491 vgl. Ztichr. 
d. Ber. f. Geſch. Schlej. a. a. D., Bd 6 ©. 99). Sein Geburtstag fiel ohne Zweifel in 
den September, läßt ſich aber da nicht mehr ficher bejtimmen; wir haben darüber feine 
ins 16. Jahrhundert zurüdreichende Angabe; die fpäteren nehmen meiftens den 23. Sep: 

80 tember an, In einem noch vorhandenen (jegt im Beige von D. Knaake befindlichen) Erem- 
plar von Luthers Supputatio annorum mundi Wittemb. 1541, das nad) einer eigen- 
bändigen Eintragung des H. diefem zugehörte, ift beim Jahr 1490 von berjelben Hand 
bemerkt: „Natus Jo. Hessus in (i) Septe“ (jollte Heß jelbjt den Tag nicht ficher ge 
wußt haben?) — Die Namen Heß und Heſſe wechſeln. 

35 Heß ftudierte vom Winterbalbjahr 1505—6 bis zum Sommer 1510 zu Leipzig, wo er 
im Sommer 1508 Baccalaureus der Philoſophie wurde, und zwar befonders Yatein bei dem 
Humaniſten J. Rhagius Atitampianus, ſodann zwei Jabre in Wittenberg. Hier wurde er 
am 8.Nov. 1510 als Baccalaureus rezipiert, am 17. Febr. 1511 zum Magifter promoviert. 
Er wurde bier namentlid) mit Luthers Freunden Johann Lange (der bier am 12. März 

#0 1512 als Baccalaureus vezipiert wurde) und Spalatin befannt und befreundet. Luther 
nennt er in einem Brief an jenen vom 8. Dez. 1513 „Pater meus“. Für bumaniftifche 
Studien, aud im Griechischen, fand er bier reichite Anregung. Er ließ nachher auch den 
gefeierten Humaniften Mutian durch Spalatin als „unfern” grüßen. Im Januar 1512 
erjchien von ibm (vgl. Bauch a. a. D.) auch eine bumaniftiiche Publikation (die einzige 

45 von ihm überhaupt) bei Grüneberg in Wittenberg: ein Abdruck des Kapitels De vitanda 
ebrietate aus Blinius’ Naturgefchichte zufammen mit einem (auch vorher ſchon gedrudten) 
lateinischen Gedicht feines Freundes Guolfus Gyelopius (wohl — Wolfgang Kannegießer 
aus Zwickau) „eontra furiosam Veneris frenesin“ und zwei Heineren Stüden des— 
jelben, mit einer Widmungsvorrede des Heß an feinen Freund Ulrid Binder den jüngeren 

5 aus Nürnberg, ferner mit einer Elegie Spalatins an Heß. Nach noch vorhandenen jchrift: 
lichen Außerungen des He (bei Bauch) ergößte er fi) damals bejonders an Werfen des 
Hieronymus und Ambrofius, ohne an den fcholajtiihen „quaestionarii theologi“ Ge— 
ſchmack zu finden, ftudierte ferner jet auch Jurisprudenz mit Pinder, ohne Zweifel bei 
ihrem Landsmann Scheurl. Jener Gyclopius nannte ihn „philosophiae ac reetorum 

55 studiorum professorem elarissimum“, 

Im Anfang des Jahres 1513 kehrte Heß für Furze Zeit nad Nürnberg zurüd, wo 
Scheurl jetzt Natsfonfulent getvorden var. Dann wurde er — wohl durch feine huma— 
niftischen Konnerionen und namentlich auch jehr empfohlen durch einen Brief Scheurls — 
Sekretär und „Notar der Kanzlei” des Breslauer Bifchofs Johann V. Turzo, eines 

60 Freundes der neu erachten MWiljenichaften und Verehrers von Erasmus, Derjelbe ſchätzte 
ibn hoch wegen feiner wifjenichaftlidben Bildung und jeiner Tüchtigfeit für die Gejchäfte; 
Heß erjcheint jo ſchon in einer Firchlichen Urkunde vom 1. Mai 1513 (incorp. Biichof 
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ob. V. fol. 110/112). Mit des Biihofs Zuftimmung und ohne Zweifel auf feine Em: 
pfehlung bin nahm ihn Herzog Karl von Munſterberg-Ols 1515 zum Erzieher feines Sohnes 
Joachim (fpäteren evangeliichen Biihofs von Brandenburg) an. Sn diefer Stellung lebte 
Heß in Neiße, wo er 1515 auch ein Kanonikat erhielt. Während einer dort ausgebrochenen 
Peſt zog er 1516 mit feinem Zögling auf fürjtlichen Schlöffern in Böhmen und Schlefien 5 
herum. In Neiße beichäftigte er fi uerft, wie wir aus Briefen an Lange fehen, eifrig 
mit dort von ihm vorgefundenen Werfen alter Theologen, des Athanaftus, Origenes, Beda 
und des von ihm hochgeichägten und gegen Zange in Schub genommenen Petrus No: 
lanus. Das michtigfte Licht wirft dann auf fein dortiges Äußeres und inneres Leben ein 
Brief von ihm an Spalatin aus Schloß Ols vom 13. April 1517, im achten Monat ı0 
jenes durch die Veit veranlaßten Herumreifens. Er ift jet glüdlich darüber, daß er die 
Evangelien, die pauliniichen Briefe und die Pialmen rubig hat durdhlejen dürfen, freut 
fih auch, dak er die Werfe des Hieronymus jet befommen werde. Er fürchtet, der 
Bilchof, fein Gönner, möchte ihn aus diefem Leben berausrufen in den Tod binein, näm- 
lich in den Staub, Lärm, Trug, Ränke und andere Erbärmlichkeiten des Hoflebens. Diefer ı5 
und fein eigener Vater wollen ihn ferner nach Rom ſchicken, damit er dort Prozeſſe führen, 
Pfründen verichachern, alles Heilige — nicht ohne apoftolifche Dispenfation — profanieren 
lerne. Er felbit ſehnt fich vielmehr nach Wittenberg. Am Spätjommer 1517 durfte er 
tvenigftens einen Beſuch in Mitteldeutichland machen, wo er jetzt namentlih auch dem 
Eoban Heß in Erfurt befreundet erjcheint. Dann reifte er 1518 nad Italien, wohin 20 
Turzo ibn aljo zu feiner weiteren Ausbildung für die kirchlichen Gefchäfte zu ſchicken be- 
abfichtigt hatte. Er verfolgte dort obne Zweifel vornehmlich humaniſtiſch-wiſſenſchaftliche 
Intereſſen. In diefem Streben traf er dort zufammen mit dem befannten Grotus Rus 
beanus; beide waren auch miteinander in Rom; beide holten ſich aud in Italien die 
theologische Doktorwürde (fraglich ift, ob in Bologna, vgl. Kolde, Analecta Luther. S.9 ff. — 3 
oder in Ferrara, was man hrüher anzunehmen pflegte und wofür allerdings die dort fehr 
jchnell und leicht im Jahre 1517 vor fich gegangene Promotion des Cochläus, vgl. Heu- 
manni docum. literar. epist. p. 19, ſich anführen läßt). 

Aus Italien zurüdgelehrt, trieb es ihn, der bis dahin, wie Melanchthon jagt, einen 
Dean unfeliger ragen durchſchifft hatte, nad Wittenberg. Unterwegs bejuchte er in so 
Augsburg Ofolampad. Von Nürnberg aus fehrieb er den 19. November 1519 an Lange 
voll Freude über Luthers Leipziger Disputation. In Wittenberg verteilte er während 
des Dezembers und des folgenden Januars (1520) im Umgang mit Luther und Meland)- 
thon. Befonders herzlich verband er fich jet mit diefem; diefer ſah ihn nunmehr glüdlich 
bei der heil. Schrift —— und von Chriſti Geiſt beſeligt, im Gegenſatz zur bisherigen 85 
— Zugleich wollten indeſſen beide noch weiter die humaniſtiſchen Studien 
pflegen. 

Heß ging zurück zu ſeinem Biſchof, der ihm zu dem Kanonikat in Neiße auch eines 
in Brieg (vgl. im Korreſpondenzblatt Bd 5 ©. 130) und in Breslau zugeteilt hatte; er em— 
pfing jest aud die Prieſterweihe. Mit den MWittenbergern blieb er im brieflichen Verkehr. 10 
Für die evangelische Richtung öffneten fich jebt gerade auch in Schlefien und Breslau 
ſchöne Ausfichten. Der Bifchof zeigte nicht bloß gegen Heß feinen Argwohn, jondern lie 
auch den Domberrn Schleupner in Wittenberg ftudieren, ja fmüpfte felber durch diefen 
mit Yutber und Melanchthon Beziebungen an und wurde von ihnen bochgeichägt. In 
Breslau hatte ſchon vorber das neue miljenschaftliche Streben regfame Vertreter gefunden. 45 
Jetzt verband fich hiermit auch bei anderen, wie bei Heß, der neue religiöe Geift (zu 
Heß's Freunden gehörte u. a. jegt Krautwald, der fpätere Genofje Schwenkfelds). Kleine 
reformatorifche Schriften Luthers wurden nachgedruckt. Die Stadt hatte unter den Käm— 
pfen gegen die Huffiten den Ruhm eifriger fatholifcher Kirchlichkeit fich ertvorben. Hierzu 
hatte jedoch ganz befonders der nationale Gegenfag mitgewirkt. Jetzt erlaubte man fich so 
auch umfomehr Ansprüche auf die eigenen Nechte und zugleih auf ein freies Urteil über 
die Schäden der Kirche. Man Hagte über das unordentliche, ärgerliche Weſen bei Klerus 
und Mönchen; das hatte überdies auch den letten Bijchöfen, Männern tüchtigen fittlichen 
Charakters, manche Not bereitet. In politischer Beziebung genoß die Stadt, obgleih unter 
der Krone Böhmen ftebend, große Selbititändigkeit. — Doch Biſchof Turzo ftarb ſchon 55 
im Sommer 1520. Sein Nachfolger Jakob von Sala war zwar ein jehr gemäßigter 
Mann, bielt jedoch ftreng an der römischen Kirche feit. Dem Heß wurde fchon früher 
von manchen aus Neid und Eiferfucht, jetzt auch wegen feiner religiöfen Richtung nach 
geftellt. Er erhielt wegen ängitlicher Zurüdhaltung Vorwürfe von Melanchthon, ferner 
von dem jebt ſchon lebhaft erregten C. Schwenkfeld von Offig: vol. den Brief desfelben so 
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vom 14. Dftober 1521 im Original in der Rhediger. Brieffammlung zu Breslau, abgedrudt 
(doch, wie mir Koffmane nachher mitgeteilt bat, noch mit bebauerlichen Fehlern) in dem er: 
mwähnten „Correipondenzblatt” Bd 2, ©. 12 ff.: die ſehr intereffante erſte Urkunde, welche 
wir über diefen Mann befigen. Er fuchte eine fichere Stätte für fich bei feinem Patron, 
5 dem Herzog von Dels, einem Nachkommen Podiebrads (dortbin zweiter Brief Schwenkfelds 
an ibn, in der Rhed. Briefi.; abgedrudt, obwohl nicht ganz forreft, bei A. F. G. Schneider, 
zur Litteratur der Schwenkfeldſchen Liederdichter, Berlin 1857, ©. 337.); er verfündigte 
jetzt als Hofprediger desjelben das Evangelium und wollte mit ihm, der auch jelbit an 
Luther jchrieb, das Abendmahl unter beider Geftalten berftellen; auch dieſer Fürft übrigens 
10 ließ fich immer wieder durch politische Nüdfichten binden. Endlich finden mir ihn im 
Frühjahr 1523 zu Nürnberg wieder; was ihn dort anzog, war ohne Zweifel die Freiheit, 
deren auf der dortigen Kanzel bereits die evangelifche Predigt genoß. Dort war ald folder 
Prediger ſchon auch fein Freund Schleupner thätig. Und von ihm jelbjt vernahm man 
jegt in Breslau, daß auch er dort das Wort Gottes lauter verfündige. Da beſchloß der 
15 Breslauer Magiftrat, ihn an eine der eigenen Kirchen zu berufen. 

Die Breslauer Bürgerſchaft war feit Heß's Abgang mehr und mehr von den refor: 
matorischen Tendenzen durhdrungen tworden. Die Aranzisfanermönde des Klofters zu 
St. Jakob nahmen an der Bervegung teil; das Volk wurde hier durch „Lutherifche” Pre: 
digten aufgeregt. Der Klerus fürchtete ein Ausbrechen von Tumulten gegen fid) und feine 

0 Koftbarkeiten. Da benußte der Magijtrat den vertwahrloften Zuftand der einen der beiden 
Stadtpfarrfirchen, nämlich der Maria-Magdalenentirche, für welche man jeit Jahren ver: 
— einen neuen ordentlichen Pfarrer vom Biſchof erbeten hatte, um Heß dorthin zu 

erufen. Und zwar nahm dieſer für die Reformation in Breslau entſcheidende Alt folgen: 
den Verlauf (daß er uns nicht ganz offen und Har vorliegt, brachte die Sache mit fi). 

26 Die Beſetzung der Pfarritelle erfolgte von Rechts wegen durch den päpftlichen Stuhl unter 
Vermittelung des Biſchofs und Domlapitels. Der Magiftrat erfuchte den Heß in feinem 
Schreiben vom 20. Mai 1523 nur, „einen Predigtſtuhl allhie“ anzunehmen, ohne von 
der Pierrftelle zu reden. Am 21. Auguft fchrieb dann der Biſchof an Heß, der jet wie— 
der nach Schlefien gefommen und auch mit ihm zufammengetroffen var: „hortamur ut 

30 munus praedicandi ad quod vocati estis in civitate Wratislav. suseipiatis" — 
aljo auch ohne Nennung der Pfarritelle. Der Biſchof gedachte ohne Zweifel jo dem An— 
dringen der Bürgerfchaft gegenüber wenigſtens einen möglichit gemäßigten und bejonnenen 
Mann, dur welchen Schlimmerem vorgebeugt wäre, nad) Breslau zu befommen. Weiter 
hoffte er wohl, dem Wunſch des Magiftrats entiprechend, auch eine Verjtändigung mit 

3 dem Domkapitel und päpftlichen Stuhl über die Übertragung der Pfarritelle an Heß ber: 
beiführen zu fünnen. Inzwiſchen lief im September ein fcharfes päpftliches Breve (vom 
23. Juli) gegen die fich verbreitende Keterei ein, während diefe dort fortjchritt und z. B. 
ein Priefter auch ebelich zu werben begehrte. Der Bifchof beantragte jet am 13. Oftober 
twirflich beim Domkapitel die Inveſtitur des Heß, damit dieſer nicht dennoch vom Magi— 

0 ſtrat eingejeßt und damit den andern Städten ein ſehr gefährliches Beifpiel gegeben werde. 
Das Kapitel lehnte dies einjtimmig ab. Der Magiftrat aber präfentierte ihn am 19. Of: 
tober förmlich dem Biſchof und jegte ihn, bier abgewiefen, am 21. Dftober feierlich zum 
Pfarrer ein. Es erfchien dann eine „Schußrede des ehrb. Nats und der ganzen Gemeind”, 
worin e8 hieß: nachdem ihr Bifchof felbit ihnen diefen jetzigen Pfarrer als Verkündiger 

45 de3 Evangeliums empfohlen und zum Prediger gegeben und ihm biermit das bornehmite 
Amt, nämlich das Amt des Wortes Gottes übertragen habe, haben fie ibm jet, damit 
beides nicht getrennt werde, auch die andere geringere Würde der Kirche, die der Pfarrer 
Recht genannt werde, auferlegt. — Es ift das ein Hergang, der wohl einzig daſteht in 
der deutichen Neformationsgejchichte, — und ebenjo das Verhältnis, in welchem (vgl. unten) 

50 auch nachher noch die evangelifchen Kirchen Breslaus zu ihrem Biſchof verblieben. 

Gegenüber den Erlaſſen ihres Landesherrn wider das Luthertum erklärten die Rats— 
herren: mit Yutbers Perfon oder feinen Schriften als ſolchen haben fie nichts zu thun; 
fie wollen nur eine Abhilfe jenes Notitandes und die Predigt des göttlichen Wortes. Heß 
aber zeugte in einer von ihm veranftalteten Disputation (20. April 1524) offen für das 

55 freie, reine Gottestwort entgegen den Menfchenfagungen, für Chrifti Prieſtertum entgegen 
dem Mehopfer, für die göttliche Einfegung des Eheſtandes entgegen dem Gölibat. Und 
der Nat gebot allen Predigern der Stadt, dem Beifpiele des Heß in der Verkündigung 
des Mortes zu folgen. Die Anderung des Meßkanons und die Zulafjung der Yaien zum 
Kelche jcheint fofort von Heß ganz in der Stille vollzogen worden zu fein. Die Pro— 

so zeifionen mit der Hoftie, die MWeihungen des Waflers u. ſ. w. wurden an Quafimodogen. 
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1525 abgetban. Sugleich wurde jegt für beſſere Einrichtung der Schulen geforgt. Heß 
machte ferner fogleich ganz bejonderd ums Armenweſen ſich verdient; im Jahre 1525 
wurde, weil Heß fich weigerte, fernerhin „über den vor der Kirchenthüre liegenden Herrn 
Chriftum hinüberzufchreiten”, von der Stadt eine wohlgeordnete Armenpflege eingeführt 
und das Betteln verboten. 5 

Im Auguft des Jahres 1525 erhielt Heß einen Genofjen des evangelifchen Pfarr: 
amts in feinem aus Breslau gebürtigen, jest an die Elifabethenficche berufenen Freunde 
Ambr. Moiban. An diefer anderen ftädtiichen Kirche war das Patronat von einem Stifte, 
dem dasselbe zuftand, förmlich dem Magiftrat abgetreten worden, und nad dem Wunjche 
des legteren wurde für Moiban, der während der leßtverfloffenen Zeit auf der Witten: 10 
berger Univerfität getvefen und jet auch Doktor der Theologie getworden war, fogar vom 
Biſchof eine Konfirmationsurfunde ausgeitellt. Die Prieftertveibe jedoch wurde ibm vom 
Weihbiſchof verfagt: er hat ohne Aiveifel überhaupt nie eine Ordination durch Handauf— 
legung erhalten. — Jeder der beiden Pfarrer hatte vier Kaplane unter ſich. Um diejelbe 
Zeit erhielt auch die Bernhardinerkirche, die Kirche der jogenannten Neuftabt, einen evanz 15 
gelischen Prediger. — So war die Neformation des Pfarramtes für die Stadt Breslau 
durchgeführt (das heit für die Stadt diesfeitS der Oder, — abgejehen von der nicht der 
ſtädtiſchen Verfaffung und dem Magiftrat untergebenen Domvorjtadt und der Kirche der 
Sandinſel). 

Am 8. September 1525 trat Heß in den Eheſtand, ebenſo am 30. April 1526 (micht 20 
wie man anzugeben pflegt, jchon 1525) auch Moiban. Heß' Frau ftarb 1531, worauf 
er 1533 fich wieder verheiratete. 

Angelegentlih wurde beſonders auch fürs Schulweſen weiter geforgt, wofür nun na- 
mentlih Moiban begabt, worin ferner vornehmlich der frühere — Profeſſor und 
nachmalige Breslauer Ratsherr und Landeshauptmann Metzler thätig war. In den Lo— 26 
kalen bei den beiden Kirchen wurden auch für ſtudierende Jünglinge und für Erwachſene 
Vorleſungen gehalten: ſo von Heß über altteſtamentliche Bücher. 

Heß hatte eine vielſeitige Gelehrſamkeit, ſammelte ſich auch eine große Bibliothek. 
Noch iſt in Breslau eine von ihm gebrauchte deutſche Bibel und ein geſchriebenes latei— 
niſches Pſalmbuch mit einem aus der Vulgata und neueren Überſetzungen hergeſtellten 30 
Tert vorhanden. Beide Bücher enthalten Sehr reiche Notizen von ibm aus alter und 
neuer Litteratur, — das Pfalmbuch ferner ſehr umfafjende Ercerpte aus Nachichriften, die 
fein Freund Veit Dietrich auf Coburg und vielleicht auch ſonſt noch von Vorträgen und 
vielleicht auch anderen Äußerungen Luthers über die Palmen ſich gemacht hatte: diefelben 
werden bei der neuen Herausgabe von Luthers Werken zuglei mit dem, was bisher in 35 
diefen (EA.) aus Dietrihs Nachlaß publiziert it, zu gebrauchen fein (vgl. Darüber: 
Koffmane, in „Beiträge zur Neformationsgejchichte, zur Feier des 70. Geburtstages von 
D. Köftlin 1896” ©. 81ff). — Im Jahr 1539 dachte man in Wittenberg daran, Heß 
an die dortige Univerfität zu berufen (Corp. Ref. III, p. 741). — Er trieb zugleich 
geichichtliche Studien und zwar namentlich Fir die Gedichte Schlejiens, fo fchon zur Zeit 40 
jeiner Anjtellung bei Bifhof Turzo; ein gejchichtliches Sammeltwerf über Schlefien, welches 
er handjchriftlich binterlaffen bat, ift unter dem Namen Silesia Magna von fpäteren ge 
braucht worden, jest aber verichtwunden. Auch eine Münzfammlung legte er an. 

Für die Armen wurde auf Heß's Antrieb im Jahre 1526 das große Allerheiligen: 
bojpital zur Pflege der Kranken erbaut. In den älteren ſtädtiſchen Spitälern waren ſchon 45 
im Jahre 1525 über 500 Arme verforgt worden. Über 400 Arme erhielten außerhalb 
der Spitäler Unterjtügung. 

Die Anderungen im Gottesdienfte blieben auf jehr —* Grenzen beſchränkt. Hierin 
eigte ſich namentlich Heß bei aller Entſchiedenheit des Bekenntniſſes fortwährend als ein 
Mann der Mäßigung und Vorſicht. Längere Zeit wurden noch tägliche Meſſen gehalten, — 0 
Gottesdienfte mit Darreihung des Saframentes (in Moibans Kirche erſt 1538 wegen 
Mangels an Kommunifanten abbejtellt). Auch die Bespern und Horen beitanden fort. 
In betreff einträglicher Mepftiftungen für Altäre der evangelifch gewordenen Kirchen wurde 
dann mit dem fatholischen Stlerus das Abkommen getroffen, daß ſolche Meilen in fatho- 
liſchen Kirchen gelefen und die Einkünfte geteilt werden jollten; das Abkommen  beiteht 56 
nod heutzutage fort und im Zufammenbange damit bie merkwürdige Einrichtung, daß bie 
betreffenden katholiſchen Altariſten in der evangelischen Elifabethenticche zu ſolchem Dienfte 
die Inftallation erhalten. Meßgewänder blieben noch bis zu Ende des vorigen Jahr: 
hunderts im Gebrauche beim evangelifchen Kultus. — Die Klöfter mit den zugehörigen 
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Kirchen mußte die Stadt in ihrer eigenen Mitte fortbeftehen laſſen, fo entvölkert fie auch 
geworden waren. 

Die Haupteigentümlichkeit der unter Heß vollzogenen Breslauer Reformation tar 
überhaupt das Verhältnis, in welchem das neue Kirchentum zum alten formell verblieb. 

5 Heß und Moiban erfannten fortwährend die Biſchöfe als ihre Vorgefegten an; fie und 
der Magiftrat beriefen fih darauf, daß vom Biſchof ſelbſt das Predigtamt ihnen anbe- 
fohlen worden fei. Und die Biſchöfe (jo auch Salzas gleichfalls ſehr gemäßigter, unter 
dem Einfluffe des Magiftrats gewählter Nachfolger Promnitz feit 1539) thaten das ihrige, 
diejen Zuftand im Frieden fortzuerhalten. Die evangeliihen Ordinationen breslauifcher 

10 und anderer jchlefiicher Prediger wurden auswärts, befonders in Wittenberg, gebolt. Erſt 
infolge des böhmischen Majeftätsbriefes vom Jahre 1608 errichtete die Stadt 1615 für 
ſich ein eigenes Konfiftorium. 

Eben hiermit verwahrte fih die Stadt gegen die Mandate ihrer ftreng katholiſchen 
Landesheren, vor welchen namentlich gegen Heß vom Fatholifchen Klerus geklagt worden 

15 war. Dem König Ludwig batte ohnedies die Macht zum Eimfchreiten gefehlt. König 

Ferdinand (jeit 1526) war bejonders durch die ftete Türkengefahr darin gehemmt. 
Zugleih kam — bejonderd auch beim Könige — dem evangelifchen Kirchentume 

Breslaus das fehr zu gute, daß man in ihm ein ftarkes Bollwerk gegen die mächtigen 

Umtriebe des Schwenffeldianismus und Anabaptismus in Schlefien erkennen mußte. 

20 Schwentfeld (vgl. über ihn oben S. 789,59) und Krautwald waren mit ihrer Abenpmahls- 
lehre (ſeit 1525) von Heß und Moiban fogleih rubig und entjchieden zurüdgetviefen wor— 
den. Der Magiftrat verbot fchon 1526 das unbefugte Disputieren über Gottes Wort. 
Gegen die Wiedertäufer holte Heß den Nat Luthers ein, wonach man warten, bis fie fich 
jelbjt verraten, und dann fie ausweiſen follte (1528). Nur in wenigen Fällen wurde dies 

35 nötig (falſch it die Angabe fpäterer über Hinrichtung von Widertäufern in Breslau). 

Auch mit der Abendmahlslehre der ſchweizeriſchen Reformation twollte Heß nichts zu 
tbun haben. Er Hagt namentlich 1529 über viele Bejchtverden, welche „Ofolampadianer” 
ihm bereiten. Doch bielt er dergleichen lieber ftil von ſich und den feinigen ferne, als 
daß er am Lärm bes Streites hätte teilnehmen mögen. 

30 Unter ſolchen Berbältniffen und nach ſolchen Grundfägen bat Heß ruhig und ficher 
als evangelifcher Pfarrer bis an fein Ende meiter gewirkt. Breslau iſt jo auch für das 
evangeliiche Kirchentum die Hauptftadt Schlefiend getvorden. 

Mit auswärtigen bedeutenden evangeliichen Perfönlichkeiten bielt Heß freundichaftlichen 
Verkehr und wurde hoch von ihnen geihäßt: außer Job. Lange, Melanchthon und Luther 

35 find befonders Veit Dietrich (zahlreiche Briefe desfelben in der Rhediger. Briefj. und in 
den Monum. piet. et liter.), Gamerarius (Briefe von ibm in der Rhed. Brieff., zwei 
Briefe des SE an ibn in Camer. tert. libell. epistol. Eobani Hessi), Brenz (Debi- 
fation feines Komment. zum Galaterbrief an Heß 1546) zu nennen. Auch mit firchlichen 
Perfönlichkeiten in Preußen (Speratus, Poliander, Apel, auch dem Herzog von Preußen) 

0 forrejpondierte er. Wir haben ferner noch einzelne Briefe an ihn aus dem Gnejenjchen 
(von Job. v. Lasko 1526), Poſen, Mähren (Edelmann Job. v. Zivole), Krakau. — Von 
a. u. zum Proteftantismus übergetretenen Humaniften blieb Rirkheimer ihm freundlich 
verbunden. 

Im April 1540 erjchienen bei ihm, ähnlich wie 1538 und 1540 bei Luther, Abge: 

45 fandte der Böhmischen Brüder aus Mähren, Mart. Michalee und Mathias Gerivenfa, um 
herzliche Gemeinſchaft zu jchließen und über einige Punkte der chriftlihen Lehre (ebenjo 
wie mit Yutber, vgl. mein. „M. Luther”? Bd 2 ©. 367f.) ſich zu beſprechen. Er er 
fannte, wie fie nachher daheim berichteten, mit ihnen den vom Apoftel Paulus der Ehe: 
lofigfeit beigelegten Wert an, wobei fie noch auf ihre dabei in Betracht kommenden be- 

50 fonderen bedrängten Verhältniſſe fich beriefen. Die Glaubensartifel, auf die er laut ihres 
Berichts bejonderes Gewicht legte, waren die Rechtfertigung durch den Glauben und die 
Totenauferjtehung. Sie —— ſich gegen den ihnen von andern gemachten Vorwurf, 
als ob ſie jene deswegen nicht anerkannten, weil ſie Unbußfertigen nicht die Vergebung 
uſprechen wollten. Dabei wurde noch weiter die kirchliche Zucht und Zulaſſung zum 

55 Abendmahl beſprochen; Heß klagte über die Schwierigkeiten, welche in dieſer Hinſicht bei 
den Evangeliſchen, und zwar namentlich auch wegen des Verhältniſſes zur weltlichen Macht 
vorlägen, erzählte auch, daß Fürſt Friedrich von Liegnitz eine Zuchtordnung im Fürſten— 
tum gewünſcht habe, aber auf ſeine Bemerkung, daß dann auch Sr. Gnaden dem Urteil 
ſich unterwerfen müßten, davon abgeſtanden jet. 
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Nach feiner Vaterftadt Nürnberg kam Heß wieder einmal im Jahre 1540, wo Veit 
Dietrich jebr des Zufammenfeins mit ihm fich freute (Luther. Op. exeg. EX. 18,264), 
und nachdem dort fein Vater am 12. März 1541 geftorben war (laut Eintragung in ber 
oben ©. 788,51 erwähnten Supputatio a. m.), auch wieder im Frühjahr dieſes Jahres; 
bier hatte er jest mit günftigen Erbichaftsangelegenbeiten zu thun, und von hier aus ging 5 
er nach Negensburg, wo das auch von Weit Dietrich befuchte Religionsgeſpräch ftatt hatte 
und von wo aus wir auch von Melanchthon und Bucer freudige Außerungen über ihr 
Zufammentreffen mit Heß baben. 

Heß ftarb, nachdem er in feinem legten Lebensjahr wegen förperlicher Leiden wenig 
mehr hatte die Kanzel befteigen können, am Vorabend des Erjcheinungsfeites, den 5. Ja— 10 
nuar (nicht wie manche angeben am 6. Januar) 1547. In betreff jeiner Kinder ift zu 
bemerken, daß fein Sohn Johannes Jurist, faiferlicher Beamter und als „Heß von Heflen- 
ftein auf Stein und Weigelsdorf” geadelt wurde, — fein Sohn Paul Profefior der Me: 
dizin in Wittenberg und fpäter Arzt eines Fürften von Ole, — feine Tochter Sara 
Gattin des Mag. Job. Aurifaber aus Breslau, Profeffors in Wittenberg und fpäter 15 
Paftors in Breslau, — jeine Tochter Anna unglüdlich verheiratet war mit dem Königsberger 
Theologen Staphylus, der fpäter, zum Katbolicismus übergetreten, fie verſtieß. 

Faͤlſchlich iſt Heß von fpäteren zum Verfafler des (vom ſchleſiſchen Pfarrer Val. Triller 
verfaßten) Liedes „O Menſch, bedenk' zu diejer Frift” gemacht worden. Die Abfaſſung 
des Liedes „O Welt, ih muß dich laſſen“ (wovon ein Nürnberger Drud vom Jahre 1555 20 
eriftiert) durch ihn läßt fich wenigftens nicht bemweifen. Vgl. dazu Wadernagel, Das deutjche 
Kirchenlied Bd 3 ©. 9521. J. Köftlin. 


Heh, Johann Jakob, 1741—1828, Dr. theol,, 18. Ra ech gg al erg 
Litteratur: Leonh. Meijter, Berühmte Bürder IL, ©. 146 (1782); Die Berdienjte des 
jel. Herin Antiftes Heh um Religion, Kirche und Baterland (Brojynodalrede von Dekan 25 
reger zu Steinmaur 1828); Schweizeriſche Monatshronit Sept. 1838 (von Ehorherr 
Heinrich Hei); Blide auf das Leben und Weſen des veremwigten J. J. Heß, Antiftes der 
Zürd. Kirde. Bon feinem Amtsnachfolger G. Geßner, Zürich 1829 (125 ©.); Joh. Jar. 
Heß, Doktor der Theologie und Antiftes der Zürch. Kirche. Skizze feines Lebens und feiner 
Anfichten mit einem Muszuge aus feiner ungedrudten Auslegung der Apokalypſe von Dr. 80 
Heinrih Eſcher, Prof. in — Zürich 1837 (137 S. Die ausführlichſte und zuverläſſigſte 
Schrift über Heß); Neujahrsblatt des Waiſenhauſes 1845 (v. Diakon Fel. v. Orelli); Die 
Zürch. Kirche nach der Reihenfolge ihrer Antiſtes von G. R. Zimmermann, Zürich 1878; 
Die Zürch. Kirche zur Zeit der helvet. Republik (Bon Antiſtes Dr. Finsler im Zürcher 
Taſchenbuch 1850); A. Heß in der AdB (G. v. Wyß); Antiſtes Dr. J. 3. Heß und Pir.J.C. 35 
Lavater in ihren gegenſeitigen Beziehungen (v. Pfr. P. D. Heß im Zürd. Taſchenbuch 1895); 
P. D. Heß. Aus dem Briefwechſel zwiſchen Antiſt. Heß und Kaplan Ignaz Romer (Theol. 
Zeitſchrift der Schweiz, 1899) ; Theol. Realencyklopädie A. Heß I. Aufl. von Diakon J. J. Heh, 
2. Aufl. Juſt. Heer. 

Joh. Jacob Heß, als bibliſcher Schriftſteller und ng hochgeſchätzt und einfluß⸗ 40 
reich, als einer der trefflichiten Vorſteher der Zürcherifchen Kirche um die ganze evange— 
liche Kirche der Schweiz bochverdient, entftammte einem angejebenen alten rege are 
Ratsgeſchlecht. Er wurde in Zürich geboren ‚den 21. Dftober 1741. Sein Vater Salo— 
mon war Stabtubrmacher, ein in feinem Beruf ſehr geichidter, geiftig regfamer, unermüdlich 
thätiger, ftiller und frommer Mann. Die nidıt minder trefflihe Mutter Anna Marie ı5 
geb. Goßweiler jtarb, al8 der Knabe erit 5 Jahre alt war. Aber 1748 erbielt er eine 
zweite Mutter gleichen Namens und gleicher frommer Gefinnung. Beide gebörten zu 
den eriten Freunden der Brüdergemeinde in Zürich. Wenige Monate nach feiner zweiten 
Verbeiratung übergab der Vater den Knaben, der bereits die erfte lateinische Klaſſe zu 
bejuchen angefangen, aber neben erfreulichen Talenten ein ſehr flüchtiges und träumerisches 
Weſen zeigte, einem Bruder feiner verftorbenen Mutter, Pfr. Heinrih Goßweiler in 
Affoltern bei Zürich, zur Erziebung. Dieſer erit 31 jährige Mann verband mit un: 
gewöhnlichen Talenten einen gleichzeitig frommen und freien, für Theologie und Philofopbie, 
Phyſik, Mathematik und Litteratur offenen Sinn fowie praftifche Erfahrung im Yebramt. 
Der 1750/51 bei Prof. Bodmer in Zürich mweilende junge Klopftod machte bei Pir. Goß— 56 
weiler öftere Befuche und begeifterte auch den kleinen Zögling durd Vorträge aus un- 
gedrudten Gefängen der Mefftade zu eriten poetischen Verſuchen. Anfangs 1752 mußte 
diefer wegen langtvieriger Krankheit feines Obeims nach Zürich zurüdfehren, war aber 
durch deſſen Unterricht bereits zum Lejen der leichteren lateinifchen Schriftiteller befähigt 
und mit den Anfangsgründen des Griechiichen vertraut. Bis zum Frühjahr 1755 genoß co 
er zufammen mit Heinrich Füßli, dem nadhmaligen Staatsmann, und Salomon Laudolt, 


nu 
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dem nadımaligen originellen Landvogt und Scharfichütenoberft, erfolgreichen Privatunter- 
richt und trat dann in das Zürcherifche collegium humanitatis ein mit dem haupt: 
ſächlich durch feinen Pfarrhausaufentbalt angeregten Entichluß, Theologie zu ftudieren. 
Er arbeitete mit großem Eifer und Chrgeiz, jo daß er ſchon im Frühjahr 1760, ein erjt 
5 18'/, Jähriger, ſämtliche Eramina hinter ſich hatte und ins Zürcheriſche Minifterrum auf: 
genommen werden konnte. Dabei jedoch hatte fich fein Herz zum Leidweſen der Eltern 
der Theologie ſtark entfremdet und vielmehr der Dichtkunſt zugewendet. Der Jüngling 
war ein begeifterter Schüler Bodmers und Breitingers und ftrebte jelber nach Dichterruhm, 
bejonders feit Wieland, mit dem er während defjen Aufenthalt in Zürich öfters verkehrte, 
w ihm 1759 auf Grund eines poetifhen Probeſtücks geichrieben hatte: „Sie müſſen nichts 
Geringeres als ein deutjcher Thomfon werden.“ Schon batte er alle Vorbereitungen ge: 
troffen, um mit feinem einzigen Bruder Heinrich (zuerft Uhrenmacher, jpäter als Profeſſor 
der Schtweizergefchichte Nachfolger des berühmten Bodmer) für längere Zeit nad) England 
pr reifen, als jeine Entwidelung dur Berufung zum Vikar und Hauslehrer feines väter: 
15 lichen Oheims Pfr. Kafpar Heß in Neftenbach eine jehr glüdlihe Wendung nahm. Bon 
diefem gründlich gebildeten Theologen, Philojophen und Aeftbetifer, Freund Prof. Sulzers 
in Berlin, Klopjtods, Wielands, Bodmers x. jagt Heß felbit: „Ein tiefer Kenner der 
Wolfiſchen Philofopbie, verband er mit feltener Grünpdlichfeit im Denken den feinften Ge: 
ihmad und die ausgefuchtefte Belejenheit und, was über alles gebt, das menjchenfreund- 
20 lichite Herz.“ Und J. C. Lavater nennt ihn geradezu einen Schwweizeriihen Spalding. 
In dieſer trefflichen Schule reifte der junge Theologe an Charaktereigenihaften und Kennt: 
nifjen erfreulich heran, jo daß er fidh die Liebe jeines Oheims, feiner Schüler und der 
Gemeinde ſchnell ertvarb. Übrigens zeigt feine Korrefpondenz, daß er während ber fieben- 
jährigen Bilariatszeit allerlei Wandlungen durchmachte. Litterariſch-philoſophiſche, politische 
35 und theologische nterefjen wechjelten ab; einen tiefen Eindrud machte Rouſſeau. Yon 
1764 an ijt Heß eifrig mit Vorarbeiten für ein Leben Jeſu beichäftigt, wozu er ſchon 
1762, befonders durd die MWochenpredigten feines Oheims, der in jchlichter Meife die 
evangeliiche Gejchichte im Zufammenhang erzählte, und das Lejen von Maddletons Leben 
Ciceros angeregt wurde. Jetzt kann er auch einem Freunde fdhreiben: „Die Ehrfucht 
so verliert fich, wenn die Vernunft fommt, und man fucht dann lieber das zu fein, was 
man vorher fcheinen wollte”. Übrigens empfing Heß auch einen tiefen und bleibenden 
Eindrud (fein Yeben lang beging er diefen Gedenktag), als am 5. Februar 1764 vor 
feinen Augen der pflichteifrige Anecht ertranf, der ihn über die Töß nach Neftenbad) 
bringen follte. Im Frühjahr 1767 ward Heß dort entbehrlich, und wegen mangelnder 
> Ausſicht auf Anjtellung entjchloß er ſich, einftweilen ganz jenen Studien zu leben. Er 
gründete fich, da ihm der 1765 erfolgte Tod feines Waters ein beicheidenes Vermögen in 
die Hände gegeben hatte, gleich einen Eheſtand (1767) mit Anna Maria Schinz von 
Zürich, Tochter des Amtmanns in Embrab. Sie war neun Jahre älter als er, aber die 
Ehe ward, wenn auch finderlos, eine ungemein glüdlihe. Anna Maria Schinz war eine 
40 häuslich erzogene, fromme, ſehr aufgeweckte Tochter voll geiftiger Intereſſen, einſt Klopftods 
beiwunderte Gefährtin bei der Fahrt auf dem Zürichjee („Sanft, der fühlenden Scinzin 
gleich” hieß es urfprünglih in der Ode auf den Zürichjee) und fürzlich von Heß ſelbſt 
unter dem Titel „Charikleia“ in Lavaters (Diefer hätte fihb aud gern um fie beworben) 
Zeitjchrift „Erinnerer” (10. April 1766) als Muster weiblicher Tugend geichildert. Sie 
45 wurde Heß eine unfchägbare Lebensgefährtin und er durfte fpäter von ihr fchreiben: „Über 
alles Wefentliche des Bibelinbalts konnte ich bei ihrem männlich reifen und geübten Wahr: 
heitsfinn fruchtbarer mit ihr fprechen, als ich es vielleicht mit manchem Gelehrten nicht 
hätte fünnen und doch wollte fie ganz und gar nicht für eine gelehrte Dame gelten.“ 
Gleich nach der Hochzeit ſchlug das junge Ehepaar feinen Wohnſitz im freundlichen Land: 
50 haus „im Keller“ bei Kloten, zwei Stunden von Zürich, auf und blieb dajelbit bis 1770. 
Bon bier aus trat Heß zum erjtenmal in die Uffentlichfeit mit „Der Tod Moſe. Ein 
Gedicht. Dem Herm J. C. Helen, Baftor zu N — — zugeeignet” (1767. 36 ©.). Nun 
aber ging es mit aller Macht an die MAusarbeitung des Lebens Jeſu. Im November 1767 
erjchien bereit$ das 1. Bändchen im Drud (mit Jahrzahl 1768), im Januar 1769 das 
5 zweite, nachdem jchon 1765 im Lindauer Journal ein Probeftük veröffentlicht worden war. 
Bemerkenswert ift, daß Heß und feine freunde fürchteten, das Werk fei nicht orthodor 
genug, um die Zürcher Zenfur zu bejtehen. Diefe wurde daber umgangen, indem als Drud: 
ort fälichlich Yerpzig (F. A. Harttvig) angegeben wurde und der Verfaffer ſich nicht nannte, 
Es ergab fich aber, da die Befürchtung grundlos war und die folgenden Bände erjchienen 
vo anitandslos in Zürich, 
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Vorher aber machte Heß noch eine innere Umwandlung durch, die wohl zu beachten 
ift. Während feiner Bearbeitung des Lebens Jeſu ftieß er auf immer mehr Rätſel und 
dadurch wurde er angetrieben, mit Beifeitelaffung aller menſchlichen Hilfsmittel die ganze 
bl. Schrift mehrmals möglichit unbefangen, als geſchehe es zum erjtenmal, zu durchleſen. 
Dabei ging ibm nun (1769) gleich einer göttlichen Offenbarung das Yicht auf, daß der 5 
ganzen Entwidelung des Neiches Gottes ein wunderbarer göttlicher Plan zu Grunde liege 
und alle einzelnen Begebenheiten nur als Teilftüde der ganzen Offenbarungsgeſchichte zu 
betrachten ſeien. Hei batte fjomit ohne jeden menſchlichen Einfluß den offenbarungsgeicicht: 
lichen Standpunkt gefunden, auf dem er fünftig unerfchütterlich feititand. Es war ber 
enticheidende Wendepunkt in feiner theologijchen Entwidelung wie in feinem perjönlichen 10 
Leben, auf den er in Schriften und Briefen immer wieder zurüdweift. Er warb nicht 
müde, feinen ältern und jüngern Freunden über feine Entdeckung zu fehreiben und übte 
dadurch befonders auf Lavater einen tiefgehenden Einfluß aus. Aber auch innerlich ward 
er ein anderer. So ſchreibt er 1770 feiner Frau u. a.: „Es fängt an, mir eine Herzens— 
angelegenbeit zu werden, was fo lange nur Spefulieren war, ich jpüre die Allmacht des 
Mortes Gottes zu meiner Belehrung und daß, wenn ich dem Empfangenen treu bin, 
Mebreres folgen wird . . . Täglich werde ich gewürdigt, tiefer in mich ſelbſt und tiefer 
in das Evangelium hineinzuſchauen“. Am liebiten hätte Heß fih nun jofort an Aus: 
arbeitung des Buches gemacht, in welchem er feine Entdedung über den Plan der gött- 
lichen Offenbarungen im einzelnen darlegen wollte (Vom Reiche Gottes); aber zunächſt 20 
mußte das Leben Jeſu beendet werden. So begnügte er fich einftweilen damit, nur in 
einer kürzern Schrift feine Gedanken zu entwideln: „Gedanken eines Geiftlihen über die 
bejte Art, das Chriftentum zu verteidigen. Für feine geiftlichen Brüder beſtimmt“ (mit 
Vorrede an Prof. Breitinger 1769). 

Nah Oſtern 1770 überjiedelte Heß mit feiner rau, deren Mutter und Schweitern 25 
an den Zeltweg bei Zürich und privatifierte dafelbit weiter bis zum Jahr 1777, immer 
umſonſt auf eine Pfarrftelle wartend, zulegt aber fih auch nicht mehr darum bewerbend 
und eine tbeologiiche Profeffur in Heſſen-Kaſſel ausichlagend. Cine Zeit lang hatte er 
auch einige Jünglinge in Penſion. Im Juni 1771 fonnte er den dritten und im No: 
vember den 4. Teil der Gejchichte der drei leten Lebensjahre Jeſu herausgeben und zwar 30 
mit der Überzeugung, daß fie merkliche Vorzüge vor den erften Bänden aufteilen. Raum 
war der vierte Teil herausgegeben, jo ftellte jich eine jo große Nachfrage nach dem Werke 
heraus, daß ſchon 1772 eine 2. Auflage der eriten vier Teile ericheinen mußte, bereits 
mwejentlich vermehrt und verbeffert. Mit doppeltem Eifer machte fih Heß nun an den 
Abſchluß des Ganzen. Schon im Frühling 1773 erichien der Schlußband (6. Teil) mit 35 
der wichtigen Vorrede: „Wie man die Evangelien leſen müſſe“. Am Schluß derjelben 
findet fich zum erjtenmal der Name des Verfaſſers „Job. Jak. Heß, V. D. M.“; aber er 
wurde wenig beachtet, und im Ausland wurde das Werk meiſt Lavater, bisweilen auch 
Felix Heß, augefchrieben. Der wirkliche Verfaſſer erntete daher zunächſt wenig Autor: 
rubm. Dafür fonnte er fich überzeugen, daß er einem wirklichen Bedürfnis des gebildeten «0 
Publikums nad einer auf mwifjenichaftlihem Boden rubenden und doch leicht verſtänd— 
lichen, zujammenbängenden Darftellung des Lebens Jeſu nad feiner menfchlichen Seite 
und Entwidelung bin in richtiger Meife entgegentommen war; denn nicht nur fand das 
Merk jchnellen Abſatz und brachte es auf acht Auflagen (8. Aufl. 1822), fondern «8 
wurden auch zahlreiche Nachdrucke veranitaltet (im Hamburg, Güftrow und Frankfurt). 45 
1775— 77 erſchien in Haarlem die erſte bolländifche, 1781 in Kopenhagen die erite däniſche 
Überfegung und beide erlebten wiederholte Auflagen. Ein franzöfiihe Ausgabe unterblieb 
nur infolge eines Irrtums. Auch die Fatholiiche Kirche wußte das Werk zu fchäten. 1784 
erjchien in Wien eine Ausgabe „zum Gebraud der Römiſch-Katholiſchen und Griechiſchen“, 
1788 eine folche in Münfter, 1794 in München. Ferner ift zu erwähnen die „Erklärung so 
aller Sonn: und Feittagsevangelien nach der parapbraft. Gefchichte der drei legten Lebens: 
jahre Jeſu des Herrn J. J. Heß x. von Dr. %. F. Teller” (Leipzig 1799). In der 
3. Auflage (1773,74) nennt ſich Heß zum erjtenmal deutlich als Verfafler und bringt 
aud auf dringende Wünſche des Publikums bin in einer Einleitung die Jugendgeſchichte 
Jeſu nad, die er wegen ihrer befondern Schwierigkeiten in den erften Auflagen übergangen 55 
hatte. Dieje Einleitung ſamt zwei weiteren Beigaben der 3. Auflage erichien 1773 auch 
jeparat unter dem Titel: „Erjte Jugendgeichichte Neu”. — Durch diejes fein Leben Jeſu 
it Heß der erfolgreiche Bahnbrecher der ganzen reichen Litteratur hierüber geworden, bat 
Tauſenden in einer Zeit der Aufklärung nahrbafte evangeliiche Koft dargeboten und eine 
Verbindungsbrüde zwischen den verfchiedenen chriftlichen Konfeffionen geichlagen. Wenn eo 
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auch ftiliftifch etwas fchtwerfällig, umftändlidh und nicht immer in die tieffte Tiefe gehend, 

hat das Buch doc) ungemein viel Segen geftiftet. Viele Briefe an Heß von Evangelischen 

und Katholifen, Bornehmen und Gelehrten bezeugen, daß dies Buch das Werkzeug zu 

ihrer Belehrung geweſen fei. Über die Art der Behandlung giebt Heß felbft nach feiner 
5 Gewohnheit in längerer Vorrede einläßliche Auskunft. 

Eine weitere verdienftvolle Arbeit erichien 1772: „Biblifche Erzählungen für Die 
Jugend. AT” (656 S,). Der 2. Teil (NT) folgte 1774 nad (616 ©.). Der Anſtoß 
hierzu war von der Moraliſchen Gefellichaft in Zürich ausgegangen, verjchiedene jüngere 
Theologen, auch Lavater, hatten ſich in die Bearbeitung geteilt, Heß aber überdies die 

10 einheitliche Redaktion übernommen. Ihm kommt das Hauptverdienft daran zu, wenn auch 
die Gefellichaft die eigentliche Herausgeberin war. Das trefflihe Werk erlebte zahlreiche 
Auflagen und fand feinen Eingang auch in Deutichland. 1773 erichten ferner aus Heſſens 
Feder : „Kurzer Inbegriff der biblischen Gefchichte und Lehre. Für die Nealjchulen”. 
Zt für die Zürcher Kunſtſchüler verfaßt, erlebte das gehaltvolle Büchlein vier weitere 

15 Auflagen und machte feinen Weg auch nad Deutichland (4. B. erhielt der Erbprinz von 
Anhalt⸗Deſſau danach den Neligionsunterricht). 1774 folgte eine Umarbeitung und Er— 
teiterung der „Gedanfen über die beite Art, das Chriftentum zu verteidigen” unter dem 
Titel: „Über die beſte Art, die göttlichen Schriften zu ftudieren; in Rückſicht auf die 
gegenwärtige Lage des Chriſtentums“ (93 ©.; holländische Überjegung Amfterdam 1778). 

20 Im gleichen Jahre noch erjchien auch in zwei Bänden Heſſens 2. Hauptwerf: „Bon 
dem Reiche Gottes. Ein Verfuh über den Plan der göttlichen Anftalten und Offen: 
barungen. Bon dem Berfafjer der Geichichte Jeſu“. Die ausführliche Vorrede orientiert 
ben Xejer vollitändig über des Verfaſſers Abficht, den Leſer auf dem gleichen Wege zur 
Glaubensgewißheit zu führen, auf dem er dazu gelangt war. Der Verfaffer beginnt bei 

25 ber Schöpfung und endet mit dem Neiche des Meifias ald „einer in die Ewigkeit hin— 
reichenden Bejeligungsanftalt für das ganze menjchliche Geſchlecht“. Das Bud ift etwas 
langatmig; troßdem erlebte es drei ——— und Nachdrucke in Güſtrow und Frank— 
furt a. M. Heß ſelber fand ſpäter für gut, es in präciſerer Form herauszugeben unter 
dem Titel „Kern der Lehre vom Reich Gottes“ 1819 (1820 bolländifche UÜberſetzung). 

x Man wird aljo am Beften thun, zunächſt nad diefem legten Buch, der reifften cht 
feines vieljährigen Bibeljtubiums, zu greifen. 

Heſſens Bücher fanden aber nicht nur dankbare Leſer, fondern auch eifrige Gegner. 
1774 erjchienen von orthodorer Seite zwei anonyme Streitfchriften gegen ihn, die eine von 
48 Seiten („Gedanken eines ſächſiſchen Predigerd über die Gejchichte der drey legten 

35 Lebensjahre Jeſu, jo in diefem Jahre 1774 zum drittenmale in Züri herausgelommen“, 
Leipzig 8°), die andere von 200 Seiten („MNötige Erinnerungen über Herrn J. %. He 
Geſch. der drei legten Lebensjahre Jeſu“, Frankfurt u. Leipzig 8°) in bochfahrendem und 
biffigem Ton. Heß machte e8 in diefem Falle wie in Ähnlichen: er prüfte in der Stille, 
was an den Vorwürfen Berechtigtes ſei und antwortete im übrigen mit Stillſchweigen. 

40 Bereitd war er wieder fleißig an einer anderen Arbeit: 1775 veröffentlichte er in zwei 
Bänden „Geſchichte und Schriften der Apoftel Jeſu“. Das Werk erlebte vier Auflagen 
(1778, 1809—12, 1820—22), einen Nachdruck in Tübingen (1786), einen autorifierten 
Abdrud der 2. Auflage mit Beilage und Anmerkungen von Sandbüchler für Fatbolifche 
Leſer (Salzburg 1791) und eine bolländifche Ausgabe (Haarlem). Behandelte He jchon 

45 die Gefchichte der Apoftel als bedeutiamen Bruchteil der großen planvollen Neichögottes- 
gefchichte, jo mar es begreiflic, wenn er nun aud das Planvolle in der Geſchichte der 
Seraeliten genauer nachzuweiſen wünſchte. Die Aufgabe war groß; er rechnete zum Vor: 
aus auf 12 Bände, ließ ſich aber dadurch nicht abjchreden. Es erſchienen: Gefchichte der 
Patriarchen 2 Bände 1776, Gefchichte Mofes 2 Bände, 1777, Geichichte Joſuas und der 

50 Heerführer 2 Bde 1779, Davids und Salomos 2 Bde 1785, Juda und Israel nach der 
Trennung des Neiches 2 Bde 1787, Die Negenten nah dem Grilio 2 Bde 1788. Eine 
bolländiiche Überfegung ging damit Hand in Hand (Amfterdam 1776-89, 8 Bde). — 
Bei all diefen wiſſenſchaftlichen Arbeiten fand Heß doch noch Zeit, von 1771 an jüngere 
Kandidaten wöchentlich zu einer Biblifchen Gefellichaft zu verfammeln und ihr Docent zu 

55 fein (12 Vorlefungen über altteftl. Offenbarungsgejchichte machten den Anfang) und 1772 
mit Lavater und Diafon Tobler ein, zunächit wegen ungenügender Ortbodorte hart an— 
gefochtenes, alphabet. Realregiſter zur revidierten Zürcherbibel berauszugeben. 1775 ver— 
teidigte er aud feinen Freund Yavater in „Gedanken über das Sendichreiben eines 
Zürderifchen Geiftlihen“. Vom Jahr 1772 an befleidete He überdies mit befonderer 

© Auszeichnung das Präfidium der „Asketiſchen Geſellſchaft“ (vgl. F. Meyer, Gefchichte der: 
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jelben 1868), einer noch heute blühenden Vereinigung jüngerer Geiftlicher von Stadt und 
Yand, deren nächſter Zweck die Einführung in die Seelſorge war. Er behielt es bei big 
zu feiner Wahl zum Borfteber der Zürch. Kirche und machte die Gejellichaft durch gehalt: 
reihe Vorträge und treffliche Leitung zu einem blühenden Inſtitut, das nicht nur den 
Mitgliedern ſehr viel Belehrung bot, Kran auh im Ausland des beiten Nufes genoß, 5 
angejebene Theologen desfelben zu Mitgliedern befam und anderorten den Anjtoß zu ähn- 
lien Einrichtungen gab. Bon den vielen Vorlefungen, die Heß in dieſem Kreiſe bielt, 
erjchienen im Drud die Cröffnungsrede, eine „Bajtoralvorlefung über die Schrifttbeologie” 
(jeparat und als Einleitung zu dem von ibm herausgegebenen „Joh. Taylors Entwurf 
der ES chrifttbeologie” 1777) und eine Gedächtnisrede auf Chorberr Breitinger. 10 
Endlich ſchlug für Heß die Stunde, da er zu amtlicher Thätigfeit berufen wurde: 
1777 erwählte ibn der Heine Nat einhellig zum Diafon am Fraumünfter in Zürich. 
Dies Amt erſchien infofern undanfbar, als damit bloß Nachmittags- und Wochenpredigten 
jowie Jugendunterricht und zeitiveifer Sig im Cbegericht verbunden waren. Heß aber 
ging mit ſolchem Nahdrud und Geſchick an die Arbeit, daß er troß ungünftigem Organ 15 
und jchlichtem Auftreten Sonntag für Sonntag vor dicht angefüllter Kirche predigen und 
fih oft nur mit Mühe durch die Menge zur Kanzel hindurch arbeiten fonnte. Und 
dies, obwohl Zürich damals mehrere ausgezeichnete Prediger beſaß! Zudem zirkulierten 
die Predigten noch in mehrern Abichriften bei einer zahlreichen Abonnentenſchar. Drei 
Bredigtfammlungen aus der Zeit jeines Diafonats erſchienen im Drude: 1. Der Chriſten- 20 
lehrer oder Predigten über die Entjtehungsgeihichte der Gemeine Jeſu. 5 Defaden 
1781/88 (bolländijche Überfegung 1784); 2. Chriftliches Übungsjahr oder Geſchichte des 
Menſchen, wie ihn die Religion mittelft gewiſſer Übungen durch alle Hindernifje glüdlich zum 
Ziele führt (Zürih 1791, 2. Auflage 1829, Nachdruck in Bregenz 1792; im ganzen 63 
ujammenhängende Predigten über die Übung in der Gottjeligfeit in den verſchiedenen = 
ebensverhältnifen). 3. Über die Volks- und Vaterlandsliebe Jeſu (1793. 12 Predigten 
mit Bezug auf die damaligen politischen Verhältniſſe, gebalten 1792). Viele weitere 
Predigten, befonders auch die vorzügliden Anſprachen an ausziehende Truppen, erjchienen 
vereinzelt im Drud. Heß bat mit diejen Predigten nicht nur feine Gemeinde und die 
Lejer erbaut, fondern einen ſehr großen und heilfamen Einfluß auf hunderte von Pre— 30 
digern in der Schweiz und im Ausland ausgeübt. Nednerifcher Schwung und Form: 
vollendung findet jich in den Predigten nur jelten. Aber ihr echt biblifcher Charakter, 
ihr Herauswachſen aus dem Tert, ihr gejchichtlicher Hintergrund und die gejchidten praf- 
tijchen Anwendungen machten fie anziehend und reizten mit Erfolg zur Nachahmung. Heß 
darf darum in der Gejchichte der Predigt nicht überfeben werden. — Die vielen freien 35 
Stunden, die das Amt ibm ließ, verwendete Heß zu weitern fchriftitelleriichen Arbeiten. 
Zunächſt galten fie der Vollendung der bereits erwähnten Gefchichte Israels. Zwiſchen— 
hinein veröffentlichte er „Uber Lehren, Thaten und Schidjale unfers Herrn“ (1782, 2. flark 
vermehrte Auflage in zwei Bänden 1806, 3. verbeflerte Auflage 1817). Es ift ein An 
bang zur Lebensgejchichte Jeſu, beitebend aus 14 bedeutfamen Abhandlungen (vom Geift «0 
der Lehre Jeſu ꝛc.). Nach Beendigung feiner Hauptwerfe begann der unermübdliche 
Schriftiteller mit Herausgabe feiner „Bibliothek der heiligen Geſchichte. Beyträge zur 
Beförderung des biblischen Geſchichtsſtudiums mit Hinſicht auf die Apologie des Chriften: 
tums“ (1. Bd 1791, 2.8d 1792). Hier wendet er fich zum erjtenmal an die gelehrte 
Welt. Das Hauptitüd derjelben ift die „Reviſion des bibliichen Gefchichtsftubiums oder 46 
Überficht deſſen, was in der bibliſchen Gejchichtsfunde und ihrer Anwendung auf die 
Apologie des Chriftentums von desjelben Entjtebung an geleijtet worden.” Viele kürzere 
Abhandlungen über Grundfäge, Wichtigkeit und Annehmlichkeit des biblischen Geſchichts— 
jtudiums, dad Evangelium Nieodemi, den wahren Begriff von Theofratie, Jehovah, 
Naturlehre, Offenbarungslehre der bl. Schrift 2. gehen nebenher. Das Werk war jehr so 
geſchätzt; jofort erſchien wieder ein Nachdruck in Frankfurt und Leipzig und drei bollän- 
diſche Buchhändler Fündigten eine bolländifche Ausgabe an. Zu erwähnen ift noch, daf 
Heß während der Mußeftunden feines Amtes gern auch Lieder und Parabeln dichtete. 
Bon Bedeutung find fie nicht, fanden aber doch dankbare Leſer, erlebten wiederholte 
Auflagen und wurden teilweife fomponiert. Hierher gehören: Die Hoffnungsinfel (1783), 5 
Lieder zur Ehre unfers Herm und Schmweizerpfalm (1785), Die Reife (1789), Meine 
Bibel (1815). 
Ganz unerwartet wurde Heß jeiner ftillen Amts- und Schriftftellerthätigkeit entrifjen 
durch die am 9. Februar 1795 erfolgte Wahl zum Pfarrer am Großmünfter und damit 
zum Antiftes der ganzen Zürch. Kirche. Er hatte gehofft, feine Thätigfeit als Pfarrer am co 
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Fraumünſter befchließen zu fünnen und den viel glänzender begabten Lavater aus der 
Antiftestvahl hervorgehen zu ſehen. Nun ward er jelber als Gegenlandidat feines Freundes 
aufgeftellt und gewählt. Schweren Herzens trat er das in diefer bewegten Zeit doppelt 
verantwortungsvolle Amt an. Die Zürch. Kirche aber konnte ſich glüdlich preiſen, in ibm 
5 einen Steuermann befommen zu baben, der auch in den folgenden ſchweren Stürmen 
faltblütig und äußerſt geichidt das Steuer führte. Schon zur Zeit feines Amtsantrittes 
waren die Gemüter jehr erregt dur den „Stäfner Handel“. Die Gärung griff weiter; 
den 5. Februar 1798 mußte Zürich die Gleichheit proflamieren und ſchon im folgenden 
Monat erfolgte der ruhmlofe Untergang der alten Eidgenoffenichaft, damit auch der größte 
10 Wirrwarr auf kirchlichem Gebiet. 1799 ward die Schweiz zum Kampfplatz der fremden 
Heere, 18002 waren Jahre unfruchtbarer Verfaſſungskämpfe und erft mit der Mediations— 
verfafjung 1803 begannen wieder geordnete Verhältniſſe, 1804 immerhin noch durch den 
„Bockenkrieg“ geſtört. 
In dieſer Zeit konnte nur ein Charakter ſich behaupten, in welchem „Feſtigkeit mit 
15 der tiefiten Kenntnis aller VBerhältniffe, mit der größten Klugbeit, mit unerjchütterlichem 
Vertrauen auf Gott und mit Reinheit der Sitten ſich vereinigte, an welche fich nie der 
leifefte Verdacht gewagt hat“ (Eicher). He hatte fich darauf gerüftet durch gewiſſenhafteſtes 
Studium des Kirchenarchivs und fand nun mit Sicherheit den Weg, als das Alte zu: 
jammenjtürzte und die neuen helvetiichen Amtsorgane auch den beitehenden —— 
20 „Examinatorenkonvent“, der unter dem Präſidium des Antiſtes das Kirchen- und Schul— 
weſen leitete, ignorierten, ohne doch ſelber an deſſen Stelle treten zu können. Da mußte 
der Antiſtes ſelber Recht und Würde der Kirche wahren, Vorſtellungen bei Statthalter 
und Verwaltungskammer machen, Beſchwerden gegen dieſelben bei Miniſter Stapfer und 
dem Direktorium erheben, die ohne Beſoldung gelaſſenen Pfarrer und Lehrer ermuntern, 
25 Hilfe vermitteln, die Gemaßregelten und Verfolgten unter ihnen tröſten und andere vor 
Unflugbeit warnen, kurz in allem für den Fortbeſtand der Firchlichen Ordnung beforgt fein. 
Das alles hat er in trefflicher Weife gethan, befonders auch durch feine kraftvollen Hirten: 
briefe und Zirfulare an die Geiftlichen. Auch die anderen evangelifchen Kirchenvorfteher 
der Schweiz jahen in ihm ihr Haupt und traten nad Möglichkeit in feine Fußitapfen. 
Mit welchem Mut, propbetiichem Ernſt und Schlangenklugheit Heß von der Kanzel aus 
die Zeitereigniffe biblifch beleuchtete, beweiſt feine ſehr lehrreiche Predigtfammlung : „Der 
Chrijt bei Gefahren des Baterlandes” (Winterthur 3 Bde 1799 und 1800). Auch feine 
Schrift: „Helvetiens neue Staatöverfaflung, von Seite des Einfluſſes der Religion und 
Sittlihfeit auf das Glüd der Freiſtaaten betrachtet” (Zürich 1798), fei erwähnt. Heß 
36 war durch all das den Firchenfeindlichen Gewalthabern ein arger Dom im Auge, öfters 
mußte er auf Klagen bin Predigten, Zirfulare ꝛc. dem Statthalter und felbjt dem Direk— 
torium einreichen. Das that er dann twieder mit jo unerjchrodenen Begleitwworten, daß 
ihm Abjegung und Deportation drohte. Allein niemand wagte ſich an ibn heran, obwohl 
bereits ein patriotiſcher Streber auf die Antifteswürde fpefulierte. Heß fchrieb auch in 
40 feinem zweiten Sirtenbrief von 1798, „daß feine Kräfte erichöpft ſeien, daß diefe Zeit aber 
eines geiſt- und kraftvollen Kirchenvorſtehers bedürfe“, und nimmt Abjchied mit der Erklärung, 
„er erivarte nur einen Wink von Gott oder Menſchen, um abzutreten“. Dieſer Winf 
fam nicht, vielmehr trat im e. 1800 durch den Sturz des Direftoriums eine Belle: 
rung der Berhältnifje ein. Sofort war Heß twieder auf dem Plate mit einem Memorial 
45 über die Rechte der Kirche, das freie Bewegung der Kantonalkirchen empfahl und aud 
von den Kirchenbebörden von Baſel, Bern, St. Gallen, Schaffbaufen und Waadt unter: 
zeichnet wurde. Der Geichichtichreibung arbeitete er in die Hand durch Anlegung von 
wertvollen „Sammlungen zur einbeimifchen, bejonders zürcheriſchen, moralifchzpolitischen und 
religiöfen Zeitgefchichte” (32 Bde, die Jahre 1751—1804 umfafjend). Die Beſchießung 
50 von Zürich 1802 vermochte Heflens unerjchütterlihe Nube in Gott fo wenig zu ftören, 
daß er unterdejjen feine Predigt jchrieb und über 6 Or zai ö Ijw zal Ö Loyousros und 
övona Veood, inwiefern 08 ſich auf Chriftus bezieht, meditierte. Die Mediationsverfaffung 
von 1803 brachte ihm neue und verantwortungsvolle Aufgaben: die neue Urganifation 
des Kirchenweſens, die Ausarbeitung der Prädifanten:, Synodal- und Stilljtandsordnnung. 
55 Sie find ganz fein Werk und fprechende Zeugniffe feiner tiefen Einficht und Paſtoral— 
klugheit. — In dieſer ſchweren Zeit ſah ſich der Vielbeichäftigte auch noch twiderlichen 
öffentlichen Angriffen eines römiſchen Eiferers ausgeſetzt. Der Offizial Reutemann von 
Konſtanz ließ im Jahre 1802 anonym und ohne Angabe des Drudortes zwei biſſige Streit— 
Schriften gegen ihn ausgeben, fpeziell veranlaßt durd die aus 5.8 Yeben Jeſu berausgelejene 
co Meinung, daß ihm Jeſus nicht der wahre Sohn Gottes fei. Der Titel der erften Schrift 
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lautet (etwas abgekürzt): „Bemerkungen über die von J. I. Heß berausgegebene Lebens: 
gejchichte Jeſu. Gefchrieben von einem warmen Katbolif, aber gebrudt ohnweit der Gegend 
vom Bodenjee, wo man nur von Tifch und Bett jcheidet die Eh’, aber nicht auflöft das 
von Gott ſelbſt gefnüpfte Eheband, wie es geichieht im Zürcher Land.” Die andere: 
„Kurzgefaßte Demonftration und Belehrung an den Herrn J. J. Seh u. ſa f.“ Ohne Datum 5 
it eine „Beilage an den Herrn Antiftes“ mit ganz gemeinen Ausfällen. Heß batte natür- 
lich weder Zeit noch Luft, einem ſolchen Gegner zu antworten. Auch in den folgenden 
Jahren noch war feine Amtslaft jo groß, daß er 1807 jchreibt: „Ich atme oft nad 
Muße wie ein Schweratmender nach freier Luft.” Daß aber feine Kräfte nicht erlahmt 
waren, beweiſen die zwei kleinen Predigtfammlungen : 1. Tagjagungspredigten oder chrijt- 10 
liche Betrachtungen über die Grundfäße, die Pflichten und das Glück eines brüderlichen 
Bundesftaats” (1807), und 2. Einheit im Mannigfaltigen oder das Chriftentum, betrachtet 
als ein Vereinigungsmittel für Wahrheitsfreunde ꝛc.“ (1813/14. 7 Predigten). Bei dieſem 
Anlaß feien auch noch die weihevollen (gedrudten) Gebete erwähnt, die er mährend 
30 Jahren auf den Buß- und Bettag verfertigte. — Im Jahre 1804 begann fein Brief- 15 
wechjel mit der edeln Evangelijtin Baronin Wilhelmine von Oeynhauſen, geb. v. Men- 
gerjjen in Grevenburg (Paderborn), die fpäter auch auf Beſuch kam. Er veranlaßte Heß 
von 1808 an zu gründlicher Durchforſchung und Erklärung der Apofalypfe. Seine Briefe 
darüber, in vertrauten Kreifen als foftbares Gut hoch geſchätzt und viel abgejchrieben, 
gaben auch zu einem Briefwechjel mit Jung Stilling über dieſes Thema Anlak und er 20 
jchienen zuerit auszugsweiſe in der Ejcherfchen Lebensſtizze, dann vollftändig 1843 unter 
dem Titel: Briefe über die Offenbarung Johannes von dem el. Antiftes J. J. Heß“ 
(Züri). Heß zeigt fih auch bier als nüchterner Forſcher und fand darum jehr viel An- 
erfennung. Er fiebt das Ende oder wenigitens eine entjcheidende Wendung nahen; die 
Sammlung der Frommen über konfefjionelle Schranten hinweg und anderjeits das Neuauf- 35 
leben antichriftlichen Wejens find ibm bedeutfame Anzeichen dafür. Hier fommt auch ſchon 
die Idee von dem „inneren Verein“ oder der „inneren Chrijtusgemeinde” deutlich zum 
Vorjchein. Seit dem Jahre 1809, mo fie zuerft in ihm aufitieg, iſt fie feine Lieblings: 
idee geworden. Und zwar betont er: „Es ift fein bloßes deal. Es iſt ein wirkliches 
neues Phänomen, das an Wichtigkeit feinesgleichen nicht bat.“ Er fieht nämlich im Geiſte 30 
alle wahren Jünger Chriſti fih von Jahr zu Jahr mehr zuſammenſchließen zu einer 
Brüdergemeinde im Großen, nicht äußerlich, jondern fo, „daß das das Geiftige, Echte 
und Freie ſich immer weniger in die alten bierarchiichen Feſſeln zurüdbrängen läßt“. 
Man begreift, wie He darauf fam. Wenn fchon zur Zeit, da er noch privatifierte, ein 
Goethe, die Grafen von Stolberg, Fürjten, Dichter und Gelehrte ihn aufuchten, jo fammelte 3% 
ſich mit der Zeit um ihn fait alles, was die Bibel lieb hatte. Faſt unüberjehbar ift die 
Zahl der geiftlihen und weltlichen Befucher und Korrefpondenten aus allen Konfeflionen, 
Nationen und Ständen. Es feien bier aus der Zahl engerer Freunde nur genannt die 
Katholifen Sailer, Meffenberg, die Abte Mauriz) von St. Blaſien, von Einfiedeln, Engel: 
berg, St. Urban, Kreuzlingen, die Fürftin von Buchau (bei ihr machte Heß mit Frau 40 
einen längeren Syerienaufentbalt), Kommiſſarius Ningold in Altorf, Sandbüchler und Reiter 
in Salzburg, Prof. 3. L. Hug in Freiburg i. B. (verdanfte Heß wie viele andere feine 
Belehrung), die Brüder van Eh, Dekan Boßhardt und Prof. Brandenberg in Zug, Landes: 
hauptmann Bernold in Walenftadt, Nat von Brentano. Von Proteftanten: Abt Jeru— 
jalem, Biihof Münter, die Profeforen Niemeyer, G. Müller, Storr, Flatt, Morus, 45 
Bahnmeier, Keil, Klaiber x, ferner Jung Etilling, Probſt Hermes, die Prediger Nein: 
bard, Häfeli, Stolz, Strauß, Dann, Sefretär Steinfopf. Cine bejondere vertrauliche 
Korreipondenz führte Heß mit den Tüchtergejellichaften Danns’ und Riegers in Stuttgart. 
Und jedes Jahr ichrieb er an die Predigerfonferenz der ihm ſehr ſympathiſchen Brüder: 
gemeinde einen längeren gebaltvollen Brief. Bei all dem ward ihm das Herz immer 5o 
weiter und boffnungsfreudiger. Das Erwachen des Miffionsfinnes und das wachſende 
Intereſſe für Bibelverbreitung ftimmten ihn noch zuverfichtlicher. Er balf mit Freuden 
mit, zuerit privatim in Verbindung mit L. van Eß für Verbreitung feiner Bibelüberfegung 
unter Katholiken wirfend, dann als Begründer und Präfident der Zürcher Bibelgefellichaft. 
(1817 veröffentlichte er: „Das Borfehungsvolle der immer weiteren Bibelverbreitung in 55 
unjeren Tagen”). Alle freieren Negungen chriftlichen Yebens fanden in ibm gegenüber 
rationaliftiicher Gnghergigteit einen warmen, weitherzigen Verteidiger; gegen Ungejundes 
an ihnen machte er dankbar aufgenommene Vorftellungen. — Am 19. März 1811 ftarben 
gleichzeitig H.s Gattin und die Freundin dv, Oeynhauſen. Der Verluft ging tief und 
zog noch mehr nad) oben. An Stelle der erfteren 309 nun der Bruder Profefjor mit Gattin im 60 
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Antiftium ein, an Stelle der anderen führte die ihr auch geiftig verwandte Luife von Kerſſen— 
bruh — v. Bülow in rg und deren frommer Gatte die Korreſpondenz weiter. 
Im folgenden Jahre ließ ſich Heß zu etwelcher Entlaftung die Dienstagspredigten ab: 
nehmen. Das J. 1813 brachte ihm die Zurücdführung des einft ganz neologifch gewordenen 
5 V.D.M. Hardmeyer zum Glauben, „in feiner Art das allerwichtigite Ereignis in einer oft 
jo dunkeln und jchiwierigen Amtsführung” (vgl. K. D. Hardmeyers Darftellung jeiner gegen=_ 
wärtigen Anficht des Chriftentums. Mit einer Einleitung von J. 3. Heß Antiftes, Zürich 
1814). 1815 dachte Heß wieder ernftlih an Nüdtritt vom Amt, um in der Stille theo— 
logijhen Studien zu leben. Aber es hieß: „Unfer Miniftertum feiner großen Mehrzahl 
nah ſetzt ein unbegrenztes Zutrauen in Sie. Es verehrt ihre Worte beinahe wie die 
Worte eines höheren Schere.” — Das Neformationsjubiläum von 1817 brachte Heß un: 
erwartet die theologijchen Doftordiplome von Tübingen und Jena; auch Kopenhagen 
freierte ihn damals troß feinem bejcheidenen Abwinken zum Dr. theol. (nur durch Schuld 
des damals Franken Defans unterblieb die Mitteilung an Hei bis Ende 1818). Und nun 
15 fam am 1. Januar 1819 die Sälularfeier der Reformation in Züri. Der 78 Jährige 
lebte dabei neu auf. Der taktloje römische Eiferer Prof. Anton Sulzer in Konftanz, der 
ſchon Lavater und Stilling zu Profelyten hatte machen wollen, mutete ihm zu, die — 
u hintertreiben, da ſie dem konfeſſionellen Frieden zuwider ſei. Kurz vor dem Jubiläum 
* er ihn ſogar in 16jeitigem Briefe zu beſtimmen, ihr fern zu bleiben, ja in den 
20 Schoß der alleinfeligmachenden Kirche zurüdzufehren. Auch jein rationaliftiicher Wetter 
Prof. Job. Schultheß drohte durch taftlofe Stusfälle noch einen Mißton in die Feier 
bineinzubringen. Heß war aber nur um jo eifriger, das Jubiläum würdig zu geftalten. 
Mit merkwürdiger Geiftesfriiche bielt er am Vorabend eine formvollendete Lateinische 
Nede über den Segen der Reformation („Emendationis Saerorum Benefieium 
2» Immortale“ ete.) und am Hauptfefttage die Feltpredigt. Seine Verdienfte wurden bei 
diefem Anlaß aud durch Verleihung der großen goldenen Zwinglimedaille ſeitens der Re— 
gierung, und der großen goldenen akademiſchen Medaille jeitens des Königs von Preußen 
getvürdigt. — Nun aber jollte ihm die getvünfchte Muße zu teil werden. Wenige Tage 
nad dem Jubiläum erkrankte er ſchwer und Fonnte die Kanzel nicht mehr betreten. Zu 
30 Beginn des folgenden Jahres wiederholte jich der Anfall. Beidemale erwartete er ſein 
Ende, erbolte fi aber jo, daß er von Haufe aus die Antiftitialgefchäfte weiter beforgen 
fonnte und nur im Kirchenrate fich vertreten lafjen mußte. Auch jest wollte man von 
feinem Rüdtritt nichts wiſſen, und fo freute er fich, jegt den „Kern der Lehre vom Reiche 
Gottes“ (1819) ausarbeiten und frühere Werfe, bejonders das Leben Jeſu, umarbeiten 
ss zu können. 1826 folgte noch eine Geſamtausgabe feiner theologiſchen Werke („Biblifche 
Geichichte, A und NTs, Zürih 23 Bde. G. von Wyß in der AdB war faljch berichtet, 
daß diefe Ausgabe bloß angekündigt worden ſei). Zu öffentlichem Auftreten kam Heß 
nur noch einmal bei der öffentlichen Verfammlung der Bibelgefellichaft 1820. Um jo 
mehr warb er den immer zahlreicheren Bejuchern zum Segen. Wir finden unter ihnen 
40 Herzogin Henriette von Württemberg, geb. Brinzeffin von Naſſau mit Sohn und brei 
Töchtern, Herzog Wilhelm von Württemberg und Gemahlin, die Großherzogin-Witwe von 
Medlenburg: Schwerin mit Sohn und Tochter (mehrmals), Prinzen von Sachſen, Graf 
und Gräfin von Lippe, Beate Paulus geb. Hahn, Staatsrat Aler. Turgjeneff, Schubert, 
auch viele Engländer. — Mit der frommen Herzogin Henriette von Württemberg fam es 
1 zu einem jehr familiären Brieftwechjel; jeder Baer von Heß wurde von ihr abgejchrieben 
und ihren Töchtern, auch der Königin, als foftbares Gut zugeftellt. Immer öfters bes 
gehrten Angehörige aller Stände den Segen des frommen Greifen, der ſich immer mehr 
in das Bild Chrifti verflärte und fich glaubensfreudig äußerte: „Ich fünnte von der Wahr: 
beit der evangelijchen Gefchichte nicht inniger überzeugt fein, wenn ich ſchon alles mit 
zo eigenen Augen angejehen hätte.” Viele erinnerte er unwilllürlih an den greifen Apoftel 
Sohannes. Schubert jchildert feinen Eindrud von einem Beſuch bei Heß: „Bei dem alten 
Heß erinnert uns nichts am das leiblihe Sterben, alles nur an das geiftige ewige 
Leben.” 
Am 27. Mai 1828, nachdem er noch gewiſſenhaft im Leben Jeſu von Dr. Paulus ftus 
55 diert hatte, erlitt Heß, bereits recht ſchwach, einen neuen Krankheitsanfall und jtarb am 
29. Mat tief betrauert den glaubensfroben, friedlichen Tod des Gerechten. 14 jüngere 
Geiftliche trugen ihn zu Grabe; alle weiteren Ehren batte er ſich verbeten. An der nächſten 
Synode wurde er als der nad Zwingli (wir dürfen Bullinger binzufegen) wohl vers 
dientefte Vorſteher der Zürcher Kirche gepriejen. Und im Kirchenrate wurde noch bejonders 
wo darauf hingewieſen, wie Heß vermöge der allfeitigen Verehrung fo vieles babe zu ſtand 
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bringen fünnen, was feinem anderen möglich geweſen wäre, und daß ohne fein Zuthun 
einzig mit Rückſicht auf ihn manches Schlimme unterblieben fei. 

Heß war im Gegenjab zu feinem Freund Lavater fein genialer Geift, auch fein be— 
fonders fcharffinniger Denker. Aber er ift an Chrifto doch zu einem großen Manne heran: 
gewachſen, das Evangelium erwies fih an ihm als eine Kraft Gottes. In eine theologifche 
Schule darf man ihn nicht einreihen ; er war ein ganz felbitftändiger Forſcher, der jelber 
Schule gemadt bat, ein biblifcher Theologe, dem nichts widerwärtiger war al3 das Ge- 
rede bon „Bibliolatrie”. Unentwegt verharrte er auf dem durch eigenes Forſchen errun- 
genen offenbarungsgefchichtlichen Standpunkt, aus welchem die ganze alt: und neuteftament: 
liche Geichichte fich in ihrem Hauptinhalt als ein unumftö fichee Ganzes darftellt. „Weit 
entfernt, - fi von diefem Standpunkt zu entfernen,” fchreibt er in der Vorrede zur lebten 
Ausgabe des Lebens Jeſu, „bleibt er jet noch um fo feiter bei demſelben, weil er ſieht, 
wohin die Trennung des Geſchichtsglaubens vom Glauben an das moraliſch Wahre und Gute 
führt. Danfbar freut er fich der höheren Zeitung, die ihm aus den Labyrinthen ber 
Zmeifelfucht herausgebolfen und ihn in dem untrennbaren und durchaus barmonifchen Zus 15 
fammenbang der göttlichen Führungen das Fundament des vernunftmäßigften Offen: 
barungsglaubens hat finden laffen.” Er ließ fich nicht irre machen, wennſchon er etwa 
in früheren Zeiten als Freidenker und fpäter als befangener Orthodoxer angefeindet wurde; 
es war ja nur ein Zeugnis dafür, daß er felber auf feftem Grunde ftand. Ein ortho— 
dorer Reformierter it Heß nicht getvefen ; dazu war er viel zu weitherzig. Unfruchtbare 20 
Spekulationen mied er; in feiner Demut erfannte er wohl, daß unfer Wiſſen Stückwerk ift. 
Er war einfach ein evangelifcher Bibelchrift, ein Mann der Liebe und des Friedens, aber 
unerjchütterlich feftftehend auf dem einen Grunde und feinen Wahlſpruch nie verleugnend: 
olda «5 neniorevxa. Er hat dadurch fehr viel beigetragen zur Annäherung der Kon: 
feffionen im Geifte. Durch fein Leben Jefu und feine Predigtfammlungen bat er nicht 
nur in den meiteiten Kreifen ungewöhnlichen Segen geftiftet, ſondern auch anderen Theo: 
logen den Weg gewieſen, auf dem fie mit Erfolg meiterfchreiten konnten. Dazu fommen 
feine außerordentlichen Verdienfte um die Kirche pe Vaterlandes. Allezeit wird er als 
einer ber edelſten, thätigſten, einflußreichiten, liebenswürdigſten und geiegneihen Vertreter 
der evangelilch:reformierten Kirche anerfannt werben. . D. Heß. 
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Heß, Salomo, geft. 1837. 

Salomo Heß, Neffe von Antiftes J. 3. Heß, geb. in Züri 1763, 1792 Diakon 
am St. Peter dafelbit neben Pfr. 3. K. Lavater, 1801 defjen Nachfolger und Kirchenrat, 
geft. 1837, fchrieb eine Biographie von Erasmus (Zürih 1791), Biographien berühmter 
Schweizer Neformatoren (1. Bd Okolampadius, Zürich 1792, 2. und 3. Bd Heinrich 35 
Bullinger, Zürich 1828); Gefchichte der Pfarrkirche St. Peter, Zürich 1793; Sammlungen 
zur Beleuchtung der Kirchen und Neformationsgefchichte der Schweiz, 1. Heft, Zürich 1811; 
Gefchichte des ZürchersHatehismus, Zürich 1811; Urfprung, Gang und Folgen der durch 
Ur. Zmwingli in Zürich bewirkten Glaubensverbefjerung u. Kirchen-Reform., Zürich 1819; 
Das Neformationgfeit, Zürih 1819. Anna Reinhart, Gattin und Witwe von Ulrid) 40 
Zwingli 1819 (2. Aufl. 1820). Ferner, Andacdhten und Gebetsübungen für die chriftl. 
Jugend, Züri 1810 und 1820. 

Die gefchichtlichen Schriften entbehren der wiſſenſchaftlichen Genauigkeit und find 
darum mit Vorficht zu benüßen. P. D. Heß. 
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